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Die Geschlechterpolitik der Wende

Sieglinde Rosenberger

Der vorliegende Beitrag will Ausrichtungen und Entwicklungen, Widerspriiche
und Ambivalenzen im Geschlechterprojekt der national-konservativen Regierung
von FPO und OVP niher beleuchten, Nebelwiinde zwischen emanzipatorischen
und familidr traditionellen Diskursen und Wirkungen lichten, die Konturen und
insbesondere die mittel- und langfristigen Konsequenzen dieser »Politik fiir alle
Frauen«' besser erkenncn. Es gilt, ein luzides Bild hinter dem Tempo und der
Elastizitit von Forderungen, Statements und gesetzlichen Beschliissen zu skizzie-
ren. In methodischer Weise nihere ich mich dem Anliegen iiber folgende inhalt-
liche Zuginge: Geschlechterpolitik versus Gleichstellungspolitik; Prisenz von Frau-
en in der Politik; ambivalente Individualisierungs- und Familialisierungsaspekte
politischer Entscheidungen.

1. Geschlechterpolitik versus Gleichstellungspolitik

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass im ersten Jahr der FPO/OVP-Regierung und
Parlamentsmehrheit der Geschlechterpolitik im Kontext einer gewendeten Ge-
sellschaftspolitik groBes Interesse, Aufmerksamkeit und Zuwendung entgegen ge-
bracht wurde. Karenz- bzw. Kindergeld blicben monatelang auf der parteipoliti-
schen und medialen Tagesordnung, die gesctzliche Regelung der Gemeinsamen
Obsorge im Kindschaftsrecht wurde, ohne Zustimmung der parlamentarischen
Opposition, rasch verabschicdet, Verinderungen im sozialpolitischen Bereich wie
die Neuregelung der Mitversicherung von Ehepartnerlnnen/Lebenspartnerinnen
oder der Familienzuschlige bei der Arbeitslosenversicherung wirken sich ebenso
wie die Kiirzungen/Streichungen von Subventionen fiir Frauenprojekte auf die
Organisation der Geschlechterverhilenisse, auf die strukeurellen Konsequenzen der
Geschlechtszugehdrigkeit als Faktor der Positionierung, Platzzuweisung und Ar-
beitsteilung aus. Ein Kennzeichen dicser Politik ist, dass sie zwar in vehementer
Weise an der Herstellung von Geschlechterverhiltnissen und an der handlungs-
und verhaltensnormierenden Bedeutung des sozialen Geschlechts (des weiblichen
wie des minnlichen) beteiligt ist, dass sie aber von den politischen Kriften einzig
in der sozial- und familicnpolitischen Agenda subsumicrt oder einfach nur als
Thema, das Frauen betriftt, diskutiert wird. Die politischen Debatten vermeiden
den relationalen Aspcke ebenso wie die geschlechtsspezifische Konfliktlage anzu-
deuten. Ein weiteres Kennzeichen dieser Geschlechterpolitik ist, dass sie nicht im
Zielhorizont von (soziodkonomischer) Gleichheit zwischen den Geschlechtern,
von gleicher Chancen- und Risikoverteilung und von Abbau des strukturellen
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Machtgefilles a,n%.'elent ist.” Diesc Geschlechterpolitik ist dezidiert nicht Gleich-
stellungspolitik.® Die beiden Regicrungsparteien FPO und OV .1rbe1tgn so dic
Hier verretehe These, vielmehr an cinem Gesellschaftsprojekt, das sich in der
Triade »Nation — Familjg - wirtschaftlicher Neoliberalismus« entfalten soll. Das

Sonale um emotionale Bediirfnissc nach Zugehongkelt und Identitit zu be-
friedigen; die Familie um der Gescllschaft das Gefithl von Nihe und Obdach zu
erhalten, die durch wirtschafisliberale GroBziigigkeit und sozialstaatlichen Riick-
bau verloren gehen kénnte; der wirtschaftliche Neoliberalismus, der Rechte, An-
spriiche und éffentlich angebotene Infrastruktur zuriick dringt und deren anstelle
das Leitbild des leistungsfihigen Individuums in den Mittelpunkt platziert.

Dieses Geflige gesellschaftlicher Ordnung verlangt zeitgleich nach traditionel-
len, familialisierten Geschlechterrollen ebenso wie nach modernen, auf Indivi-
dualisierung und Eigenstindigkeit basierenden Geschlechterverhiltnissen — es ver-
langt nach der »Muttere, die sich der inkindischen Kinderschar widmet, und es
verlangt nach der »Superfraue, dic idealtypischerweise jung, flexibel und mobil,
jedoch ohne gleichstellungspolitische Intervention, Beruf, Familie und sclbstbe-
stimmtes Leben schafft. Die Rolle der Politik bei der Herstellung dieser beiden
Lebenscntwlirfe wird dabei recht unterschiedlich, ja geradezu kontriir definiert.
Dic »Mutter« soll weiter mit politischen Regelungen und finanziellen MaBnah-
men massiv unterstiitzt werden. Die erwerbstitige, cigenstandige, »starke« Frau
wird lediglich  kampagnisiert. Ein  Beispic. Diec  OVP-Offensive
»Stark.Schwarz. Weiblich« setzt auf individuelle »weibliche Starken«, will, dass Frau-
en selbstbewusst ihr cigenes Schicksal in die Hand nchmen, will die starken Frau-
en erreichen.’ Als Mittel fir den individuellen Erfolg, gilt, so der Rat des Bundes-

kanzlers, der Einsatz von Charme.” Fiir Gleichstcllungspolitik, d.h. fiir aktive
politische MaBnahmen zur Herstellung von Chancen- und Verteilungsgleichheit
zwischen Frauen und Minnern, fehlt das politische Programm, ganz besonders
fehlen die konkreten politischen Instrumente. Es fehlt weiters die Benennung
struktureller Problemc und Diskriminierungen, die politisch zu beseitigen wiiren,
damit aus den wenigen »starken Frauen« zukiinftig mehr bzw. vicle werden.

An den beiden Leitbildern — Mutter und Powerfrau - wird cin inkonsistentes
Politikverstindnis dieser Regicrungspolitik evident: Die Verfechter dieses Gesell-
schaftsprojekts beanspruchen cinerseits, dass der Staat sich bei der Regulicrung
und Gestaltung zuriick halten solle, nimlich konkret dann, wenn cs sich um die
Gestaltung eines geschlechterdemokratischen, gleichstellungsorientierten Arbei-
tens und Zusammenlcbens handelt; sie beanspruchen andererseits, dass der Staat
regulative, protektionistische Mafinahmen setzen moge, nimlich konkret dann,
wenn es sich um Familie, Arbeitsmarkt und Migration handelt (z. B. Quotenfest-
legung fiir nicht-EU-BiirgerInnen; Kindergeld um Familien zu stirken und um
infindische Arbeitskrifte zu produzieren®).

Ein erster Befund 7zur Geschlechterpolitik lautet also, dass Gleichstellung als
politisches Anliegen, das sowohl Malinahmen gegen fortbestehende strukturclle
Diskriminierung als auch MaBnahmen der Férderung und Kompensation enthilt,
micht zu erkennen ist. Dariiber hinaus ist aber festzuhalten, dass einzelne Debatten
und Entscheidungen an Begriffe, Konzepte und Forderungen emanzipatorischer
Frauenbewegungen anknipfen. Zum Beispiel wird das semantisch in Kindergeld
transformierte Karenzgeld u. a. im feministischen Forderungskontext einer 6f-
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fentlichen Anerkennung von unbezahlter Fraucnarbeit diskutiert. Vor diesem Hin-
tergrund diskursiver Anschlussstellen des Projekts »Osterreich neu regierend” mit
feministischen Interpretationspotentialen ist es wesentlich, die Bedeutungsverschie-
bungen zu benennen (z.B. anstelle von »Rechteny, wie es das Gleichbehandlungs-
gesetz vorsieht, wird mit »Ancrkennunge argumentiert’) und nach den mittel-
und lingerfristig familialisierend wirkenden MaBnahmen zu fragen.

2. Mehr Frauen in die Politik

Hinsichtlich der Prisenz von Frauen in der Regierung sind zwei Aspekte auffal-

lend bzw. sogar iiberraschend:

a) Der Franenanteil in der Reglerung ist der hochste in der Zweiten Republik -
im Kabinett Schiissel I sind von 16 Regierungsmitgliedern (einschlieBlich Staats-
sekretirlnnen) fiinf Frauen (Stand Jinner 2001); im Kabinett Klima [ waren
von ebenfalls 16 Regierungsmitgliedern vier Fraven, im Kabinett Vranitzky 111
waren von 20 Regierungsmitghedern sechs Frauen. Vollstindigkeitshalber ist
zu erwihnen, dass im selben Zuge der Fravenanteil im Parlament gesunken ist.

b) Dic weiblichen Regierungsnutglicder leiten nicht »typische weibliche Reessorts
- Vizekanzlenn, AuBenministerin, Bildungsministerin, Infrastrukturministerin,
Staatssckretirin flir Tourismus (Stand Jinner 2001). R essorts mut Agenden hin-
gegen, dic unmittelbar auf Geschlechterverhaltnisse und die strukturelle Ar-
beitsteilung symbolisch wic matericll cinwirken, werden von Minnern geleitet
(siehe unten).

Zu a): Diese relativ gesehen hohe Prisenz von Frauen kniipft an gingige frauen-
politische Forderungen nach besserer Vertretung und Mitwirkung in Entschei-
dungspositionen an. Feministische Analysen und Forderungen identifizieren eine
gleiche Partizipation und Reprisentation von Frauen und Minnern als wesentli-
che Voraussetzung flir »Die ganze Demokratie<® oder »Geschlechterdemokratie«.
Die Akteurlnnen der Regierung geben sich mit der Entscheidung, mehr Frauen
in politische Spitzenpositionen zu haben, ein frauenfreundliches Image und kén-
nen dadurch, zumindest vordergriindig, feministische Kritik neutralisieren. Dies
ohne dass mit dieser verstirkten Prisenz auch Gleichstellungsanliegen intendiert
wiren. Zumindest legt der Bundeskanzler beim OVP-Frauenkongress im No-
vember 2000 eine diesbeziigliche Schlussfolgerung nahe:

»Die wirklich unméglichen Sager kommen cigentlich nie von Frauen. Sie kom-
men fast immer von Minnern, die nicht in der Lage sind, mit ciner kritischen
oder schwicrigen Situation umzugehen. ... Eine Frau wiirde z. B. me sagen, »der
Herr XY 1st vollig von Sinnens. ... da sich Frauen einfach zu gut fiir einen solchen
Stil sind. Daher: Mchr Frauen mn die Politk — und in Verantwortungspositio-
nenld?

Zur Relativierung der realpolitischen Bedeutung der Prisenz bleibt dariiber
hinaus anzumerken, dass selbst diesc verstirkte Prisenz von Frauen in bisher pri-
mir Minnern vorbehaltenen Politikfeldern entsprechend einer quantitativ ausge-
richteten systematischen Beobachtung der Gruppe Media~-Watch nicht zu einer
Korrektur der medialen Prisenz von Frauen in OR F-Nachrichtensendungen fuhrte.
Die politische Berichterstattung ist unverindert von Meldungen von Politikern
bzw. iiber Politiker dominiert."
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Zu b): Zweifelsohne ist cin hoher Fraucnanteil in politischen Entscheidungsposi-
tionen ein erfreulicher Befund. Doch garantiert alleine die biologische Geschlechts-
zugehdrigkeit, eine Politikerin im Amte sozusagen, noch nicht, dass auf der Out-
putseite Frauen- bzw. Gleichstellungspolitik im Sinne von Chancengleichheit und
Gleichstellung der Geschlechter forciert wird. Denn gerade jene Institution, die
explizit Gleichstellung als politische Agenda auf der Regierungsebene zu vertre-
ten hatte, niimlich die Frauenministerin, existiert nicht mehr. Mit der Bildung des
Kabinetts Schiissel/Riess-Passer wurde die Einrichtung der Fravenministerin im
Bundeskanzleramt aufgelodst, die sog. Fravenagenden ressortieren seither teils im
Bundesministerium fiir Soziale Sicherheit und CGenerationen (Elisabeth Sickl wurde im
November 2000 von Herbert Haupt abgeldst), und teils im Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit (Martin Bartenstein). Eine praktische Konsequenz der Aufls-
sung der ressorteigenen Frauenpolitik und der Ressorteinteilung ist, dass die poli-
tische Zustindigkeit fiir die noch verbliebenen »Frauenbereiche« ausschliefilich
bei Minnern liegt. Gerade jene Themen und Konfliktlagen, die unmittelbar mit
dem weiblichen Lebenszusammenhang konnotiert sind und von denen Frauen
aufgrund der bestehenden strukturellen Arbeitsteilung (2.B. Doppelbelastung von
Berufs- und Familienarbeit) ganz besonders betroffen sind, werden ausschlieflich
von Minnern verhandelt.'

Die Emennung von Bundesminister Haupt, in dessen Ressort nun ein Teil der
Fraucnagenden angesiedelt 1st, zum »Frauenminister« wurde cinerscits progressiv
als cine Art Rollentausch inszeniert — sogar cin Mann kann in dieser Regicrung
»Fraucnminister« werden! — andererseits von der parlamentarischen Opposition
und von Frauengruppen kritisiert. Aber von beiden Sciten, von Beflirworterln-
ncn wic KritikerInnen, wurde auf der semantischen Ebene von »Fraucnminister«
und nicht von Gleichstellungsminister gesprochen. Selbst bei den kritischen Stim-
men dominiert die Bezugnahme auf cine biologische Gruppe und nicht dic Beto-
nung der Relationalitit von Geschlechterfragen als Verteilungsfragen. Auf dicser
Folie antwortete der Bundeskanzler dann mit dem Hinweis, dass es diskriminie-
rend sei, die Geschlechtszugehdrigkeit als (Dis-)Qualifikationskriterium flir ein
politisches Amt heran zu ziehen. Mit diesem Hinweis wird einerseits feministi-
sches Alltagswissen hinsichtlich der Diskrinunierung aufgrund der Geschlechtszu-
gehorigkert adressiert; andererseits unterstreicht die offizielle Argumentationshnie
einmal mehr, dass es in Osterreich bisher nicht gelungen ist, deutlich zu machen,
dass sich Gleichstellungspolitik als Verteilungs- bzw. Umverteilungspolitik zwischen
Frauen und Minnern materialisiert und sich nicht in einer Vagheit der Betroffen-
heit oder der Verbesserung von Lebensbedingungen erschopft (z.B. nach dem
Motto: ein bisschen Sozialpolitik zur Entschirfung weiblicher Notlagen). Wenn
Frauen- bzw. Gleichstellungspolitik als Interessen- und Verteilungspolitik defi-
nicrt wird, dann st es fiir die Michtigkeit von Fraueninteressen ein Handikap,
wenn ausgerechnet dicses Politikfeld, das ohnchin in einem eindeutig minnlich
dominierten politischen Kanon steht, auch von cinem Mann reprasentiert wird.
Frauen- und Gleichstellungspolitik ist historisch geschen das Ergebmis des Enga-
gements und des politischen Drucks der Neuen Frauenbewegung. Die femini-
stisch sozialisierten Frauenpolitikerinnen hatten ihre politische Hausmacht in der
Frauenbewegung und definierten die Ziele und Forderungen des Politikfeldes
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Frauen- und Gleichstellungspolitik im Kontext von weiblicher Eigenstindigkeit
und Selbstbestimmung.” Fin »Frauenministers ist nicht zuletzt arl’lfgrt'md der poli-
tischen Entstehungsgeschichte und der Wechsclbeziehungen von Frauenbewe-
gung und Frauenpolitik fiir die Aufgabe, Chancengleichheit und Umverteilung
herzustellen, wenig geeignet. D. h. aber, dass fiir die Qualifikation zur Leitung der
Frauen- und Gleichstellungsagenden nicht das biologische Geschlecht entschei-
dend ist, sondern ginzig das soziale Geschlecht und der politische Wille zur Egali-
sierung der Geschlechterverhiltnissc. - R

3. Individualisierung und Familialisierung

Im ersten Jahr der Regierungstitigkeit sind Aussagen zu MaBinahmen/Regelun-
gen im geschlechterpolitischen Bereich oft von groBer Beliebigkeit gekennzeich-
net gewesen. Heute so, morgen anders — dieses Vorgehen kann Puzzle eines tak-
tischen Verwirrspiels ebenso wie Ausdruck mangelnder Kompetenzen sein.

Im Bercich der Sozial- und Familienpolitik ist dariiber hinaus zu beobachten,
dass neben MaBnahmen, die potentiell auf der Folic ciner partnerschaftlichen
Grundhaltung entstandcen hiatten sein kdnnen, mit MaBnahmen cines konservati-
ven Familien- und Sozialpolitikansatzes, den die Literatur als Ermdhrermodell be-
schreibt', koexisticren. Individualisierung und Familialisierung sind dic Schlis-
selbegriffe. Ich darf dies anhand ciniger Beispiele aufzeigen:

Da;__]('iﬂe_rgeid_wird u.a. mit dem Hinweis gepriesen, dass individuell die Arbeit
von Frauen entlohnt werden soll™® — Gbrigens ein Anliegen, das von differenzori-
entierter feministischer Seite mit dem Stichwort der »Neubewertung von Arbeitg
diskutiert wird. An diesem Beispiel wird deutlich, wie entscheidend der jeweilige
gesellschaftliche Kontext fiir die Realisicrung einer Forderung sein kann bzw. ist.
Da namlich parallel zum Kindergeld eine Behaltefrist oder cine eigenstindige Pen-
sionsregelung nicht in Aussicht stehen und ein adiquates Angebot an Kinderbe-
treuungseinrichtungen nicht gesicherr ist, ja im Zuge der finanziellen Mittelum-
schichtung eine Verschlechterung der Infrascrukeur beflirchtet wird, kénnte nicht
Individualisicrung von Frauen, sondemn Familialisierung das Ergebnis sein. Fami-
lialisicrung deshalb, weil mit den Sffentlichen Aufwendungen fiir das Kindergeld
die Rahmenbedingungen flir eine kontinuierliche Erwerbstitigkeit cher ausge-
hohlt und jene fur berufliche Diskontinuitit angereizt werden.

Die Anderungen der Mitversicherung von Frauen (Ehe und Lebensgemeinschaft)
ohne Betreuungspflichten gehen grundsitzlich mit gleichstellungspolitischen Ar-
gumenten und Ausrichtungen konform. Gerade die Mitversichcrung aufgrund
des Ehestatus ebenso wic Begiinstigungen von Alleinverdienern werden als patri-
archale Subventionierung der Ehe, die sich gegen Individualisierungstendenzen
wenden, kritisiert. Warum aber wird diese Logik der Individualisierung der Sozi-
alleistungen nicht gleichzeitig auch auf Regelungen wie die Anrechnung des Part-
nerlneinkommens bei der Notstandshilfe/Sondernotstandshilfe oder bei Rege-
lungen einer eigenstindigen Alterssicherung angewendet?

Mit 1.1.2001 ist die Regelung der Gemeinsamen Obsorge flir Kinder im Falle
einer Scheidung der Eltern in kraft getreten. Sic ist eine Regelung, die prinzipiell
mit einem partnerschaftlichen Familien- und Erwerbsmodell korrespondiert, sie
wire die logische Konsequenz einer an Partnerschaft orientierten Geschlechter-
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und Kindpolitik. Da diese MaBnahme aber in eine politische Kultur und Debatte
emngebettet ist, die dic berufliche Diskontinuitit stirker unterstiitzt als die 8kono-
mische Eigenstindigkeit und existenzsichernde Erwerbstitigkeit von Frauen ist
gerade die Ankniipfung an ein partnerschaftliches Modell nicht angcbracht. Die
Skepsis wird dadurch untermauert, dass gerade jene politischen Krifte, die noch
vor ein paar Jahren vehement gegen cinen Lebensentwurf auftraten, in dem die
Tetlung der Betreuungsarbeit »normal«s gewesen wiire — halbe/halbe -, nun fiir die
Tellung der Obsorge nach der Trennung der Eltern eintreten. Der soziale und
politische Kontext, in dem dicse MalBnahme stattfindet, ist das Problem, nicht die
MafBnahme an sich.

4. Resiimee

Als Reesiimee zur Geschlechterpolitik der gewendeten Regierung darf ich drei
Punkte zusammenfassen:

Erstens: So ambivalent einzelne sozial- und familienpolitische Debatten und

Mafinahmen beurteilt werden kénnen, so klar fehlt eine Politik, dic dic kontinu-
ierliche, diskriminierungsfreie Erwerbsarbeit von Frauen unterstiitzt. Erwerbsti-
tigkeit von Fraven taucht lediglich im politischen Rahmen des Unterbrechungs-
szenanos auf — Kindergeld bzw. Kinderscheck —, sie taucht nicht in cinem Szenario
einer chancengleichen und kontinuierlichen Erwerbsarbeit auf. Hier ist eine Ver-
schiebung der Perspektive, entlang der Frauen politisch behandelt werden, festzu-

“stellen. Selbst dic Frage der Karenzicrung wird nicht mehr unter dem Aspekt der
berufstitigen Frau, sondern unter dem Aspekt der kinderbetreuenden Mutter ab-
gehandelt.' Die Forderung »Karenzgeld flir alle« leitete den Perspektivenwechsel
ein, der Begriff Kindergeld eskamotiert allfillige Assoziationen mit Berufstitig-
keit.

Zweitens: Die Politik, die das Verhiltnis der Geschlechter sowie die Bedeu-
tung des sozialen Geschlechts fir die Ressourcenvertetlung und Positionszuord-
nung beeinflusst bzw. regelt, ist nicht mehr im Forderungskontext einer Politik
der Chancengleichheit angesiedelt. Geschlechterpolitik ist vielmehr Frauenpolitik
im Sinne einer Politik, die Frauen (auch) betnftt — z.B. Gemeinsame Obsorge -,
sie 15t Jedenfalls nicht Gleichstellungspolitik.

Drittens: Einzelne MaBnahmen erlauben nur sehr beschrinke Aussagen tGber
das Gescllschafts- und. Geschlechterprojekt, sondern dic MaBnahmen und Debat-
ten sind auf Widerspriiche hin zu untersuchen, die muttel- wie langfristigen Kon-
sequenzen sind in den Blick zu nchmen und die Diskussionsstringe sind vor dem
Hintergrand der sozialen, politische Kontexte zu verngtzen,.um schlieBlich ein
kohisives Gesellschaftsbild erkennen zu kénnen.
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Anmerkungen

1 Regierungsiibercinkommen »Osterreich neu regierens, 3. Februar 2000.

2 Zu Gleichstellungspolitik vgl.: Rosenberger 1995; Cordes 1995; Képl 1999

3 Im Regierungsiibereinkommen »Osterreich neu regieren« vorn 3. Februar 2000 kommen
kein einziges Mal die Begriffe Gleichstellung, Gleichstellungspolitik oder Gleichbehand-
lungsgesetz vor. Das Kapitel »Politik fiir Frauen« ist cingeleitet mit »Gleichberechtigung und
Partnerschaft von Frau und Mann« (8. 31).

4 Vgl Frauen Impuls, Sondernummer 19, September 2000.

5 DBundeskanzler Schiissel beim C3VP-Fraucnk0ngress am 4. November 2000 in Gmunden,
zitiert nach heep://www.frauenoftensive.at (12. Jinner 2001): »Seclbstbewusst sein .., und
zugleich auch die Mittel einsetzen, die den Frauen zur Verfiigung stchen — Mittel die Min-
ner auch hitten, sich dessen aber viel zu wenig bewusst sind: denn Charme ist ja an und fiir
sich geschlechtsneutral, In diesem Sinne, glaube ich, dass doch vieles notwendig und még-
lich ist«.

6 Vgl dazu Bundesminister Faupt in Der Standard, 27 Dezember 2000: »Wichtig ist eine

Steigerung der Zahl der Erwerbstitigen. Ich habe dic Hoffnung nicht aufgegeben, dass das

Kindergeld eine Trendumkehr bewirkt.

Regierungserklirung vom 9. Februar 2000,

Zur theoretischen Debatte um »Rechtes versus »Anerkennunge vgl. Fraser 1998,

Foster et al., 1998; Bergqvist et al. 1999.

Auszug aus der Rede von Bundeskanzler Schiissel beim OVP-Frauenkongress am 4, No-

vember 2000 in Gmunden, zitiert nach: hetp://www.fravenoffensive.at (12. Janner 2001),

11 Der Standard 30.12.2000,

12 Ein Beispicl: Im Janner 2001 beauftragte Bundeskanzler Schiissel zwei Minner mit der Aus-
arbeitung eines Regicrungsvorschlages zum Kindergeld — Sozialminister Haupt und Wirt-
schaftsminister Bartenstein.

13 Vgl Kreisky/Sauer 1999.

14 Vgl. Sainsbury 1999,

15 Vgl. Holzer 1999.

16 Vgl. Rosenberger 2000,

7
8
9
10
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