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Gender in der Primarstufe des Schulwesens

Astrid Kaiser

1 Gebrochene Entdeckungsprozesse von
Geschlechterverhiltnissen in der grundschulpidagogischen
Entwicklung

Die Grundschule war seit ihrer Konstituierung zu Beginn der Weimarer Republik
eine koedukative Schule! — anders als ihre Vorliuferinstitution, die Vorschule fiir
weiterfithrende Schulen. Allerdings hat sich die Grundschule auch aus der meist
koedukativen Volksschule herausgebildet. Insofern war Koedukation kein konsti-
tutives Problem der Grundschule.
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Die Phinomene interaktiver Geschlechterverhiltnisse in Schule und Unterricht,
geschlechtsdifferenter Leistungsabschliisse oder Lernmotive bzw. Zugangsweisen
waren Jahrzehnte zwar im schulischen Alltag vorhanden, aber nicht Gegenstand
wissenschaftlicher Ertkenntnisbildung. Im Rahmen des vom Arbeitskreis Grund-
schule veranstalteten groflen Frankfurter Grundschulkongresses 1989 wurde der
Geschlechterfrage erstmals ein kleines Forum am Rand eingeriumt, allerdings
mit der Auflage, anstelle einer kritischen Perspektive eine positive des Zusammen-
lernens von Midchen und Jungen zu vermitteln (Faust-Siehl u.a. 1989).
Wenn die Grundschulpidagogik sich iiberhaupt — selten genug — der Geschlechter-
frage gewidmet hat, wurde dies nur als eine besondere inhaltliche Frage und nicht
als grundlegende Bildungskategorie aufgefasst. So sind die ersten Binde und Zeit-
schriften, die sich der Grundschule gewidmet haben, eher auf Anwendungsbeziige
oder die Fokussierung der Akteurinnen in der Grundschule, also Lehrerinnen,
Schulleiterinnen, Miitter und Schiilerinnen bezogen als auf grundlegende Bildungs-
kategorien. Erste Ansitze einer bildungstheoretischen Diskussion mit Grundschul-
bezug finden wir vereinzelt in den 90er Jahren (Kaiser 1991)% In den meisten
schulpidagogischen Schriften werden wir derartige Dimensionierungen vergeb-
lich suchen. Weder Grundschule noch Geschlechterfrage hatten in diesem Dis-
kurs einen bemerkbaren Stellenwert.
Vor allem in separat entwickelten Diskursen um die Kongresse ,,Frauen und Schule®
(Brehmer/Enders-Dragisser 1984; Block 1985; Enders-Dragisser/Stanzel 1986;
Kindermann 1987; Giesche/Sachse 1988; Kreienbaum 1989) und anderer expli-
zit geschlechtsbezogen konstituierter Kongresse (Prengel u.a. 1987) und Diskus-
sionszusammenhinge (vgl. Ev. Akademie Hofgeismar 1985; Schultz u.a. 1989)
wurden schulpidagogische Geschlechterfragen angeschnitten — allerdings weitge-
hend auf die Sekundarstufenficher bezogen. Es dominierten einzelfachdidaktische
Kritiken oder Analysen des Interaktionsverhiltnisses in der Sekundarstufe, die
Rolle der Frauen im System von Schule oder anderen nicht grundschulspezifischen
Fragen. Nur vereinzelte Publikationen aus diesem Diskurskreis aus den 80er Jah-
ren fokussierten die Geschlechterfrage in der Grundschule (Imhof 1987; Réhner
1985).
Allerdings bildete sich auf der Bielefelder Frauen-und-Schule-Fachtagung auch
eine im offiziellen Programm nicht vorgesehene Gruppe zur Diskussion der Gen-
derfrage in der Grundschule. Diese Initiative witkte auf die Redaktion der Zeit-
schrift Grundschule ein, ein entsprechendes Themenheft herauszugeben (Grund-
schule 1985) und auch auf den Vorstand des Arbeitskreises Grundschule, ein Buch
zur Thematik herauszubringen (Valtin/Warm 1985). So gab die Zeitschrift Grund-
schule mit dem Februar-Heft 1995 die erste Sammlung grundschulpidagogischer
Artikel unter der Geschlechterperspektive heraus, weitere Aufsitze aus diesem in
einer Fachtagung des Verlags gesammelten Positionen zur Genderperspektive in
der Grundschule sind erschienen in einem viel beachteten Band des Arbeitskrei-
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ses Grundschule (Valtin/Warm 1985). In den beiden ersten explizit grundschul-
pidagogisch auf die Genderfrage ausgelegten Sammelpublikationen finden wir
das Gegenstandsspektrum stufeniibergreifender Genderfragen auf die Grundschule
spezifiziert. Die Themen dabei waren u.a.:

* Stellenwert der Lehrerinnen und Frauen im Bildungssystem

* Lehrerinnen und Schulleitung bzw. Aufstieg

* Geschichte weiblicher Bildung

* Analyse von Feminisierungstendenzen

* Verhiltnis Lehrerinnen und Miitter

* Weibliche Sozialisation

* geschlechtsbezogen spezifische Sozialisation zur Lehrerin an der Grundschule;

* biographische Aspekte der Sozialisation zur Grundschullehrerin

* Theorien zur weiblichen Sozialisation

* differente Lernvoraussetzungen von Midchen und Jungen

« Fachdidaktische Kritik

* Midchendiskriminierung in Schulbiichern (insbesondere Fibeln)

* Verstirkung von Rollenklischees in fachdidaktischen Konzepten

* Gewalt und Interaktionen der Geschlechter

* Differenzen in Schulleistungen (Valtin/Warm 1985)

1985 kdnnen wir als Entstehungsjahr der grundschulpidagogischen Genderdebatte
verstehen. Den damaligen Schriften war mehr oder weniger gemeinsam, iiber-
haupt erst einmal die Geschlechterfrage an den Problemen der Grundschule zu
untersuchen. Sie thematisierten weitgehend Grundfragen weiblicher Sozialisati-
on, der Verstirkung von Rollenstereotypen oder der Kategorie Geschlecht in der
Institution Schule. Ein Transfer in den Mainstream grundschulpidagogischer
Theoriebildung fand noch nicht statt. Der grundschulpidagogische Diskurs wid-
mete sich zu der Zeit vor allem den Tendenzen?® zur Begriindung der didaktischen
Relevanz auflerschulischer Lernorte (Arbeitskreis Grundschule 1980; Burk/
Claussen 1981) methodischen Implikationen der Differenzierung und Freien
Arbeit (Bartnitzky 1983) sowie der didaktischen Trendwende hin zu kindgerechten
Unterrichtsprojekten (Lauterbach/Marquarde-Mau 1982).

Die Geschlechterfrage hat in der Pidagogik wihrend der letzten zwei Jahrzehnte
eine beachtliche Bedeutung gewonnen, die bis hin zur Bildung einer Sektion
»Frauenforschung® in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft ge-
fithrt hat. Pidagogische Fachzeitschriften verdffentlichen Kontroversen zur
Geschlechterfrage oder ganze Themenhefte (Grundschule 1985, 1999; maskulin
— feminin. Friedrich Jahresheft 1989; Die Grundschulzeitschrift 1996 und 1997).
Der Arbeitskreis Grundschule gab einen weiteren viel beachteteten Band zur
Geschlechterthematik heraus (Pfister/Valtin 1993). Aus der Anzahl der Verosf-
fentlichungen kénnte geschlossen werden, dass darunter auch beachtliche Impul-

se fiir die grundschuldaktische Diskussion zu finden sind.
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M.E. sind auch beim gegenwirtigen Entwicklungsstand der Grundschulpidago-
gik die folgenden Gegenstandsbereiche bis heute noch nicht geniigend in Hin-
blick auf die Genderfrage entfaltet worden (vgl. Kaiser 1993) — und dies, obgleich
die europiischen BildungsministerInnen sich schon vor einigen Jahren auf die
Formel des gender-mainstreaming verstindigt haben:
Allgemeine Didaktik und Bildungstheorie
¢ Offnung der Schule fiir lebensweltliche Erfahrungen (dabei insbesondere Schul-
leben als Schulreformprinzip)
* Transformation der Bildungsinhalte in kontextgebundene Projekte
» Theorien des heimlichen Lehrplans
¢ Schulentwicklungsforschung, die an den konkreten Interaktionen und Ent-
wicklungsméglichkeiten der Einzelschule ansetzt

Unterrichtstheorie

e innere Differenzierung als Unterrichtsprinzip

* Gruppenarbeit als Sozialform des Lehrens und Lernens

¢ Methoden des Lehrens und Lernens

o problemorientiertes Lernen

o Abkehr vom expansionistischen Lernmodus/verinderter Zeitbegriff beim Ler-
nen

* allgemeine Lehr-Lernforschung

* pidagogische Konzepte wie z. B. Selbsttitigkeit, handlungsorientiertes/erfah-
rungsoffenes/wissenschaftsorientiertes Lernen, ,peer teaching”

Lediglich die Debatte zum heimlichen Lehrplan ist in spezifischer Weise auf die

unterrichtlichen Interaktionen bezogen von der pidagogischen Genderforschung

aufgegriffen und weiterentwickelt worden (Enders-Dragisser/Fuchs 1989). Die

Frage der Verinderung der Inhalte ist bislang sehr duflerlich bezogen auf die

Schulbuchkritik in Hinblick auf das dabei vermittelte Frauenbild behandelt wor-

den — fiir die Grundschule weitgehend nur auf die Lesebuchkritik beschrinkt

(Fichera 1996). Ansatzweise sind aus der feministischen Naturwissenschaftskritik

erste Fragedimensionen eines verinderten curricularen Ansatzes aufgeworfen

worden (Fox Keller 1986/Kaiser 1992a). Insgesamt sind diese allgemeinen schul-

pidagogischen Dimensionen noch nicht systematisch aus der Geschlechter-

perspektive aufgearbeitet worden.

Wir kénnen also fiir die 80er Jahre konstatieren, dass in dieser Zeit erste Ansitze

der Genderdebatte in die Grundschulpidagogik eingingen, allerdings eher von

auflen gesetzt und noch nicht disziplinergreifend in der Grundschulpidagogik

entfaltet worden. Sie ist nur als isolierte spezifische Perspektive aufgefasst worden,

die in die Difterenzierung grundschulpidagogischen Denkens als Polaritit gese-

hen werden kann, wie die folgende Ubersicht zur Diskursgeschichte der Grund-

schulpidagogik veranschaulichen soll.
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2 Zum aktuellen Stand der Forschung zur Genderperspektive an
Grundschulen

Die bisherige Praxis an Schulen erfolgt weitgehend ohne eine bewusste Fokus-
sierung von Geschlechterdifferenzen im didaktischen Denken. Im Umkehrschluss
lisst sich die Vermutung anschliefSen, dass die Schule als Institution ohne gezielte
Beachtung von Geschlechterdifferenzen auch zur Reproduktion der hierarchi-
schen Geschlechterverhiltnisse beitrigt, aber durchaus zu einer geschlechterbe-
wussten Bildung beitragen kdnnte. Hier sollen nur ausschnittsweise jene
Reproduktionsprozesse von Geschlechterdifferenz vorgestellt werden, die auch
fiir die Grundschule relevante empirische Befunde bzw. ganz oder teilweise in ihr
erhobenen Untersuchungsergebnisse aus den beiden ersten Jahrzehnten schuli-
scher Genderforschung enthalten. Im Anschluss daran werden einige fiir die Grund-
schule besonders relevante Dimensionen detaillierter aufgegriffen. Ungleichhei-
ten bei Midchen und Jungen trotz organisatorisch und curricular gleicher Ange-
bote sind in folgenden Dimensionen belegt:

Bezogen auf den verbalen und nonverbalen Kommunikationsstil werden aus ver-
schiedenen Studien Differenzierungen zwischen Jungen und Midchen im Grund-
schulalter betont (Fuchs 1986; Fuchs 2001; Thies/Réhner 2000; Kaiser u.a. 2003),
dabei werden Beobachtungen von Dominanz- und Wissenskundgebungen bei
Jungen und eher fragend orientierende Kommunikationsweisen bei Midchen
hervorgehoben. Auch fiir die wechselseitige Kontaktaufnahme zwischen den Ge-
schlechtern werden verschiedene verbale Strategien hervorgehoben (Krappmann/
Oswald 1995). Jungen neigen zur Kontaktaufnahme durch ,,Necken* (ebd.), was
durchaus verschieden interpretiert werden kann. Diese verbalen Strategien impli-
zieren auch verschiedene perspektivische Deutungen von Situationen (Kaiser u.a.
2003). Derartige Differenzfeststellungen beziehen sich auch auf Interaktionsstile
von Vorschulkindern in Stublkreisgesprichen und anderen Sozialformen (Fried
1989, Fried 1990). Insbesondere das Gesprichsverhalten von Grundschulkindern
scheint unterschiedlichen Strategien bei den Geschlechtern zu folgen (Fuchs 2001;
Breidenstein/Kelle 1998; Thies/Réhner 2000). Die Differenzen im Grundschul-
alter scheinen sich aber nicht nur in einzelnen Dimensionen zu zeigen, vielmehr
wird generell auf ein deutlich differentes Sozialverhalten — Petillon (1993) nennt
es sogar Sozialleben — von Midchen und Jungen (Petillon 1993; Beck/Scholz
1995a,b) hingewiesen. Deutlich wird aus diesen Untersuchungen eine frithe Wahr-
nehmung der Geschlechtsidentitit, eine frithe Segregation nach Geschlecht in
der Schulklasse (Petillon 1993). In Untersuchungen, die auch das Grundschulal-
ter umfassen, wird auf eine beobachtete besondere soziale Kompetenz von Mid-
chen verwiesen (Enders-Dragisser/Fuchs 1989; Thies/Réhner 2000).

Im Sozialverhalten in der Schulklasse fallen Jungen durch hiufigere Anlisse zu
Disziplintadel auf — unabhingig vom Geschlecht der Lehrkrifte (Frasch/Wagner
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1982; Thies/Réhner 2000). Die Zuschreibung als verhaltensauffillig in schuli-
schen Beurteilungen und Zuweisungen erfahren Jungen sehr viel hiufiger als Mid-
chen (Schnack/Neutzling 1990). Dem entspricht es auch, dass fiir das Raum-
nahmeverhalten von Jungen im Grundschulalter deutlich expansivere Tendenzen

beschrieben werden (Fuchs 1996; Nissen 1998; Thies/Rshner 2000; Burdewick 1999).
Beide Geschlechter nehmen die gesellschaftliche Wirklichkeit noch stark iiber die

tradierten geschlechtsstereotypen Filter wahr, wie sich sowohl in Freien Texten
(Spitta 1996; Rhner 1997), beim bildlichen Ausdruck (Musan-Berning 1990;
Kaiser/Nacken/Pech 2002) wie auch anhand von geduflerten gesellschaftlichen
Zukunftsvorstellungen (Glumpler 1993; Hempel 1996; Kaiser/Nacken/Pech 2002)
zeigen lisst. Diese geschlechtsstereotype Orientierung lisst sich auch bei einer
internationalen Vergleichsstudie von Grundschulkindern aus drei Kontinenten
nachweisen (Kaiser 2003). Gesellschaftliche Muster der Zweigeschlechtlichkeit
scheinen schon vor Beginn des Eintritts in der Grundschule bei den Kindern
aktiv rezipiert werden. Die Gruppe der Gleichaltrigen scheint dabei entscheidend
zur Verstirkung und Differenzierung dieser Muster beizutragen (Breidenstein/
Kelle 1998).

Noch deutlicher scheinen die Unterschiede zwischen Midchen und Jungen bei
der Wahrnehmung sozialer Zusammenhinge zu sein (Appel 1993; Kaiser 1987a/
1996b; Beck/Scholz 1995a,b; Thies/Rohner 2000). Ubereinstimmend machen
diese Untersuchungen deutlich, dass Midchen eine stitker ausgeprigte Wahr-
nehmung sozialer Probleme zum Ausdruck brachten. So werden bei Stadt-
konstruktionen die sozialen Beziige und Freizeiteinrichtungen gegeniiber den tech-
nisch-funktionalen betont. Die soziale Selbstwahrnehmung wird ebenfalls von
stereotypen Mustern charakterisiert, Madchen schreiben sich selber als positive
Eigenschaften eher Hilfsbereitschaft und gutes Aussehen zu, wihrend Jungen eine
eher generell positive Selbsteinschitzung hervorheben (Valtin/Kopfileisch 1993).
Analog zu den groffen Untersuchungen zu den naturwissenschaftlich-technischen
Kompetenzen (Hoffmann 1993), konnten auch auf der Stufe der Grundschule
Differenzen hinsichtlich geringerem Selbstvertrauen der Midchen und weniger
Interesse belegt werden (Thies/Réhner 2000). Besonders die Technikwahrneh-
mung scheint sich bei Midchen und Jungen in der Primarstufe different zu voll-
ziehen, wihrend Midchen Technik stirker in den sozialen Kontext stellen, isolie-
ren Jungen stirker technisch-funktionale Zusammenhinge (Kaiser 1987a/1996b).
Allerdings konnte dies auch durch besondere forderliche Impulse beeinflusst wer-
den. Im Rahmen des niedersichsischen Grundschulversuchs zur jungen- und
midchengerechterr Grundschule waren die Midchen beim Abschlusstest in
technikbezogenen Problemaufgaben mehrheitlich den Jungen iiberlegen (Kaiser
w.a. 2002).

Das Interesse an bestimmten Themen und speziellen unterrichtlichen Inhalten
sowie die Priferenzen bei gesellschaftlichen Unterrichtsthemen scheint schon im
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Grundschulalter in bestimmten Dimensionen Polarititen aufzuweisen (Kaiser
1985/1987a/1996b; Richter/Briigelmann 1994; Spitta 1996; Richter 1999). Dies
gilt nicht nur fiir die Inhalte aus dem Sachunterrichtsbereich, sondern auch auf
den sprachlichen Bereich. So wird in verschiedenen empirischen Untersuchun-
gen belegt, dass der Schriftspracherwerb (Neuhaus-Siemon 1996; Richter/
Briigelmann 1994; Richter 1996) deutlich nach Geschlecht differenziert. Aber
auch in den folgenden Schuljahren ist die Selbstdarstellung in Freien Texten
(Réhner 1996/1997; Spitta 1996b; Thies/Rohner 2000) anders: Jungen und Mid-
chen bevorzugen andere Themen, andere sprachliche Ausdrucksmuster und an-
dere Aussageintentionen.

Auch im sportdidaktischen Bereich lassen sich Differenzen belegen. Das Sport-
und Bewegungsverhalten scheint sich nach Geschlecht deutlich zu differenzieren
(Thies 1991; Schmerbitz/Schulz/Seidensticker 1993; Pfister 1993). Midchen be-
vorzugen eher Bewegungsspiele in kleinen Gruppen, die auf Geschicklichkeit
und grazile Bewegungsabliufe orientiert sind (Gummitwist, Hiipfspiele), wih-
rend Jungen eher raumergreifende Mannschaftsspiele wie Fuflball orientiert sind.
Neben den drei fachdidaktischen Lernbereichen lassen sich auch im aufler-
unterrichtlichen Bereich geschlechtsdifferente Interessen (Appel 1993; Kimpf-
Jansen 1990; Kaiser u.a. 2002; Thies/Réhner 2000) sowie Differenzen bei der
Wahl von Unterrichtsinhalten und -themen im Sachunterricht (Kaiser 1996b)
belegen, auch die Spielzeugwahl und das Spielverhalten differiert im Grundschul-
alter nach Geschlecht (N&tzel 1987; Rohner/Thies 2000; Kaiser 2002).

In der Leistungsentwicklung haben Midchen in der Grundschule bereits Anfang
der 80er Jahre den Vorsprung der Jungen eingeholt bzw. sogar iiberrundet (Schiimer
1985), wihrend in frithen Untersuchungen (Kemmler 1967) eine deutliche Un-
terlegenheit im Leistungsstand bei Midchen in der Grundschule festgestellt wor-
den ist.

Diese Untersuchungsergebnisse der pidagogischen Genderforschung seit Beginn
der 80er Jahre zeigen, dass die Koedukation keineswegs die erwartete Gleichheit
der Geschlechter hervorgebracht hat. Dies gilt auch schon fiir das Grundschulal-
ter. Die Resultate belegen bis hin zur Berufseinmiindung von Midchen in die
weniger Chancen bietenden Berufsfelder des sozialen Bereichs und zur Berufsein-
miindung von Jungen in die als Zukunfisberufe charakterisierten Bereiche der
neuen Technologien, dass bislang dem grundgesetzlichen Gleichstellungsauftrag
nicht entsprochen wird.

Nicht nur seitens der Resultate, sondern auch auf Seiten der schulischen Bedin-
gungen finden wir Indizien nicht gleicher Behandlung der Geschlechter:

Trotz jahrelanger Debatte zeigen die Schulbiicher immer noch trotz aller
Gleichstellungsrichtlinien auf subtiler Ebene deutliche Diskriminierungstendenzen
(Fichera 1996). ,,Zusammenfassend kann konstatiert werden: Die Mchrzahl der
Schulbuchverlage hat am Geschlechterverhiltnis nichts verindert, sondern folgt
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nach wie vor dem ontologisch-hierarchischen Ansatz. Die wenigen, die initiativ
wurden, orientierten sich am Gleichstellungsansatz — einem Emanzipationsmodell,
das besonders in den 60er/70er Jahren virulent war, sowohl bei Einfithrung der
Koedukation als auch in den damaligen Schulbuchanalysen, wie meine Untersu-
chung ergab® (Fichera 1996, S. 204f).

Nun kann dagegen eingewendet werden, dass auf Seiten der Noten und
Schulabschliisse die Midchen deutlich iiberlegen sind. Bezogen auf die Grund-
schule konnte dies bereits 1985 belegt werden (Schiimer 1985), fiir das Gymna-
sium war dann in den 90er Jahren der bessere Leistungsstand von Midchen be-
legbar. Aber auch dieser Tatbestand zeigt wiederum Mingel in der Gleich-
behandlung — diesmal zuungunsten des minnlichen Geschlechtes. Es geht also
nicht darum, Midchen und Jungen durch starre Bilder von minnlich und weib-
lich einzuengen, sondern ihnen noch mehr Méglichkeiten zu eréfinen, damit
kein Kind in der Grundschule wegen des Geschlechts Begrenzungen in den indi-
viduellen Qualifizierungsméglichkeiten erfihrt. Denn es wird mehrfach in der
Literatur belegt, dass ,,Midchen mit androgyner und minnlicher Geschlechtsrollen-
identitit ein besseres Selbstvertrauen als jene mit weiblicher oder undifferenzierter
Geschlechtsrollenidentitit® (Keller 1998, S. 110) haben. Diese Befunde, dass
weniger stereotype Orientierungen die Lebenstiichtigkeit férdern, lassen sich auch
aus fritheren internationalen Untersuchungen ableiten (vgl. Hagemann-White
1984).

Fiir Lehrerinnen und Lehrer ist die Frage der Geschlechterdifferenz nicht nur ein
didaktisches Problem, sondern auch eine alltigliche Belastungsfrage, denn die
Verhaltensauffilligkeiten von Schiilerinnen und Schiilern sind gerade im
Unterrichtsalltag deutlich nach Geschlecht separiert. ,In einer Untersuchung zu
Verhaltensauffilligkeiten in iiber 100 Hamburger Grundschulklassen tritt die
Problematik des Jungenverhaltens besonders deutlich hervor. Die Studie belegt,
dass ... im Schnitt 82% der beobachteten Auffilligkeiten auf Jungen und nur
17,5% auf Midchen entfallen® (Thies/R6hner 2000, S. 36).

Die Differenzierung der Geschlechter ist im schulischen wie auferschulischen
Bereich zu beobachten. Besonders die selbst gewihlten Spielwelten von Jungen
und Midchen unterscheiden sich drastisch (Notzel 1987; Fuchs 2001); so bevor-
zugen Jungen Spiele mit Bauen, Konstruieren und Technik, wihrend Midchen
Rollenspiele, Regelspiele, Puppenspiele sowie Symbolspicle bevorzugen und Alltags-
handlungen in der Familie spielerisch verarbeiten (Thies/Rshner 2000, S. 38).
Auch inhaldich unterscheiden sich die Spielwelten der Geschlechter im Grund-
schulalter: , Wihrend Jungen in abenteuerlichen Welten und Szenarien spielen,
wenden sich Midchen dem Lebendigen, insbesondere Tieren zu und erproben
Alltagshandeln® (Thies/Réhner 2000, S. 76). Wenn Grenzen der Stereotype iiber-
schritten werden, ist dies cher als Folge wechselseitiger Anregung zu sehen. So
stellten Thies und Rohner fest, ,dafl immer dann, wenn Midchen mit jungen-
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typischem Spielzeug spielen, sie Jungen als ihre Interaktionspartner angeben®
(Thies/Réhner 2000, S. 76).

Nicht nur die Wahl der Spielobjekte, ,,auch das Spielverhalten der Middchen un-
terscheidet (sich) von dem der Jungen® (Burdewick 1999, S. 36). ,Midchen
(spielen) lieber in kleineren Gruppen ... ihre Spiele sind weniger auf Wettstreit
und Konkurrenz ausgerichtet” (vgl. Flade/Kustor 1996, S. 21f).

Die Sozialform der Spiele hat auch Konsequenzen fiir die Spielriume. ,,Spiele von
Midchen sind stirker standortgebunden® (Burdewick 1999, S. 36) ,,Die (einen)
spielen Gummitwist, Seil- und Figurenhiipfen, die anderen bauen Staudimme,
lassen Drachen steigen und fahren Boot® (Nissen 1998, S. 187). Bestimmte 6f-
fentliche Spielriume wie Skateboard-Bahnen werden vornehmlich von Jungen
genutzt (Burdewick 1999, S. 36).

Dementsprechend kann vermutetet werden, dass ,das unterschiedliche Spiel-
verhalten ... Einfluss... auf die Herausbildung spezifischer Fertigkeiten und sozia-
ler Fihigkeiten hat® (Burdewick 1999, S. 36). ,In Jungenspielen wird also die
Entfaltung von Eigenschaften gefordert, die nach wie vor eine wichtige Grundla-
ge fiir den gesellschaftlichen bzw. beruflichen Erfolg bilden. Midchen erlernen
im Spiel eher soziale Fertigkeiten, wie etwa den kooperativen Umgang miteinan-
der” (Burdewick 1999, S. 36). Das heiflt, dass neben der Schule Sozialisations-
prozesse stattfinden, die eine Entwicklung von polarisierten Fihigkeiten bei Mid-
chen und Jungen stirken.

Neben den Spielen sind auch die Intetessen beider Geschlechter im Grundschul-
alter schon deutlich polarisiert, Midchen bevorzugen dfter Reiten und Rollschub-
fahren, Jungen benennen in Freien Texten 6fter das Fuflballspielen (Thies/Réhner
2000, S. 78).

Ein weiterer Beleg fiir den heimlichen Lehrplan der Geschlechtererziehung ist die
Hiufigkeit des ,Drankommens®, in der Fachsprache: der Interaktionen. Die in-
ternationalen Untersuchungen von Australien iiber Indonesien, Europa bis hin
zu den USA zeigen: Midchen kommen im Unterricht viel weniger zu Wort als
Jungen. Enders-Dragisser/Fuchs sprechen von einer Zweidrittel/Eindrittel-Rela-
tion zugunsten der Jungen (1989).

Zwar ist jede einzelne dieser Untersuchung nur durch einen kleinen Stichproben-
umfang gekennzeichnet (Breitenbach 1994), in ihrer tendenziellen Ubereinstim-
mung gewinnen diese Daten allerdings Gewicht.

Die Ergebnisdaten aus einer cigenen Untersuchung an Grundschulen im Raum Kassel sieht so aus:

Gesamtzahl der Interaktionen Lehrkraft Interaktionen Lehrkraft | Prozentuales
Einzelinteraktionen | zu Schiilerin zu Schiiler Verhiltnis

l 3596 43,5% ‘ 56,5% 43,5% : 56,5%

(Quelle: Kaiser 1994)
Abb. 1



;
Gender in der Primarstufe des Schulwesens| 381

Die Interaktionsdiskrepanz dieser Untersuchung entspricht in der Tendenz den
Ergebnissen allen bislang vorliegenden Studien, ist aber in ihrer quantitativen
Ausprigung weniger stark polarisiert als in anderen Untersuchungen. Die
pauschalisierte Interaktionsrelation muss — dhnlich wie in der Reutlinger Studie,
bei der die Jungen auch in der Kategorie Disziplintadel ,bevorzugt® von ihren
Lehrkriften behandelt wurden (vgl. Frasch/Wagner 1982, S. 266) — auf die ver-
schiedenen Interaktionssituationen bezogen werden. Aus einigen Untersuchun-
gen ist die Hypothese, unterrichtliche Interaktionsdiskrepanzen auch methoden-
bedingt zu sehen, nicht von der Hand zu weisen, wenn wir uns die Einzelergebnisse
pro Kategorie anschauen. Hierzu zeige ich Ergebnisse einer eigenen Studie in
Indonesien:

Interaktionsrelationen zwischen Midchen und Jungen in Grundschulen der

Minangkabau

Kategorie Midchen : Jungen, Midchen : Jungen,
absolute Relation prozentuale Relation

Aufruf ohne Melden: 45:70 39% : 61%

Drankommen 92:95 49% : 51 %

mit Melden (gewollt):

Hilfestellung/ 49:72 40% : 60 %

Impuls/Lob fiir:

Vorfiihren/ 41 :44 48% : 52%

Tafel:

Disziplintadel: 40 : 166 20% : 80%

SchiilerIninitiierte 50:179 22% : 78%

Interaktion:

L. (Lehrkraft) 68:226 23% : 77%

geht zu Kind:

L. gibt Hilfe: 266 : 348 43% : 57%

Kind geht zu L: 191:283 40% : 60%

(Quelle: eigene Berechnungen, Kaiser 1996¢)
Abb. 2
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Neuere Untersuchungen an der Grundschule wollen aus dekonstruktivistischer
Perspektive eine vorgingige Definition von Midchen und Jungen vermeiden und
fragen vorrangig nach der Entstehung der Geschlechtermuster. Erste Ansitze in
dieser Richtung finden wir im von Krappmann und Oswald geleiteten Projekt zu
sozialen Interaktionen in der Grundschule (Krappmann/Oswald 1985; Krapp-
mann/Oswald 1995). Dort wurde versucht, die sozialen Interaktionen in Grund-
schulklassen durch teilnehmende Beobachtung niher zu erfassen. Die Ergebnisse
zeigten ein durchaus differenziertes Bild von den verschiedenen Motiven und
Interaktionsweisen von Midchen und Jungen, indem vor allem auf die Definitions-
macht der peers im Interaktionsgeschehen einer Grundschulklasse hingewiesen
wurde. In diesem Kontext ist ein einfaches bipolares Schema nicht adiquat. 1998
veroffentlichten Breidenstein und Kelle eine an der Laborschule Bielefeld durch-
gefithrte ethnographische Studie (Breidenstein/Kelle 1998). Deren Ergebnisse
dokumentieren, wie innerhalb der peer-culture ebenfalls spezifische Definitionen
von Geschlechterpolarisierung zum Tragen kommen, wie die Kinder selbst Diffe-
renz deutlich aufbauen, wenn auch in der Konkretion viele Relativierungen vor-
her geduflerter pauschaler Geschlechtsmusterdefinitionen aufgehoben werden.
Fiir weitere Forschungsprozesse fordern Heinzel/Prengel (1998) mehrperspek-
tivische Sichtweisen, die sowohl die universell-gesellschaftliche Perspektive aller
Kinder, die zweigeschlechtliche Perspektive in der Grundschule, die plurale Per-
spektive, die sich von der starren Bipolaritit 16st und verschiedene Geschlechter-
muster betrachtet und die individuelle Perspektive mit dem Fokus auf die grofie
Vielfalt an Mustern und Méglichkeiten im jeweiligen Individuum betrachten.
Dieser integrative Ansatz ist bislang durch den starren erkenntnistheoretischen
Blickwinkel zwischen zu eng gefassten Differenz-, Gleichheits- und (De-)Kon-
struktionsansitzen in der Geschlechterforschung generell und damit selbstredend
in der Grundschulforschung bislang noch kaum umgesetzt worden.

3 Entwicklungsstand und Perspektiven einer
geschlechtsbezogenen Didaktik in der Grundschulpidagogik

Die Themenhefte der Grundschulzeitschriften zur Geschlechterfrage haben sich
in den frithen 90er Jahren differenziert. So hat die Grundschulzeitschrift nach
einer grundsitzlichen Thematisierung der Konzeptionsfrage (Kaiser 1991) in den
darauf folgenden Jahren die Aspekte Sprache und Geschlecht (Spitta 1996) wie
auch die Dimension des minnlichen Geschlechts an der Thematik ,Jungen in der
Grundschule™ fokussiert.

Rezensionen zu geschlechtsbezogenen Biichern, praktische Unterrichtsanregungen
und Praxisbeispiele finden in den letzten 10 Jahren mehr Verbreitung.
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Insbesondere im Bereich der Deutschdidaktik sind mehrere grundschuldidaktisch
relevante Untersuchungen, insbesondere zum Schriftspracherwerb (Richter/
Briigelmann 1994) versffentlicht worden. Sie bestitigen, mit aller Vorsicht der
Argumentation, wie zum Beispiel die Studie von Neuhaus-Siemon (1996), die
empirisch vorfindbare Verschiedenheit von Geschlechterkulturen im Grund-
schulunterricht. Neuhaus-Siemon verweist auf die deutliche Dominanz der Mid-
chen bei den Frithlesenden — ein Untersuchungsergebnis, das sich in der neuesten
PISA-Studie zur Lesekompetenz (Baumert 2001) ebenfalls niederschligt.

Aber auch zur Mathematikdidaktik in der Grundschule gibt es vereinzelte Versf-
fentlichungen, die belegen, dass Midchen sich im in diesem Fach weniger zutrau-
en, was sich negativ auf die Leistungsentwicklung auswirkt, dass sie aber stirker
an einem sinnvollen situativen Kontext interessiert sind (Tiedemann/Faber 1994).
In den diversen Jahrbiichern zur Grundschulforschung finden wir nur marginal
einige Hinweise auf die Genderperspektive oder vereinzelte Artikel (Kaiser 2001c).
Aber auch die beiden in den 90er Jahren verdffentlichten Sammelbinde zur Gen-
derfrage in der Grundschulpidagogik (Pfister/Valtin 1993; Hempel 1996) zei-
gen, dass unter dem Label ,,Grundschule® auch weitere Untersuchungen aus dem
Sekundarschulbereich sowie sehr allgemeine Ausfithrungen zur Genderfrage pu-
bliziert werden (Hoffmann 1993). Spezifische neuere grundschulpidagogische
Untersuchungen und Konzepte liegen wenig vor. Viele setzen die in der Anfangs-
phase grundschulpidagogischer Forschung fokussierten Gegenstinde und Frage-
stellungen fort, wie die Zukunftsvorstellungen von Midchen und Jungen (Glump-
ler 1993), die Frage der Lehrerinnen und besonders der Feminisierung an Grund-
schulen (Hindle 1996).

Umgekehrt liegen in neueren konzeptionellen Ansitzen der Gender-Pidagogik
wenige grundschulpidagogische Beitrige vor (vgl. Nyssen/Hoppe 2001; Kaiser
1997). Etwa die allgemein in der Genderdebatte verstirke diskutierte Perspektive
der Jungenpidagogik ist bislang nur marginal auf die Grundschule bezogen wor-
den, allerdings finden sich in den letzten Jahren verstirke derartige Ansitze (Kai-
ser 1997; Zieske 1996), die auch einer wissenschaftlichen Begleitung unterzogen
wurden (Kaiser/Nacken/Pech 2002; Senatsverwaltung 1998; Ministerium fiir die
Gleichstellung 1996).

Die wenigen vorhandenen integrativen Untersuchungen allerdings stellen sehr
wohl einen wichtigen Schritt in Richtung Perspektivenintegration beider er-
zichungswissenschaftlicher Teildisziplinen dar. So untersucht Réhner die
Geschlechterperspektive im offenen Unterricht (R6hner 1996) und integtiert dabei
spezifisch innovative Gegenstandsbereiche der Grundschulpidagogik mit der
Genderdimension. Dabei wird sehr plastisch die Selbst-Sozialisation von Mid-
chen und Jungen in Hinblick auf die von ihnen aktiv erwarteten und produzier-
ten Geschlechtermuster dokumentiert. Sie bezeichnet, implizit als Replik auf die
neuere konstruktivistisch geprigte Genderdebatte, in der das Tabu, die Zwei-
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geschlechtlichkeit zu benennen, sich ausbreitet, dass ,,die Differenz der Geschlechter
weniger ein Artefakt der Frauenforschung als ein Produkt der geschlechter-
bezogenen Selbst- und Fremdkategorisierung der Individuen in ihrem kulturellen
Kontext darstellt” (Rohner 1996, S. 108). Ebenfalls einen Meilenstein in Rich-
tung auf eine Integration innovativer grundschulpidagogischer Aspekte und Gen-
derfragen stellt die Untersuchung Heinzels am Beispiel des Gesprichskreises dar
(Heinzel 1996).

Aufgrund des Defizits im Schnittpunkt von Genderfrage und Grundschulforschung
war beim niedersichsischen Schulversuch ,,Soziale Integration in einer jungen-
und midchengerechten Grundschule® (Kaiser/Nacken/Pech 2002; Kaiser u.a.
2003) kaum méglich, auf spezifische Grundschulversuche zuriick zu greifen, son-
dern allenfalls auf die Erfahrungen entsprechender Projekte in Sekundarschulen
(Kraul/Hosstkemper 1999; Reineke/Seefeldt 1997). Lediglich der Berliner Ver-
such , Konfliktbewiltigung fiir Madchen und Jungen® (Senatsverwaltung 1998),
der allerdings nicht in die Unterrichtsarbeit am Vormittag integriert war, son-
dern eher einen sozialpidagogischen Ansatz des gezielten Konflikttrainings in
nachmittiglichen Gruppen verfolgte, kann im weiteren Sinne als ein Projekt mit
Geschlechterfokus fiir das Grundschulalter angesehen werden. Die Ergebnisse
sind weniger auf der Ebene wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns als vielmehr
auf der Ebene der Fallarbeit, der Materialentwicklung und -evaluation angesie-
delt. Sie stellen aber den ersten konstruktiv-didaktischen Ansatz fiir die
Geschlechterperspektive in der Grundschule dar. Die didaktischen Konzepte wer-
den allerdings auch durch wissenschaftliche Untersuchungen fundiert, so wurden
Unterschiede zwischen Jungen und Midchen im Ausmafl der Aggressivitit zu
Lasten der Jungen, aber eine gleichgewichtige Beteiligung beider Geschlechter
bei Konflikcen nachgewiesen (Biskup u.a. 1996, S. 162; Senatsverwaltung Bd. I,
1998).

Auch an der Laborschule Bielefeld gab es — mit Schwerpunkt im Sekundarbereich
— wissenschaftlich begleitete Ansitze der Erprobung geschlechtergerechter pid-
agogischer Versuche (Ministerium fiir die Gleichstellung 1996), in denen ein
Konzept der modifizierten Koedukation (Wachendorf u.a. 1992) erprobt wurde.
Im Mittelpunkt dieses Ansatzes standen neben separaten Jungen- und Midchen-
konferenzen auch hausarbeitsdidaktische Ansitze wie der Erwerb des Haushalts-
passes (Biermann 1991; Biermann u.a. 1994).

An diesen Entwicklungsstand kniipfte der niedersichsische Schulversuch ,Soziale
Integration in einer jungen- und midchengerechten Grundschule” an und ent-
wickelte ein Konzept der sozialen Kompetenzentwicklung gezielt fiir Midchen
und Jungen integriert in den allgemeinen Unterricht (vgl. Kaiser 2001), das aus
den Bausteinen allgemeiner Férderung des Zieles Sozialen Lernens, kommunika-
tivem Sachunterricht, spezifischen Jungenstunden und Midchenstunden (Kai-
ser/Nacken/Pech 2001; 2001b) sowie jeweils schulspezifischen Profilschwerpunk-
ten besteht.
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Als Ergebnis des niedersichsischen Grundschulversuchs wurden nicht nur erprobte
Praxismodelle (Kaiser/Wigger 2000; Kaiser u.a. 2003) vorgestellt, sondern auch
aus der teilnehmenden Beobachtung entwickelte mehrperspektivische Interpre-
tationen der Entwicklung sozialer Interaktionen von Midchen und Jungen im
Laufe der drei Schuljahre.

Bislang kann allerdings der Entwicklungsstand der geschlechtsbezogenen
Grundschulforschung nur als duflerst eklektisch bezeichnet werden. Die Teil-
disziplinen Genderforschung und Grundschulforschung, die beide als relativ jun-
ge Disziplinen der Erziehungswissenschaft mit starker kritischer Resonanz des
mainstreams der scientific community konfrontiert sind (vgl. Prengel 1996), sind
bislang noch kaum aufeinander bezogen.

Zur weiteren Professionsentwicklung wire aber gerade ein Diskurswechsel hin zu
einer auch Synergiceffekte aufweisenden gemeinsamen Forschung dringend ge-
boten. Auch die Ausweitung von gender-Perspektiven in den verschiedenen
Subdisziplinen wie der Fachdidaktik (Nyssen/Hoppe 2001) ist bislang weitge-
hend unter Ausklarnmerung der Grundschuldidaktik® erfolgt.

Trotz der Zunahme spezieller grundschuldidaktischer Studien bleibt also das
Forschungsdesiderat systematischer Genderforschung im Bereich der Primar-

bildung bestehen.

Anmerkungen

! Es gab allerdings gerade bei Nachliduferorganisationen von Vorschulen auch Ausnahmen (Faul-
stich-Wieland 1991)

2Vgl. die Debatte Kaiser-Milhoffer in der Grundschulzeitschrift: Grundschulpidagogik der Gleich-
berechtigung. In: Die Grundschulzeitschrift 5 (1991), Heft 41, 40-43

3 zu belegen aus den Themenbinden des Arbeitskreises Grundschule zwischen 1976 und 1985, die
damals als besonders innovative Schriftenrejhe wesentlich den Diskurs in der Grundschulpidago-
gik angestoflen hat

4 Die Grundschulzeitschrift 11 (1997), Heft 103.

3 Grundschulfragen haben in diesem informativen Sammelband, dem ersten zur Genderfrage in den
Fachdidaktiken, nur in einem Abschnitt eines Teilkapitels zum Sachunterricht Beachtung gefun-
den.
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