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Widerspenstige

Wissenschaft

Zur Frohgeschichte der historischen
Frauenforschung (1973-1978)

»Daf} sie dort meistens auf Stellen herumtre-
ten, auf denen ihre Schwestern vor Jahrzehn-
ten, ja vor Jahrhunderten, auch schon standen
und kdmpften, entmutigt sie nicht, sondern er-
fiillt sie mit Stolz. Auf der Suche nach ihrer
Geschichte entdecken sie begeistert, dafs es be-
reits die Suffragetten waren, die die Demonst-
rationen, die Storungen im Parlament und die
Hungerstreiks als neue Taktik erfanden. Um
die Fehler der Vergangenheit »aufzuarbeiten,
lesen sie nicht nur Clara Zetkin, sondern lassen
auch die biirgerliche Frauenbewegung gelten
und Gertrud Bdumer. Die Frauenbewegung ist
auf'der Suche nach Vorbildern. [...] So zih und
politisch wie die Suffragetten sind sie nicht.«'
Dieser Absatz aus einem fiir die jungen
Feministinnen nicht gerade schmeichelhaften
Portrit erschien 1974 in der Wochenzeitschrift
»Die Zeit«. Die im Artikel herangezogenen
Vergleiche mit historischen Vorgidngerbewe-
gungen stellen eine zeitgendssische Besonder-
heit dar, denn die historische Frauenbewegung
hatte weder im kollektiven Gedachtnis noch
in der etablierten Geschichtswissenschaft der
jungen Bundesrepublik nennenswerte Spu-
ren hinterlassen.? Die Wiederentdeckung der
»Schwestern von gestern« entfaltete in den
1970er und 1980er Jahren eine groe Anzie-
hungskraft, und zwar sowohl innerhalb des
entstehenden feministischen Milieus als auch
innerhalb der universitdren Geschichtswissen-
schaft, dort vor allem unter den Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen.’ De facto waren beide
Felder — das der Neuen Frauenbewegung und
das der Wissenschaft, phasenweise eng mitei-
nander verkniipft. Dies gilt besonders fiir die
1970er Jahre, in denen die ersten Initiativen
dessen entstanden, was sich spéter zu einem
neuen Forschungsfeld der Geschichtswissen-
schaft auffiacherte: der historischen Frauen-
forschung, bzw. spdteren Frauen- und dann
Geschlechtergeschichte. Diese Vorgeschichte
der »Grenzarbeit« am Rande der zeitgenos-
sisch etablierten Geschichtswissenschaft in der

BRD soll Thema des vorliegenden Beitrags
sein.* Ausgehend von einer praxistheoretischen
Perspektive liegt der Fokus dabei auf den so-
zialen Dimensionen geschichtswissenschaft-
licher Tétigkeit in den 1970er Jahren, die im
Falle der jungen Frauen- und Geschlechter-
geschichte neben der klassischen geschichts-
wissenschaftlichen Arbeit — also zum Beispiel
Quellenrecherche im Archiv, das Verfassen
von Synthesen dieser Recherche in Form von
Monographien und Aufsdtzen, universitire
Lehre und das Abhalten von Konferenzen —
auch solche Praktiken umfasste, die eng mit
den Protestbewegungen der 1960er und 1970er
Jahre und dem entstehenden alternativen Mili-
eu verbunden waren.’ Dariiber hinaus stellte ihr
Handeln die vergeschlechtlichte Ordnung der
Wissenschaft in Frage. Deshalb erweiterten die
Akteur_innen ihr Handlungsrepertoire um die
Auseinandersetzung mit den spezifischen Prak-
tiken der herrschenden Geschlechterordnung.
Solche Eingriffe in die tradierte Ordnung sind
— das hat die kulturgeschichtliche Forschung
liberzeugend gezeigt — wichtige Bedingungen
fiir kulturellen Wandel. Gesellschaftliche Ord-
nungssysteme bestehen — folgt man praxisthe-
oretischen Annahmen — aus sozialen Praktiken,
die sich durch stete Reproduktion zu hand-
lungsleitenden Bezugssystemen verfestigt ha-
ben. Die jeweilige Geschlechterordnung einer
Gesellschaft ist ein solches Bezugssystem par
exellence. Wird sie durch eine Unterbrechung
der habitualisierten Praktiken gestort, macht
diese Unterbrechung die stetige Reproduktion
der sozialen Wirklichkeit sicht- und verhandel-
bar. Die Bedeutung der historischen Frauenfor-
schung lag aus einer solchen Perspektive darin,
dass sie wie keine andere Disziplin die Ent-
stehungsgeschichten dieser Bezugssysteme in
ihrer zeitlichen Bedingtheit und Normativitét
zur Sprache bringen und diese dadurch sichtbar
machen konnte. Damit begaben sich die Ak-
teur_innen ins Zentrum der gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen, die seit den 1960er
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Jahren in der BRD um Chancengleichheit, Bil-
dung und politische Partizipation ausgetragen
wurden.

Dieser Beitrag wird deshalb zuerst einen
kurzen Streifzug durch die Geschlechterord-
nung der 1960er Jahre unternehmen, soweit
sie sich anhand der zeitgendssischen Debatten
tiber Geschlechter- und Bildungsfragen rekon-
struieren ldsst. Vor diesem Hintergrund wird
in den folgenden Kapiteln die Frithgeschichte
der historischen Frauenforschung anhand ihrer
Praktiken nachgezeichnet.

»Wenn sie nicht hiibsch genug ist, um mit
Sicherheit Heiratsaussichten zu haben,
geht sie auf die Universitiit.«® — Bildungs-
debatten und Geschlechterfragen in den
1960er Jahren

Uber die nach dem Krieg durchgesetzte, gesell-
schaftlich weitgehend akzeptierte Geschlech-
terordnung wurde bereits zu Beginn der 1960er
Jahre diskutiert. Dazu trug vor allem der Ein-
druck bei, dass eine wachsende Anzahl von
Frauen eine Erwerbstitigkeit aufnahm. In den
seit Mitte der 1960er Jahre lebhaft gefiihrten
Bildungsdebatten tauchten neben den Arbei-
terkindern nun neu Frauen und Midchen als
Bildungsverlierer auf.” Obwohl im Zuge der
Bildungsexpansion eine wachsende Gruppe
junger Frauen ein Studium aufnahm, blieb ihre
Anwesenheit an den Universititen ein Kurio-
sum, und zwar nicht nur in den Augen weiter
Teile der bundesdeutschen Gesellschaft, son-
dern auch in der Selbstwahrnehmung der Stu-
dentinnen.® Tatsdchlich kamen sie an eine Ins-
titution, die strukturell, personell und inhaltlich
bis weit ins 20. Jahrhundert durch einen ménn-
lich konnotierten Habitus bestimmt war.’

Diese Widerspriiche zwischen gesellschaft-
licher Debatte und sozialer Realitét fithrten in
den frithen 1960er Jahren dazu, dass lber das
Thema >Frau und Universitit< nach fast zwei
Jahrzehnten wieder vermehrt diskutiert wurde.
Hans Anger widmete der Thematik in seiner
1960 veroffentlichten, aber bereits 1953-1955
durchgefiihrten Studie »Die Probleme der deut-
schen Universitét« ein ganzes Kapitel, welches
in der Folgezeit hdufig rezipiert wurde.'® Als
ebenfalls einflussreich erwiesen sich in den
Jahren 1962 und 1963 drei Hefte der Zeitschrift
»Das Argument« zum Thema »Emanzipation
der Fraug, die vier, bzw. sechs Auflagen erleb-
ten und ein Schlaglicht auf die spezifischen De-
batten um die Frauenfrage innerhalb der Neuen
Linken warfen, die entscheidend fiir die Entste-
hung der Neuen Frauenbewegung in der BRD
werden sollten.!!

Wiéhrend die Kritik des Deutschen Aka-
demikerinnenbundes an den Geschlechterver-
héltnissen bundesdeutscher Universitidten in
den ersten Nachkriegsjahrzehnten wenig Be-
achtung gefunden hatte, regte sich ab Mitte der
1960er Jahre Widerspruch aus den Reihen der
jingeren Generation.'> So fasste 1963 die Ge-

schichtsstudentin Karin Hausen auf dem VII.
Deutschen Studententag in einer Rede zum
Frauenstudium die Ergebnisse einer gleichna-
migen Arbeitsgruppe zusammen und analysier-
te dabei die widerspriichlichen gesellschaft-
lichen Anspriiche, die an Studentinnen und
Akademikerinnen herangetragen wurden.” Im
gleichen Jahr sprach die Philosophin Marghe-
rita von Brentano, damals Assistentin an der
Freien Universitat Berlin, auf dem Universi-
titstag der FU zum Thema »Die Situation der
Frau und das Bild »der Frau< an der Universi-
tit«. Im Zuge des Hochschulausbaus riickte da-
riiber hinaus am Ende des Jahrzehnts das erste
Mal eine grofere Anzahl Frauen in Mittelbau-
Stellen ein. Diese Irritationen der herrschenden
Geschlechterordnung wurde von den Zeitge-
nossen sehr genau registriert: Ab dem Ende
der 1960er Jahre erschienen gleich mehrere
Publikationen, die aus unterschiedlichen Blick-
winkeln die Geschlechterverhiltnisse der zeit-
gendssischen Bundesrepublik vermaBen.'* Die
gesellschaftlichen Prozesse, die der soziodko-
nomische Strukturwandel in den 1960er und
1970er Jahren in Gang setzte, der Ausbau des
Hochschulsystems und die Umstrukturierung
des Arbeitsmarktes auf der einen wie die Ab-
lehnung konventioneller Familienstrukturen
und der tiberkommenen Sexualmoral auf der
anderen Seite schufen dabei Moglichkeiten
und Zwinge, iliber die Geschlechterordnung
neu nachzudenken.

»Organisiert als Gruppe unsere Interessen
vertreten«'’: Die ersten >Frauenseminare«

Fachlich eroffneten in den 1960er Jahren so-
wohl die neue Sozialgeschichte als auch die in-
ternational bereits etablierte historische Famili-
enforschung einen Raum, in dem potentiell die
Geschlechterverhéltnisse als historisch ernst-
zunehmender Gegenstand behandelt werden
konnten. Dem stand allerdings entgegen, dass
den Fachvertreter innen in der Regel der Sinn
einer solchen Forschungsperspektive nicht ein-
leuchtete. Zwar wurde zum Thema >Frauenc<
zuweilen geforscht und gelehrt; dabei blieb den
Mainnern aber kommentarlos die Hauptrolle in
der Geschichte vorbehalten und »Geschlechter-
rollen<, wie man damals sagte, kamen in ihrer
Historizitat gar nicht ins Blickfeld.

Wihrenddessen hatte die Studentenbewe-
gung der Familie, in ihrer Form als biirgerli-
chem Ordnungssystem, den Kampf angesagt —
um sich dann, von den Frauen der Bewegung
an ihren eigenen Anspriichen gemessen, selbst
im Zentrum der Kritik wiederzufinden. Nicht
zufdllig entstanden die ersten Frauengruppen
rund um das Thema Kinderbetreuung.'

Im Zusammenspiel dieser neueren For-
schungsansdtze und den Ideen der Neuen
Frauenbewegung oOffnete sich schlieBlich der
Diskursraum, wie die Historikerin Karin Hau-
sen einmal in der Riickschau schilderte: »Es
war Barbara Duden, die mich vor vierzig
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»Das regelt sich ganz
von selbst. Es sind
weder zu viel [Studen-
tinnen] noch zu wenig.
Wieviel gibt es denn
Uberhaupt? [...] Was
sagen Sie? 20 Prozent?
Doch so viele? Aber
das ist ja schrecklich.«

Dozent, 1960



»Der Anstof3 zu einer
Verénderung der
Lehrinhalte kam vor
allem von Studentinnen
und Dozentinnen, die in
Gruppen des Frauen-
zentrums oder des
Lesbischen Aktionszen-
trums (LAZ) arbeiteten,
und die sich jetzt an
den Fachbereichen
organisierten, kollektiv
Seminare besuch-

ten und gemeinsam
Diplomarbeiten Gber
die Situation von
Frauen, ihre Geschichte
usw. bearbeiteten.«
Berliner Dozentin-

nengruppe, 1977

im Text:

Titelblatt der Zeit-
schrift »nebenwider-
spruch«, Mai 1974

»Wir wollen mehr als
nur Objekt und Subjekt
der herrschenden
Wissenschaft werden:
Wir wollen Universitét,
Wissenschaft und Ge-
sellschaft verdndernc
Sommeruniver-

sitéit, 1976

Jahren zur Frauengeschichte verfiihrte. Als
ich im Herbst 1968 als frisch gekiirte Assis-
tentin in das Friedrich-Meinecke-Institut der
FU Berlin kam, wirkte Barbara Duden dort
bereits als studentische Hilfskrafi. Das befor-
derte das Entstehen unserer Freundschaft und
mein Kennenlernen ihres Engagements in der
Neuen Frauenbewegung. Ich wollte Familien-
geschichte betreiben, weil ich glaubte und bis
heute glaube, dass deutsche Geschlechterver-
héiltnisse besser zu verstehen sind, wenn wir
mehr iiber deutsche Familien wissen. Aber Bar-
bara hat mich des ungeachtet mit den ihr wich-
tigen Biichern, Texten, Kontakten und nach-
haltigen Gesprdchen weitergebildet |[...].«'" Ei-
ne wachsende Anzahl angehender Wissen-
schaftlerinnen fand in den feministischen Ana-
lysen Antworten auf das eigene Unbehagen.
In der entstehenden feministischen Subkultur
aus Frauenzentren, Buchldden, Verlagen und
Wohngemeinschaften fanden sich Gruppen
zusammen, die die soziale und wissenschaft-
liche Ordnung der Universititen zum Gegen-
stand ihres Protestes machten. Schon bald or-
ganisierten sie sich in eigenen Seminaren, kurz
»Frauenseminare« genannt.'® In diesen Semi-
naren ging es nicht nur um eine » Verdnderung

der Lehrinhalte«, also darum, Frauen als For-
schungsthema zu etablieren."” Sie waren auch
als performative Akte angelegt, die die symbo-
lische Ordnung der Universitit durcheinander-
bringen und den ritualisierten Seminarbetrieb
unterbrechen sollten. Dieses Verfahren war
durch die Studentenbewegung bereits erprobt
worden, neu war nun allerdings die partiell
geschlechtersegregierte Organisation und die
Thematisierung der stillschweigend vorausge-
setzten Geschlechterordnung.”” Damit lassen
sich die Frauenseminare als Anti- oder Gegen-
Rituale lesen, die die handlungsleitenden Be-
zugssysteme sowohl des Universititsbetriebs
als auch der Studentenbewegung und Neuen
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Linken stdren und gleichzeitig die Utopie einer
neuen sozialen Ordnung verwirklichen sollten.
Dabei schopften die Akteur innen zwar aus
dem Handlungsrepertoire der Studentenbewe-
gung, nahmen aber kritischen Bezug auf die aus
ihrer Sicht spezifischen Probleme von Frauen
nicht nur an der Universitdt sondern auch in der
Neuen Linken, wie es das Titelblatt vom Mai
1974 der Zeitung »nebenwiderspruch« des ers-
ten Frauenseminars in Berlin pointiert darstellt.

»...dal} das Personliche auch politisch —
und wissenschaftlich! — ist [...]«.2! — Die
Berliner Sommeruniversitit fiir Frauen

In diesen Seminaren trafen sich Wissenschaft-
lerinnen und Studentinnen, die aus ganz unter-
schiedlichen Forschungsperspektiven heraus
Frauengeschichte und Feminismus als For-
schungsgegenstand behandelten. Fiir die Ge-
schichtswissenschaft bot Karin Hausen 1973
das erste Mal ein Proseminar zur Biirgerlichen
Frauenbewegung an und verkniipfte in der
Riickschau dieses Ereignis mit ihrer wachsen-
den Einbindung in die Frauengeschichte. Ab
1976 hielt sie aufgrund der hohen Nachfra-
ge regelmiBig ein Kolloquium zur Frauenge-
schichte ab, das ein Anziehungspunkt fiir viele
Frauen wurde, die in diesem Feld arbeiteten.??
Als ein besonderer Katalysator erwies sich auch
das ab dem Sommersemester 1975 von Ingrid
Schmidt-Harzbach am Fachbereich Politische
Wissenschaften abgehaltene Seminar Marxis-
mus und Feminismus, das die spezifischen Dis-
kussionen der Frauenfrage in der (neuen und
alten) Linken aufgriff. Anlésslich dieses Se-
minars, das liber weitere zwei Semester fort-
geflihrt wurde, schlossen sich zwischen 20 und
25 Frauen — alle Angehorige des Mittelbaus —
aus unterschiedlichen Disziplinen zur »>Dozen-
tinnengruppe der FU« zusammen, darunter mit
Gisela Bock, Barbara Duden, Annemarie Tro-
ger und Irene Stoehr mehrere Historikerinnen.
Wiéhrend sich zu Beginn die Diskussionen in
der Gruppe in erster Linie um die Ausgestal-
tung und Durchsetzung einer feministisch-alter-
nativen Lehre und Forschung drehten, entstand
schon Ende 1975 in diesem Kreis die Idee ei-
ner Sommeruniversitdt fiir Frauen zum Thema
»Frauen und Wissenschaft«.?® Pate hatte hier
vor allem die us-amerikanische Einrichtung der
Berkshire-Konferenzen gestanden, eine Kon-
ferenz fiir Frauengeschichte, die zumindest
Gisela Bock 1974 kennengelernt hatte. Wihrend
die »groBe Schwester< in den Vereinigten Staa-
ten — auch dank der finanziell gut ausgestatte-
ten Frauen-Colleges — zu dieser Zeit bereits mit
professionellem Organisationsstab, Hochglanz-
programmen und einem erstaunlich weiten The-
menspektrum aufwarten konnte, griffen die Or-
ganisatorinnen der Berliner Sommeruniversitit
fiir Frauen auf andere Ressourcen zuriick.”* In
der Erinnerung von Barbara Duden ging es »vor
allem darum, die Universitit zu besetzen [...].
Kinderbetreuung wurde organisiert, ein Pla-



kat entworfen, das Hausfrauen, Sekretdrinnen,
Miitter mit Kindern und Witwen aufinerksam
machen sollte. Viva Frauendruck in Kreuzberg,
die erste Frauendruckerei, druckte das Plakat.
Ich sehe noch die Entwiirfe, die auf einer Wi-
scheleine in der Kreuzberger Fabriketage auf-
gehdngt waren, wihrend eine der Druckerinnen
mich in die Grundlagen des Druckens einfiihr-
te.«* Diese plastische Darstellung des Proviso-
riums, in dem die Sommeruniversitit organi-
siert wurde, blieb lange ein Merkmal feministi-
scher Wissenschaftsinitiativen. Vor allem in der
Frithphase war mit materieller Unterstiitzung
staatlicher oder universitdrer Institutionen nicht
zu rechnen. Deshalb griff man auf die eigene
feministische Infrastruktur zuriick, was viel un-
bezahltes Engagement und nicht selten das zur
Verfiigung stellen privater Rdumlichkeiten be-
deutete, wie rechts auf dem Bild eines Vorbe-
reitungstreffens zur Sommeruniversitat am Kii-
chentisch gut zu sehen ist. Das stete Provisori-
um war also zum einen realen Notwendigkeiten
geschuldet.

Auf der anderen Seite verweist diese »Au-
tonomie« auch auf einen Topos, der nicht nur
in der Neuen Frauenbewegung sondern im ge-
samten linken Milieu gepflegt wurde. Er war
eng verbunden mit dem Anspruch, Hierarchi-
en, Professionalisierungsprozesse, kurz: alles
zu vermeiden, was sich einer Form offizieller
Machtstrukturen verddchtig machte. Um die
Frage »Autonomie oder Institution« wurden
deshalb vor allem in den 1980er Jahren heftige
Kontroversen ausgetragen.”

Damit gehorten die entsprechenden Prakti-
ken des Organisierens zur Gruppe der Antiri-
tuale, die einerseits die tradierte Ordnung un-
terbrechen und dndern, andererseits aber eine
zukiinftige alternative Ordnung bereits im Hier
und Jetzt verwirklichen sollten. Ein weiteres
Beispiel fiir einen solchen Versuch stellte die
Durchsetzung »verkehrter Verhéltnisse< in Be-
zug auf die traditionelle Arbeitsteilung zwi-
schen Ménnern und Frauen dar: Die einzigen
auf der Veranstaltung zugelassenen Minner
waren diejenigen, die sich um die Kinderbe-
treuung kiimmerten und damit den Frauen mit
kleinen Kindern eine ungestorte Teilnahme an
den Veranstaltungen ermdoglichten. Entspre-
chend wurde dies in der Veranstaltungsdoku-
mentation in Szene gesetzt. Gleiches gilt fiir die
bereits in den Frauenseminaren erprobte Ver-
anstaltungsgestaltung, wie zum Beispiel das
Ausgehen von den eigenen Erfahrungen, als
Antwort auf die seit den 1950er Jahren thema-
tisierte Fremdheit von Frauen an der Univer-
sitdt und als Versuch, die Frauen vom Objekt
zum Subjekt der Wissenschaft zu machen, das
kollektive Abfassen von Texten und die Be-
mithungen, sich von der Sonderstellung der
Vortragenden bzw. den Dozentinnen zu verab-
schieden.”” Die Frauen zielten damit auf eine
Umgestaltung traditioneller universitirer Be-
triebs- und Machtstrukturen. Die ausfiihrliche

Dokumentation ihrer Aktivititen in Biichern,
Zeitschriften und Heften diente dabei der poli-
tischen Selbstverstindigung und medialen Ver-
mittlung gleichermaBen. Letztlich lassen sich
auch die dezidiert wissenschaftlichen Prakti-
ken in diese Reihe einordnen: Die Historikerin-
nen zum Beispiel platzierten ihre Themen und
ersten Forschungsarbeiten sowohl in den Kon-

text geschichtswissenschaftlicher Debatten als
auch in den aktueller politischer Kampagnen
der Neuen Frauenbewegung. Dafiir ist der Bei-
trag von Gisela Bock und Barbara Duden zur
Geschichte der Hausarbeit in der Dokumenta-
tion zur Sommeruniversitdt ein gutes Beispiel,
der als klassische geschichtswissenschaftliche
Studie konzipiert ist, am Ende aber explizit
eine Verbindung zur >Lohn fiir Hausarbeit«-
Kampagne herstellt, die zu dieser Zeit in meh-
reren europdischen Landern gefiihrt wurde.?®

Wissenschaft als Grenzarbeit: Das erste
Historikerinnentreffen

Auf der zweiten Sommeruniversitét 1977 stell-
te sich heraus, dass sich der Themenkomplex
Frauen in der Weimarer Republik und im Na-
tionalsozialismus zu einem neuen Forschungs-
schwerpunkt entwickelt hatte.” Neben den
weiterhin stattfindenden Sommeruniversititen
etablierte sich deshalb ab 1978 eine weitere
regelméBige Veranstaltung, die stirker auf die
Anliegen der historischen Frauenforschung
ausgerichtet war: eine Serie von Historike-
rinnentreffen.’® Das erste fand auf einem Bau-
ernhof in Stiddeutschland statt, der von — so ist
dem Tagungsbericht von Ute Frevert zu ent-
nehmen — einigen Frauenzentren gemeinsam
betrieben wurde. Angekiindigt hatte man das
Treffen in einer Frauenzeitung, Urheberinnen
waren laut Tagungsbericht zwei Berliner Femi-
nistinnen, die im Rahmen ihres feministischen
Engagements zu frauengeschichtlichen The-
men forschten und denen ein institutionalisier-
ter Kontakt von Historikerinnen im gesamten
Bundesgebiet vorschwebte. Als Ergebnis ver-
zeichnete der Bericht die Beschlussfassung zur
Anfertigung einer Bibliographie zur Frauenge-
schichte und eines weiteren Treffens im Okto-
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Wissenschaftspolitik am
Kichentisch: Vorberei-
tungstreffen zur Berliner
Sommeruniversitét,

1975 oder 1976

»Liebe Frauen,

wir treffen uns wieder
am 2. Mai und be-
sprechen grundséitzlich
und endgdltig das
Problem sFeministi-
sche Wissenschafk,
d.h. so weit, daf3 die
EinfGhrungsveranst. der
Sommeruni klar ist.«
Brief an Dozentinnen-

gruppe, 15.4.1976



Berliner Sommer-
universitdat, 1976: Voll-
besetzer Horsaal (li.),
Fete am Abend (re.)

ber, auf dem programmatisch iiber theoretische
Aspekte einer zukiinftigen Frauengeschichte
diskutiert werden sollte. Wihrend iiber dieses
Folgetreffen nichts bekannt ist, sind die Un-
terlagen des ersten offiziellen Treffens im Juni
1978 erhalten geblieben.’! Aus einer praxisthe-
oretischen Perspektive fillt auf, dass es auf die-
sem Treffen zwar hauptsdchlich um fachliche
Debatten im engeren Sinne ging. Unter dem
Thema »Frauen in der Weimarer Republik und
im NS« wurde iiber theoretische und methodi-
sche Probleme sowie Probleme der Quellenre-
cherche diskutiert. Gleichzeitig kann von einer
Einbindung in universitidre Strukturen nicht
gesprochen werden: Obwohl es den Organi-

satorinnen, einer Gruppe Berliner Historike-
rinnen, gelungen war, eine offizielle Finanzie-
rung zu erhalten, war diese so knapp bemessen,
dass den Veranstalterinnen das schon gewohn-
te Provisorium erhalten blieb.*> So wurden die
Teilnehmerinnen gebeten, im Verbund anzurei-
sen, damit alle bei den Reisekosten unterstiitzt
werden konnten; Schlafplitze sowie Veranstal-
tungsrdume wurden im Frauenzentrum und in
Privatwohnungen organisiert. Dazu passte nicht
nur der augenscheinlich handgefertigte und
auch in der Symbolsprache deutlich im feminis-
tischen Bilderkanon zu verortende Wegweiser.
In Kontinuitét zur Sommeruniversitit blieb auch
das wissenschaftspolitische Tagesgeschehen ein
Thema. So wurde am Beispiel der eigenen
Schwierigkeiten bei der Geldakquise iiber die
aufgrund des Endes des Hochschulausbaus de-
solate Lage der meisten weiblichen Historike-
rinnen debattiert. Auch die Bemithungen um ein
Frauenforschungszentrum und -archiv in Berlin,
seit der ersten Sommeruniversitit ein Diskussi-
onsthema, war im Tagungsjahr 1978 von aktuel-
ler Brisanz fiir die Historikerinnen.’> Eine wei-
tere Kontinuitétslinie ldsst sich anhand der Teil-
nehmerinnenliste ziehen: Unter den knapp hun-
dert gelisteten Teilnehmerinnen aus dem ganzen
Bundesgebiet, aus Osterreich, Frankreich und
den USA finden sich eine ganze Reihe von Per-
sonen, die schon zur Berliner Dozentinnengrup-
pe gehort hatten, aulerdem einige neue, die in
der Riickschau deshalb zu identifizieren sind,

Ariadne 2016 Heft 70

weil sie fiir die universitire Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte zukiinftig eine wichtige
Rolle spielen sollten.** Die Anwesenheit von
Claudia Koonz und Atina Grossmann ver-
weist auflerdem auf die wichtigen und engen
Verbindungen zwischen bundesdeutschen und
US-amerikanischen Historikerinnen, die Ende
der 1970er Jahre entstanden. In der Zusam-
menschau mit der weiteren Entwicklung zeich-
net sich hier bereits eine Verdichtung ab, die
vorerst als personliches Netzwerk existierte, in
der Folge aber auch ihren institutionalisierten
Niederschlag fand.*

Fir die fachwissenschaftlichen Debatten ist
auflerdem aufschlussreich, mit welchen theo-
retischen Grundiiberlegungen sich die Vorbe-
reitungsgruppe in ihren Antragsentwiirfen fiir
die Finanzierung des Arbeitstreffens duBerte.
Hier finden sich 1978 bereits Uberlegungen
zu Kontinuitdten und Briichen in der deut-
schen Sozialgeschichte vom Kaiserreich bis zur
Nachkriegszeit iiber die damals noch iiblichen
Periodisierungen hinweg; dariiber hinaus wird
auf die damals neuen Theorien zum National-
sozialismus als Modernisierungsphdnomen Be-
zug genommen. Die Akteur innen erwiesen
sich damit nicht nur hinsichtlich ihres eigenen
Forschungsfeldes als ausgesprochen innovativ,
es zeigte sich, dass die Frauengeschichte in der
Lage war, auch andere Forschungsparadigmen
der Geschichtswissenschaft in Frage zu stellen.
Ein weiterer Textabschnitt nahm spétere Ausei-
nandersetzungen um »Geschlecht« als Kategorie
historischer Forschung vorweg. Es zeichne sich,
so die entsprechende Passage im Antrag, be-
ziliglich der Konzeption einer Frauengeschichts-
schreibung die Frage ab, inwieweit »Frauen ei-
nen ausreichend homogenen Bevilkerungssek-
tor darstellen, um auf diesen Gegenstand eine
eigene Fragestellung und methodische Ansdtze
zu griinden.« Zwar habe die Frauengeschichts-
schreibung einen wesentlichen Impuls aus der
Frauenbewegung und deren Bemithung um eine
auch historische Fundierung ihrer Identitdt ge-
zogen. Dariiber hinaus miisse aber nach dem
Verhiltnis zwischen relativ homogenen Anfor-
derungen an Geschlechterrollen einerseits und
den klassen-, berufs- und regionalspezifischen
Differenzierungen zwischen Frauen und Mén-
nern gefragt werden.>

Auch diese Veranstaltung schloss mit dem
Vorhaben einer Veranstaltungsdokumentation,
die eine fiir die wissenschaftliche Frauenbewe-



gung schon klassisch zu nennende Form be-
kommen sollte und ebenso wie die Dokumen-
tation zur Sommeruniversitit einen dreifachen
Zweck erfiillte: Zum einen diente sie dazu, Ar-
beitsmaterialien fiir andere Forscher innen 6f-
fentlich zugénglich zu machen. So waren Infor-
mationen zu Quellen- und Literaturbestéinden
sowie Beitrdge zum fachwissenschaftlichen
Debattenstand geplant. Zum zweiten sollte sie
anhand von Aufsitzen und ausgearbeiteten Re-
feraten die geleistete Arbeit dokumentieren,
den Forschungsstand zum Thema erweitern
und die eigenen Forschungsergebnisse préisen-
tieren und damit im Fachdiskurs platzieren.
Drittens fehlte auch die politische Positionie-
rung und Riickbindung an die Neue Frauenbe-
wegung nicht.’” Leider ist diese Publikation nie
erschienen.*®

Vom »Sonderproblem« der Geschichte ins
Zentrum? Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich der vorsichtige
Schluss ziehen, dass sich auf diesem Treffen
bereits eine verstirkte Hinwendung zu fachspe-
zifischen Fragestellungen und Problemlagen
beobachten ldsst. Zwar blieb die Neue Frauen-
bewegung weiterhin Aktions- und Kommuni-
kationsraum sowie Ideengeberin vor allem fiir
die organisatorischen Rahmenbedingungen: So
gab es wie auf den Sommeruniversitéten eine
Kinderbetreuung, eine Frauenfete und auch der
Mainnerausschluss wurde vorldufig weiter prak-
tiziert.*? Gleichzeitig entwickelten sich aber
Techniken, die verstirkt auf Eingriffe in die
Ordnung der Fachdisziplin zielten. Dazu z&hl-
ten nicht nur die eigenen Forschungen, sondern
auch die Bemithungen um ihre systematische
Erfassung und eine theoretische Verortung der
Frauengeschichte in der Fachdebatte.

Im Selbstverstindnis der Akteur innen fie-
len beide Stringe dieser Aktivitdten insofern in
eins, als die Intervention in Fachdiskurse mit
den Erkenntnissen der Frauengeschichte als
Beitrag zu einer neuen gesellschaftlichen Ge-
schlechterordnung und Mafnahmen wie die
Einrichtung einer Kinderbetreuung auf Fach-
konferenzen als wichtiger Schritt hin zu einer
geschlechtergerechteren Wissenschaft verstan-
den wurden. Im folgenden Jahrzehnt wurde es
fir sie allerdings immer schwieriger, diesen
Spagat zwischen Bewegung und Akademie zu
leisten.

Wie der Beitrag zeigen konnte, entwickelte
sich das Forschungsfeld der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte in seiner frithen Phase
in enger Verbindung zur Neuen Frauenbewe-
gung und in der Auseinandersetzung sowohl
mit der Neuen Linken als auch der etablier-
ten Geschichtswissenschaft. Dabei bedienten
sich die beteiligten Akteur innen spezifischer
Praxisformen, mit denen die zeitgendssische
Geschlechterordnung sichtbar und damit der
Reflexion und neuen Aushandlungsprozessen
zuginglich gemacht werden konnte. Sie ver-

folgten dabei das Ziel, die Historizitdt dieser
Ordnung herauszuarbeiten und als allgemein
verfiigbares Wissen sowohl in der eigenen
Fachdisziplin als auch im kollektiven Gedéacht-
nis zu verstetigen. In diesem Sinne lédsst sich
auch ihre Forschungstitigkeit als eine Praxis
verstehen, die in eine von den Zeitgenossen als
objektiv empfundene Wirklichkeit eingriff, in-
dem sie deren handlungsleitende Bezugssyste-
me in ihrer Zeitlichkeit offenlegte. Dieses An-
liegen traf innerhalb der Neuen Frauenbewe-
gung im hier behandelten Zeitraum auf reges
Interesse, wie das Eingangszitat belegt. Schon
zu einem recht frithen Zeitpunkt bildeten die
Akteur_innen deshalb Netzwerke heraus, die
in erster Linie aus personlichen Kontakten, der
gemeinsamen wissenschaftspolitische Arbeit
und einem dhnlich gelagerten geschichtswis-
senschaftlichen Interesse bestanden. Die His-
torikerinnentreffen waren ein frither Versuch,
diesem lockeren Verbund einen festeren Rah-
men zu geben. In der Riickschau wird deutlich,
dass ein fester Kern der an diesen Initiativen
Beteiligten spéter entscheidend an der Insti-
tutionalisierung des neuen Ansatzes in Form
von Archiven, Zeitschriften, Buchreihen und
Berufsorganisationen beteiligt war. In der eta-
blierten Geschichtsforschung hingegen, das le-
gen andere Arbeiten zum Thema nahe, wurde
der neue Ansatz zwar von einigen Historike-
r_innen als innovativ aufgenommen und auch
die institutionelle Benachteiligung von Frauen
registriert.*’ Das eigentliche Anliegen der Ak-
teur_innen, also der verdndernde Eingriff in
die zeitgendssische Geschlechterordnung durch
eine historiographische Thematisierung dersel-
ben, wurde aber vorerst nicht akzeptiert.
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»In diesem Sinne ist
herstory kein neues
Steckenpferd von
Historikerinnen, son-
dern eine spezifische
Herangehensweise an
die Geschichte, die
einen Perspektivwechsel
einschlieft. Konkret
bedeutet dies z. B. die
Verwendung anderer
Methoden, sowie eine
andere Lesart der tradi-
tionellen Quellen. Nicht
nur die Quellen missen
dabei gegen den

Strich gelesen werden,
sondern auch die von
mannlichen Historikern
im Laufe vieler Jahr-
hunderte présentierten
Forschungsergebnisse.«
Historikerinnengruppe
in der Geschéftsstelle

Frauenforschung, 1981

Selbst gemachtes
Hinweisschild
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arbeit, S. 165-167; Karen Hagemann / Jean H.
Quataert: Einleitung, S. 31-34; Karen Hage-
mann: Gleichberechtigt?

Vgl. hierzu und zum vorherigen: Ergdanzung des
Antrags an den Prasidenten der FUB auf Gewéh-

rung von Sondermitteln fiir ein wissenschaftli-
ches Arbeitstreffen, o. D., S. 4 und S. 5, FFBIZ
A Rep 400 Berlin 21.a.18.22 NS.

37 Brief von Vorbereitungsgruppe an Teilneh-
merinnen vom 18.7.1978, FFBIZ A Rep 400
Berlin 21.a.18.22 NS.

38 Vgl. dazu das Interview der Autorin mit Atina
Grossmann, Renate Bridenthal und Marion Ka-
plan, welches am 30.10.2015 in New York ge-
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