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Extrakorporale Reproduktion als Emanzipation

Feminismus im biomedizinischen Populardiskurs
BETTINA BOCK VON WULFINGEN

Im Januar 2009 wurde in der Klinik des University College in London unter grofler
Medienresonanz ein Kind geboren, das durch eine Pradimplantationsdiagnostik aus
elf Geschwister-Embryonen ausgewihlt worden war: Es war nicht Tréger des sog.
Brustkrebsgens BRCA1, das in der Familie gehéuft auftrat und dessen Diagnose
wegen der rein statistischen Wirkungswahrscheinlichkeit stark umstritten ist. Eine
solche Auswahl unter Embryonen wére in Deutschland nicht méglich. Das Embry-
onenschutzgesetz (ESchG) von 1990 verbietet die Manipulation oder das sog. Ver-
werfen eines Embryos ab dem Stadium der Befruchtung. Fiir diese Rechtslage ist
in der BRD in den 1980er Jahren viel gestritten worden. Dabei wurden mitunter
feministische Argumente durch den linken Fliigel der SPD und durch die Griinen,
z.T. auch durch Frauen der CDU in den Bundestag eingebracht (Augst 2001). Sol-
che feministischen Diskurse zeigen wie in kaum einem anderen Land eine Tradition
von einhellig kritischer Position gegeniiber kiinstlichen Reproduktionsverfahren.
Sie betonen vor allem den Verdacht der Ausbeutung der Frau und ihres Korpers; sie
argumentieren mit inhaltlichen Beziigen auf die einschligigen feministischen Akti-
vistinnen Maria Mies, Gena Corea oder die internationale Gruppe Finrrage.! Auch
in den deutschen intellektuellen sog. Qualitdtsmedien bestand lange ein Konsens,
Infragestellungen des ESchG ausnahmslos als Tabubruch zu verhandeln.

Um die Wende zum 21. Jahrhundert zeichnete sich eine Verédnderung ab, die mit
den immer erneuten Versuchen, das Stammzellgesetz (StZG) und das Embryonen-
schutzgesetz durch weniger restriktive Regelungen zu ersetzen, bald wieder Rele-
vanz erlangen konnte (vgl. u.a. Deutscher Bundestag 2008a/b). Mit der erstmals
einsetzenden Umwerbung der deutschen Offentlichkeit fiir einen Biotechnologie-
standort Deutschland zeigte sich zu jener Zeit, dass bestimmte feministische Positi-
onen als relevant erkannt wurden, und dass umgekehrt die scheinbare feministische
Einmiitigkeit in der Ablehnung reproduktiver Technologien herausgefordert wurde.
So war die EMMA 1999 unter den ersten Zeitschriften in Deutschland, die dem
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US-amerikanischen Chemiker und populdrwissenschaftlichen Autor Carl Djerassi
einige Seiten widmete, in denen er sich mit der vermeintlich bald zu realisierenden
Frauenbefreiung durch extrakorporale Zeugung und ihre Verkoppelung mit gene-
tischen Technologien befasste (Djerassi 1999). Der vorliegende Beitrag untersucht
die (emanzipatorischen) Argumentationen, wie sie seither in den deutschen Medien
FEingang gefunden haben und zum Teil inzwischen auch im européischen Ausland
dhnlich in den Gesetzgebungsprozessen zu Neuen Reproduktions- und Gentechno-
logien (NRG) wiederzufinden sind.?

Wie sich zeigen ldsst, sind es vor allem naturalisierende oder liberal-feministische
Argumentationen, mit denen sich die Darstellungen der Befiirworter einer verbrei-
terten Anwendung von NRG decken. So klang manches, was in den 6ffentlichen
Debatten seit Ende der 1990er Jahre in bisher beispielloser Weise fiir eine Lockerung
des Embryonenschutzgesetzes vorgebracht wurde, nach Simone de Beauvoir, die
nicht so sehr die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Reproduktion statt-
findet, fiir die ,,Unfreiheit* der Frau verantwortlich machte, sondern primér die bio-
logische Bindung der Reproduktion an den weiblichen Kérper (vgl. Hofmann 1999).
Shulamith Firestone ging in ihrem ansonsten recht gesellschaftskdmpferischen
Frithwerk ,,The Dialectic of Sex“ (1970) noch weiter und forderte die Befreiung
von Frauen von ihrer Biologie durch neue Reproduktionstechniken. Neben diesem
Diskurs der ,,Befreiung von der Natur” finden sich Elemente der internationalen
Bewegung fiir reproduktive Rechte und fiir das Recht auf Abtreibung (Women’s
Voices 1993; Schultz 1994; International Women’s Health Coalition 1993) in den
populdrwissenschaftlichen Fiirsprachen fiir die breite Anwendung von integrierten
Gen- und Reproduktionstechnologien.

Hintergrund der im Folgenden detaillierter dargestellten regen emanzipatorischen
Ausfiihrungen, die insbesondere die Frau betreffen, sind Debatten um die mdgliche
Entwicklung eines Reproduktionsmedizingesetzes etwa um die Jahrtausendwende,
welches das als biotechnologisch-wirtschaftliches Hindernis empfundene ESchG
ablosen sollte. Diese politischen Auseinandersetzungen waren begleitet von grolem
Medieninteresse. Dabei wurden hiufig Expertlnnen, viele darunter aus den USA
oder GroBbritannien, eingeladen, ihre Zukunftsvisionen von der Anwendung neuer
Gen- und Reproduktionstechnologien vorzustellen oder deren weitergehende An-
wendung im Ausland zu kommentieren. Dies zeigte die Analyse solcher oft tech-
nikeuphorischen und utopischen Beitrdge in deutschen sog. Qualitétsprintmedien
von 1995-2003 (Bock v. Wiilfingen 2007). Sie ergeben ein Gesamtbild des Versuchs
einer diskursiven Einfithrung von Labortechnologien als ,,normale* Befruchtungs-
praxis. In den radikalsten Konzepten verbindet sich seit 1996 die Idee einer Labor-
zeugung — unabhéngig von sex, gender und korperlicher Verfasstheit — mit der einer
genetischen Optimierung oder Auswahl der Gene fiir das Kind, so etwa bei dem
Bioethiker vom Dartmouth College (USA), Ronald M. Green (1999, 64), und bei
Lee Silver (vgl. Petermann/Paul 1998, 145). ,,Weil (mit neuen Gen- und Reproduk-
tionstechnologien; d.A.) die Fortpflanzung gesichert ist, gibt es auch keinen Grund,
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warum sich Ménner ihre Samenleiter und Frauen ihre Eileiter nicht blockieren lassen
sollten®, so der britische Biologe Robin Baker (zitiert in: Focus 1999, 163). Dann, so
der kalifornische Biophysiker Gregory Stock (zitiert in: Stiddeutsche Zeitung 1998),
,werden wir die freien Plitze eines neuen Chromosoms mit kiinstlichen Genen (...)
anreichern®, ,,die traditionelle Fortpflanzung wird allmdhlich verschwinden®.
Deutlich wird, dass anders als bisher nicht das Risiko (von Behinderung beim
Kind), sondern Liebe und Freiheit als Argumente herangezogen werden. Dies steht
im Einklang mit Analysen heutiger Biopolitik, die das Neue an aktuellen Gen- und
Reproduktionstechnologien als eine Abkehr vom Interesse an Kontrolle (iiber kor-
perliche Prozesse, Populationen u.d.) beschreiben und vielmehr die Suche nach
o0konomischen Nischen in dem fiir biochemische, statistische oder pharmako-
logische Verfahren nun verfiigbaren molekularen Material betonen (z.B. Clarke
1998).

Im Folgenden wird zunéchst die Herangehensweise vorgestellt, mit der die eman-
zipatorischen Diskursstrange untersucht und in diesem Beitrag zusammengefiihrt
werden. Die anschlieBend diskutierten Stringe sind iiber die Dialektik von Fremd-
und Selbstbestimmung verbunden, behandeln Freiheit, Wahlmoglichkeit und Men-
schenrecht, die vor allem die Uberwindung von als naturverursachter Ungerech-
tigkeit betreffen. Zuletzt werden diese Diskursstringe in den Zusammenhang von
Offentlichkeit und Gesellschaft gesetzt.

Diskursstrange er6ffnen und verschlieBen Raume

Meine Analyse rekurriert auf Michel Foucaults Konzept der ,,Gouvernementalitit*
(Foucault 2004) und diskursiver Formationen. Dabei konzentriert sich dieser Beitrag
methodisch auf die Idee herauszuarbeiten, wie ein bestimmter theoretischer Vorstel-
lungsraum aufgespannt wird, in dem sich die Denkbarkeit von Konzepten oder Ideen
herstellt, die zuvor keinen Raum hatten. Dabei bezieht sich die Analyse auf den deut-
schen diskursiven, rechtlichen und medialen Kontext, in den — oft naiv mit der spe-
zifischen lokalen und historischen Situation umgehend — reproduktionsgenetische
Fiktionen aus {iberwiegend angelsidchsischen Diskurskontexten eingefiihrt werden.
Es werden also Formationslogiken und Bedingungen herausgearbeitet, mit denen der
Diskurs das Entstehen von bestimmten Gegenstéinden wie ,, Verletzungen des zentra-
len Nervensystems oder ,,Kriminalitdt™ (Foucault 1981, 62) erméglicht (vgl. auch
Foucault 2001b, 1007). Mein Gegenstand ist die extrakorporale Zeugung als Stan-
dard-Fortpflanzungsform fiir ,,jedermann®. Dabei geht es in der Analyse nicht darum,
diese Idee als reprisentativ fiir die aktuelle Reproduktionsmedizin zu behaupten,
denn das ist sie keineswegs — weder in den USA oder England, noch in Deutschland.
Stattdessen gilt es darzulegen, wie in diesen bislang eher seltenen, aber vor 1996
in deutschen Medien {iberhaupt nicht aufgetretenen Argumentationen nun versucht
wird, Laborreproduktion durch emanzipatorische Beziige zu plausibilisieren.
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Fiir die Analyse wurden unterschiedliche Materialien verwendet wie populédrwis-
senschaftliche Texte zur Zukunft menschlicher Fortpflanzung, Berichte politischer
Gremien zu NRG u.v.m. Den grofiten Anteil hat Material aus den auflagenstérk-
sten deutschen Zeitungen und Magazinen — und zwar jenen, die als ,,Qualitétszeit-
schriften® auch in Politik und Medien als Ressourcen genutzt werden (wie Frankfur-
ter Rundschau, Spiegel etc.; Institut fiir Demoskopie 1996). Das bearbeitete Material
umfasst an die 1.000 Medienbeitrdge, die zwischen 1995 und 2003 erschienen sind
und sich iiberwiegend berichterstattend oder (auch aus biomedizinischer Sicht) kri-
tisch mit NRG befassen.’ Aus diesen wurden fiir eine Mikroanalyse jene seltenen,
aber zunehmend héufig auftretenden Artikel ausgesucht, die sich fiir eine Locke-
rung der deutschen Regulierung von NRG zugunsten womoglich einer generellen
Laborfortpflanzung aussprachen, und die sémtlich als ,,Expertenaussagen‘ aus Re-
produktionsmedizin, Biologie und Medizin markiert waren.* Mehrere Dutzend Ar-
tikel wurden somit auf Diskursstrange und die Architektur der Gegenstédnde, die sie
produzieren, untersucht. Im Ergebnis lieen sich verschiedenen Aussagen® zu einem
Geriist von Diskursstrangen ordnen, die sich in einer Weise zusammenfiigen, die die
generalisierte Laborfortpflanzung in diesen Beitrégen plausibilisiert.

Fremdbestimmung als Voraussetzung fiir Selbstbestimmung

Die herausgearbeiteten Diskursstriange lieen sich sdmtlich einteilen, in einerseits
Diskursstringe der individuellen Selbstbestimmung vor allem gegeniiber der Gesell-
schaft, die die Technologie bezichungsweise deren Anwendungsfreiheit begrenzt,
aber auch gegeniiber korperlichen Beschrankungen. Andererseits finden sich Dis-
kursstriange der Fremdbestimmung wie marktdeterministische Szenarien, nach de-
nen die Durchsetzung bestimmter Technologien sich ohnehin nicht aufhalten lief3e,
oder biologisch-deterministische Szenarien, wie jene der Eins-zu-eins-Wirkung des
,»@ens“. Die Szenarien der Selbstbestimmung widmen sich vielfach Anliegen von
»Qleichberechtigung®. Das heif3it, es wurden emanzipatorische Anliegen unterstiitzt,
beispielsweise jene von Frauen, Alteren oder gleichgeschlechtlichen Paaren. In je-
dem dieser Fille wird allerdings zirkuldr deterministisch argumentiert, indem — ohne
dies einfithrend zu begriinden — eine allein biologische Grundlage fiir Einschrédn-
kungen der Handlungsmdglichkeiten oder fiir Diskriminierungen angenommen
wird, die also einer biotechnischen Losung bediirfen. Eine moglicherweise als sozial
zu deutende Diskriminierung wird als durch naturgegebene Differenzen verursacht
betrachtet und eine biologische Losung offeriert: ,,Bisher verlangte die Frage nach
Vereinbarkeit von Karriere und Kinderwunsch eher gesetzliche oder politische Ant-
worten®, doch die Medizin konne das Problem grundsitzlich losen: ,,Ob eine Pati-
entin sich ihre Eizellen mit 30 einfrieren I4sst, um sie mit 40 zuriicksetzen zu lassen,
wiére dann ihre eigene Entscheidung®, schldgt der Bonner Gynikologe Hans van der
Ven (zitiert in: Lakotta, 2001, 186) vor. Auf diese Weise werde ,,das Machtverhéltnis
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zwischen Mann und Frau“ verschoben (Djerassi, zitiert in: Thimm/Traufetter 2000,
210).

Die Uberschneidung von Selbst- und Fremdbestimmungskonzepten findet sich
im Wesentlichen in der Frage, ob oder warum nicht der Mensch Einfluss auf
Technologieentwicklung — und im Speziellen auf die Entwicklung und den Einsatz
von Neuen Reproduktions- und Gentechnologien — nehmen kann. Haltungen der
Selbstbestimmung, die Individuen als eigenverantwortlich und handlungsfihig in
Hinsicht auf ihr Schicksal sehen, stehen bio- oder technikdeterministische Formulie-
rungen gegeniiber. Fiir die vorliegende Analyse ist primér relevant, dass die emanzi-
patorischen Strange nur vor einem biodeterministischen Hintergrund plausibel sind.
Die Szenarien, die Laborzeugung als Standard denkbar erscheinen lassen, verhan-
deln mit nur wenigen Ausnahmen ,,Befreiung™ im Sinne von Selbstbestimmung
durch Technologie bzw. die Freiheit oder Unfreiheit des Menschen an sich im Ver-
hiltnis zu seinem Korper und zur Technologie. Unter dem Aspekt der Selbstbestim-
mung wird dabei auf Pflicht, Verantwortung, Gleichberechtigung — immer in Bezug
auf die Gesellschaft — rekurriert.

Wie ich an anderer Stelle genauer ausgefiihrt habe (Bock v. Wiilfingen 2009), ver-
bindet — anders als in bisherigen von ,,Risiko* und Verantwortung schweren Dis-
kursen — neuerdings die Liebe die Verantwortung der Eltern dem Kind gegeniiber
mit der Verantwortung der Gesellschaft den Eltern gegeniiber. So legitimiert die
Liebe vielfach (noch) umstrittene neue Reproduktions- und Gentechnologien: Ei-
nander und das (projektierte) Kind liebende Eltern seien in ihrem Reproduktions-
vorhaben zu unterstiitzen. Zum Teil stellt sich die Liebe als ein aus ,,Wertschétzung*
resultierender Investitionswunsch dar und verbindet zugleich Diskursstriange der
»Anspriiche/Rechte* mit Diskursstringen der ,,Befreiung® oder ,,Gleichstellung®.
Manche Diskursstringe unterliegen zeitlichen Konjunkturen, die sich zum Teil
durch das Medieninteresse an besonderen Personen erklédren lassen. So werden Men-
schenrechte in den untersuchten Diskursstrangen 2001 (mit mehreren Nennungen)
»entdeckt und werden 2002 und 2003 ebenfalls noch vereinzelt angesprochen.
Besonders prominent und kontinuierlich dagegen zeigt sich unter den emanzipa-
torischen Striangen die Idee der ,,Befreiung von der eigenen Natur. Dieser Strang
hilt sich von 1998 bis 2002 bestindig und gehort zu den ersten Diskursstrangen, die
1996 (in einem Beitrag von Djerassi) iiberhaupt auftauchen: dies sind jene im Sinne
eines Befreiungsdiskurses wegweisenden Stringe zu ,,genetischer Verbesserung™
(des eigenen Kindes) bzw. zur ,,Befreiung von der eigenen Natur” (der Frau). Ganz
deutlich werden dabei feministische Positionen aufgenommen, sofern sie sich mit
den Fremdbestimmungsszenarien sinnvoll verkniipfen lassen.

Freedom, choice und Menschenrechte

Ganz wesentlich — und zwar zunehmend von 1998 bis 2003 — ist in den neueren
Diskursstrangen, dass es bei der Anwendung von NRG (im Unterschied zur Debatte
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bis Mitte der 1990er Jahre) immer weniger um Heilung etwa von Infertilitdt oder
um genetische Risiken geht, sondern um Befreiung von Zwingen und um Ermogli-
chung. So sei es eine ,, Verletzung der Menschenrechte (...), wenn eine Frau iiber 50
kein Kind mehr bekommen darf™, so der italienische Gynikologe Severino Antinori
(2002 zit. in Keller 2002). Jeder ,,Versuch, die Fortpflanzung zu unterbinden, (ist)
eine Verletzung der Biirgerrechte” (Antinori 2002 zit. in Keller 2002). Und so darf
es auch weder eine Diskriminierung des Alters, noch der Fortpflanzungsweise ge-
ben. Dabei wird insbesondere von den US-amerikanischen Autoren zum Teil auf die
Forderung von reproductive freedom rekurriert, die vor dem Hintergrund von Aus-
einandersetzungen um bevolkerungspolitisch motivierte Sterilisationskampagnen in
der internationalen Frauenbewegung der 1980er Jahre eines der zentralen Themen
war. Auch der Slogan der Wahlfreiheit pro choice, der in der US-amerikanischen Li-
teratur vor allem im Zusammenhang mit der Verteidigung des Abtreibungsrechts zu
finden ist, scheint hier Eingang gefunden zu haben (vgl. z.B. Stock 2000). Selbst die
I1-/Legalisierung von Klonierung sei eine Frage des Menschenrechts.® So fiihrt der
US-amerikanische Molekularbiologe Lee Silver auf die Frage der Zeitschrift Der
Spiegel nach dem Verhéltnis von individuellem Kinderwunsch und Gesellschaft aus:
»Zumindest in Amerika gibt es, von wenigen Ausnahmen abgesehen, das Grund-
prinzip, dass das Recht einer Person auf biologischen Nachwuchs nicht beschnitten
werden darf* (zitiert in: Petermann/Paul 1998, 142).” Im Folgenden pladiert Silver
fiir eine generelle staatliche Kostenlibernahme von NRG, zumindest fiir sozioko-
nomisch benachteiligte Personen.

Gesellschaftliche Naturzustande

So wird in diesen Szenarien der Laborzeugung als Standard den Frauen durch das
Verfahren der Spermieninjektion (ICSI) bzw. das Ablegen von Eizellen auf Eizell-
banken fiir den spéteren Gebrauch eine berufliche Karriere ermoglicht. Die Techno-
logien ermoglichen ihnen — und dabei wird suggeriert, dass es der Frauenbewegung
im Wesentlichen hierum gegangen sei — komplett ohne Ménner zu leben: ,,Frauen
werden nicht mehr auf Ménner angewiesen sein, um sich fortzupflanzen* (Silver zit.
in Petermann/Rainer 1998, 145). Sie ermdglichen, sich von koérperlichen Vorgaben
frei zu machen, sich also von der Natur zu emanzipieren. Jens Reich (2000, 2006)
verweist darauf, dass ,,bei der altmodischen Form der stochastischen (durch Genom-
wiirfeln bewerkstelligten) Zeugung* wiinschenswerte und weniger wiinschenswerte
Merkmale hochst ungerecht auf die Menschen verteilt werden. Lee Silver (2000,
147) konzidiert, dass ,,der natiirliche Prozess des genetischen Roulettes selbst hochst
unfair ist®.

Zahlreiche verschiedene Moglichkeiten der Fortpflanzung statt nur der einen, die
die Natur bietet, wiirden in Zukunft moglich sein. Dies ermdgliche, so der Biologe
Robin Baker, die freie Wahl,
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,»weil unsere Nachfahren in der Lage sein werden, von einer Art ,Speisekarte® zu
wihlen, auf welche Weise sie Kinder bekommen wollen. Natiirlich werden einige
Menschen sich dazu entschlieen, auf die ,alte Art und Weise zu zeugen. Doch ich
behaupte, dass sich die meisten Menschen per kiinstlicher Befruchtung im Reagenz-
glas, also In-Vitro-Fertilisation, reproduzieren werden® (zitiert in: Focus 1999, 163).

Dieses Befreiungskonzept unterstellt, dass es molekulare Unterjochungen sind, von
denen sich der Mensch zu befreien hitte. So werden sich ,,im Zuge der Fortschritte
der Genetik im 21. Jahrhundert zahlreiche Psychosen, Suchterkrankungen und un-
erwiinschte Verhaltensweisen* beseitigen lassen, prognostiziert der Genetiker und
Direktor des U.S. National Cancer Institute Dean Hamer (2002, 24-26). Hierdurch
lasse sich, so der Leiter des Human Genome Projects bei Celera Genomics (USA),
Craig Venter, die ,,Gesundheit der Weltbevolkerung (...) verbessern® (zitiert in:
Siiddeutsche Zeitung 2001). Indem ,,sich Menschen frei aussuchen diirfen, welche
Merkmale sie sich fiir ihre Kinder wiinschen®, wird es eine groe Vielfalt an Cha-
rakteristika geben (Baker, zitiert in: Focus 1999, 163). ,,Wir fangen an“, so jedenfalls
meint Gregory Stock, ,,die Baupline der Schopfung zu &ndern, auch unsere eigenen.
Wir werden zum Objekt unseres eigenen, bewussten Gestaltungswillens® (zitiert in:
Siiddeutsche Zeitung 1998).

Dies gilt speziell fiir Frauen als Menschen, die von Natur aus besonders von der
natiirlichen Notwendigkeit der menschlichen Fortpflanzung getroffen sind. So wa-
ren Frauen schon immer an ihrem Fortkommen durch ihre Natur gehindert, doch
reproduktive Technologien machten, so der Diskurs, das Durchbrechen dieser Na-
turbarrieren moglich (Djerassi 1999, 50). ,,Ohne die Pille wire die Frauenbewegung
nicht moglich gewesen (Djerassi, zitiert in: Metzger 1996, 135) und auch kiinftige
Technologieentwicklungen wiirden diese Befreiung der Frau von ihrer reproduk-
tiven Natur erweitern:. ,,die Prognose fiir die Frauen sieht gar nicht so schlecht aus,
gerade fiir die élteren. (...) Sie kdnnen sich, was die Fortpflanzung betrifft, von der
biologischen Uhr befreien® (Djerassi, zitiert in: Neffe 1998, 183). Es sei nur, heif3it es
bei einem anderen Autor, ,,eine Frage der Zeit, bis Frauen ihre Eizellen in speziellen
Banken einlagern konnen, die dhnlich wie Samenbanken funktionieren. Und wenn
sie in ihrem spéteren Leben den Wunsch nach einem Kind verspiiren, kdnnen sie sich
aus ihrem Depot bedienen und ihre Eier befruchten lassen.” (Baker zitiert in: Focus
1999, 163). ,,Nicht nur der Mann, auch die Frau wird dann bis ins Alter Kinder ha-
ben kdnnen — und zwar wann und mit wem sie will*“ (Djerassi, zitiert in: Neffe 1998,
184), z.B. dann, ,,wenn es ihre Karriere zuldsst™ (Djerassi, zitiert in: Blech/Traufetter
2002, 76). Bereits durch die Pille und am Sexualpartner vorbei erlangte ,,die Frau
die Macht, allein und ohne sein Wissen die Folgen sexueller Kontakte zu kontrollie-
ren” (Djerassi 1999, 50). Auch bei der Entwicklung der In-vitro-Fertilisation (IVF),
der sog. Reagenzglasbefruchtung, wurden ,,(d)ie moglichen Auswirkungen der IVF
auf die Rolle des Mannes (...) damals nicht erkannt™ (Djerassi 1999, 50). Doch die
»Machtverhéltnisse in der Fortpflanzung™ (ebd., 51) wurden weitaus starker noch
ins Wanken gebracht durch ICSI: der ,,aus Belgien (erfolgten) (...) Frontalattacke
auf die ungleichen Beziehungen der Geschlechter bei der Fortpflanzung™ (ebd., 50).
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Denn im Wesentlichen, so der Diskurs, ist es ihre Biologie, die Frauen an die Re-
produktion bindet und so eine berufliche Karriere behindert. Doch die Medizin wire
grundsétzlich in der Lage, das Angebot zu machen dieses Problem zu l6sen (van der
Ven, zitiert in: Lakotta 2001). Und schlieSlich héren wir ,,the roaring inside her*
(Griffin 1978), wenn der deutsche Molekularbiologe Jens Reich (2000, 206) fragt:
»Wire das tatsdchlich gesellschaftlich und moralisch unertriglich®, wenn auch die
,,Frustration vieler Frauen, als Gebdarmaschinen instrumentalisiert zu werden, bald
vorbei sein konnte?*

Auch die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Paare erscheint vor dieser Folie le-
diglich als ein Reproduktionsproblem: ,,Paare, egal ob Mann und Frau oder zwei
Mainner oder zwei Frauen, werden in diesem Alter ihre Kinder lieben, weil es innig
erwiinschte Babys sind*“ (Djerassi, zitiert in: Thimm/Traufetter 2000, 212). Les-
bische Paare bilden ,,eine grole Gruppe potentieller Interessentinnen fiir Klonie-
rungstechniken® (Green 1999, 64). ,,Mit Hilfe der Klonierung kénnen beide Frauen
die Ménner génzlich aus ihrer Beziehung heraushalten, indem jede einen Klon ih-
rer Partnerin austragt™ (ebd., 64); dabei konnen gleich von beiden die attraktivsten
Merkmale genetisch zusammengestellt werden (Hamer 2002, 24).8 Von Unterschie-
den und Privilegien in Geschlecht und Sexualitét bliebe letzten Endes nach derar-
tiger ,,Neukonstruktion der Geschlechter* bestenfalls die Trennung in ,,Schwert und
Scheide* tibrig (Reich 2000, 206).

De- und Rekontextualisierung von Freiheit und choice

Es lassen sich in den vorliegenden Stringen verschiedene Beziige auf historische
»emanzipatorische® oder liberale Konzepte ausmachen. Die emanzipatorischen
Werte stehen deterministischen Vorstellungen gegeniiber und sind, wie in den Bei-
spielen gezeigt, durch sie dialektisch bedingt (Holz 1997/98). Deutlich wird auch,
dass traditionelle Problemstellungen in Freiheitsdiskursen in den vorliegenden
Strangen auf bestimmte Weise verkniipft werden, wihrend andere vertraute Ver-
kniipfungen nicht hergestellt werden: Es wire zu erwarten, dass entsprechend dem
Kontext der NRG — eingebettet in die seit den 1950er Jahren herrschenden medizin-
kritischen Diskussionen um den informed consent — Selbstbestimmung hinsichtlich
des Behandlungsprozesses oder des Arzt-Patient-Verhéltnisses angesprochen wiirde.
Es finden sich jedoch in den vorliegenden Texten keinerlei Beziige auf jenen Auto-
nomiediskurs, auch wenn sich die enthaltenen Freiheitsforderungen implizit darauf
berufen mogen. Die traditionellen Kategorien in Selbstbestimmungsdiskussionen in
Hinsicht auf Medizin, wie Korper/Natur, Technologie, Individuum und Gesellschaft
werden in den untersuchten Texten so angeordnet, dass aufmerksam gemacht wird
auf die Begrenzung des Individuums durch Gesellschaft, die die befreienden Tech-
nologien nicht zur Verfiigung stellt, und auf die Natur, die die befreienden Technolo-
gien nétig macht. Vertraute Verkniipfungen im herkdmmlichen Selbstbestimmungs-
diskurs in Bezug auf Technologie und Medizin, die nicht hergestellt werden, sind
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Freiheit des Individuums durch Gesellschaft und Anspriiche des Individuums und
der Gesellschaft gegeniiber Technologie-EntwicklerInnen und MedizinerInnen (z.B.
bezogen auf Anwendungssicherheit).

So kommt der Selbstbestimmungsaspekt also im Wesentlichen im Verhéltnis zum
eigenen Korper und der Natur zum Tragen. Dies entspriche der intensiven vorauf-
klarerischen Auseinandersetzung mit den ,,Gewalten der Natur, wie etwa in den
Vorlaufern des Englischen Empirismus. Technische Utopien des 16. und frithen 17.
Jahrhunderts (z.B. die Nova Atlantis von Francis Bacon) kiindeten vom Heraustre-
ten des Menschen aus seiner naturgebundenen Unfreiheit durch neue Technologien,
welche Natur beherrschbar erscheinen lassen. Emanzipatorische Konzepte, die das
Verhiltnis des Individuums zur Gesellschaft skizzieren, kniipfen dagegen in den
vorliegenden Texten an eine Kantische Tradition von Emanzipationskonzepten an,
beziehen daraus jedoch lediglich jene Aspekte ein, die eine Gegeniiberstellung des
Individuums versus Gesellschaft bedeuten: ndmlich Verantwortung und Pflichten
des Individuums gegeniiber der Gesellschaft, nicht aber durch Gesellschaft, indem
Biirger in der Offentlichkeit von ihrer Vernunft Gebrauch machen (Kant 1974, Ori-
ginal 1783).

In den vorliegenden Szenarien treten verschiedene Freiheitsbegriffe auf. Fiir die po-
tentiellen PatientInnen gilt der letztere Kantische in Hinsicht auf die Einsicht in Ver-
antwortung als Begriff von Autonomie. Das sog. genetische Risiko setzt den Patien-
tInnen Normen und Grenzen. Dagegen kommt im Verhéltnis von Naturwissenschaft
und Technologieentwicklung zur Gesellschaft in den vorliegenden Szenarien am
ehesten ein liberaler Diskurs im Sinne John Stuart Mills von 1861 zum Vorschein,
der Freiheit im Sinne privater Freiheit von gesellschaftlicher Einmischung begreift
und das Konzept des Utilitarismus stark macht (Mill 1912). Dieser Millsche Bezug
erscheint plausibel, da die Uberzahl der zitierten Autoren aus dem angelséchsischen
Raum kommt. Verbindungen insbesondere zum US-amerikanischen feministischen
Diskurs sind somit leicht herstellbar: In den USA waren feministische Positionen
noch in den 1980er Jahren deutlicher vertreten und eindeutiger auf eine befiirchtete
Ausbeutung des weiblichen Korpers bezogen (Beckman/Harvey 2005). Sie spalteten
sich jedoch bald auf in Positionen, die jeden Gebrauch der NRG weiterhin ablehnen
und in liberalere feministische Positionen. Frauen begannen sich als Angehorige
oder Patientinnen z.T. fiir Stammzellforschung oder Infertilitdtsbehandlungen ein-
zusetzen (vgl. auch Stevens 2002), oder fungierten als Vorreiterinnen im praktischen
Umgang mit Gentests am Embryo oder den Gameten, da sie unter anderem durch
die Beratungssituation Hauptverantwortung fiir die Gesundheit ihrer Kinder auf'sich
nehmen (Rapp 1988). Ein starker liberal-feministischer Strang vertritt auch in Par-
lamenten die Position, dass Frauen zu verantwortlichen Entscheidungen in der Lage
sind und in jedem Fall selbst entscheiden kdnnen miissen, ob und wann sie Kinder
bekommen wollen (vgl. Haig 2001; Mackey 2000). Diese Haltung gleicht jenen libe-
ral-feministischen Positionen in den Parlamentsdebatten in Grof3britannien, vertre-
ten durch die Labor Party in den 1980er Jahren im Zuge der Einfiihrung des Human

FEMINA POLITICA 112009



GESUNDHEIT ALS POLITIKFELD

Fertilisation and Embryology Act (HFE Act), wie sie von Charlotte Augst (2001)
beschrieben werden.’ In einem solchen ,,Diskurs der Aufklarung* (ebd., 149), nach
dem Individuen frei entscheiden und individuell verantwortlich fiir ihr Handeln sind,
wird ebenso davon ausgegangen, wie im Fall von Abtreibungen unter dem Schlag-
wort reproductive liberty oder reproductive choice, dass Frauen jenseits rechtlicher
Hiirden ohnehin in der Weise handeln wiirden, wie sie es fiir unabdingbar hielten.
Einerseits steht die Verwendung des Wahlfreiheitsarguments in den untersuchten
Texten mit dem feministischen Gebrauch von reproductive rights oder choice im
britischen und im US-amerikanischen Kontext in Kontrast und lenkt damit von der
weiterhin bestehenden Problemlage im gesellschaftlichen Umgang mit Abtreibung
ab. Indem, dhnlich dem Abtreibungsfall, angenommen wird, Frauen wiirden sich
ohnehin Zugang zu den gewiinschten Technologien verschaffen, fiittert der aufklé-
rerische Diskursstrang des autonomen Subjekts, im zuvor dargestellten Sinne, einen
sozialdeterministischen Strang der Unmdglichkeit sinnvoller Gesetzgebung. Diese
De- und Rekontextualisierung von Diskurselementen skizziert Augst als Argumente,
die den Riickzug des Staates und des Rechts aus ,,individuellen* Entscheidungen
fordern.

Die hier identifizierten Diskursstrdnge sind derzeit noch Ausnahmen. Die gesund-
heitspolitische Relevanz der entsprechenden Texte und Autoren besteht darin, dass
sie als ,,diskursive Eisbrecher® betrachtet werden konnen. Indem liberal-femini-
stische Argumente eingeflochten werden, konnte ihre Wirkung effektvoll sein, so-
lange es nur wenige Institutionen gibt, die sich alternativ zu den Kliniken mit dem
Kinderwunsch als politisches und gesamtgesellschaftliches Problem empathisch
auseinandersetzen.

Anmerkungen

1 Zur Ubersicht und zur spateren Akademisierung des feministischen Diskurses zu Gen- und
Reproduktionstechnologien vgl. Graumann 1999.

2 So etwa im Zuge der Offnung des Zugangs zu krankenkassengestiitzten MaBnahmen der
kinstlichen Befruchtung fur Single-Frauen in Danemark 2006 durch den Gesetzgeber.

3 Der Beginn des Analysezeitraums wurde um zwei Jahre vor die Geburt des Klonschafs Dolly
gesetzt.

4 Dies geschieht etwa durch Hinweise wie ,Professor fur Molekularbiologie an der Prin-
ceton-University”, so Petermann/Paul (1998) Uber Lee Silver, oder durch das Portrait im
Labor-Kittel.

5 Im Sinne Foucaults (z.B. 1981, 58).

6 ,, Weil Kinderkriegen fir mich Menschenrecht ist” (Antinori, zitiert in: Keller 2002; vgl.
auch Antinori in: Traufetter/WUst 2001, 206).

7 Ahnlich der deutsche Reproduktionsmediziner Katzorke, zitiert in: Paetsch 2003, 149.

8 ,Da sowohl Syd als auch Kayla weiblichen Geschlechts waren, wirden sie ein Baby klo-
nen lassen und weil Syd besser aussah (...) von Syds Genen auszugehen. (...) mit einer
Methode, die homologer Genaustausch hieBe, wirden in Syds Erbsubstanz die Gene fur
Kaylas dunklen Teint und makellose Zéhne (...) eingefligt werden” (Hamer 2002, 24).
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9 Augst (2001, 138) verweist hier auf den Begriff der ,,Pro Choice”-Standpunkte im eng-
lischsprachigen Raum fir die Abtreibungsdebatte. Parallelen dieses Schlagworts als Ar-
gument fr pronatale Techniken mit der Abtreibungsdebatte sind im feministischen wie
konservativen US-Makrodiskurs augenfallig.
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