Vom Subjekt zur Kategorie. Verdnderte Denkfiguren
Eva Breitenbach

,,Das wahre Geheimnis der Welt ist das Sichtbare,
nicht das Unsichtbare*
Oscar Wilde

In diesem Artikel setze ich mich mit Verdnderungen und Ausdifferenzierun-
gen der Kategorie ,Geschlecht innerhalb der sozialwissenschaftlichen bzw.
erzichungswissenschaftlichen Geschlechterforschung auseinander. Mein An-
satzpunkt sind Konfliktlinien, die mit einem Paradigmenwechsel — weg von
subjektorientierten Konzeptionen hin zu (de)konstruktivistischen Positionen —
einhergehen.

Fiir die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung gilt nicht nur,
dass sie sich vor allem mit Akteurlnnen in ihrem Alltag auseinandersetzt,
sondern auch, dass sie stark handlungs- und praxisbezogen ausgerichtet war
und ist. Dariiber hinaus ist sie oft intentional mit einem Ziel verdndernder o-
der emanzipatorischer Praxis verkniipft. Eine solche Ausrichtung lésst sich
viel leichter an Paradigmen anschliefen, die an Mustern von Ursache und
Wirkung, Benachteiligung und Emanzipation, Gleichheit und Differenz,
Wirklichkeit und Ideologie ausgerichtet sind als an solchen, die sich mit
»schlichter Rekonstruktionsarbeit® zu begniigen scheinen.

Die konstruktivistische Analyse ist demgegeniiber ein empirisches In-
strument, eine ,,Suchstrategie mit offenen Antwortmoglichkeiten™ (Knorr-
Cetina 1997, S. 23), die zundchst keinerlei Aufforderung zu praktischem
Handeln und nur wenig Ankniipfungspunkte dafiir enthélt. Eine konstruktivis-
tische Geschlechterforschung hat die Sichtbarkeit des zweigeschlechtlichen
Systems gegen sich, die Sichtbarkeit weiblicher und ménnlicher Personen und
das individuelle und kollektive Bewusstsein geschlechtlicher Identitdt. Auch
Uberschreitungen der Zweigeschlechtlichkeit im gender crossing geschehen
vor dem Hintergrund der zweigeschlechtlichen Ordnung. Menschen bedienen
sich der geschlechtlichen Codierungen gerade auch dann, wenn sie sie ver-
fremden oder tberschreiten. ,,Aller Diversititen und Unorthodoxien zum
Trotz bleibt die Kategorie Geschlecht der einzige Referenzrahmen, und das
nicht in erster Linie als Negativfolie.” (Schrdter 2002, S. 213). Dariiber hin-
aus miissen Geschlechtsdarstellungen ,,als ihre Konstruktivitiat verbergende
Prozesse aufgefafit werden®, um als erfolgreich und iiberzeugend gelten zu
konnen (Hirschauer 1993, S. 41). Mit diesen ,,Naturalisierungsleistungen®
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(Hirschauer 1993, S. 47f.) wird die Vereinbarkeit von Alltagswissen und All-
tagshandeln mit der konstruktivistischen Analyse endgiiltig aufgegeben.

Ein Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen liegt auf den Verdnderun-
gen im Zusammenhang von Geschlecht und der Person bzw. ihrer Identitit als
einer wichtigen padagogischen Fragestellung. Nach ,Identitdt® frage ich aus
zwei Grinden: Einmal weil gerade die erziehungswissenschaftliche Ge-
schlechterforschung nach wie vor auf den Begriff der ,,Geschlechtsidentitét™
zuriickgreift und genau dort ein Riickgriff auf Theorien mit einem essentialis-
tischen Kern notwendig erscheint und zweitens weil ich die Frage nach der
Geschlechtsidentitdt und der geschlechtlich identifizierbaren Person fiir einen
bedeutsamen ,,Subtext™ in der Auseinandersetzung um verschiedene Spielar-
ten von Geschlechterforschung halte: Ist Geschlecht etwas, das wir haben, tun
oder sind? Und welche Konsequenzen hat die jeweilige Position? Einen zwei-
ten Schwerpunkt bildet ein empirischer konstruktivistischer Ansatz. Ich
schlage vor, das Geschlecht bzw. die Geschlechtszugehorigkeit als einen Er-
fahrungsraum bzw. als Teil eines Erfahrungsraums zu fassen, der die Grund-
lage einer spezifischen Orientierung und Praxis bildet. Geschlechtszugehorig-
keit definiere ich grundlegend als eine Praxis, die empirisch (re)konstruierbar
1st.

Geschlecht als alltiglicher und wissenschaftlicher
Besitzstand

Im Paradigma der Geschlechterforschung wurde das Geschlecht zunéchst als
ein feststehendes Merkmal der Person begriffen, als eine korperliche und
moglicherweise psychische Grundlage, die sozial und kulturell tiberformt
wird.! Im Mittelpunkt der Diskurse stand nicht die Kategorie Geschlecht,
sondern die Frau in ihren aktuellen und historischen Lebenszusammenhéngen.
Dabei wurde die Frau als Benachteiligte und Unterdriickte konzipiert, als Per-
son, der die Entfaltung ihres Potentials verwehrt wird (das fiihrte zur Beto-
nung von Defiziten), bzw. als eine Person, deren spezifische Potentiale ent-

1 Als Ausgangspunkt der feministischen Geschlechterforschung (die damals noch Frauenfor-
schung hief}) konnen die 1970er Jahre mit der Neuen Frauenbewegung angesehen werden.
Frauenforschung als feministisches Wissenschaftsprojekt gliedert sich in eine Vielzahl von
theoretischen, methodischen und inhaltlichen Zugéngen und Konzeptionen. Zusammenge-
halten wird sie durch ein lockeres Netz von grundlegenden Annahmen und Haltungen,
namlich Betroffenheit (als Frau), Parteilichkeit (mit anderen Frauen) und Kritik am An-
drozentrismus bzw. Patriarchatskritik.
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wertet werden (das fiihrte zur Betonung von Differenzen) (vgl. Breitenbach/
Hagemann-White 1994). Auch wenn die Konzeption ,,der Frau®, die die Ge-
meinsamkeit der Frauen betont, von Anfang an kritisiert und ausdifferenziert
wurde (in Ansédtzen, welche die ethnischen, sozialen und kulturellen Unter-
schiede zwischen Frauen betonten oder in Ansétzen, die sich mit der Beteili-
gung der Frauen an ihrer Unterdriickung, mit ihrer Mittéterschaft auseinander
setzten), so blieb doch die Geschlechtszugehorigkeit selbstversténdlich an die
Person gekoppelt, und zwar die weibliche Geschlechtszugehorigkeit an die
Frau und die ménnliche Geschlechtszugehorigkeit an den Mann. Das Paradig-
ma der Geschlechterverhéltnisse als hierarchische oder als Herrschaftsver-
héltnisse stiitzte sich grundlegend auf die Konzeption der Zweigeschlecht-
lichkeit. Eine zentrale Frage innerhalb dieses Paradigmas war die Frage nach
Ursachen (von Herrschaft und Unterdriickung) und Wirkungen (auf die Un-
terdriickten wie die Unterdriicker). Solche Analysen lielen sich oft mehr oder
weniger bruchlos mit einer Aufforderung zu emanzipatorischer Praxis verbin-
den.

Am Thema , Gewalt im Geschlechterverhéltnis® lassen sich theoretische
Konflikte zwischen einer konstruktivistischen Geschlechterforschung auf der
einen Seite und einer handlungsorientierten feministischen Geschlechterfor-
schung auf der anderen Seite illustrierend aufzeigen.? Die feministische Ge-
schlechterforschung konzipierte das Geschlechterverhéltnis als Herrschafts-
verhdltnis und sah in individueller Gewalt von Méannern gegen Frauen ein
entscheidendes Instrument zu seiner Erhaltung. Diese theoretische Konzepti-
on implizierte die normative Setzung von Recht und Unrecht und die Forde-
rung nach individueller wie nach gesellschaftlicher Gerechtigkeit. Die Verof-
fentlichung der ,unterdriickten Wahrheit* galt sowohl als wissenschaftliche
wie auch als politische Notwendigkeit. Fiir eine solche Art von Forschung
sind Personen als Akteure und als Adressaten zentral. Unterdriickt werden
nicht Kategorien, sondern Menschen und zwar geschlechtlich identifizierbare
Menschen.

Diejenigen feministischen Forscherlnnen, fir die die Aufdeckung von
Gewaltverhéltnissen ein notwendiger Bestandteil der Suche nach Gerechtig-

2 (Sexuelle) Gewalt im Geschlechterverhiltnis, die Diskriminierung, Unterdriickung und
korperliche wie psychische Verletzung aufgrund des Geschlechts war immer ein zentrales
Thema der feministischen Geschlechterforschung bzw. Frauenforschung, ist aber bislang
nicht zu einem wichtigen Thema universitirer, akademischer Geschlechterforschung ge-
worden. Das konnte sich allméhlich dndern. Immerhin erscheinen derzeit eine reprisentati-
ve Studie iiber Gewalt gegen Frauen in Deutschland (Projektleitung Ursula Miiller und
Monika Schréttle) und der Endbericht der wissenschaftlichen Begleitung von Interventi-
onsprojekten gegen hdusliche Gewalt (Projektleitung Carol Hagemann-White und Barbara
Kavemann).
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keit zwischen den Geschlechtern und Generationen darstellt, sehen die Essenz
ihrer Arbeit durch die Relativierungen einer interaktionistischen oder kon-
struktivistischen Analyse bedroht.

Hlnteraktionistische Argumente konnen einem Gewaltforscher wie dem
Verfasser ganz schon auf den Geist gehen. Wenn Verstand und Herz nach
jahrelangem Studium der Ursachen, Auspridgungen und Folgen von Gewalt
einigermallen zerbrechlich geworden sind und dann behauptet wird, Gewalt
sei ein Mythos, sei nicht messbar, sei ein interaktionelles Geschehen, es gédbe
weder Téter noch Opfer (vor allem in der Therapie eine fiir die Misshandelten
folgenschwere Position), dann kdnnen Unlustgefiihle aufsteigen.” (Godenzi
1994, S. 94) Umgekehrt stellen die umstandslosen Setzungen von Miannern,
Frauen, Tétern und Opfern und vor allem von weiblichen und ménnlichen
Korpern fiir eine konstruktivistische akademische Forschung vollig unakzep-
table Kategorien dar.

Versuche, eine konstruktivistische Theorie von Gewalt im Geschlechter-
verhdltnis auszuarbeiten, gibt es bislang leider so gut wie nicht. Das konnte
auch daran liegen, dass hier Menschen als Menschen und als Opfer oder Téter
thematisiert werden. Das Thema bringt ForscherInnen in Kontakt mit den be-
drohlichen und dunklen Seiten ihrer leiblichen weiblichen oder méannlichen
Existenz, es identifiziert sie mit ihrem Geschlecht. In der Ablehnung dieser
Identifikation von Geschlecht und Person auf der einen Seite und der Not-
wendigkeit dieser Identifikation fiir die theoretische wie die praktische Arbeit
andererseits, liegt ein zentraler Unterschied zwischen den verschiedenen For-
schungszugidngen und ein Kern des Konflikts. Die Aussage von Godenzi
macht sehr deutlich, dass es bei derartigen verschiedenen Positionen auch um
Gefiihle geht, um eine emotional besetzte Sicht der Welt. Es geht um den
,,zerbrechlichen Verstand“ und das ,,zerbrechliche Herz“, die von Sichtwei-
sen, die die eigenen Grundlagen ablehnen bzw. zerstoren, irritiert und verletzt
werden konnen.

Von der Frau zur Kategorie Geschlecht:
Verinderte Denkfiguren

Einflussreiche Spielarten der Geschlechterforschung haben Verdnderungen
bewirkt, von denen ich zwei entscheidende nennen mochte: Zum einen haben
sie die selbstverstindliche Verbindung von Geschlechtszugehorigkeit und
Person aufgebrochen. Damit sind nicht nur Fragen des Geschlechts angespro-
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chen, sondern auch Fragen von Identitit. Zum zweiten verschiebt die kon-
struktivistische Geschlechterforschung die Fragestellung vom warum zum
wie: Sie fragt danach, wie Geschlechter und ihre Verhéltnisse hergestellt wer-
den. ,Nicht die sozialen Konsequenzen der angeborenen Geschlechtsunter-
schiede bediirfen also einer Erkldrung, sondern vielmehr wie diese Unter-
schiede als Garanten fiir unsere sozialen Arrangements geltend gemacht wur-
den (und werden) und, mehr noch, wie die institutionellen Mechanismen der
Gesellschaft sicherstellen konnten, dass uns diese Erklarungen stichhaltig er-
scheinen (Goffman 1994, S. 107).

Seit den neunziger Jahren werden empirische Forschung und Theoriebil-
dung in der Geschlechterforschung von Paradigmen der Konstruktion oder
Dekonstruktion von Geschlecht dominiert. Bei aller Verschiedenheit der ein-
zelnen Konzeptionen wird Geschlecht hauptséchlich oder ausschlieBlich als
soziale und kulturelle Konstruktion, als soziale und kulturelle Praxis aufge-
fasst. Auch Koérpererfahrungen und Korperwissen werden als kulturelle Prak-
tiken diskutiert. Bestenfalls gilt der Korper als ,,Teilnehmer im sozialen Ge-
schehen® (Connell 1999, S. 80), dessen Authentizitdt allerdings in Frage
steht.

Damit hat die Geschlechterforschung die Reflexion ihrer eigenen Denk-
gewohnheiten, Kategorien und Konzepte in einer auBBerordentlich radikalen
Weise betrieben. Sie hat ihre zentrale Kategorie ,Geschlecht* in der griffigen
Formel des doing gender verfliissigt. Sie hat die Verbindungen zwischen der
Person und der Geschlechtszugehdrigkeit gelockert oder aufgeldst. Sie hat in
ihren Kontextanalysen den Stellenwert der Kategorie Geschlecht gegeniiber
anderen Kategorien wie der ethnischen Zugehorigkeit und dem sozialen Mi-
lieu relativiert. Diese theoretische und empirische Arbeit, die bis zum Anfang
der eigenen Grundlagen und damit bis zum Ende der Gewissheiten fiihrt, tragt
sicherlich zur Lebendigkeit und Kreativitit der Geschlechterforschung bei.

Sie fiihrt aber gleichzeitig zu neuen Schwierigkeiten oder Herausforde-
rungen. Eine Herausforderung, die ich im folgenden diskutieren werde, liegt
in der Verbindung der Konzeption des doing gender mit anderen sozialwis-
senschaftlichen oder auch dezidiert erzichungswissenschaftlichen Theoriebe-
stdnden.
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Gender als soziale Institution. Der Ansatz von Judith Lorber

Der Ansatz von Judith Lorber verbindet eine sozialkonstruktivistische Auf-
fassung von gender mit einer Analyse der Geschlechterverhéltnisse als Herr-
schaftsverhiltnisse und einem dezidierten Ziel: ,,Wenn die gender-Ungleich-
heit abgeschafft werden soll, miissen die gender entweder in jeder Hinsicht
vollig gleich gestellt werden, oder gender darf nicht ldnger eine zentrale Ka-
tegorie sein, die bestimmt, welcher soziale Status einem Menschen zugewie-
sen wird“ (Lorber 2003, S. 7). Das Projekt, das sie vorschligt, besteht in de-
gendering oder undoing gender als dem ,ultimativen feministischen Ziel*
(Lorber 2003, S. 7).3

Lorber betrachtet gender ausschlieSlich als soziale Konstruktion. Soziale
Konstruktion bedeutet, dass gender individuell wie interaktiv wahrgenommen
und dargestellt wird und werden muss: Diese soziale Praxis ist unausweich-
lich. Lorber setzt jedoch nicht bei den Individuen oder den sozialen Bezie-
hungen an, auch wenn sich ,,Konstruktion und Aufrechterhaltung von gender
in den personlichen Identititen und in der sozialen Interaktion manifestieren
(Lorber 2003, S. 41). Vielmehr konzipiert sie gender als zentrale soziale In-
stitution und sieht darin ein neues Paradigma. Gender als soziale Institution
durchdringt und strukturiert alle Bereiche sozialer Praxis wie Wirtschaft, Po-
litik, Familie und Sexualitit und ist selbst eine méchtige und grundlegende
Struktur. Als sozialer Platzanweiser ist gender ein Instrument zur Herstellung
und Sicherung von hierarchischer Ungleichheit und Herrschaft zwischen den
Geschlechtern. Als Institution ist gender dem individuellen Handeln zwar
vorgeordnet, aber nicht im Sinne einer inhaltlichen Festlegung. Gender ist so-
zusagen eine dynamische Struktur und gerade in ihrer Flexibilitét so zéhlebig.
Diese Flexibilitdt einerseits und das Beharrungsvermdgen vergeschlechtlicher
sozialer Praxis andererseits vermag Lorber materialreich zu belegen, z.B. in
ihrer sehr anregenden und fruchtbaren Analyse sexueller Verhéltnisse.*

3 Ahnlich argumentiert Robert Connell in seiner Konzeption zur Konstruktion von Minn-
lichkeit, wobei sich die beiden AutorInnen nicht systematisch aufeinander beziehen.

4 Lorber betrachtet Sexualitit konsequent als einen Lernprozess kulturell vermittelter ,,Skrip-
te”, auch wenn sie von natiirlichen Unterschieden zwischen Frauen und Ménnern ausgeht.
Sie zeigt, in welchem Ausmalf kulturelle Skripte sexuelle Praktiken (und Phantasien) defi-
nieren, normieren, beschrianken bzw. als ,,abweichend* definieren, allen voran die zwangs-
weise Verbindung von Sexualitdt mit Genitalitdt. Mit ihrer konsequenten Trennung von
sex, gender und Sexualitdt zeigt sie die Notwendigkeit fiir die Individuen auf, sich inner-
halb eines restriktiven und beschrinkten Repertoires selbst zu klassifizieren und zu veror-
ten.
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Nicht theoretisiert wird, wie Produktions- und Vermittlungsprozesse im
einzelnen verlaufen, wie z.B. ,, Kulturen und Gesellschaften die Sexualprakti-
ken in gebilligte, erlaubte und tabuisierte Muster einteilen, die von den Indi-
viduen verinnerlicht werden* (Lorber 2003, S. 108). Diese Fragen bleiben
den einzelnen empirischen Rekonstruktionen iiberlassen. Daran kdnnte es lie-
gen, dass in den empirischen Beschreibungen die zweigeschlechtliche Ord-
nung als eine auflerordentlich festgefligte Struktur erscheint, innerhalb derer
die Geschlechtszugehorigkeit quasi unter der Hand naturalisiert wird und den
Status der zentralen Kategorie erhilt. Dies ist sicherlich ein wichtiges Prob-
lem derjenigen sozialkonstruktivistischen Ansétze, die gender als Institution
und Struktur definieren. So weist Sedef Giimen darauf hin, dass sich auch in
den Theoriestrangen, die die interaktive Herstellung des Geschlechts themati-
sieren, quasi unter der Hand die Geschlechterdifferenz als zentrale Differenz
durchsetze.

Andere Formen der Differenz werden damit zum Besonderen vor dem
diesem Allgemeinen. Die Anspriiche nach Pluralisierung von Differenzen und
nach Kontextualisierung der Kategorie Geschlecht als einer grundlegend im
Sozialen eingebundenen Kategorie wiirden damit unterlaufen. ,,Aus dieser
Perspektive gelten andere soziale Kategorien, wie Klassenzugehdrigkeit, eth-
nisierende und rassistische Markierungen als sekundire oder konkurrierende
Merkmale* (Giimen 1996, S. 79, vgl. auch Giimen 1998).

Doing gender. Geschlecht als Praxis

In den mittlerweile bereits klassisch zu nennenden Anséitzen, die in der Kon-
zeption des doing gender gebiindelt werden, wird Geschlecht als eine grund-
legend soziale Kategorie angesehen. Geschlecht wird zunéchst als situativ
und interaktiv hergestellt betrachtet, es wird situativ und interaktiv thematisch
oder auch nicht. ,,Konstruktion von Geschlecht” meint die Darstellungspro-
zesse und Wahrnehmungsprozesse von Geschlecht (vgl. z.B. Goffman 1994,
Hirschauer 1993). Doing gender sind alle Tétigkeiten, durch die Geschlecht
dargestellt wird, alle Tétigkeiten, durch die Geschlecht wahrgenommen wird.
Das schliefit diejenigen Tétigkeiten ein, mit deren Hilfe die Geschlechterdif-
ferenzen dargestellt und wahrgenommen werden. Diesen Téatigkeiten liegen
kulturelle Wissensbesténde {iber das Geschlecht zugrunde beispielsweise iiber
die Unausweichlichkeit und AusschlieBlichkeit der Geschlechtszugehorigkeit,
aber auch tiber Objekte und Praktiken, die zur Konstruktion von Geschlecht
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genutzt werden konnen oder miissen. Goffman (1994) hat deutlich gemacht,
dass es sich dabei um zirkuldre Prozesse institutioneller Reflexivitit handelt,
die — vom Einzelnen aus gesehen — bei der Geburt mit der Zuordnung zu ei-
ner Geschlechtsklasse ihren Anfang nehmen und dazu dienen, die Gesell-
schaftsmitglieder in der Institution ,,Geschlecht* zu verorten.

Zentral wird hier, wie schon ausgefiihrt, die Frage nach dem wie, die die
Frage nach dem warum ablost. Wie wird Geschlecht konstruiert? Wie sehen
die Praktiken aus, mit denen Menschen sich als weiblich oder ménnlich wahr-
nehmen und darstellen? Auf welche Bilder, Objekte, Stile, Tatigkeiten und
Erzdhlungen konnen Individuen und Gruppen zuriickgreifen? Wie sehen die
Praktiken aus, mit deren Hilfe die Konstruktionsprozesse ihrerseits unkennt-
lich gemacht werden, so dass uns das System der Zweigeschlechtlichkeit als
(Natur)tatsache entgegentritt und das Geschlecht eines Menschen ihm selbst
und anderen als kultureller oder natiirlicher Besitz erscheint?

Welche Praktiken als doing gender gefasst werden konnen, ist eine Fra-
ge, auf die die empirische Analyse eine Antwort geben kann. In unserer For-
schung iiber jugendliche Beziehungskulturen fielen darunter das geschlecht-
lich codierte Dekor wie Kleidung und Haartracht, diverse geschlechtlich co-
dierte kindliche, jugendliche und erwachsene Aktivitdten, aber auch so kom-
plexe Tétigkeiten wie die Entwicklung und Aufrechterhaltung einer angemes-
senen sexuellen Praxis und nicht zuletzt die Erzahlungen iiber Geschlecht.’
Die konkreten empirischen Beschreibungen in der Kindheits- und Jugendfor-
schung zeigen, dass es sich um hochkomplizierte emotional besetzte indivi-
duelle wie kollektive Prozesse handelt, die dazu beitragen, der Person ein
Bewusstsein von sich selbst und dem eigenen Ort zu verleihen, eben (ge-
schlechtliche) Orientierung und Identitdt. Aber dieser empirisch nachvoll-
ziehbare Schritt 14sst sich in der Konzeption des doing gender nicht mehr ex-
plizit vollziehen. Das konstruktivistische Analyseinstrumentarium 16st die
Geschlechtszugehorigkeit in ihre einzelnen Tétigkeiten auf, setzt die Bestand-
teile aber nicht mehr zu einer Identitét zusammen.

Gerade dadurch konnte aber wieder Dynamik in einen Prozess kommen,
der ansonsten in der Gefahr ist, Konstruktionsprozesse in einem Repertoire
festgelegter Handlungen erstarren zu lassen.

5 Ich beziehe mich auf ein mehrjahriges Forschungsprojekt iiber freundschaftliche Bezie-
hungen unter Jugendlichen, untersucht in Médchen- und Jungengruppen (vgl. Breitenbach
2000, Breitenbach/Kaustrdter 1999, 2004, Kaustriter 2004). Ich mochte mich an dieser
Stelle bei Sabine Kaustréter fiir ihre Unterstiitzung bei der Arbeit an diesem Aufsatz be-
danken. Ebenfalls bedanke ich mich bei Petra Korte und bei Leonie Herwartz-Emden.
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Doing Adolescence. Jugend als Praxis

Erziechungswissenschaft und erziehungswissenschaftliche Geschlechterfor-
schung hantieren mit Theoriebestinden, die eine biologische oder kulturelle
essenticlle Differenz enthalten, allen voran die Differenz zwischen Kindheit,
Jugend und Erwachsenheit und die ganz grundlegend die Person in ihren Mit-
telpunkt stellen, die interagierende, zu erziechende, zu vergesellschaftende,
bildsame Person, die eine (geschlechtliche) Identitét zu entwickeln hat.

Wie konnen diese subjekt- und lebensphasenbezogenen Theorien mit ei-
ner konstruktivistischen Auffassung von Geschlecht verbunden werden? Wo
ist der Ubergang vom Tun des Geschlechts zum Haben des Geschlechts bzw.
der Geschlechtsidentitdt? Das ist auch deshalb eine notwendige Frage, weil
»Konstruktionen von Geschlecht” nie isoliert auftreten sondern stets einge-
bunden in soziale Prozesse und Bezichungen: So sind die Konstruktionspro-
zesse von Geschlecht bei Jugendlichen immer gebunden an die Altersange-
messenheit der Darstellung, an den entsprechenden Kontext und an das sozia-
le Milieu. Und es ist eine gliicklicherweise vorldufig noch offene Frage.
Gliicklicherweise deshalb, weil ich glaube, dass diese Frage keine endgiiltige
theoretische Losung und damit SchlieBung vertrdgt. Derzeit sehe ich drei
Maglichkeiten: erstens die konkrete empirische Rekonstruktion und Modifi-
kation theoretischer Konzepte, zweitens die genaue Untersuchung von An-
schlussmoglichkeiten und -grenzen und drittens, und das mochte ich im Fol-
genden an der Theorie von ,Jugend erldutern, eine Verdnderung oder Ver-
flissigung der theoretischen Paradigmen in einem konstruktivistischen Pro-
Zess.

Die Denkfigur der Konstruktion scheinbar essenticller und stabiler Pha-
nomene lasst sich mit der Konzeption von Jugend verkniipfen. Die Aussagen
iiber die Konstruktionsprozesse des Geschlechts lassen sich mit einer gewis-
sen Plausibilitdt gewissermaBien ,probehalber® auf die Konstruktionsprozesse
von Jugendlichkeit iibertragen bzw. damit verbinden. Jugend muss ebenso
wie Geschlecht und in Zusammenhang damit {iberzeugend dargestellt und
wahrgenommen werden.

Jugend ist weder als Personengruppe, noch als Lebensphase oder als ge-
sellschaftliche Institution eindeutig und einheitlich zu erfassen. Die Vorstel-
lung einer Jugendphase als eigenstdndigem und abgrenzbarem Lebensab-
schnitt erodiert von den ,Rédndern‘ her, dem zunehmend weniger festgefiigten
Anfang und vor allem Ende der Jugendphase. Jugendliche Mitglieder schil-
lernder Subkulturen, Jugendliche verschiedener ethnischer Herkunft und Zu-
gehorigkeit und unterschiedlichster sozialer und 6konomischer Lage sind zu-
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dem zunehmend schwerer als eine Gruppe mit tragfdhigen Gemeinsamkeiten
zu beschreiben. Auf der anderen Seite stehen Jugendlichen heute erhebliche
zeitliche, materielle und kulturelle Ressourcen zur Verfligung, um Jugend in
Abgrenzung von Kindheit und Erwachsenenalter darzustellen. Wie sich Ju-
gend fiir Jugendliche letztendlich ausgestaltet, dokumentiert sich in den Be-
schreibungen von Jugendlichen und wird erst in der Analyse begriftlich fass-
bar.

In unserer Jugendforschung zeigten sich zwei Dimensionen des Umgangs
mit der Geschlechtszugehdrigkeit. Die Geschlechtszugehdrigkeit und die Ge-
schlechterdifferenz (bzw. die Geschlechterunterscheidung) erwiesen sich als
eine bedeutsame Ressource bei der Bewiltigung des Alltags, z.B. des schuli-
schen Alltags oder bei der Bewiltigung jugendlicher Probleme. Kinder und
Jugendliche greifen darauf mit einem gewissen spielerischen Vergniigen, aber
auch mit tiefer Selbstverstdndlichkeit iiber ihre Geltung zuriick. Gleichzeitig
zeigt sich die Notwendigkeit und der Zwang, das Geschlecht in {iberzeugen-
der Weise darzustellen. Gerade fiir Jugendliche ist das ein hochst komplizier-
ter Vorgang und schliefit die Notwendigkeit ein, auf sexuierte Rdume, Objek-
te und Praktiken zuriickzugreifen. Jugendliche nutzen ebenfalls biographisch
gewachsene Orientierungen und erworbene Kompetenzen durchaus auch ge-
schlechtstypischer Art zur Darstellung des Geschlechts:

So tanzen Madchen, weil sie Méddchen sind und auch, um Médchen zu
sein. Und Jungen spielen FuBball, weil sie Jungen sind und um Jungen zu
sein. Weibliche und ménnliche Jugendliche praktizieren Heterosexualitét
auch deshalb, weil dies zu einer angemessenen Darstellung von Jugendlich-
keit gehort.

In einer solchen Auffassung von Jugend und Geschlecht ist die Ge-
schlechtsidentitét nichts, das in Auseinandersetzung mit den korperlichen
Vorgingen der Pubertit und den gesellschaftlichen Anforderungen ,angeeig-
net® werden muss und auf geheimnisvolle Weise aus den Tiefenschichten der
Person destruiert bzw. stabilisiert wird. Wenn Geschlecht in Bildern und Ta-
tigkeiten dargestellt und wahrgenommen wird, dann kénnte die Geschlechts-
identitdt mithilfe von Erzdhlungen dieser Tétigkeiten und Beschreibungen der
Bilder zusammengehalten werden. ,,Die narrative Identitdt ist dementspre-
chend eine iiberaus dynamische Struktur. Die Erzéhlung konstituiert Identitét
als Einheit der Person, ohne zu unterschlagen, dafl diese Einheit eine stets
fragile und besténdig zu reproduzierende Synthese des Differenten und Hete-
rogenen ist* (Straub 2000a, S. 173).° Die Geschlechtsidentitit wére dann die
reflexive Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung der Person, die in ih-

6  Jurgen Straub selbst bezieht sich in seinen Ausfiihrungen nicht auf Fragen des Geschlechts.
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ren (individuellen und kollektiven) Erzdhlungen, durch ,narrative Sinnbil-
dungsleistungen™ Kontinuitdt und Kohdrenz gewinnt (vgl. Straub 2000b, S.
283). An diesem Ort der Identititsarbeit konnte der Ubergang liegen von ,Ge-
schlecht haben® und ,Geschlecht fun‘. Die Frage ,,wer bin ich und wer mdchte
ich sein* als Kernfrage der Identitdt (vgl. Straub 2000b, S. 279) schlieit dann
Geschichten iiber die geschlechtliche Praxis mit ein.

Geschlecht als Erfahrungsraum

Ein grundlegendes Problem empirischer Forschung ist darin zu sehen, dass
die empirische Analyse, die Geschlechterdifferenzen untersucht, von vornher-
ein von Geschlechterdifferenzen ausgeht, also von Ménnern und Frauen,
Midchen und Jungen, und auf dieser Basis selbstverstandlicher Zweige-
schlechtlichkeit Ahnlichkeiten und Unterschiede sucht. ,Geschlechtszugeho-
rigkeit® ist dann eng verbunden mit Geschlechterdifferenz und meint die all-
tdgliche Zuordnung zum ménnlichen oder weiblichen Geschlecht innerhalb
der zweigeschlechtlichen Ordnung. Hier trifft sich die Konzeption der Ge-
schlechtszugehorigkeit als sozialer Konstruktion mit der Konzeption der Ge-
schlechtszugehorigkeit als Basis der Personlichkeit. Aus dem hier enthaltenen
Zirkel kann empirische Forschung nicht entkommen. Der Gefahr der Reifizie-
rung von Differenz kann die Forscherin in zweierlei Hinsicht begegnen. Ein-
mal durch eine sorgfiltige methodische Kontrolle der Dimension Geschlecht
wie sie eine rekonstruktive Sozialforschung vorsieht. Zum Zweiten dadurch,
dass Geschlechtstypik im Sinne eines sozialen Geschlechts nicht an das bio-
logische Geschlecht gebunden ist.

Die empirische Rekonstruktion kann fiir bestimmte Fragestellungen zei-
gen, ob hier die Geschlechtszugehorigkeit eine relevante existentielle Katego-
rie darstellt, ob sie also Teil eines Erfahrungsraumes ist, wie dieser Erfah-
rungsraum ausgestaltet ist und schlieBlich, welche Orientierungen diese spezi-
fische Ausgestaltung hervorbringt.” Wir haben Madchengruppen als weibli-
chen Raum beschrieben (einen konjunktiven Erfahrungsraum besonderer
Art), der sich iiber eine spezifische Praxis konstituiert. Dieser weibliche
Raum kann im Einzelfall (tatsdchlich wurde uns ein solcher Fall geschildert)
durchaus ein ménnliches Mitglied beherbergen. Umgekehrt stellt nicht jede
Maidchengruppe einen weiblichen Erfahrungsraum her. Die Geschlechtszuge-

7  Mit dem Konzept des ,,Erfahrungsraums® beziehe ich mich auf die Arbeiten von Ralf
Bohnsack.
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horigkeit ist also nur eine Dimension der Moglichkeiten, einen weiblichen
Raum zu schaffen (vgl. Breitenbach 2000).

Die Geschlechtszugehorigkeit als Erfahrungsraum kann die Gestalt eines
Handlungsraums und Spielraums annehmen, aber auch eines Kéfigs oder Ge-
fangnisses. Die Analyse kann zeigen, ob und in welcher Weise die Ge-
schlechtszugehdrigkeit und die Geschlechterdifferenz bestimmte Erfahrungen
und Orientierungen beeinflussen oder konstituieren. Die Bedeutungen der
Geschlechtszugehorigkeit konnen fiir bestimmte Erfahrungen und Orientie-
rungen beschrieben werden, auch fiir solche Erfahrungen und Orientierungen,
die Teil der Geschlechtsidentitit werden oder sind. Das heif3t aber nicht, dass
die Geschlechtszugehorigkeit in ihren Bedeutungen selbst festgelegt und de-
finiert werden kann oder an einem bestimmten Ort festgesetzt werden kann.
Eine solche Festlegung wiirde eine Reifizierung der Geschlechterdifferenz
bedeuten.

Empirischer Konstruktivismus und konstruktivistische
Empirie

,»Objektivitdt ist die Wahnvorstellung, Beobachtungen kdnnten ohne Beob-
achter gemacht werden. Die Berufung auf Objektivitit ist die Verweigerung
von Verantwortung — daher auch ihre Beliebtheit* (Forster, zitiert nach Matu-
rana/Porksen 2002, S. 35). In der Denktradition des Konstruktivismus wird
der wissenschaftliche Erkenntnisprozess als in der sozialen Praxis verankert
angesehen. Er ist selbst eine soziale Praxis. Soziale Einfliisse im Forschungs-
prozess sind deshalb nicht als Storfaktoren aufzufassen. Vielmehr ist es not-
wendig, die Wirkungen sozialer Einfliisse auf das wissenschaftliche Denken
selbst zu untersuchen (vgl. Knorr-Cetina 1997), um solche Einfliisse auf re-
flektierte Weise als Erkenntnisinstrumente nutzen zu kénnen. Dies ist eine
Folge der konsequenten Betrachtung von Wissenschaft als sozialer Praxis, die
sich nicht auf eine ,objektive® Instanz berufen kann. Eine zweite Folge ist,
dass Methoden nicht aus Methodologien und Methodologien nicht aus logi-
schen Systemen abgeleitet werden konnen. Die Begriindung von Methoden
erfolgt vielmehr auf dem Weg der Rekonstruktion von wissenschaftlicher und
auBerwissenschaftlicher Praxis. Diesen Weg bezeichnet Bohnsack als praxeo-
logische Fundierung von Methoden (vgl. Bohnsack 1999, S. 92). ,,Dabei geht
es im wesentlichen um die umfassende Verankerung von Methoden in der so-
zialen Praxis und um ihre methodologische Begriindung auf dem Wege der
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Rekonstruktion dieser Praxis — sowohl der als wissenschaftlich wie der als
auBerwissenschaftlich verstandenen Praxis* (Bohnsack 1999, S. 192, Her-
vorh. im Orig.).

Das Suchinstrument eines empirischen Konstruktivismus ist darauf ge-
richtet, ,,wie soziale Gruppierungen sich selbst choreographieren und ihre
Choreographien tanzen“ (Knorr-Cetina 1989, S. 93). Die Verschiebung der
Fragestellung auf den Herstellungsprozess oder die Choreographie des Sozia-
len verleiht dem Forschungsprozess Offenheit und Dynamik. Das findet eine
interessante Entsprechung im Bild des ,Tanzes‘ sozialer Gruppierungen. Ent-
scheidend scheint zu sein, dass die Dynamik des Forschungsprozesses auch
seine Ergebnisse kennzeichnet. Die Untersuchung des ,Herstellungsprozesses*
kann dazu verleiten, als Ergebnis ein in Definitionen festgefrorenes Endpro-
dukt festzuhalten. Diese Gefahr ist umso stérker, je linearer sich der Denk-
und Forschungsprozess gestaltet und ganz im Sinne eines linearen Denkens in
einem Ziel endet. Wenn die Forschung zusétzlich den Anspruch hat, die Er-
fahrungsrdume oder existentiellen Hintergriinde der Forschungsadressaten zu
erschliefen, also die Choreographien quasi existentiell zu verankern, ergibt
sich die Gefahr einer zumindest impliziten Objektivierung von Forschungser-
gebnissen, die Differenzierung von interpretierten und ,gegebenen‘ Realitd-
ten. Diese Problematik ldsst sich nur in der jeweils konkreten empirischen
Arbeit bearbeiten.

Weiterfithrend fiir die Geschlechterforschung ist meines Erachtens die
konkrete empirische (Re)Konstruktion des Geschlechts als Praxis einschliel3-
lich ithrer Rekonstruktion als basale Dimension im Forschungsprozess selbst.
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