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EINLEITUNG 

„Das Internet tst dte grellste Oberflachenerscheinung der neuen lnformat1onsrechnolo-
91en. Hier fus1onteren untersch1edllche kulturol1st1sche Pro1ekt1onen. das ,postmoderne' 
Phantasma emer neuen ·ommumkallven Demo rolle, der Underground· Traum von Sa­
botage und Gegenmocht einer Techno-Guerilla, die technikdetermintsttsche Rede von 1n­
teUJgente11, :ollektwen Geh1rnen. virtuellen Gememschaften, Rhizomen, Gender-Cross­
Spielzonen und neuen Kontinenten. Damit ist das Interner zur exuemrten S:ulturellen 
\lerm1tUungszone emes technolog1schen •0 rojekcs gevvorden, das von Mtkroe/e ·trontk bis 
zu 810- und Gentechnologien reteht Die Neud1skuss1011 har bisher wenig daruber verra­
ten, m~„1ei•. e l die neuen Technologien die kopitolrsusche Umstruktuuerung tn eine neol1-
be10/e .Kontrollgesellschaft' l:otalys1eren und verstor :en D ese Konstruktion von b 1nden 
f, ecken tst selber Teil der gesellschaftl"chen Ve1anderung ... 

„lj reol1ry cannot e.xhoust the real rt musr be a~so ehe cose that po ,t a connat exhoust 
the pohtccal ( ) the pofmcof •s oeoied beyond the urop an or quas1-utop1on sed mento· 
t ons of po/Jt1col reof1ty • 

Vanms Stavra~2 s 

Ahnlich den Adjektiven ,d1g1tal' und virtuell' e.voz ert das Pra"ix CJ ber-' -wider unau:­
horhche Ernuchterungen, welche gang1ge Vorstellungen e nes umfasser.den .revolu­
t1onaren' Potentrals aktuel er Technolog1eentw1cklungen fragwurd g ersehe ner lasser 
-auch 1m beginnenden emundzwamrgsren Jahrhundert nach wie vor v1elra t gste, uto­
pisch wie auch dystopisch uberfrachtete Pro;e :t1onen D ese geben n cht nur hins cht­
llch hfer u turellen und 1deolog1schen 6eschauenhert, Ihrer Widerspruche sow e des 
Ze tpunktes 1hces Auftretens A!llass zu e ner Re he von Fragen Insbesondere hre soz o­
symbol sehe Fun t on bedarf e ner genauen A!latyse. um jenseits von Techn euphor e 
oder "U1turpess1m smus ein Verstand ms der ln:erdependenzen vori Technolog1ea1skur· 

l Kat_.J 0 i=ferbam ~" r... :wra s.eru„g, ed ~ :rr:.-,_ Das 1M--f ,.,e. a ; Vi!'S°.a! „ El. :r~ =-.: 
Nt"'..zlr • r.: r...-.a•er J ean zur Mt"metdeb.t-U!' Berf n: 51: X>n D ArdLv 1997 r 

2 Van„~ St.i""..rrab• s lac:.a" & t f' Po: t ::a ~"'evtl YDr !?-°"• edge 1999 T. •g 



10 sen bzw. technologischen Implementierungen und gesellschaftlich-kulturellen Bedin 
gungen wie auch Effekten zu fundieren. Eine solche Analyse ebenso wie die Entwick­
lung eines entsprechenden theoretischen Instrumentariums stehen im Zentrum des 
vorliegenden Textes. Metn Fokus rrchtet sich dabei besonders auf eine Re-Formulierung 
der Kategorien cies Subjekts und des Politischen 

Wie lasst sich dem - auch zu Beginn des neuen Jahrtausends noch nachwirkenden -Cy­
be1-Hype eine kritische Analyse ;ense1ts kulturpessimistischer Technopllobie entgegenset 
zen? 

Es ::.ind in erster Linie zwei Begnffe, die seit den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahr­
hunderts fur den so genannten ,1 lype' des Internet eme zentrale Rolle spielten und die 
1hre-111 unterschiedlichsten Bereichen effektive-Omnipräsenz und Wirkungskraft als 
zukunftsweisende, Innovation und Fortschritt signalisierende Schlusselbegriffe auch 
nach nunmehr zwei Jahrzehnten noch nicht zu verlieren scheinen: Virtual Reality und 

Cyberspace. Beide Begriffe werden Je nach Kontext unterschiedlich konnotiert bzw.zum 
Teil auch synonym gesetzt. wobei sich das Bedeutungsspektrum 1m Wesentlichen zwi­
schen der Idee einer computergenerierten elektronischen Umgebung und der eines kul· 
turellen Konstrukts bewegt. Virtual Reality meint zun~Khst in erster Linie die technische 
Moghchke1t. mittels Computer ,Wirklichkeiten' zu simulieren. in denen sich Userlnnen 

mittels Schnittstellen wie Datenhandschuhen oder -an zu gen etc. ,bewegen' bzw. mll 
denen sie ,interagieren' kennen. Ebenso wie das Internet wurde auch Virtual Realrty Ende 

der siebziger Jahre zunnchst fLir milit.irische Zwecke-für die US-amerikanische Luft­
waffe sowie fur die NASA - entwickelt und erst später für wissenschaftliche und indus­
trielle Zwecke genutzt. Mit Bezug auf diese Entstehungsgeschichte und die entspre· 

chenden Anwendungsfelder wie etwa Flugsimulatoren bezeichnet VR meist eine 
computergenenerte ,Wirklichkeit', die Userlnnen visuell, auditiv und taktil ,erfahren', 

wahrend sie da::. System benutzen.3 Weitaus vielschichtiger ist der - der Science Fiction­
L1teratur entlehnte - Begriff Cyberspace, der im weitesten Sinn die Idee eines durch 
Informations· und Kommunikationstechnologien hergestellten ,Datenraums' bzw„Da­
tenuniversums' bezeichnet." Cyberspace als Konglo111erat technokultureller Konstruk­
tionen umfasst nicht nur jene einander überschneidenden Bereiche digitaler Kommu-

3 Vgl dazo Rebecca Coyle, The Genesis of Virtual Reallty. m: Phtllp Hayward, Tana Wollen (eds ), Future Visr· 
ons. New Technolog1es ofThe Screen. London. Brltrsh Film ln511tute 1993, 148-165, und Ehzabeth M Retd 
Cultural Formations ln Text Based V1rtual Reahlles. A thesrs suumltted in rulfillment of the requ1rements 
for the degree of Master of Arts, CUltural Stud1es Program, Departmcnt of Enghsh, Umvcrs1ty of Melbourne. 
January 1994, (cllcd 20/2/99)"wa1lable from World Wlde Web@http./ lpeoplc we med1aone net/elms/ 

4 W1ll1am G1bson pragte den Begriff Cyberspace in seinem Sc1ence Fict1on Roman Neuromuncer (Vgl W1l-
1tam G1bson, Neuromancer, New York Ace 1984) 



mkat1onstechnolog1en wie das Internet, das World W1de Web und E-Mail, Sub Bereiche 
wie Bulletin Boards, Chat rooms oder MUDs (Mult1-User-Dungeons) sowie verwandte 
technologische Systeme von VR uber bio 'l1ed1zimsche Technologien, artific1al intell1gence 
(Al} und ,ortific1al lrfe' bis hin zu interaktiven d1g1talen Unterhaltungssystemen~ Unter 
Berucks1cht1gung ntcht nur technischer, sondern ebenso okonomischer. politischer und 
kultureller Dimensionen -das heißt, ne~ben Hard und Software auch ,Wetware',also 
Reprasentat1ons- und ldent1fikatfonspre>zesse bzw hegemoniale Praktiken - ist Cyber­
space als soztosymboltsches Konstrukt 2·u verstehen, das die diskursive und materielle 
Verschrankung von Technologie. Gesells.c:haft und Subjekt in spezifischer Weise extra­
poliert. wie Ich zeigen werde Mein Fokus wird dabei weniger auf technischen lmple· 
mentterungen denn auf den Konzeptioqen eines solchen virtuellen .Raums' liegen. die 
Implementierungen nicht nur begleiten, sondern ermoglichen und bestimmen und zu 
diesen rn einem Verhältnis der lnterdeptmdenz bzw. Wechselwirkung stehen 

Worauf lont sich die- In unubersehborem Widerspruch zu tatsocl1/1chen teclmologiscl1en 
Implementierungen und deren beobachtttaren Effekten stehende - noch wie vor wlfksame 
Pe1slstenz an Technolo91eentw1cklungen geknupfter utopischer (wie auch dystop1scher) 
Versprechungen bzw. Erwartungen zurückfuhren> 

Emfuhrungen eines neuen Mediums bzw. einer neuen Technologie waren immer schon 
begleitet vom Versprechen ,revolut1onarer'Veranderungen. Ahnhch wie fur aktuelle In­
formations- und Kommunikat1onstechnc)l~1en wurden etwa bereits fur das Fernsehen 
Anspruche auf ,Unmittelbarkeit' und umfassende Information sowie die Vorstellung 
des Teilnehmens und die Herstellung eines gemeinsamen virtuellen Raums geltend 
gemacht So erklarte etwa David Sarnoff. der Grunder von NBC, anlasshch der Vorstel­
lung des ersten Farbfernsehgerats 1939 zuversichtlich, das Fernsehen sei „destined to 
provide greater knowledge to larger numbers of people, truer percept1on of the mea­
nmg of current events, more accurate appra1sal of men in pubhc hfe, and a broader un­
derstand1ng of the needs and aspiration1s of our fellow human beings'' 6 Derartige An· 
spruche werden in einer Wechselwirkung mit 1ewe1ls aktuelleren Technologien unter 
veranderten Vorzeichen laufend re-artikuhert. So wird etwa die Vorstellung des ,Teilha­
bens' langst nicht mehr bloß uber eine ,direkte' Adressierung des lV·Publikums. eme be­
stimmte Blick· und Kameraregie bzw. uber den .Llve'-Aspekt hergestellt. sondern stutzt 
sich auf eine ,Teilnahme' des Publikums mittels mobiler Telekommunikation sowie des 

S Vgl ddzu ~ Oav d ~IL otroduct1on 1 In O~\ltd Be Barbara M Kenneay (eas) The ly1:>e1cu tures ~ea 

d'r N~Vork.london Routle<lg' 2000 1-12 

6 ~vld Sarnoff Vorwort w Ltnox R tohr Televistc>n Broadcasting 1n David Shenk. Data Smog Surv v1ng the 
Information Glut New York MacGrawH11l 1940 

11 



12 Internets. auf der besonders so genannte Reality-Formate oder Castingshows wesent­
lich bas1eren.7 Glelchzeitig war die Entwicklung des Fernsehens, ebenso wie die Ein­
führung älterer Technologien wie etwa der Fotografie und des Films jedoch nicht nur 
von Euphorie, sondern immer auch von kulturpessim1stischen zeitgenossischen Kom­
mentaren begleitet- ähnlich wie dies auch in Bezug auf aktuelle Entwicklungen zu be­
obachten ist. Beide - euphorische wie apokalyptische Visionen - stützen sich auf ge­
meinsame strukturelle Prämissen, wie ich zeigen werde. Neben den genannten 
Parallelen stehen darüber hinaus im Kontext aktueller Medien bzw. Technologien -ähn­
lich wie im Fall fruherer Medienkonstellationen - die an diese geknüpften Erwartungen 
in deuthchem Gegensatz zu den tatsächlich beobachtbaren Praktiken und Effekten. So 
werden etwa Utopien einer Aufhebung sozialer, geografischer, ethnischer, gender-spe-­
zifischer, kultureller oder politischer Antagonismen konterkariert durch eine Reproduk­
tion traditioneller dichotomer und hierarchischer Differenzen und antagonistischer 
Machtrelationen. Angesichts dieser Diskrepanz bedarf es zum einen einer ErkJarung für 
die anhaltende Wirkungskraft von Techno-Utopien (und -Dystopien) und zum anderen 
einer Prazisierung jener Aspekte, durch die sich die aktuelle Medienkonstellation struk­
turell tatsachlich von alteren unterscheidet sowie einer Analyse der Struktur der Wech­
selwirkung unterschiedlicher medialer Dispositive. 

Ein zentrales Element in der technologiedeterministischen Rhetorik des ,Neuen' bil­
det die Idee eines umfassenden kulturellen und gesellschaftlichen ,Paradigmenwech­
sels' Sowohl euphorische wie auch pessimistische Einschätzungen eines vermeintlich 
bevorstehenden oder bereits angebrochenen .posthumanen Zeitalters' gehen mehr 
oder weniger explizit von der Vorstellung eines technolog1ebedingten, irreversiblen his· 
torischen .Bruchs' aus, die geknüpft ist an die Idee der Grenzuberschreitung von Raum, 
Zeit, Materie und ldentitat.8 Dass derartige Vorstellungen eines ,radikalen Bruchs' schon 

7 Castlngshows, nach dem US·Vorblld von Amencan Idol (in Österreich: Starmart1a). In denen dois Publlkum 
aus einem Kreis von Amateuren .Stars' wählt. lösten seit Beginn des Jah~ 2002 US· und !Uropawtit an 
geradezu inflat1onarer Welse-ebenso international kopierte -Realrty-Formate nach dem VOrblld wn Blg 
Brot her (1n Österreich. Taxi Orange) ab, nachdem das Publikumsinteresse an Letzteren erlahmt wa~ ZUt 
Frage. inwiefern uber derartige Formen vorgeblichen ,Teilnehmens' grundlegende lnte.rwntlonsm6glld1· 
kerten bzw. eine Beeinflussung des televisiOnären und politischen Diskurses gleichzeitig ausgesch4ossen 
werden, vgl etwa Wieland Elfferdlog. Die Talkshow als form des 5chwe1gens über Politik. Eine Dlskurspo­
lemlk, m·ÖZP, 22 (1993) 4, 463-476, oder. Birgit Sauer, Die serielle ZivilgM!schaft Vom Einbruch der Pohttk 
1n das Echtmensc~~rnsehen, ln Eva Flicker (ed.), Wissenschaft fährt Taxi Otu •• Wien: Promedfa 2001, 
lSS-173; zur historischen Entwicklung der Funktiori des Fernsehens als Dispositiv dB Z~Vlf.Mo­
n1ka Bernold, Fernsehen ist gestern Medlenh1storlsd'le Transformationen und televlsuelles Dabei-sein 
nach 1945, in österrerchtSChe Zeitsdtrift für Geschlchtswmemchaft 4/2000; sowie Mclfltb 8l!mold, Tele Aut· 
hentifizierung. Fernseh-Famlhen. Geschlechterordnung und Realtty-1'1, In Gitti Cietßer,Johanna Dom (ed$.), 
feministische Medienwissenschaft. Wien. WDV 2002, 216-234. 

8 Solc~n E1nschatzungen zufolge wurden derartige Grenzüberschreitungen etwa In einer.~ 



aufgrund ihres ah1stonschen Neg1erens von Entwicklungskontexten als problematisch 
einzustufen sind. lasst sich zunachst durch einen Verweis auf die Wissenschafts- und 
Technologiegeschichte zeigen. die durclh v1elschlcht1ge Uberschne1dungen von Repro­
duktionen und Innovationen gekennzeichnet ist wle etwa N. Kathenne Hayles m Ihrer 
Untersuchung der technolog1egesch1c hthchen Voraussetzungen Virtueller Real1tat 
anhand der Entwicklungsgeschichte der Kybernetik zelgt.9 Was aus einer technolog1e­
h1storischen Perspektive allerdings nicht erfasst werden kann, sind die Grunde fur die 
Persistenz solcher Vorstellungen Diese Jedoch verdienen eine genauere, psychoanaly 
tisch·hegemonletheoretisch fundierte Betrachtung. Das Problem der Idee eines ,Bruchs' 
betrifft zudem nicht bloß eine ,abstrakt«:!' Struktur, sondern in seinen gesellschaftlichen 
Konsequenzen eine Vielfalt unterschiedlicher Ebenen. So verstellen etwa durch Ganz­
heitsphantasmen und Fortschrittslogn: gepragte universalistische Denkmodelle den 
Bltc:k auf die historischen und kulturellen Bedingungen soziosymbolischer Strukturen. 
Oie Bezeichnungen ,Informationsgesellschaft' bzw ,Informationszeitalter' beisp1els­
we1se transportieren die Vorstellung emies allgemeinen Trends zur ,Dematenahs1erung', 
die - ahnl1ch wie die von 8111 Gates formulierte neol1beral1st1sche Doktrin eines .rei· 
bungslosen Kapitalismus' -tatsachliche Umstrukturierungen außerst reduzierend dar­
stellt.10 Negiert werden dabei nicht nur die mit neuen Arbeitsformen verbundenen ge­
sellschaftlichen Veranderungen, sondmn zum Beispiel auch die Deregulierung der 
Finanzspharen und die Auslagerung der industriellen Produktion in N1edrrglohnzonen. 
Das heißt. die soziale, genderspezifische und globale Stratifiz1erung und entsprechende 
Abhangigkeits- und AusbeutungsverhäH.nisse werden in der Rede von einer .post-indus­
triellen Ara' und einem ,globalen Dorf' ausgeblendet. 

Wie ist Handlungsfahigke1t jenseits der Vorstellung von Subjektautonomie zu denken und 
mwiefern bildet die Auseinandersetzung mit der Frage ,sexueller' Differenzierung hierf ur 
eme notwendige Grundlage? 

gerung durth d•e Symbl~ zwischen mensc.hhchen Wesen und intelligenten Maschinen resultieren (vgl 

Howard Rhe1ngokl V1rtual Realrty. N~ York Su-mm1t Books 1991) oder m ern Obsol~·Werden' des Men 
Khen uberhaupt qua ~rdrängung lebend1ger Organismen auf Protembas1s durch leben auf S•ltkonbas1s 
munden (vgl Hans Moravec, Mind Ch1ldren l he Future of Robot and Human lntelllgence, Cambridge. 
Mass Harvard Un1vers1ty Press l988 109f) 

9 Vgl N IC.athenne Haytes Boundary Disput~ H<>meostas1s, ReflexMty, and the F'-oundat1ons of Cybernrlics. 
rt ~ MaBJey (ed.) Virtual RealitleS and thor Dlscontents Balt1mme, London Johns HopkJns UnrYerstty 
Pms 1996.1H7 

10 Daruber htNUs kttmmert ttw3 ~n an Oaude l:lwood Shannon onentiertes Verstandnrs von 1nformat1011' 
- 1m S nn e ~r objfttlVPfl ~t1mmbarkeit ~ 1~uantltät \IOn Information - eire Kate:gone des Subjekts von 
11omhrre1n aus Ygl Claude Elwood Shannon, \Narrel We<tW!r, The Mathemaucal Theory of Commun ca 

tion Urbanalllllnots UnhlerSlty of llhnois P~~; 1949 (dt SNnnon/Weaver. Mathemat sehe Grundlagen 
def lnformatt0r1stheone. Munchen 1976~ 

13 



14 Cyberspace ist keineswegs als kohärente, technologisch hergestellte (etwa ,raumlich' 
imaginierte) Einheit zu verstehen. sondern als diskursives Feld, in dem 1deolog1sche 

Kampfe um die Definition des Verhaltnisse.s von Technologie, Gesellschaft und Subjek­
tivitat ausgetragen werden. Es smd Jedoch nicht allein die Bedeutung des Ausblendens 
bzw Auslagerns von Antagonismen fur die Herstellung der Illusion von .Einheit' und die 
Implikationen der Idee eines,Paradigrnenwechsels',an denen meine Untersuchung an 
setzt, sondern vor allem die strukturellen Grundlagen derartiger Projektionen von 

,Koharenz'„Unmtttelbarkeit'„Ganzheit' oder .Fortschritt' und deren Relevanz für Signi­
fikation als solche bzw fur die Konstituierung von Subjekten wie von sozialen Forma­
tionen Ich mochte damit Perspektiven auf die aktuelle Medienkonstellation eroffnen 
dre sich jenseits technikdetermin1stischer oder kulturpess1m1st1scher Etnschatzungen 
bewegen und vor nllem soz1osymbolische Bedingungen und Effekte fokussieren Im Zen­

trum meiner Uberlegungen steht daher zum einen die Analyse der Funktion phantas­
rnat1scher Technolog1ev1s1onen bzw. der Idee ,alternativer' virtueller ,Raume' fur die Eta­
blierung bestimmter Konzeptionen von ,Gesellschaft' und zum anderen die Entwicklung 

eines Begriffs von Handlungsfähigkeit sowie Jenen eines Subjekts des Po/lt1schen Hand­
lungsfohigkert memt hier nicht etwa einen Juridischen Begriff. sondern rekurriert auf 
den im englischen Terminus agency konnotierten Bedeutungskomplex, der ein Spek­
trum an Konnotationen von Kraft/Macht uber Verm1ttlun9/Mlttel bis hm zu Tat1gke1t 
und vor allem Wirkung umfasst. Es geht mir darum, den Begriff der Handlungsfähigkeit 
von Jenem der Autonomie zu lösen, ohne ihn glerchze1t1g von der Kategone des Subje~ 
zu trennen. Als eine zentrale Voraussetzung einer solchen Subjektkonzeption formultere 
ich 1m Rekurs auf Jean CapJeC eine Neudefinition der Kategorie ,sexueller' Differenz. die 

- 1m Unterschied zu Judith Butlers Ansatz - die Begn.indung einer Anfechtbarke1t so­
z1osyrnbohscher Konstrukte nicht auf die Ebene des Symbolischen beschrankt, sondern 
auf dessen konstituierendes Verfehlen stutzt Auf dieser Grundlage entwickle ich einen 

Begriff des Polit1schen. Inwiefern Har1dlungsfäh19keit sich auf der Basis eines psycho­
analytisch-hcgernonietheoret1sch begründeten Begnffs des Pontischen definieren lasst 

und welche Bedeutung dieses Verständnis für die Analyse aktueller Medlend1spos1t1ve, 
technologischer Zukunftsphantasmen und Gesellschaflskonzeptionen hat, verdeutli· 
ehe ich m den fünfTextabschmtten aus Jeweils unterschiedlichen Blickwinkeln und mit 
Akzent auf Je unterschiedlichen Aspekten und Fragestellungen. Meinen Ausfuhrungen 
lege ich in der Folge einen Begriff von Cyberspace zugrunde, der diesen als sozt0symbo­

lisches Konstrukt definiert. das sowohl technologische Implementierungen wie auch 
die damit verbundenen Diskurse umfasst und unausgesetzt neu zu verhandeln ist." 

11 Meine Untersuchung bcruru1chf1gt n erster Ltnre de Oiskursfe'der so genannter nformahons- und l<oM­
munikauonstechnolog en \"Jiewohl etwa ö o· und Gentechnologien ebenso wen g wie Informations 

te<:hnolon1en von Fragen der Bedeutungs- bzw Realitatskonstrukt on getrennt zu denken s nd bzw eberlso 



Srto erung - oder JOU s-sens 1 

Bevor eh me ne Frageste ungen naher ausfuhre und meine Vorgangs ve1se entlang der 
e nzelnen Textabschmtte sk zz1ere mocnte ich 1m Folgenden kurz- und dann not\•.ep­

d1g fragmentarisch bleibend - d e S tutertheit meines Sprechens umreißen um trans­
parent zu machen vor we c em theoretischen Hintergrund und von \•.reicher Pos1t10-
merung aus dieses Sprechen erfolgt, una um mein Forschungsmteresse. meme 
Sch ~erpunktsetzungeo und Perspektiven :u komextual1sieren und in ihrer Kommgen: 
exphzrt auszuweisen 

Meine Herangehensweise an Fragen aer 1oent1fikatron bzw S1gmfir.at1on. der Hand­
lungsfahtgkeft und des Poht1schen htnsrchtl1ch der Relatton von Subje ·t. Tedrnologie 
und Gesellschaft verbmdet Ansatze strukturaler {Lacans'scher) psychoanalytischer Theo­
rie mrt Ansatzen neuerer Hegemonie- bzw. Oemokrauetheor e SO\V1e der Film- und Me­
d entheone und der Cultural Stud1es Sie untersche det sich vor allem m threr Form der 
transd sz1plinaren Zusammenfuhrung sowie m ihren Fragestellungen und ihrer Sch\.~er­
punlctsetzung von dommrerenden med entheoret1sch- ulturw1ssenschaftlichen Zu­
gangen zur Frage aktue ler Technolcg eentw dclungen und deren lmp 1k:ationen Gleicn­
ze1trg st s e als Ansatz einer krnischen Reprasemat onstheone, m Relation zu einer 
entsprechenden Genealog e zu v,erstehen d es1ch unter anderem zu emer,et\\'a Mitte 
der s ebz ger Jahre (zunachst m fnglanei und m den USAJ e nseuenden, t e~ grerfenden 
Revlsron mnerha b des d1sz1p •naren Fe des der Kunstgeschichte zurud~verfo gen lasst 
0 e n ttalpunkte reprasentat1ons r t srher Ansatze sind jeaoch v elfalt g und smd vor 
a em 1m ~erhaftn s zu einer entsprechenden Entw1d:iung tn den Sprach- una Lrteratur­
\VlSsenschaften zu sehen. 0 e Krn am Se bswerstandn s der D1szJplm als solcher, an 
hrem defin erten Gegenstand und ihren Methoden stutzte s eh auf einen Re urs auc 
Psychoana yse marx st1sche Theorie Struktura smus (m der ltngu st ~ v e der Anthro­
polog e) sowie Sem1011k.der de Basis fur eme Neudefinmon der Katego• e der Repra­
senrotron ermog chte Eine fur diese Diskussion enorm w cht1ge Ro .e sp elten ab der 
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16 Mitte der s1ebz1ger Jahre Zeitschriften wie October, Camera Obscura oder Screen, dfe 
nicht nur f ur die Bereiche der Kunst·, Kultur- und Filmtheorie bahnbrechende Texte ver­
offentlichten, sondern auch w1cht1ge Diskussionsforen fur die Auseinandersetzung mit 

femm1st1schen, Ideologie- und repräsentationskritischen Fragestellungen boten. Statt 
der Vorstellung von ,Text' (bzw. ,Werk' oder ,Autor-Subjekt') als .geschlossene Entitat' 
oder der Idee einer ,Wiedergabe' oder ,Ab-bildung' von ,Realrtat' ruckte zunehmend die 
Produktion von Bedeutung als grundsätzlich unabschließbarer Prozess sowie die Rolle 
der Rezeption und somit auch die Rolle der lntertextualitat ins Zentrum der theoreti­

schen wie der kunstlerischen Analyse. Damit stand unweigerlich die Kategorie des Sub· 
jekts, die frage der 1dent1tat, der .sexuellen' Differenz und der Macht zur Debatte. so­
ziale Relationen, ideologische Strukturen und verfügbare Formen von Identität wurden 
als kulturelle Konstrukte verständlich und auf ihre Funktion und ihre Grundlagen hln 

analysierbar. Die Entwicklung im kunsttheoretischen Feld kann hier nicht losgelöst von 
der Filmtheorie bzw der feministischen Filmtheorie gedacht werden und auch Ansätze 
der feministischen Kunstgeschichte sind kaum ohne den Einfluss feministischer Film­

theorie denkbar. Vor allem die Texte von Laura Mulvey. Mary Ann Ooane. Teresa de Lau· 
ret1s, Jacqueline Rose, aber auch von Mary Kelly, Stephen Heath, Cralg Owens, Norman 
Bryson oder Hai Foster spielten in dieser Diskussion eine tragende Rolle - einer Diskus­
sion, die sich konsequenterweise auch durch eine grundlegende lnfragestellung gängi­
ger D1sz1plin und Genregrenzen auszeichnete.13 

In engem Zusammenhang mit der Kritik an der modernen Ideologie des .reinen Se­
hens',14 aber ebenso an der Vorstellung einer Wiedergabe von .Realitat' sowie am ,Werk'-, 
,Autor'- und damit auch am ,Kunst'-Begriff steht die Verhandlung des Verhaltnisses von 
,Bild' und ,Text'. Dass dieses nach wie vor umstritten ist. manifestiert sich nicht zuletzt in 

der Postulierung eines ,pictorial turn' Anfang der neunziger Jahre. Dieser wurde von Wil­
liam J. T. Mitchell als Distanzierung gegenüber einem angeblich seit den siebziger Jahren 
die Geistes- und Kulturwissenschaften dominierenden ,/inguistic turn' formuliert und 
richtete sich vor allem gegen das Konzept der Textuahtat von Reprasentation, wie es m 

13 Zu dieser Entw1ddung 1m kunsthistorischen bzw, kunsttheoret1schen Diskurs und zur Bedeutung der (fem1 
n1st1schen) Filmtheorie In diesem Zusammenhang vgl Susanne Lummerding, Weibliche' As1het1k' Mog­
lrchkelten und Grenzen einer Subversion von Codes. Wien. Passagen Verlag 1994, insbesondere 23-72 und 
127ff 

14 Diese Ideologie de'> ,Okularzentnsmus', prominent vertreten durch Clement Greenberg, basierte auf einer 
Naturahs1erung bzw Essent1ahs1erung der optischen Wahrnehmung, abgekoppelt von Jeghcher (pohU 
scher okonom1scher, materleller oder psychischer) Referenz. Greenbergs Postulat einer „Reinheit des Op­
tischen" als zentrales Charakteristikum moderner KtJnst ist vor allem auch tm Kontext der Rolle US-ame· 
nkamscher Kunst nach 1945 und der (Kultur-)Poht1k des Kalten Krieges zu sehen (Clement Greenberg,Art 
and Culture Cut1cal Essays. Boston· Beacon Press 1961, 171) Vergleiche hierzu Martin Jay. Den Blick erw1· 
dern. 0 e amenk4nische Antwort auf die franzosische Kritik am Okularzentrismus. rn Christian Kravagna 
(ed ). Privileg Bhck Kr1t1k der visuellen Kultur. Berlin E"dlt1on ID-Arch1v 1997, 154-174 



sen11obsch fundierten Ansatzen seit Ferdinand de Saussure und Roland Barthes ent­
wickelt worden war.~ Ein wesentliches Motiv m den kontrovers1ellen Debatten um ein 
Verstand ms des ,p1donal rurn' - tellwe1se bezogen auf das Phanomen massenmedial 
vermittelter Bilder, te1lwe1se als methodologische Reaktion auf dieses Phanomen un 
Smn einer „Verschiebung 1m intellektuellen und akademischen Diskurs" 6 -1st die Aus­
einandersetzung um disztplinare Grenzen 1 Der mit dem Begriff p1cto11ol turn postu 
herte theoret1sch-method1sche Paradigmenwechsel zielt dabei letztlich auf einen uni­
versaltstischen Fuhrungsanspruch der Kunstgeschichte als .Bildwissenschaft' ab, der sich 
uber das Versprechen einer Verallgemeinerbarkeit 1m Sinn einer ,Le1tdisz1plin' zu teg1ti­
m1eren sucht. 3 

Das Problem, das ich In einer derartigen Konzeption von .Reprasentat1on' sehe, be­
schrankt sich jedoch nicht auf eine methodologische Ebene 1m Sinn einer Defimt1on d1s­
z1pl1narer Grenzen. Vielmehr betrifft dies ein v1elfält1ges Spektrum an Konsequenzen, 
die ein solches Ausblenden des strukturellen Zusammenhangs von Bedeutungs- und 
Realt1tatsprodukt1on 1mplmert-eines Zusammenhangs, den gerade psychoanalytische, 
kultur und ldeologiekr1t1sche wie fem1n1stisch-filmtheoret1sche Ansatze der Reprasen­
tat1onskr1t1k auf unterschiedliche Weise d1fferenz1ert analysieren_ M1tchells Bezug­
nahme seines Postulats eines .p1ctortal turn' auf eine „Kultur, die vollstand1g von (be­
schleunigten) Bildern beherrscht wird",'1 reprasent1ert daruber hinaus eine dez101ert 
~·ulturpess1m1st1sche Pos1t1on, die Jenen -1m Extremfall apokalypt•schen - Einschät­
zungen aktueller technologischer Entwicklungen vergleichbar ist. W•e sie etwa von Jean 

Baudrillard. Paul Vmho oder Vilem Flusser vertreten werden. Ausgeblendet bleibt in der 
mit der Ablehnung ,lingu1st1scher' Ansatze verbundenen Reetablierung der Idee eines 
Paradigmenwechsels die eminente Bedeutung sem1olog1scher Ansatze. die verdeut­
lichten, dass erne Gegenuberstellung von ,Bild' und ,Text' die Grundlagen der FunktJ-

1c; Vgl r. clmd r.orty (ed ), l he Ungu'5tiClLfrn f\ecent kgys 1n Ph lo<..oplllcal Method,Ch1cago 1967,und W1l­
llam l lhomas M1tchel' The P ctor1a Turn, n Artfon.m. March 1992 (dt M tchel'. Det P1C1011of Tum, tr Cttris 
t1an Holler, in Cluistran Krnvagna [ed .1997 15-40)). zu, spez1fü.chen ful'ktlon der Afrnmat1on dieser Be 
t1auptung eines ,p ctonal turn 1 m deuts<.hspr ach1gen kunsU11stor1schen Otskurs und zur Absenz einer 
Au~elnanderc;ctzung m t c;em1olog1schen A.nsat!en ebendort siehe Srgrid Schade (S god Schade Vom 
Wunsch der •~unstgeschlchte lcr\Wlssenschatt zu sein Püouetten rm so genannten ,plctorial turn 10 Ho-
1110.nu Be troae wr t:unsr und Kumt" -ssenscnaft,Ostfi.tlern-Rwt HatJe Uint2 Verlag 2001 369-378) 

16 ~ J T llrtchell (1997 19) 

l 7 Vgl Rosa lind Krauss De' Tod der Fachkenntnisse und Kunstfert gi elten. n Texte zur Kunst 20, 1995, &l-67, 
und des l/~elcome tothe Cultura1 Revolution n Oc.obet TI, 1996 83-96 

18 Vgt dazu Schaoe (2001 3&9ff} 
1 q „Oie f1kt1on e nes p1ctonal turn e ner Ku tur d e \'Ollst.md g von (besch eun gten B ldern beherrscht"' rtl 

ist nunmehr zu e ne' realen technischen Möghchke t n g ooa em AJsmaß ge>.voroen W ' T M <ehe'I 
{1997 18}, 
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18 onsweise von Reprasentat1on bzvv.der Herstellung von Bedeutung negtert 10 Diese Form 
der Negation kehrt Jedoch. ebenso wie die Vorstellung ,radikaler' historischer ,Brüche', 
beharrlich wieder und lässt sich auch in zahlreichen aktuellen medien bzw. kultur­
theoret1schen Diskursen beobachten. Nicht zuletzt d1e Geschichte der Cultural Studies 
zeigt sehr deutlich dass nicht nur semiologische, sondern auch psychoanalytische so­
wie femm1st1sche Theorreansatze nur sehr zogernd und gegen betrachtliche Wider­
stande Eingang bzw Anerkennung selbst in einem sich grundsätzlich als offen und ,ant1-
d1sz1plinar' definierenden Feld finden i 

Uber den Rekurs auf einen Begriff von Reprasentat1on bzw. Sprache. der eine reduk· 
tionistische Polnnsierung von ,Bild' und ,Text' im Srnn isolierbarer Entitäten ausschließt, 
und uber die Fokussierung auf die Art und Weise, wie Machtverhaltmsse in der Art1ku­
lat1on spezifischer Real1tatskonstrukt1onen generiert und verhandelt werden. verortet 
sich meine Arbeit in einer Genealogie kritischer Repräsentationstheorien11, sucht Jedoch 
gle1chze1t1g das lnstrument;:mum etablierter Ansatze zu erweitern und neue Perspekti­
ven und Fragen zur Debatte zu stellen. Ich entwickle rneine Analyse aktueller Medien­
konstellatmnen und Technologiediskurse entlang von Fragen. die darauf zielen. Techno­
log1edisklJTse und technologische Dispositive 1n einen tiefer gehenden wie weiter 
gefassten soziosymbolischen Zusamrnenhang zu stellen und funktionale Relationen 

20 Sowohl Barthes wie auch schor' de Sdussures An hegen war es, eme Semiologie zu entwickeln d e s•ch rm 

lmterschled zu1 Lrngu st1~ nicht nur ai.Jf arti~uherte La..rte. sondern auf <ille Zeicheosysteme bez eht Ern 
Zc1cl'lcn besteht m diesem S.nn aus zwei Vorstellungsb1ldem aus emer Vorstellung und der psychischen 
Reprasentatton eines La.utb1ldes Vorste1lungsb lder ex1st1eren demnach nicht vor den Begr1ffl'o bzw be­
gnfOrchen Assoz1at1one11, die Ihnen Bedeutung und damit Existenz verleihen Dieser Konzeption von 5pra 
rhe/Text zufolge smd (Vorstellungs-)Brlder und Begriffe nicht vonernander zu trennen Vgl ferd,nand de 
S.iussure Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft, (1931), Berlin 1967, Roland Barthes, Seman­
tik de~ Objekts, In Barth es. Das sem1otog1sche Abenteuer, (1965), Fr<inkfurt/M 1988, 187-198, Roland Bar 
thes, Elemente der Sem1olog1e, Frankfurt/M 1979: sowte Roland Barthes. De l'a>uvre au te..:te, 1n Revue 
rl'Esth;-f1q11e 3 (1q71), 225-232 (engl From Work to Text tr Stephen Heath in Barthes lmage-Mu!t1C 1ext 
New York· Hilf and Wang 19n, l55-164 reprrnt in Brran Walhs. Marcia Tue:ker {edsJ,Art after Modcrn1sm 
Rethlnkmg Repre~entallon.New York. The New Museum of Conternpora!)' Art 19$4, 169-174) lo Bezug auf 
die femm1stlsd1e 'Kunstgeschichte vgl. Sigrid Schade, Silke Wenk. lns2en1erungen des Sehen'> Kunst Ge 
schichte und Geschlechterdtffereoz. in. Had umod Bussma nn, Renate Hof (ed~ ), Zur Geschlechterdifferenz 
in den Kulturwissenschaften. Stuttgart l<roner 1995197 

21 Vgl dazu etwa Charlotte Brunsdon A Th1ef 1n the N.ght Storres of Femintsm 10the1970s at CCCS.111: David 
Morley Kuan-Hsing Chen (eds.), Stuart !rlall Cr1t1cal D1alogues m Cultural Stud1es, london, New York Rout 
leege 1996, 276-286: sowie Stuart Hall, Signrficatron, Representalfon, ldeology Althusser and the Post­
Structura11st Debates, rn James Curran David Morley. Valerre Walkerdine (eds ), Cultuial Stud es and Com­
rnun1catlons. london. New York· St Martrn's Press 1996, 11-34. und Stuart Hall, CulturJI Studres and 1ts 
Theoret1cal Legactes. m David Morley, Kuan-Hsmg Chen (eds 1996, 262-275) 

22 Die re:cte von Teresa de laureus. Jacqueline Rose. Marc1a Tuck:er, Cra1g Owens und usa Trdmer se.en h er 
be1sprelhafl und stellvertretend fur eine Vielzahl weiterer w1cht1ger Referenzen hervorgehoben 



auf der Ebene der S1gmf1kat1onsstruktur ms Blickfeld zu rucken Neben der Arbeit an 
einem politisch relevanten Verstandnis V1:>n ldent1fikat1onsprozessen betnfft dies vor al­
lem die Entwicklung eines Begnffs von Mondlungsfah19ke1t. der gerade m der genann 
ten Funkt1onswe1se von Sprache begrundet ist In diesem Sinn wird mein Hauptaugen­
merk auf der Auseinandersetzung mit den Kategorien des Subjekts und des Poltt1schen 
hegen 

Es geht mir darum nicht nur den fun~:t1onalen Zusammenhang zwischen S1gmfika­
t1onsprozessen und dem Pol1t1schen aufzuzeigen. sondern das Politische vor allem als 
dte denknotwend1ge Voraussetzung bzw. als die Mc>glichke1tsbedingung von Politik und 
Sozialem deuthch zu machen Wesenthchl ist hier die Unterscheidung zwischen dem Po­
ltt1schtn und Politik, mit der ich auf Ernesto Laclau. Chantal Mouffe Marcel Gauchet und 
Claude Lefort rekumere.H Das Pol1t1sche ist in diesem Sinn nicht reduz1erbar auf pol1t1-
sche Realitat bzw Politik - 1n Form bestimmter Praktiken oder 1nst1tut1onen. Insofern 
setzt sich dieses Verstandnis de.s Pohtisclhen sowohl von normativen wie auch von po­
s1t1v1stisch-emp1rmst1schen Ansatzen ab und stellt vor allem dem (seit Hobbes und 
locke bis Habermas vertretenem) Strebt~n nach Harmonie die Anerkennung des kon· 
stitut1ven Antagonismus entgegen. Es ist auch nicht als ,verschuttetes Eigentliches' der 
Politik zu denken,24 sondern ist als Moment der Offenheit und Unentsche1dbarke1t zu 
verstehen Ein Rekurs auf psychoanalytische Theorie und Hegemon1etheor1e 1m Sinn 
Jacques Lacans bzw. Ernesto Laclaus verdeutlicht. dass ein Verstand ms gesellschafth· 
eher Reahtat mcht damit gleichzusetzen ist. zu verstehen was Gesellschaft ist, sondern 
damit. zu verstehen wodurch Gesellschaft als, Totahtat' verunmoghcht wird. Denn das 
Phantasma einer ,harmonischen' Gesellschaft ist nicht etwa aufgrund von Migrations­
bewegungen, Autonomiebestrebungen oder internationalem Terrorismus nicht ein­
zulOsen, sondern ist grundstitzl1ch-we1I fonkt1onslogisch bedingt - unemlosbor, wie ich 

23 Vgl Ernt\to L.lclau Nrw Refltoctt0nson th~ Rt"ofolut1on ofOurT1me. London VefSO 1990 Erflesto ~clau 

Chantal Moufft Htgemeny and 'Sooal st 'Strati~ Towards a Rctdte.ll Oemocrat1c Poht1Cs. LDnöon Verso 

198S (dt HqJemonie und ~d kille Demokrat-e '~ur Oe~nstruk11on des Marxismus. tr M!Chael H ntz. Gefd 
Votw.ll ner W1~ Pas~gen Wrlag 1991) Chant;1I Mou~ The Return of the Pollt1cal London Verso 1995 

OauM lefOtt td) T~ Pot t.ica Forms of Modem Soaety umbf dg~ ümbr dge Un1ven. ty Pfns 1986 

Claude Lrfort. Oemocracy and Polrtac.1 Theory t1· D Macey: Oxford· Po11ty 1988 Claude l.efort. Marc~ Gau 

chet Ubef d~ Oemobilt~ Das. Polrt1s.che und d•e lnstitu~ng ~ Gese schaftl chen 1n Ulrreh Rodet ed 

Aut~ Gewf 1<.Nf\ und berta~ ~t1e Frankfurt M. 1990 ~ M.lfCt Gauchet. 0 e tota tare 
E~hrung und clß Denkrn ~ Pohttschen. 1n Ulrich ~ (~ 1990 

24 In diew Richtuns tendltft ~die Definition dt?S Poht&hen von Jean-tue Nancy und Phi ppe l..1coue 1..1-

barthe d~ d1~ ebenfa s YOn Polit t d ~~:uereri (Vg Jean·l c Nancy De l.ndarste D.lre C.eme 
~~ft, Stuttgart 1988 und Ph ~ ~coue tabc1rthe, Die Fi ttJOn des Pol t sehen Stuttgart 1990- vg daz" 

Oltvef Marc~rt. GtbC es tt~ Polrttk ~ ~ltlscht:n' n udlth B~r S.mon Cntthley Emesto l..ld.lu 'S avo, 
i ftll ft al Da:i. Undarstellbare Mr Pokt lt zur ~moniethfoor-e Ern~to ~c aus ~ O ver Marchart 

Wtefl Tuna & tC.ant l998. 9CH19) 
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20 anhand unterschiedlicher Bezugnahmen argumentiere. Es ist genau dieses Moment 
der ,Unmoglichkeit', das gleichzeitig unaufhörlich neue Versuche generiert. diese un­
mögliche ,Totalitat' herzustellen, indem sich das Politische unaufhorlich neu manlfes· 
t1ert 25 

Indem ich diesen Laclau 1schen Begriff des Politischen unter Rekurs auf Joan CopJeC 
mit einer Reformulierung der Kategorie Gesch/ecl1t (sex) verknupfe, stelle ich mcht nur 
ein in einer Kritik an Jud1th Butler entwickeltes Verstandnis ,sex(le/ler' Differenz zur Dis­
kussion. sondern vor allem auch eine auf genau dieser Basis argumentierte Definition 
des Subjekts als Subjekt des Pohtlschen. 01es ist nicht nurfur ein politisch relevantes Ver­
standnis von Identifikation und Repräsentation entscheidend, sondern auch für die 
differenzierte Einschatzung von und fur einen kritischen Umgang mit aktuellen, an 
technologische Entwicklungen geknupften Utopien (wie auch Dystop1en) und Gesell­
schaftskonzepten. Denn auf der Basis eines Subjektbegriffs, der weder auf einer Vor­
stellung von .Autonomie' noch auf der Idee eines - etwa gegenuber einer ,ubermachti­
gen' Technologie-,passiven' Ausgeliefertseins des Subjekts beruht, ist es rnoglich, eine 
kritische Perspektive ;:u entwickeln, d1e erne D1chotomis1erung von ,optimistischen' und 
,pess1m1st1schen' Technolog1edetermlnismen vermeidet. Zudem ermoghcht dies vor al­
lem eine Analyse der Funktion phantasmatischer Koharenzkonstruktionen sowie die 
Formulierung eines Begnffs von Handlungsfah1gke1t, der nicht auf einer Vorstellung von 
Autonomie', sondern auf der Anerkennung von Kontingenz beruht. 

.Konsensua/e Holltmnotionen' im ,vniversa/en Daten-Raum' 

Der erste der funf Teile fuhrt mit einem kritischen Blick auf die historischen. okonomt· 
sehen und politischen Hintergründe der Entwicklung digitaler Informations- und Kom­
munikationstechnologien in die für diese Entwicklung maßgebltehen Diskurse ein, um 
diese zu kontextualis1eren und deren zentrale Prämissen zu beleuchten. Eme in Hinblick 
auf deren dominierende ideologische Prägung überaus einflussreiche wie auch nach­
haltige Rolle spielt die von Richard Barbrook und Andy Cameron als „kaltformsche ldeo­
logre" bezeichnete Verknüpfung von Utopien der ,Neuen Linken' - rekurrierend auf po­
litische Ideale der sechziger Jahre - mit jenen der ,Neuen Rechten' - in Form emes 
okonom1schen Neoliberalismus.26 Diese verbindet nicht nur exemplarisch einen tech­
nologischen Determinismus mit einem ökonomischen Liberalismus, sondern re-eta­
bliert zudem Dimensionen eines kolonialistischen Diskurses, durch die Vorstellungen 
eines technologisch bedingten Paradigmenwechsels m wesentlichen Teilen lmplmt ge-

25 Vgldazu Stavrak.;k1s(1999.4} 
26 Vgl Rfchard Barbrook und Andy Cclmeron O.e kal fom1sc:he Ideologie, tr Florfan Ratzer tn Nettime ed ) 

Nettkritit M.ltenalien zur lnte.met Debatte. Berltn· Editt0n 10 Arduv 1997.15-36 



prägt sind Dieser kolorualistische Aspek1t ist nicht als akztdentelle Nebenerscheinung 
zu werten. sondern an sener fiir domintetende Cyberdiskurse konstitutiven Funktion zu 
verstehen 

Die Konttpüc>nen etnes VtrtueUen .Raumes· und damit vertcnupfter Kolomalmeta· 
phem -wie etwa jene des ,Entdeckens· o:ter .iene der .new frontiet' - sind nicht zu tttn· 
nen wn der Geschichte In erster Ume m1Uünsch best1mmttt lnvest1t1onsentsche1dun· 
gen" eines großen Teds gegenwartiger Technologie, die sich auch m zahlreichen 
nicht-m1Htärischen A.nwiendungen manifüstiert. Das ausenfälligste Beispiel bieten etwa 
Videospiele. die-orientiert an populären Prototypen wie Mortal Kombat. Comonche Ma­
ximum Ovrrtill odtt Doom- nach wie vorm uberwaegender Mehrzahl das Fliegen von 
Bombern bzw dleVermchtung feindlicher Ziele zum Inhalt haben.28 Sptele wie Super 
Matio BrotMrs. CMlizattan, Death Gate, l~rchant Colony oder 819 Red Adventure wie· 
derum erscheinen wie Neuauflagen der großen europa1schen Entdeckungserzahlun­
sen. westlicher utopien der Neuen Welt Der Trtel einer jungst erschienenen ,Geschichte 
der Computerspiele' aus der FanperspektNe,. Wir waren Space lnvaders", benennt den 
milttärisch-kolon1alistlschen Aspekt nicht nur explizit, sondern verweist in seiner em­
deuttg positaven Besetzung auf die anhaltende Wntsamke1t dieser Aspekte.29 Oie Idee 
der ,Entdeckung' .ecotischen Terrains' marrifestiert sich auch m dtt kotomahstlschen Fan­
tasie, der. Westen' musse die Vergangenheit bzw. alte Kulturen des ,Ostens· ,retten·. die 
~ d1e Narration wn Tomb Raider bestimmt.JG Auch hier garantiert dte Setzung emes 
,exotischen Anderen' die Koharenz des ,Einen' bzw der etabherten Norm. Um Benutze· 
rinnen den Eindruck zu vermitteln, s1Ch tattsächlich in einer kunsthchen ,Umgebung' zu 
befinden 1ntegneren unterschiedlichste VR-Systeme etwa Faktoren wie stereo-optische 

27 o.e et'S1e ~~ \4ef\ion von DatenhelrMn dwa - die Dolfh ~-Helme dll' in den fJuhrn adrtv­
&e' Jahren für die US AJt Force entwöett wunlt!n -wurdr aus ~m enormen Star !Mus-Budget der Rea· 

pn-Administriiltion flnanmrt. Entscheidend für ~ tterstettuns eines öffentlichen ntettsses. das schließ. 
lieh auch der Unterhaltungslndustne ausrete:hende Profite uber die \lefmamung von VR-Spielen 
ptatlbene w.r dl~ ~ung Uber Zritschriften ~ Mondo 1000 oder Witrd, Bestsetler wie Howard 
Rheinpds Mrtml l.NNty (1991) oder te;nafilme 1Nte ~ t.owramo.wr Man (1992) 

28 Das ente Computenptet. das 1962 entwtck.elt vNrde, trug den Titel .SpKe war- und l~ auf Radarbtld 
schirmen, also mlltinschem Gefjt -damals noc:h ketne Piicef sondern Yek!Of'bilchchwme 

29 "ll Maltas Mertens. totus 0. Met&ner Wir waren Space lnvackrs Gesch1Chte vom Computerspeelen. 
ffankful11M..: Edlborn 2002. Der Tltef returriert auf etne der ersten erfmgreichen ~ SPQC# In 

-*n (19111). Einen aktuetlen überbiet uber dM! jewetts neuesten SpleCe lnklusM Demonstm;on bietet 

Im ~etwa d6e PC und lntemebtiow G9J em deutschen Proaramm wn NBC.. Fur eme e1n­
aet-• ~mit dem Themetllcomplex Computerspide vgl '4IOf allem ~US ~S. Com 

puter S.-.W!ttlr\ München: Sequenzia 2002. 
30 V&L 10mb llli*r II (Eidml(are.1997', lf'I dem sich IMrl Craft durch die Wtldnis ClMMs und Tibets kämpft. 

um den Dl*lt wn JClll'l zuftnden.(SlehedaZU:Mllll'f ~ ICnoMnS ~ LaG. ~ 
antllaldlder~trontierelZ.Knowif'8Mass~ ~ Cenler forlwen 
tielh Clfltufy Studies. UnMrsity dWlsconsin-N~ USA Apl 1999) 
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22 Sicht, raum liehe und bewegungsbezogene Tiefenangaben und Perspektive ~1 Bestre­
bungen dieser Art, die Illusion eines dreidimensionalen Raums, der Erfahrung der ,lm­
mersion'31 und des ,Navigierens' herzustellen, haben nicht nur entscheidende Bedeu­
tung fur die Konstruktion eines Konzepts von Subjektiv1tat, das sich auf die Idee von 
,Autonomie' bzw. ,Souveranftät' stützt. Sie sind auch eng verbunden mit der Vorstellung 
eines neuen Raums (als das Andere' des ,realen' Raums), eines ,neuen Kontinents', den es 
zu ,entdecken' gilt und der in diesem Sinn als ,new frontier'vorgestellt w1rd.n Bereits der 
Cover-Titel der September-Nummer 1990 von Mondo 2000 (" The Rush ls Onl Colonrzing 
Cyberspace") sowie der Leitartikel John Perry Barlows („Beeing in Nothingness. Virtual 
Reality and the Pioneers of Cyberspace") verdeutlichen wie zahlreiche vergleichbare 
Texte, dass Cyberspace-Proponentlnnen mit dieser Entdeckungs-. Grenz- und Kolonisa­
tionsmetaphorik zum Teil ganz bewusst Bezug nehmen auf die Geschichte der .Ent­
deckung' und Kolonisation der Vereinigten Staaten und die damit verknupften Mythen 
unerschrockener weißer Manner, die einer unbekannten Wildnis unbegrenzten Reich­
tum, Fortschritt und Freiheit abringen. Dieselbe Metaphorik wurde bezeichnenderweise 
bereits in den funfziger und sechziger Jahren in Bezug auf die Raumforschung ange· 
wendet. Auch hier war häufig von .the new frontier' die Rede. Der prominenteste Pro­
motor Virtueller Realitat, Jaron Lanier. benennt diese denn auch unm1ssverständhch: „1 
think th1s 1s the biggest thing since we landed on the moon":34 und John Perry Barlow 

31 Vgl dazu Au1tstcJkcJln1s & Blatner. S1hcon Mirage The Art and Sc1ence of Virtual Reahty Berkeley: Peachptt 
Press 1992,4'1-75 

32 Oie mit dem ~riff der Immersion verknupfte Vorstellung des .Eintretens· odt'r ,E1ntauchens In einen Vfr 
tuellen Raum ~rdankt sich. wie zahlreiche andere Begriffe auch. der Cyberpunk-Literatur. In diesem Fall 
W1lham G1txons 1984 in NNeuromancerN formulierter Idee des .JOCking m' in einen Datenraum. Ungeachtet 
der Tatsache, dass Gtbson selbst seme Romane als krtt1sche Beschreibung gegenwärtiger VerhaltnLSSe und 
keineswegs als Zukunftsvorhersage verstand. rekurrierten Computerentwickler wie Randal Watser. Mana­
ger des Cyberspace-Projekts der Firma Autodesk, explizit auf Gibsons Ideen als Modell für ihre technischen 
Entwicklungen. etwa auf das .Cyberspace DedcN. das Instrument, das dem Protagonisten des Romans mit 
leis direkter Verbindung zum Nerven~tem zum Eintritt m den virtuellen Raum verhilft (Vgl. Sandra K. 
Helsel. Jud1th Paris Roth (eds.), V1rtual Reality. Theory, Pract1ce, and Prom1se, Meckler 1991, 37: und Wiiiiam 
G1bson. High Tech High Life William Gibson and Timothy Leary in Conversation, In Mondozooo, no. 7, Fall 
1989) 

33 Während cf1e Arma Netscape die neueren Versionen ihres Web-Browsers Nmcope Na'ligotor-" mittlerweile 
1n Nttscope Communicot0t• umbenannt hat. tragt die IConkurrenz-Software der Firma Microsoft nach wit 
vor die - einen zu ,erobernden Raum konnotierende- Bezeichnung lnttmn Explorer. Vgl dazu auch Chns 
Chesher, Colomzmg V1rtual Realtty· ConstructlOl'I ot the D1scouM of Vlrtual Reallty 1984-1992, tn Cultl'O­
nrx, vol.1, no 1 (Online Journal]. [c1ted 5/4/2000). avallable from WOrld W1de webllhttp-JJensilSh· 
www hss.Mlu edu/cultronnc/chesher/ 

34 Lamer, später regelmäßiger Gast~ Als El«troruca in Linz, war ~lts maßgebftch an der foßd1una der 
ersten Stunde fur die Computer- und Softwarefirma VPl beteiligt. die 1989 neben der Rrma Autodesk die 
erste Prasentat1on von V1rtual Reality-Techno'°81e 1nit11erte 



fuhrt. darauf bezugnehmend, aus „lndeed, I d take 1t a b1t farther, guessmg that Co­
lumbus was probabty the last person to behold so much useab e and unc a1med real 
estate (or unredl estate) as these cybema uts have drscove~ed" · 

Wce Z1auddm Sardar teststellt wird Cyberspace in d eser Logik zum ,neu entdeckten 
Anderen westhcher Z1v1l•sat1on' Ahnlt~ den weißen Kolonisatoren beanspruchen V~­
forscher eine moral sehe Verantwortung, eme historische Bestimmung zu e1fullen .As 
p1oneers, we are obl gated to pursue the development of v1rtual rnterface technolog1es 
m a systemat1c way aod leave a technology base and tools as a legacy for others to bu1ld 
upon "1, Die mit dem Begrrff Cyberspace verbundene Raumvorstellung ist damit Jedoch 
angst n•cht mehr auf Virtuelle Reahtat rm engeren S1rin beschrankt sondern bezieht 

srch auch auf die uber das Internet verkm.rpften .Datenraume'. Dies gilt auch fur die Vor­
stellungen des Entdeckens',,lnterag erem•',des ,tnvolviertsems', der ,lmmers•on' und der 
Kontrolle Chris 0 esher spricht 'l Bezug auf die an das Internet geknupfte tdee.1egl1-
che lnforrnatton se gruodsatz11ch d1g1ta!is. erbar und daher unabhang1g von räumlichen 
Grenzen uoeingeschfankt zuganghch. vcrn einer „d g1talen Kolonisatton des analogen 
0Jtenraums· 0 e~ Idee umfassender, 'tl'erfügbarer Information unterschlage tatsach· 
hcheelektronische Margmal1s eru!lg insofern Daten.die nicht rn d1g.tale Oatenban en 
Eingang finden, fetztltch nteht .existent' seien Das emem derart gen - auf ,festtose Er­
fassbarke1t von Information und ,totale' Kt:>mmumkat1on zielenden - Totahtatsanspruth 
zugrunde hegende Ausblenden von Konungenz ist Jedoch nicht als exklusives Spezifi-
um dominierender Technolog1ed1skurse~ zu sehen. das nu' darauf ausger chtet ware. 

die Behauptung emes,Pa1ad1gmenwechsels' zu stutzen Vielmehr stel t das Negreren 
von Antagonismen und Kont ngenz ernen wesent chen Aspekt von S1gn1ft .at1on als so -
eher- und damit der 'onst1tu1erung von Subjekten w,e wn gesellschaftltchen forma~ 
ltonen-dar Auf der Basis dieser Uberlegung richte ich meinen Fokus auf de symbo 1 

;s Vg loti Feny&l~ See n.g 1n \.ath ng e<>> V.rt....„ ~=3 tv •~ J tr... 'l'le'!: , ..,,CytJP\µr.e M ,,..~ noo 
SLJmmerl990 37 

if'r n P !le' Texlk irp Et o der recrts•-~Soel'\'3~ .-er P'Og~S .,,„ :i ffff'JOf!' f:' da' D ~de- "T ;r e'ii 
c.t'.'e Au•::.t"t'r1- ur.:•p• anderen A:. Vif\ Tc:&f!er - zur Sprac""e IC ....... f'""' ~ ,, es f'"W3 t"'e- b :>e-~'<t.- r '• 
\o;.r,.i dt-JlOp.i•err.rtdp rt"·w~: .tt3ppt-"'.;"~.-,,."'"' g-1"'""1.as•G.)e\tk:{>~p..~· 

04' "l~t or a tS d S«M.-') tt:Jt '.e1 t.he drtier-1 rr~· ~vs t:> ~f Ye ..... „ wo• 5-c: ~a· ll"> f p,... ee"'J> tc 

U~e the A"'- ca"I CO<'• 'ltn~ a Ji ma<e recerr•) t ,.,-_r '> t: "\! o;i ,,,_. " .!'IN~· ')pa.:e lo1'wt 't-<.S" 1 
~eed ~J! l.V~'\p.a:e a d t)'..e A..,....:e,..ic:a" ~f 3.,... A „_. 3b'il 0-a"U f~ ~e Kncr"° !'1 „ Age 

t~;S :! b 2000 d~a ab:'e f,~ i.•.;JrlJ i.•. cde \'ebf~Mt~ wwwJtf •g g r. -z Villd<J ... Sd•aa• 3 ·' 

~ !Jt f.lq {.'f~p.i:r dS tre D.JOel S jea" tre '•~ Z8Jdd r ~ (!..• ~am ~'2 l.ybf'rfl.J 

t •f"'> C. tu~ a"ld Po •.u o- '~ ~~~miat .:;r Superr 6~•"3) ...O"'ciC'"' V. .r.o Press 990 '4-' 91 33:-
~' rr.;; A ~ rr-~s Lfl.'.S: "S ~·~ 1, "t...1 '.\1l' •6, .., ~~~s. H.J•m•< ~-6 !tv.l S~..Ke Sx. f! '· r r.:-_ • 

,,. r. "' 0 ~.r• :-5t a' Tet_.. ~ Pape•s. ·~gg z t ert be' (t--cner lOOC 
~ ~ ...:„~ zooo 
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24 sehe und gesellschaftliche Funktion von Koharenzphantasmen und deren Implikatio­
nen fur die Konzeption des Verhaltnisses von Technologie, Subjekt und Gesellschaft. 

,Neue' Subjekte? 

Die technolog1edetermin1stische Vorstellung eines Paradigmenwechsels wird mcht nur 
durch neoliberale oder koloniale Denkschemata gestützt Ein zentraler Stellenwert 
kommt in diesem Zusammenhang der unter Berufung aufTechnologieentwicklung pos· 
tulierten ,radikalen Neudefinition' des Subjekts zu, d1e ich genauer auf ihre Vorausset­
zungen und ihre Funktion hin untersuche. Oie Proklamierung einer technologisch be­

dingten, völlig .neuen', fragmentierten und dezentr.rerten Subjektivität steht 1n engem 
ZusammenhtJng mit der unter dem Begriff der .Hybridisierung' subsumierten Vorstel­
lung einer ,Auflbsung' klassischer Dichotomien (etwa Natur /Kultur, Realität/Simulation 
und nicht zuletzt der ,Geschlechter'-Oichotomre), die auch von feministischen Theore­

tikerinnen wie Donna Haraway vertreten wird.39 Die Vorstellung eines kausalen Zu­
sammenhangs zwischen der aktuellen Technologieentwicklung und der Herausbildung 
eines dezenhierten Subjekts setzt allerdings zum einen die Annahme eines,vortechno­
logischen',,zentrierten' bzw. ,kohärenten' Subjekts voraus. Zum anderen steht der Po­

stul1erung einer .Auflosung' von Dichotomien eine unubersehbare Aufrechterhaltung 
ko11vent1011eller. dichutor llt!r Denk- und Repr äsentat1011sschernata gegemiber. Ore Fest­
schreibung und m vielen Fallen auch Übersteigerung-tradierter Genderstereotypien 
ist hier nur ein, wenn auch flir die Aufrechterhaltung von Koharenzphantasmen zen­
trales ße1sp1el. (Man denke nur an die Protagonistinnen diverser Cornputerspiele wie 

etwa Lara Croft in Tomb Ra1der.) Vergleichbares gilt Jedoch auch fur andere Prämissen 
wie etwa clie Aufrechterhaltung von Gestaltungskonventionen und tradierten Raum­
vorsteilungen - etwa eines euklidischen Raums bzw. auch dichotomer Unterscheidun­

gen zwischen ,offentlichen' und .privaten' Räumen (etwa in MUDs) - bis h111 zu gesell­
schaftlichen Dichotomien und Hierarchien sowie globalen Antagonismen. 

DMüber hinaus tritt die Verheißung von Grenzuberschreitungen mittels einer ,Auf­
lösung' tradierter Dualismen 1n offenkundigen Widerspruch zu einem gleichzeitigen 

39 Vgl Donna Haraway.A Cyborg Manifesto Scrence, Technology,and Soc1altst-Fem1nisrn rn the Late Twen­
t1eth Century, 1n Sodal1st Review, 80, 1985, 6S-107. repnnt in Donnd Haraway, S1m1ans Cyborgs, and Wo 
men The Re1nvent1on of Nature, London, New York Routledge 1991, 149 182 Paradoxerweise wird Jedoch 
etwa m ,cyberfem1nrst1schen' Ansat.:en,d1e sich auf Haraways Cyborg·Konzept berufen, gerade Haraways 
bedeutender polrt1sd1er Anspruch einer postkolonialen Krtt1I· der ,lnformatlk der Herrschaft' nicht aufge­
griffen Vielmehr \'Vird die Struktur dominierender Cyber-D1skwi.e unter umgekehrten Vorzeichen repro­
duziert, wie 1th anhand von Be1sp1elen zeige (Vgl etl.'.'a VNS Malm<. The Cyberfeminist Manrfesto for the 
21st Century 1991 [clted 211212002),available from World W1de Web@http //sysx org/vns. oder Sad1e Plant 
The Future Looms Weav111g Women and Cybernetics, in. Body and Soc1etyl {3-4), 19qs, 4!i-64) 



Festhallen bzw. Wiederaufnehmen eines langst uberholten dualistischen Paradigmas 
- namlrch der Trennung zwischen ,Körper1 und ,Geist'. Diese Trennung bildet die Gnmd­
lagc der Idee einer technologisch perfekt1on1erbaren Subjekt1v1tat als korperloser.,voll­
kornmcner' Einheit, die weder dem Verfall noch der Notwendigkeit prothesenhafter Er­
ganzungen unterworfen ware. und steht in engem Zusammenhang rnit der Persistenz 
der Vorstellung eines autonomen und transzendenten Subje~1s : einer Vorstellung, die 
nicht nur auf emer diskursiven Ebene, sondern auch .:HJf der Ebene des Technolog1ede­
s1gn5 deutlich wird. So zielen unter dern Sc:hlagwort ,lnterakt1v1tät' etwa Benutierober­
ilachen, Programm- und Schnittstellengestaltung- insbesondere. jedoch nic:ht aus· 
schließlich im Bereich von Virtudl Reillity-Anwendungen- im Allgemeinen darauf cib, 

dPnl Userlnncn-SubJekt die llluston von Kontrolle und Omnipotenz zu verschaffen. in­

dem die Kontingenz des technologischen Rahmens bzw. der Programmebene. aber auch 
des Subjekts a11sgeblencJet wud. Wenn etwa die PC- und Internetshow Giga im deut ­
schen P1ogramrn von NBC (NBC Europe). die laufend die neuesten Computerspiele vor­

stellt. daslV·Puhllkurn rnlt dem Slogan:,.Du bist die ZuklJnttl" adressiert, so konnotiert 
dieser Slogan- ntcht zuletzt angesichts der realen Promot1on-Prasenz der US-Army (die 
selbst Spiele wie Amenca's Army produziert) bei jungsten Computerspiele-Messen In 
den USA- Anspruche, die weit über eine ,Souveränität ' arn Computerscreen hinausge­
hen Fur sich selbst sprechen mag in diesem Sinn die populäre Sammel-Bezeichnung 
für Spiele wie Doom, BlacHwwk Down, Amenca's Army etc.. die das Ver rnchten feindli­
cher Ziele aus subjektiver Perspektive zum Inhalt haben· ,Ego-Shootet' {bzw. ,F1rst-Per­
son·Shooter'). 

Diese dtiallst1sche Srchtwe1se von Kor per/Geist beziehungsweise SubJektfTechnologie 
unterschlägt r11cht nur die Wechselwirkung zwischen Subjekt uncJ Technologie, sondern 
greift vor allem die Vorstellung eines autonomen und transzendenten Sub1ekts wieder 

auf, das nun 1m Zeitalter ,totaler Simulation' gleichze1t1g befreit wäre von sozialen Kon· 
texten und d1skr1min1erenden Duallsmen. Dies ist insofern bemerkenswert als ein derar­
tiges Konzept eines kohärenten und souveranen Subjekts - e1ls einst zentrale Kategorie 
von Aufklarungs- und Emanzipationsdiskursen - spatestens 1m Lauf der letzten Jahr­
zehnte durch (post)strukturalistische. psychoanalytische, fem1rnst1sche und konstruktivi­
stische Theorieansc:itze grundlegend problematisiert bzw. demontiert wwde. Melr1 Inter ­
esse gilt daher der Klärung der Grunde, weshalb gerade im Kontext der aktuellen 
Technologie- bzw. Medienkonstellation ein derartiger Subjektbegriff reaktiviert wird. 

Aus dieser Koppelung der Proklamlerung einer vorgeblich technologisch bedingten 
Fragmentierung und Dezentrferung des Subjekts mit dem scheinbar dazu in Wider­
spruch stehenden Wtederaufgreifen der Vorstellung von Subjektautonomie bzw. eines 
koharenten Subjekts, das das Zentrum seiner Handlungen und seines Denkens ware,er­
g1bt steh fur rnich zudem die zentrale Frage. m welcher Weise die Voraussetzungen für 
Handlungsfah1gke1t (agency) in diesem Zusarnmenhang zu definieren waren. Auch die 
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26 Relation von Subje"-ikonst1tuierungsprozessen und technologischen Dispositiven steht 
damit zur D1skuss1on Ich gehe hier zunachst von der Pramisse aus, dass eine Klärung 
dieser Fragen nur über eine Analyse der Art und Weise erarbeitet werden kann. in der 
die konstitutive Kontingenz des Subjekts (bzw. von ,Realltat') als ,Irritation' bzw D1s1o­
kation effekltv und somit als Notwendigkeit einer Re-Artikulation deutlich wird . .: Den 
Begriff der Handlungsfähigkeit (agency) selbst definiere Ich in diesem Sinn als em Wahr­

nehmen -1m doppelten Wortsinn, das heißt, vor allem auch 1m Sinn einer Nu1zung-von 
kontmgenten Möglichkeiten Jenseits des scheinbar ,Gegebenen'. Ern Wahrnehmen 1n 
diesem Sinn impliziert auch ein Wahrnehmen der Anfechtharke1tjeglicher soziosym­
boliscller Konstruktionen sowie die Entscheidung für eine je spezifische Re-Artikulation, 
das heißt, f ur eine ebenso kontingente und damit vorlaufige Setzung. Auf dieser Basis 

entwickle ich die Uberlegung. dass die beschriebene Koppelung gegensatzlicher Sub­
jektpositionen, wie s1e sich im aktuellen Technologiekontext beobachten lasst. tatsach­
l1ch nicht so widerspruchlich ist. wie sie scheinen mag. Meine 1 hese ist, dass sich an die­
ser offenkundigen Diskrepanz vielmehr ein funktionaler Zusammenhang in Form einer 

spezifischen Symptomb1ldung feststellen lasst. deren Voraussetzungen und deren Funk­
tionen mein Forschungsinteresse gilt. 

Das Sub;ekt als Sub;ekt des Politischen 

Meine An(llyse des Status. der Funktion und der spezifischen Konzeptionen des Subjekts 

tn aktuellen Technologiediskursen stutzt sich auf eine psychoanalytisch fundierte Kon­
zeption des Vorgangs der Subjektkonst1tu1erung. dre ich 1m Terl Zwei vorstelle. Diese Kon 
zeption verdeutlicht. mw1efern dieser Vorgang Subjektpositionen als wesentlich kon­
tingent bestimmt und Subjektiv1tat im Srnn einer autonomen, kohärenten Entität 
ausschließt. In diesem Sinn ist davon auszugehen. dass das Subjekt weder in der Posi· 
tion ist. vorgeblich ,neutrale' technologische Mittel vollständig zu kontrollieren, noch 
auf dns formbare Matenill einer mächtigen, determinierenden Technologie reduz1erbar 

ist. Diese Herangehensweise bietet zudem erne Begrundung dafur, dass es auch In Be­
zug auf neue Technologiekonstellationen nicht darurn gehen kann. vorgebliche ,Ent 
fremdungseffekte' zu 1dent1fizieren. um etwa zu einem vermeintlich ,unverfalschten' 
oder ,nalLirlrcheren' Kern ,zuruckzukehren' - oder aber auf dieser Basis das Entstehen ei­

nes voll1g ,neuen' Subjekts zu feiern. Die Kategorie der Handlungsfäh1gke1t ist demnach 
gerade nicht an Vorstellungen einer wie auch 1mrner konz1p1erten SubJektautonom1e 
zu knupfen Vielmehr ist sie - insofern Subjekte als sprachlich konstituiert zu verstehen 
sind - in unmittelbarem Zusammenhang mit der Funktionsweise von Sigrnfikatlon zu 
sehen. und zwar als notwendig gerade auf dem Aspekt der Kontingenz basierend. 

40 Zum Begriff der D1slokat1on vgl Ladau (1990) 



Besondere Aufmerksamkeit werde ich dem Aspekt der Herstellung von Differenz w1d 
men. der eine unumgangl1che und notwendige Dimension jeder SubJektkonst1tu1erung 
bzw Jedes S1gnifikat1onsprozesses und darmt Jeder soz1osymbollschen Konstruktion dar 
~teilt Einen spez1f1schen Stellenwert nimmt dabei die Frage der .se.xuellen' D1fferenz1e­
rung em In einer krtt1schen Auseinandersc~t-zung mit Jud1th Butlers-fur die Diskussion 
der Kategorie Gendert,Geschlechtszugeheingke1t' zu Beginn der neunziger Jahre enorm 
w1cht1ger -Argumentation fur eine Aufh1~bung der begrifflichen Unterscheidung von 
,b101og1schem und kutturellem' ,Geschlecht' (sex und gender). die sich gegen die An 
nahme einer vorgang1gen Substanz rtehtet, entwtCkle ich eme von Butlers Ansatzdeut· 
lieh d1fferenz1erte theoretische Position Ich argumentiere im Det.ail, weshalb Butlers 
Vorgehen zu kurz greift, insofern es em a1nti-essenttalistisches Verstandms ,sexueller' 
Differenz nicht ausreichend zu begrunden vermag. Dagegen schlage ich mit Referenz 
auf Joan Copjec eine Reformulierung der Kategorie Geschlecht (sex) als ,rncht-s1gnif1 
kante' Differenz vor, 4' die als Manifestation des Verfehlens von Sprache. das jeden Sig­
n1fikat1onsprozess bestimmt. zu verstehen ist-als Notwend1gke1t einer D1fferenz1erung. 
ohne die es kein ,Subjekt' geben kann, die sich Jedoch nicht notwendig auf ,Ge­
schlechtszugehorigke1t' (gender) beziehen muss Geschlechtszugehongke1t' (gender) 
ware 1n diesem Sinn die Einschreibung di1~ses Verfehlens auf einer soz1osymboltschen 
Ebene, wahrend Geschlecht bzw .• sexuelle' Differenzierung das Subjekt als Scheitern von 
Subjekt1v1erung k.onst1tu1ert Es geht alsc' nicht um eine neuerliche Etablierung einer 
.Me1sterd1fferenz', sondern darum, einen Begriff herauszufordern, der fur die Theoret1-
s1erung von Differenz eine zentrale Rolle spielt Auf dieser Basis lasst sich. wie ich zeigen 
werde, sowohl die sprachlich bedingte Notwendigkeit von Differenz als Voraussetzung 
fur die Herstellung von Bedeutung bzw. ldentltat begreiflich machen wie auch die 
gle1chze1t1ge Unmoghchke1t einer Schl1eß1ung (Koharenz) von ldent1tat. 

Die entscheidende Bedeutung dieser Definition von Geschlecht sehe ich zum einen 
darin, dass -1m Unterschied zu einer ,disl<ursivistischen' Herangehensweise, die (wie 
bei Butler) m erster l1n1e die Ebene des Symbolischen fokussiert -die Betonung der kon­
st1tut1ven Funktion des Verfehlens (bzw. tder Unmöglichkeit von Koharenz) die Argu­
mentation und vor allem die Begrundung eines ant1-essent1ahst1schen bzw.ant1-b1olo· 
g1shschen Verstandnisses ,sexueller' D1ffe1renz ermoghcht Damit verbunden ist Jedoch 
ein zweiter, fur meine Argumentation wesentlicher Aspekt, den ich akzentuieren will 
Denn diese Konzeption von Geschlecht als eine der Sprache inharente Unmoglichke1t 
bietet gleichze1t1g die Basis fur die Konzeption des Subjekts als Subjekt des Pol1t1schen Es 
tst gerade die grundlegende Unkalkulierbarke1t des Subjekts die ich hier als jene Vor­
aussetzung verstandhch machen will, weli:he aufgrund der Notwend1gke1t Bedeutung 

41 Vg Jo.Jn CopjK ~- .and tht Euthanills a of RcöS<>r' n CopJec. Read rny Of'sire lat.ln av nst ttte H „tot 
tl\~Cambndge M3!>!> LDndonlfngland The MI r Press 994 201-136 
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28 bzw. ldent1tat unaufhorlich zu re·artikuheren, Determinierung ausschließt und damit 
auch die Kategorien Freiheit und Verantwortung- re-vidiert - m den Blick ruckt. 

Denn die Uberlegung. dass Jede soz1osymbol1sche Konstruktion - das heißt, jede 
ldent1tats- bzw. Reahtatskonstruktion wie jede soziosymbol1sche .Norm' - ihre hege­
moniale Position allein aus den soz1osymbolischen Relationen, innerhalb derer siege­
neriert wird, bezieht und sich auf keinerlei ,vorgäng1ge' Legitimierung berufen kann. bie­

tet die Voraussetzung und Begrundung der Anfechtbarkeit jeglicher soz1osymbohscher 
(Dtfferenz-)Konstruktion Die analytische Berucksichtigung der Unmogl1chke1t, die das 
Phantasma einer ,Schließung' allererst erforderlich macht, betrifft fn der Konsequenz 
auch eine entsprechende Theoriebildung selbst. Die Unmöglichkeit. das Verfehlen bzw. 
Grenzen von Signifik;ü1on zu bezeichnen, impliziert das Paradoxon, dass gerade diese 

Unrnbglfchkeit nur im RJhmen von Signifikation bezeichnet werden kann .• Metaspra­
che' ist also unmogltch und gleichzeitig unumgangllch- gerade auch, wenn es tJm eme 
Kritik arn Phantasma einer ,metasprachlichen' Positron geht.41 Diese Überlegung ist 
auch für eme Analyse zentraler Aspekte von Techno-Utopien -wie etwa der Vorstellung 

,totaler' Kommunikation - relevant. insofern sie deren Bedingtheit bzw. die Unmoghch­
ke1t einer ,Aufhebung' des Verfehlens von Sprache aufzeigt. Die daraus folgenden Im 
pl1kat1onen betreffen nicht nur die Analyse aktueller Medienkonstellationen, sondern 
Theoriebildung als solche- in theoretischer wie politischer Hinsicht. 

Die soz1osymbo/ische Ordnung des Anderen"t 

Inwiefern das Subjekt nicht nur ein notwendig sexuiertes, sondern vor allem auch ein 

notwendig gesellschaftliches ist und welche Implikationen daraus abzuleiten sind, ist 
Gegenstand meiner Analyse in Teil Drei. Oie Relevanz der im zweiten Tell entwickelten 
Konzeption eines Subjekts des Politischen fur eine Analyse gesellschaftlicher Antago­
nismen wird zudem auch daran zu messen sein, inwieweit sie Aufschluss darüber ge­
ben kann, weshalb zu einem spezifischen Zeitpunkt Vorstellungen von Subjektautono­

mie reakt1v1ert und in besonderer Weise forciert werden. Mein Fokus richtet sich auf die 
Frage, in welcher Weise der Status des Subjekts im Verhaltnis zu einem, durch einen kon­
stitutiven Antagonismus geprägten, soz1osymbohschen Feld steh gerade uber die Not-

42 Vgl Jacques ucan. Die Stellung des Unbewussten (1960}, in Schriften II Weinheim, Berl n Quadnga Ver­
lag 1991 188ff. vgl dazu SlavoJ Ztzek, Why lacan 15 not a Post·structurat1sH, Newsletter of the Freud1an 
Fteld, 1. 2 31-9, Zittert m Stavraka 15 {1999.162) ?um Paradoxon der Unrnogltchkc1t lJnCI gle1chzeltlgen Un 
umgc1ngl1chkc1t von,Metasprad1e' vgl auch Roland Barthes, De l'ccuvre au texte. m Revued'Esthetlque 3. 
197S,llS l32 

1!3 Ore mit dem Begnff de<i Soz1osymbolischen vorgenommene Modifizierung des Lacans·schen Terminus des 
Symbolischen ist Im Grunde pleonastisch, insofern das Symbol sehe per definitionem als gesellschaftllth 
zu verstehen ist Dennoch Ist es m r w1cht1g, genau das hervo:zuhebert 



wend1gke1t eines Verdeckens der Kontingenz bestimmt, die S1gnifikat1on wie SubJekt­
konst1tu1erung auszeichnet. Ich rekurr1en? dazu in erster Linie auf Ernesto Laclaus und 
Chantal Mouffes Hegemonietheone. Fur«~in Verstandnis der Funktion des Anderen und 
der Mechanismen des unausgesetzten Strebens nach einer ,Schließung' von Bedeutung 
bzw. 1dent1tat erweisen sich Jedoch nicht zuletzt Lacans'sche Kategorien wie Jene des 
Begehrens (als radikale, unemholbare D11fferenz) oder der Suture (der Naht bzw. tem­
porären Schließung) als unverzichtbares Instrumentarium, das nicht nur 1m Bereich der 
Filmtheorie (und vor allem fem1mstischet Ansatze der Filmtheorie) entscheidende Ent 
w1cklungen ermogltchte. Mein An1tegen 11rt. dieses Instrumentarium in einer kritischen 
Auseinandersetzung und Weiterentwicklung auch fur eine Analyse kornmurnkations­
technologischer D1spos1t1ve produktiv zu machen. Ich möchte verdeutlichen, inwieweit 
dieses Instrumentarium Grundlagen fur E~in Verstandn1s des Verhattnisses von Subjekt. 
Gesellschaft und Technologie bereitstellt, das die Produktion von Bedeutung und von 
SUbJektpos1t1onen als kontingente und rnit der Herstellung von Realitatskonstrukt10-
nen innerhalb eines Gefüges hegemonia~er Relationen verknupfte analysierbar macht. 

Als einen zentralen Ansatzpunkt fur dfe Analyse und Kritik etablierter Realitatskon­
struktionen (das heißt, auch Subjektpositionen) stelle ich die Lacans'sche Kategorie des 
Phantasmas vor, um auf dieser Basis meinen, in Anlehnung an Ladau entwtekelten Be­
griff des Politischen zu argumentieren. Ladau und Mouffe sprechen hinsichtlich der 1r­
reduz1blen Differenz zwischen dem Bedarf nach emem universalen Referenzpunkt, der 
eine Gesellschaft als ein relativ koharentes ,Ganzes' instituiert. und dem Partikularis­
mus aller gesellschaftlichen Krafte von einer Unmoglichkett von Gesellschaft (als Tota­
litat).44 Diese Unmoghchke1t ist die Unmoglichkeit einer Schließung Dies meint das 
.Scheitern' von Sign1flkation im Sinn einer Unmoglichke1t der Herstellung von Koha­
renz.4s Inwiefern gerade an diesem ,Gesellschaft' verunmogllchenden Antagonismus die 
Voraussetzung fur das Poftt1sche bzw. fur E~ine radikale Freiheit wie auch Verantwortung 
zu sehen ist, führe ich in Hinblick auf den Begriff der Handlungsfähigkeit aus, um dies 
In Bezug auf den Technologiekontext zu !Spezifizleren. Ein wesentlicher Punkt meiner 
Argumentation ist die Überlegung. dass die Offenheit und Unentscheidbarke1t - bzw. 
die Unmoghchkelt einer ,vorgängigen' Legitimierung oder Garantie-. auf die sich der 
Begriff des Polttrschen bezieht. die logische Voraussetzung für Politik darstellt, das heißt 
fur Entscheidungen und partielle, vorlaufige .Schheßungen'.46 

44 Vgl Laclau (1990, 212), und Ladau Mouffe f1991, 1180J 
45 Vgl Ladau, Mouffe (1991, 181} vgt dazu auch Ztzek. (1989, 122f), Emesto Ladau God only koow.;, 1n- Morx1sm 

Today Oec 1991; Yann1s Stavrakakts, Laclau mit La ran.in ButJer.Crrtchley, Laclau,Z1zek et al.(1998, 180, 187). 
46 Vgl dazu auch SlaYOJ Mek, Da capo senza fine. 111 Jud1th Butler, Ernesto Laclau SlaVOJ Z1zek,Cont1ngency 

~gemony. Un~~hty Contempotary D~logue!. on the Left, london, New Vo1 lc Verso 2000, 258 Vgl dazu 
Oliver Mclrch.irt (1998, 90-119) 
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30 Auf der Basis der Uberlegung, dass gerade das Phantasma der Mogllchkert einer ab­
soluten .Schließung' ein wesentliches Element für die Herstellung von Realitat und von 
Gesellschaft bildet. w1ll 1ch klaren, in welcher Form derartige Phantasmen aktuelle Tech­
nolog1ed1skurse und Konzeptionen eines ,Cyberspace' bestimmen. welche Schlusse -

etwa hms1chtl1ch einer a tuellen D1slokat1on von Utopien und deren Re-artikulation in 
Technolog1ed1skursen - daraus abzuleiten sind und welche Rolle die mit dem Phan­
tasma untrennbar verbundene Kategorie des Symptoms47 1n Hinblick auf das Verhält­
nis von ,virtuellem' und realem' Raum spielt Denn das phantasmatische Versprechen 

einer .Koharenz' bzw einer Aufhebung' von Antagonismen manifestiert sich nicht nur in 
den \tartterenden Referenzen Jedes politischen Versprechens auf Harmonie, Einhert, Voll­

stand1gke1t und Urnversahtat. Vielmehr 1st dieses Versprechen auch jeder Med1enent­

w1d:lung mharent, wie ich verdeutlichen möchte Mein Fokus richtet sich daher auf die 
Frage, wodurch steh die aktuelle Technologie- bzw.Med1enkonstellat1on gegenubervor­
hergehenden auszeichnet 

Ich gehe dabei von der These aus, dass sich autgrund der komplexen Verknupfung 
von Bedrohungsszenanen und Heilsversprechen, dre an aktuelle Technologieentwick­

lungen bzw. an die Idee eines Cyberspace gelmupft werden. erne spezifische Form der 
Symptomb1ldung feststellen lasst. insofern das Bedrohungspotential innerhalb dersel­
ben soz1osymbol1schen Konstruktion generiert und lokalisiert w1fd, die dessen ,Aufhe­
bung' bzw. ,Neutraltslerung' garantieren soll. Besonders deutlich wird dies anh,md des 

Subjekt-Begriffs bzw. anhand der expliziten Proklam1erung einer ,voll1g neuen' Dezen­
tnerung des Subjekts ber einer gleichzeitigen Aufrechterhaltung und expliziten Forde­

rung der Vorstellung eines zentrierten, also koharenten Sub1ekts,das ebenfalls durch 
die Technologie garantiert sein soll. Inwiefern es sich hier um eine besondere Ver­

schrankong von Phantasma und Symptom handelt und welche lmphkationen hinsicht­
lich der Relation von Gesellschaft. Subjekt und Technofogre von einer derartigen Konfi­

guration abzuleiten sind suche ich in dresem wie auch m den folgenden Teilen zu 
verdeutlichen . 

• Strateg1eri tm Reich der Wunsche' 

Die 1m ersten Tell mit Bezug auf die seit den spaten achtziger Jahren boomende v1elfül 
trge Proklam1erung einer ,neuen' technologischen Ara formulierte Problemat1s1erung 

t.1 Der psychoan.3 yt1sche Begriff des Symtnoms beze chnet ( U zum med1z nischen) e ne Strukturfunk110n 
die Lacan ;als eme c;pez1f1sche Fomi des Genießens definiert und die d e Aufrechterhaltung de~ Pha11tas 
mas einer Koharenz des Subjekts Wie sozialer Formationen uber die ProJcktlon des Verfeh ens auf einet> 
vorgeb eh ,externen Stcrfa!o..1or erlaubt (Vg Jacques l.ilcan, Joyce fe sympt6me (1975 1n Jacques Aubert 
(ed ). oyce avec La„4ln Par1s Navar n 1987 und ders l.e Semina re Livre XXIII. le r;1nthome (197~76) verof­
fentltCht n Om1corJ. r 6-7, 1976-7. vgl.dazu ai.t.h i1ze~ (1989, SSftl 



der Idee eines Paradigmenwechsels nehmt~ ich 1n den Teilen Vier und Funf nochmals aufi 
um sie aus einer werteren Perspektive zu <1rgument1eren. Dabei nehme ich weniger die 
lechnolog1egesch1chte oder Fragen der K1:mvergenz unterschiedlicher Technolog1en in 

den Blick, oder die in technischer. asthetischer. Inhaltlicher und ökonomischer Hinsicht 
zu beobachtende Wechselwirkung bzw Remed1at1S1erung48 alterer und neuerer Medien. 
sondern in erster Urne die Rolle der Spracht~ - bzw das Verfehlen der Sprache. Die 1m Vor­
angegangenen vorgestellte Konzeption vo1n SprCJche als Konst1tut1v der Herstellung von 
Subjekt und Realität akzentuiere ich dahingehend, dass die mit dieser Unmoglichke1t 
verbundene Mog/Jchkettsbed111gun9 als konstitutive Basis aktuelle Technologied1skurse 
t!benso bestimmt wie Jede andere Form dler Herstellung von Bedeutung. Diese Heran 
gehenswe1se erlaubt. Spezifika der aktuellen Entwicklung zu benennen, die, wie etwa 
die be.,,ondere Relation von Phantasma ur1d Symptom, im Zusammenhang rnit den im 
Unterschied zu iilteren Medienkonstellationen deutlich weiter gefassten gesellschaft­
lich kulturellen D1mens1onen zu sehen sind, ohne diese Veranderungen als radikalen 
Bruch zu interpretieren 

Ich setze mrch m diesem Zusammenhang eingehend mit Hartmut Winklers These ei­
ner der Idee von ,Hypermedien' (als Verbindung von Computer und Tclekommunikat1on) 
bzw. eines ,Universalmediums' zugrunde liegenden Utopie einer „Externalisierung von 
Sprache" auseinander 411 Wtnklers Ansatz ist vor allem deshalb interessant, weil er die 1n 

dieser These angesprochene Fantasie emi:•r Uberwindung bzw Aufhebung des Verfeh ­
lens von S1gnifikatlon, die in der Idee emeor .restlosen' Erfassung von Komplexitat und 
Kontext sowie gle1chze1t1ger absoluter Transparenz. Koharenz und ,unmittelbarer' Zu­
gangl1chke1t Un1versalttats-. Einheits- un1d Ganzheitsphantasmen reproduziert. nicht 
nur sehr detailliert anolysfert und kontextualisiert, sondern auch auf die Verknupfung 
dieser Fantasie mit Utopien gesellschaftlicher Transformationen verweist. Die Vorstel­
lung eines dig1tahsJerten .Universums' bzw.eines umfassenden, gemeinsamen ,Daten­
raums' w1rd auf diese Weise in ihrer diskur okonomischen wie gesellschaftlichen Funk­
t1011 einer neuen Ordnungs- und Sinnstllftung benennbar. Auf der Grundlage einer 
kritischen Diskussion vor allem von Winklers Konzeption der Kategorie des Subjekts zielt 
meine Herangehensweise daher auf eine produktive Verknüpfung von Winklers Thesen 
mit den Im Vorangegangenen vorgestellten hegemonietheoretischen, vor allem aber 
den psychoanalytischen Ansätzen. 

48 Vgl Jay 0Jvld Bolter. Richard Grus1n. Remed1at1011 Understandrng New Media Cambridge Mass The MIT 
Pre~s 1q9q Mit d•t">em lerm1nus beze1dmen Boltief und Grusin da:. uber die Vernetzung unterscmedl eher 
5chnrt1stellen hinausgehende Phanomen,dass das Interne\ etwa d•e Eigenschaften samtllcher vorherge 
hern2er Medien 10 verbinden sd1emt 

49 Vgl HJrtmul Wmklcr, Oocuver~e lur Med1entheorje der Computer. Munchen Klaus Boer Verlag 1997 
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Die Kapitel des funften Teils fuhren die hier skizzierten Uberlegungen zusammen. um 
das In den vorhergehenden Teilen entwtCkelte lnstrumentanum daraufhin zu uberpru 
fen, inwieweit es geeignet ist. aktuelle Medienkonstellationen hinsichtlich ihrer gesell­
schaftlichen und kulturellen Bedeutung zu analysieren. In einem Resumee meiner Ana­

lyse der Voraussetzungen der mit dem soz1osymbolischen Konstrukt Cyberspace 
verbundenen phantasmat1schen Projektionen eines digitalen Universums, virtueller 
Raume oder einer globalen. vernetzten Gesellschaft mochte ich den Aspekt der Funk­
tion dieser Projektionen in Bezug auf konkrete soziosymbol1sche Strukturen, auf gesell­

schaftliche Denk· und Wahrnehmungszusammenhänge und auf hegemoniale Rea 
littitsko11str ukt1onen besonders hervorheben. 

In einer kritischen Auseinandersetzung mtt Jonathan Crarys These eines zu Beginn 

des neunzehnten Jahrhunderts aufgrund einer Neustrukturierung der optischen Er 
fahrung auftretenclen .• ep1stemolog1schen Bruchs"so fuge ich meiner Kr1t1k an der Vor­
stellung eines Paradigmenwechsels eine weitere Perspektive hinzu, um anhand dieses 
Bersprels das Potential des von mir vorgestellten Instrumentariums zu akzentuieren 

Crarys Thesen nehme ich ciuch zum Anlass. eine kritische Revision der so genannten Ap­
paratustheorie sowie der Rezeption Lacans'scher Paradigmen m der femm1st1schen Film­
theorie zu unternehmen. Meine Argumentation entwickle ich unter Rekurs auf Lacans 

Konzept des Blicks (als Objekt [ldem] a} und des Bildsclmms (als Filter bzw. Pr0Jekt1ons­
flache und Rahmen des kulturell lntellig1blen) ~1 .A.uf der Basis der 1m Vorangegangenen 

entwickelten Thesen schlage ich in der Konsequenz eine Neuformulierung des Dispos1-
t1v-Begriffs vor, die geeignet ist, zu einem Verständnis aktueller Technologie- bzw Me­

dienkonstellationen beizutragen, das über eine ausschließlich technologiekntische oaer 
diskursanalyt1sche Ebene hinausgeht und eine Konzeption von Handlungstah1gke1t 
(agency} unterstutzt, die nicht von der Idee eines selbstbestimmten Subjekts - und 
ebenso wenig von der Idee einer beliebigen Vielfalt- ausgeht, sondern das Subjekt als 
Agentin und CJls gle1chze1t1g nicht-determinierten (nicht-festgeschriebenen) Effekt dy­
narrnscher Produktionsprozesse begreift. Mein Ziel Ist es, die fur die Herstellung von Be· 
deutung und Reahtat konstituierende Unmoglrchke1t einer Schließung als Vorausset­
zung etrter begrundbaren Anfechtbarkelt soz1osymbohscher Konstruktionen und somit 
als Mogl1chke1tsbedmgung und als Grundlage des Politiscl1en verst~ndhch. das heißt· 

wahrnehmbar. also nutzbar zu machen. 

SO Vgl Jonathan Crary, Techniques of the Observer· On Vision and Mode1111ty in the N1neteenth Century Cam 
bridge Mass MIT Press 1990 (dt Techniken des Betrachters Sehen und Moderne 1m 19 J,Jhrhundert, lr 

Anne Vonderstein Dresden.Berl,n:Verlag der Kunst 1996) 

S 1 Vgl Jacques Lltal" Vom Blick als Ob,ekt l lem o (Februar/Mari 1964) in Die ver Grundbegriffe der Psycho­

an<i.yse Das Sem nar Buch XI, Weinheim, Berlin Quadriga Verlag 1987 (3 Auflage) H-128 
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l. HYPE UND ANTl-HYPE - COLONIZING CYBERSPACE 

11lnformat1on has never been pure. And it 1s olways mate11a/1zed." 
V1v1an Sobch;:ick1 

Der v1elfalt1g befrachtete und zeleur1erte Countdown zur Jahrtausendwende scheint nun 
zu Beginn des neuen Jahrtausends definitiv abgelaufen, der ,Hype', der zu Beginn der 
neunziger Jahre jede Diskussion um aktuelle und zukunftige Technolog1eentw1cklungen 
bestimmte, begann bereits in der zweiten Jahrzehnthälfte abzuflauen, bis hin zum JLings 
ten Tiefpunkt des bre1tf1achigen Zusammenbruchs der Technolog1eborsen 1m Jahr 2001 
Dennoch scheint es angebracht, mittlerweile vertraute und trotz v1elfält1ger Ernuchte· 
rungen nach wie vor transportierte Ankundigungen eines auf allen Ebenen stattfinden 
den .Paradigmenwechsels' emer genaueren Uberprufung zu unterziehen. 

Etwas rn Vergessenheit geraten Ist, dass die w1rtschafthch, kulturell und pol1t1sch lan­
cierte Fixierung auf das Jahr 2000 ein analeres ,magisches' Datum in den Hintergrund 
gedrangt hatte, namltch das Jahr 2001. Nac:hdem am 20. Juli 1969 Neil Aiden Armstrong 
als er~ter Mensch den Mond betreten hatte und in der Folge sowohl die Vereinigten 
Staaten wie auch die ehemalige Sowjetunion Dollarbeträge in Bill1onenhbhe in die 
Weltraumforschung 1nvest1crten, schien e'S nur eine Frage der Zeit. bis die Menschheit 
einen Zwe1twohns1tz 1m All würde beziehen kennen. In den späten sechziger Jahren 
schien sich das Jahr 2001 perfekt fur den Umzug anzubieten - zu111 einen war es w weit 
weg, um ernsthaft angefochten zu werden, zum anderen war Stanley Kubricks Film 
„2001· A Space Odyssey" (1968) noch 1m Bewusstsein einer breiten Öffentlichkeit pra­
sent Nicht unmteress~nt ist in diesem Zusammenhang. dtJSS der Begriff .,Cyborg" (für 
cybemet1c 0tgamsm) von Manfred E. Clyne•:; und Nathan S. Kiine 1960 in Hinblick auf die 
Konstruktion einer Mensch-Maschine-Hybride gepragt wurde, die fatug sein sollte, im 
Zuge - damals noch im Entw1cklungsstad 1um befindlicher - Raumfahrtprojekte in ei­
ner extraterrestrischen Umgebung zu uberleben. 2 

l V1v1an SolKhiick, New Agc Mutar:n N nJa Haders Readmg Mondo 1000, 1n Dav d Bell. Barbart1 M Kennedy 
(ed~ l . The Cybcrcultures ReJder, New York, London Routledge 2000, 147 

2 Vgl Manfred E C1yn s. Nathan S Khne Cyborgs a1'1d Space, 111.Ajt1onout es (Sept 16-17) 1960 1'i-1b (Vor 



36 Wesentlicher als das 1eweils anvisierte unterschiedliche Datum - in jedem Fall geht 
es um die symbolische Besetzung der Jahrtausendwende- ist jedoch die Tatsache, dass 
es sich um unterschiedliche ,Raume' handelt, die das angestrebte Ziel dieser Zukunfts­
visionen darstellen. In den Neunzigern wird wohl nach wie vor in Weltraumforschung 
investiert - mittlerweile von mehreren, entsprechend finanzkraftigen Seiten!- und es 

existieren nach wie vor Überlegungen, wie die Kolonisation dieses Raums zu regeln 
wäre.4 Die Auf merksamkett der gleichen, vorwiegend auf dre so genannte erste Welt be· 

ln-ig anfasslich c1es Sympos1urns „Psychophys1olog1cal Aspects of Space Fl1ght", gesponsert von der USAtr· 
force School of Av1at1011 Medicine, San Antonio, Texas): repr1nt 1n· Cllris Hables Gray.Steven Mentor, He1d1 J 

Figucroa-Sarnera (ecls ). The Cyborg Hanclbook. New York, London Routledge 1995, 2Q-33, ""' H1nw„1s aui 
diesen Text findet sich auch he1 Donna Haraway (Haraway, Modest_W1tness@Second_M1llenium.Fe· 
male© _Mcets _ Oncornouse"'. Fen11nism and Technosc1ence, London, New York Routledge 1997, 51) die den 

Begriff 1m Stnn cines,tromschen, politischen Mythos' 10 ihrem Cyborg MiJn1fcsto adaptiert. (Vgl. Donna 

Haraway, A Cyborg Mari:fosto: Science. Tectinotogy. <ind Soc1ahsHcm1111srn 1n the Late Twent1eth Century. 
1n Soc1afrst R.eview.80.1985, 65-107) 

3 Die zur Zert Im Aufbau befindliche Internationale Raumstation ISS.an deren Konstruktion die USA, Russ­

land, Staaten der Europa1schen Union, Japan ur1d Kanada bete1l1gt sind, soll 2004 bts 7006 fertig gestellt 
sein Und nachdem Juri GcJgarm 1961 mit seiner Ercllimrundung die GcschlChte der ,bemannten' Welt­

raumfahrt eingeleitet hatte. startete am 28.4. 01 di:r erste, Weltraumtourist'. der US Mult1mllflonar Dennis 
Tito, per russischer Sojus-Kapsel zur fSS. (Fahrpreis umgerechnet ca € 22,162 Mio, Siehe World Wide 

Web@http·//www nasa gov/toda/inde.-. html) Ihm folgte am 25 4. 02 der SudJllll<.<iner Mark Shuttleworth 
(Fahrpreis. USS 20 Mio; siehe Der Standard, 13 4 02, 6) Die Tour1srnus1ndustrte ttclt die Marktlucke bereits 

entdeckt und bietet dte Moghchkeit an All-1nc.lus1ve-Titkets fur zukunftrge Spac.c Shuttle·Re1sen trlS All zu 
buchen (Angebot· USS 98 000-;die NASA errechnet allerdings den zehnfachen Preis) (Siehe dazu Robert 
Haderer, Ticket zum Mond. Der Stondord, Rondo 08/1212000, bzw www.spacetours de, oder www zeco 

coni). 
Auch Fluge zum MJrs sind bereits geplant (fur das Jahr ?018) der n3ch Abschmelzen -.einer Polkappen zu 
einem ,,neuen C;:irten Eden" werden und aus dem elne ,.neue Welt ge!>chaffe1t werden soll (ORF 2. Mo· 
dem Tm1es, 31 5 02) Im Zuge der als Vorstufe dazu Mitte 2003 startenden besatzungslosen Marsmisslo· 

nen Sll•hen NASA und ESA bereits 111 erbitterter Konk.ur renz. (Der Standard, 4 -6 l 2003) 
Mit dr.utlich mehr Humor ausgestattet, aber ebenso signifikant ist die GruniJung der „A'>soaation of Au 
tonomo11s Astronauts" 1n Bologna, die seit 1995w1ahrlichen ,.1ntergal:"Jkllschen Konferenzenu (1997 trl 

Wien) lud und steh in einem FunfJahresplan bts zum Jahr 2000 den t<arnpf gegen tlas ~taathche, milrtari 
sehe und Konzern Monopol auf Raumfahrt und Raumforschung zum ·Ziel setzte. das es bis zum Stichjahr 

2000 zu brechen gelte Obwohl dCJs Rahmenprogramm stets Viel zu verspre{hen .schien {E..,..penmente wie 
„Raves rn Sp;ice".„Se.• In :-ero gravtty" etc.), fanden die ,;zukunftigcn autonomen Communit1e~ 1m Allh oi 
fenbar nicht ausreichenden Zulauf, denn die letzten Einladungen datieren vom Jahr 1998. (Die Flugbl;itter 

weisen keine Web Adresse. sondern nur Post- und e-Adresse alff} 
4 Stehe zum Be1sp1el den Bericht des Br1tlsh Offinal Pubhcat1on!i Currcnt Awclreness Service (BOPCAS) vom 

:.?l.Janner 2000-auch dies uber das Internet zuganglich Agreement among the Government of Canad;i, 
Goverriments of Member States of the European Space Agency. thP Government of Japan, the Govern· 

mcnt of the Russ1an Federatron. and the Government of the Un1ted States of Amenc:a concerntng Coope­
ratron on tlle Crvil tnternat1onal Space Station BOPCAS- Bnt1sh Offictal Publicatlons Current Awareness 



schranlcten Öffentlichkeit richtet sich alle1rdmgs langst auf die Kolomsat1on eines ande­
ren .Raums' „Colon1Z1ng Cyberspace" ver,,undet der Cover-ntel des ,Cyberpunk' -Maga­
zins Mondo 2000 unverblumt 1m September 1990 ~Die Kolon1sat1on des ,Cyberspace' 
findet mcht mehr 1m Zeichen des Kalten ~~rieges statt.dessen Ende im .Fall' der Berliner 
Mauer 1989 seinen symbolischen Ausdruck fand. und nicht mehr in erster lime auf der 
Basis nationaler Interessen. sondern unter maßgeblichem Einfluss privater Firmen und 
Konzerne sowie selbst ernannter Vis1onare und ,D1gerat1'6• Unbestrrtten bleibt. dass der 
entscheidende - und exakt In das Jahr 1969 fallende - lmt1alpunkt fur die Entwicklung 
des heutigen Internet definitiv ein Effekt des Katten Krieges ist und auch die Ausgangs­
basis fur die anhaltende weltweite US-Dominanz bildet 

Die Voraussetzungen des Internet sind! nicht nur in der Geschichte der Telekommu· 
n1katron mit der Erfindung der Telegrafie und des Telefons Mitte des neunzehnten Jahr­
hunderts zu sehen. sondern auch in seinel' Vorgeschichte. der Entwicklung des ARPAnet 
Mit dem Ziel, auch tm Falle eines Nukleiarangriffs das US-Verteidigungssystem auf­
rechtzuerhalten, arbeitete 1969 eine eig•~ns gegrundete Forschungseinrichtung (Ad­
vanced Research ProJects Agency- ARPA) an der Vernetzung von Computern meiner 
nicht·h1erarch1schen Struktur. Den vier ursprunglich daran beteiligten Unrvers1taten 
(Univers1ty of Californ1a/Los Angeles, University of Califorma/Santa Barbara, die Unrver-

~Mc:t Updat~ of New E uropean Pohcy Related UK Off1r1al Pubhcat ons Bopca'> europe@ma lbase ac u~ 
World W1de Web@http //www bopc.n com/membeß/, Cyber Sooety - [electronic bulletin boJrdJ [oted 
2112nooo1 ava1Jable from World W deWeb@http llwwwunn ac uVcybersoc1ety 
In diesem Zu'>ammenhang 1\t auch eine Rtutt~„Meldung erwahnenswert die- von der Erm ttlung der US 
Bund~potize-1 fBI gegen drei \Trdachttge bericht1~td1e der US-Weltraumbf'horde- NASA 1B t.r<Jmm Mond 
gestein gestohltn h'ben sollen Das ,Diebesgut' wird diesem Bericht zufolge von der NASA und vom FBI 
.11~ .nat10flaleor. Kulturgut" kla<;s1fiz1ert und mrt einem „wissenschaftlichen Wert von USS 1 Mio beziffert 
(Dt-r Standard, 24 1 2002) 

c; „The Ru!th ts Onl Colomztng Cyberspace', Mond~12000. summer 1990, no 2 Zu den Parallelen und Bezu 
gen zur C.esch1chte der Kolorusat1on vor allem Nordamt>rikas vor 500 Jahren. zur globalen Vormachtstel 
lung der USA ~wie :um W1ederaufgre1fen emer l(olonisat1ons· und EntdKlcungsmetaphouk seitens zahl· 
reicher Cybcrspace-Propon~tlnnen stehe Z1audidm Sardar, all C1V1hzat1ons faq Cybf'rspace as the Dark.er 
S1dr of theWest m Zlauddin Sardar, Jerome R R.avetz, Cyberfutures Culture and Pohtrcs on the lnforma 
tJon Superhighway, London Pluto Press 1996 14'-41 (repnnt in Bell. ICennedy (eds. 2000 732-752ll. und 
Chm Ch~he~ Colon1z1ng Vutual Reahty Construc;t1on ofthe Dtscourse ofV1rtual Reallty 1984-1992., rn Cut 
rron1)t vol 1, no 1 (Online Journal) (c1ted 5/4/2000). ava1lable from World W1de Web@lhttp l/english 
www hss emu edu/cultromxlcht"sher 1, sowie Mary Fuller. Henry Jenkins. Nmtendo and New World travel 
writmg a d1aloßue 1n St~n G Jones (ed) Cy~r!>OC1'1y Computer Med1ated Commun1cat1on and Com 
muntty London Sage 1995 

o ~r Begriff wurde wm T1mes·Reporter John Ma rltoff in einem 1m Janner 1992 erKhtenenen Artikel ge 
pragt Er~ sich aus e ner ~rblndung der WOrter digttoJ und I tt10t1 (llOm rtal enisc~n l1tttr0t1) zusam 
men Fur ~r\off steht d~ ~rlff digerot1 heute~ fur d~ ..digitale Ehte" (..the digital eitle - the powerful 
~SinttrS the Thtrd Wa~ 1ntellectuals and powier btokers of the wired wor1dK) 
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sity of Utah und das Stanford Research Institute) folgten sehr rasch weitere Universitä­
ten mit der Einrichtung von Computernetzen, die neben der ursprunglich intendierten 
militanschen Nutzung Forschungszwecken dienen sollten 1983 wurde ARPAnet m 
ARPAnet (fur den Forschungsbereich) und MILNET {Verteidigung) aufgespalten Dte An­
wendung dieser Technologie auch m anderen Ländern und das Aufkommen der Satel­
l1tenubertragung ermöglichten eine Verbindung samtlicher Computernetze, die seit 
1982 unter der Bezeichnung Internet geläufig ist. Nach einigen Zwischenstufen wie der 
Einrichtung von NSFNET und NREN (National Research and Education Network) wurde 
das Internet 1995 endgültig kommerzialisiert. Kommerzielle Onlme-D1enste wie AOL 
{America Online) und CompuServe bewirkten eme Bewertung von Online-Zeit als Ware, 
die nicht nt11 11n Austausch mit User Innen. sondern auch mit Anbietern von Inhalt bzw. 
anderen Waren gehandelt wird. Mit dem Verfugbarmachen des ersten Web-Browsers. 
Mosaic 1993. begann eine explosionsartige EntwicklLJng des World Wide Web, emer Hy­
pertextstruktur. die mit Hilfe von Browsern außerst benutzerlnnenfreundllch zu bedie­
nen war. 1995 brachte die Firma Netscape ihren Browser Netscape Navigator auf den 
Markt, Yahoo. die erste, von Studentinnen entwickelte Suchmaschine. wurde vorgestellt 
und 1m gleiche.n Jahr begann mit dem Lancieren von Microsoft Network, eines mit dem 
Betriebssystem Windows 95 verbundenen Browsers der Firma Microsoft, der Konkur­
renzkampf mit Netscape.Ab 1996 trat Ernüchterung em, als unzahl1gen Userlnnen klar 
wurde. dass der Hype allerhochstens in einem Potential eine Entsprechung haben 
konnte, nicht aber in den aktuell verfügbaren Moghchkelten. David Hudson formuliert 
dies so simpel wie - immer noch - nachvollziehbar:„The truth of the matter is, there 
may be millions of people around the world with web access. but there 1sn't that much 
accessmg gomg on lt still takes too long for a single page to ripple down the screen,and 
the mechanics of it all are still so clumsy. For many, online time 1s still just too expen­
sive. [„ J The dirty llttle secret at the root of what many were calling .the death of the 
web' throughout 1996 is that, excepting the merest fraction of what's out so far, the 
web is bor111g. There 1s still a lot more interesting content offline than on."7 

Cyberspace bloß als elektronischen Markt- oder Handelsplatz und Treffpunkt zu be­
ze1chnen11 wurde aber eindeutig zu kurz greifen Mrt einem Blick auf die zahlreichen und 
außerst heterogenen Einschatzungen der Bedeutung dieses virtuellen Raums für ge­
sellschaftliche. poht1sche und kulturelle Realitäten will ich im Folgenden zunachst den 
diskursiven Kontext skizzieren. auf den meine Fragestellungen Bezug nehmen und der 
den Ausgangspunkt für meine Untersuchung möglicher Zusammenhange zwischen ei-

7 Vgl Dav1Cl Hudson, Rew1red, tnd1anapol1s IV\acm111an Tecnnsc.al Puo11sn1ng 1997, 46f vgl daw auch mke 
Arns.Netzkulturen Hamburg. Eu1opa1sche Verlagsanstalt, Sabine Groenewold 2002. 

B Siehe z B David Holmes In· David Holmes (ed ), Virtual Poht1cs ldent1ty & Commun1ty 1n Cyberspace, Lon­
don Sage 1997, 9 



ner technologisch beeinflussten Neustrukturierung von Wahrnehmungszusammen 
hangen und Prozessen der Subjektkonstituierung bildet. Die dominierende Rolle. die US­
D1skurse in diesem Bereich emnehmen. erfordert eine knt1sche Betrachtung der ent 
sprechenden kulturellen und politischen Hintergrunde. um deren Einfluss auf Diskurse 
außerhalb der USA beurteilen zu kennen. Ich werde in weiterer Folge Debatten 1m 
deutschsprachigen Raum in Relation dazu setzen, um aus diesen par:ad1gmatischen Bei­
spielen Uberlcgungen zur soziosymbolischen Struktur aktueller Technologiediskurse 
und deren gesellsch'1ftllc.h-kultureller Funktion abzuleiten 

Nachdem liereit5 US-V1zeprasidentschaftskandldat Al Gare 1m Wnhljahr 1992 den ,ln­
for mat1011 Supcrlllghway', die ,Datenautobahn', propagiert hatte,9 rief der republikani­
sche Sprecher des US·Reprt1!ientantenhauses. Newt G1ngrich, dr1~1 JcJhre spater das ,In· 
fomrnt1onsze1t.1ller'10 .u1:; und verkündete seine Absicht, Laptops kostenlos ;m dre Armen 
zu verteilen - wahrcncl er im gleichen Atemzug dre Abschaftung des Wohlfahrtsstaates 
a11kuml1gtr> Im selben Jahr erschienen SpezialcJusgaben von M"gzizinen wie Newsweek 
und Tune mit Ttteln wie „TerhnoMania'' oder „Welcome to Cybersp;ice". Europa zog in 

diesem F·all schnelle1 nach als bei ~mderen ze1tverzoge1ten Adaptierungen US-amerika· 
n1scher Enlw1cklungen 1994 empfahl eine EU-Komm1ss1on 1m so genannten Bange· 
mann·Bencht dre Umsetzung des Modells des .freien Mar~ies' für den Ausbau der ,Da­
tenautobahn' 11 Dds Internet warm Jenen Jahren um ein Vielfaches gewachsen und 
wiewohl klar sehren. dass dies massive gesellschaftltche, kulturelle, politische und oko­
nom1sche Auswirkungen haben wurde, divergieren die unzähligen E1nschatzungen uber 
dre Art dieser Auswukungen wm Tell enorm 

Eine der rosigsten Perspektiven entwirft s1cherl1ch N1cholas Negroponte, M1tbegrun­
der und Direktor des MIT Media Lab, dessen Bestseller „Being Digital" (1995) sich durch 
Aussagen folgender Art auszerchnet:„The harmonizing effect of bemg digital 1s already 
apparent as prev1ously p.ut1t1oned d1sc1plines and enterprises find themselves collabo· 

9 Z•DudO•l'I Sard.tr weist dar.1u( h•n,ll 1ss oer Terminus wfmmatm11 s1Jperl11gllwoy Juf eine andere, zu Ende 
des Zwe.tcn Weltkrieges und el>enfillls vor oem Hintergrund m1htar 1s<.hcr Uher legungen entstandene Au 
tobahn wruc kzuiuhren l<;t, n<im'ich CIU'f das Amerlcon 1nf<!r}tote l11qhwoy system Auch hier taucht here1ts 
der Name Al Gore auf Al Gorc Senior Wdr maßgeblich 10 c11e Entw1cUung dieses Projekts uwolv1crt. lar1ge 
bevor Al Gore Junior den ,Information Superhighway auf d1e pollt1sche Agenda setzte (Vgl Sardar [1996. 
21)) 

10 Der baldtsc Emtrttt Ins ,lnformatroMzertalter wurde bereits in den sechziger Jahren vielfach vorhergesagt 
Vgl Atain louralne. Lil Societe postindust11elfe, Pans 1969 (dt. Oie posundustnelle Gesellschaft Fran~:furt/M 
1912), Damel Bell The Comrng of the Post lndustrial Soc1ety New Vork 1973 (dt O.e nach1ndustrrelle C.e­
!iells(haft. Fr an furl/M 1975), Alvin Toffler J he 1hird Wave. New Vorl„ London Bantam BooL;s 1980, Simon 
Nora Atam Mine, Thc Compute11sat1on ot Sooety Cambrrdge 1980; lth1el de Sola Pool, Tcchnolog1es of Free­
dom. Harvard 1983 

11 Vgl Manin Bangemann Europe c'lnd the globdl 1nformat10n soc1ety Brussel 1994 [clted 1012199}. availab;.e 
f rom World W1cle Web@http/ /www echo lu 

39 



40 rating. not competing. A prev1ously m1ssing common language emerges. allowmg peo­
ple to understand across boundanes. [ ... ] Being digital 1s different We are not waiting 
on any 1nvention. lt is here lt is now lt 1s almost genetic in its nature, In that each gene­
rat1on will become more digital than the preceding one "11 Von den zahlreichen eupho­

rischen Spekulationen, dre sich in „Being Digital" finden. erlangte Negropontes Prophe­
zeiung, dass rrn Jahr 2000 die Zahl der Internet-Anschlüsse die Milliardengrenze erreicht 
haben wurde, wohl den großten Bekanntheitsgrad '3 Sie bheb nicht unwidersprochen. 

David Khne, Kolumnist für HotWired, die Online-Variante der Zeitschrift W1red (zu des­
sen ersten Sponsorinnen und Autorinnen Negroponte zahlt), merkte an, dass bevor sich 
eine Milliarde Menschen ins Netz einloggen konnten, diese zunächst uberhaupt einen 
TelefonanschlllSS besitzen müssten. Selbst unter Berucks1chtigung des rapiden Zu­

w<Jchses iln Telefonanschlüssen insbesondere in Asien (geschatzte 15 bis 20 Millionen 
neue Anschlüsse pro Jahr) wurde die Rechnung bei bislang maximal 800 Millionen Te· 

lefonanschlussen wellwe1t nicht aufgehen. Daruber hinaus wlirden höchstens die 
Hälfte aller Besitzerinnen eines Computers und eines Modems ;weh tatsachlich online 
gehen.Als Kirne unter anderem auch Negropontes Negieren e1nkommensbedingter Un­
terschiede von Zugangsmoghchke1ten knbs1erte, wurde seine Kolumne in Wired einge­
stellt 14 

Oie diskursdommierende Rolle von Wued - vor allem bis 199gn - und von vergleich­

baren Magazinen wie Mondo 2000'6 oder bOm9-b01119 ist nicht ohne den Kontext des 

12 N.chola~ Negroponte Being 01g•tal, New York V1ntage 1996, .H0. 231 81olog1st1sche Evolut1onsvo!stellun 
gen und Teleologien dieser Art stellen 1n de11 domrncerenden Technolog1ed1skursen keineswegs eine Aus 
nahme dar Vgl dazu etwa auch d.e Ars Electronica 96 die unter dem Motto „Memes1s stand und den Be· 
gr.H .Meme (abge1e1tet von .Gene') ms Zentrum rl•tkte 

11 tv\y guess 1s that 1 b llion people w1 1 be connected by the >ear lOOO" Negropontf! 1tl96, 182 Und N1cholas 
Negroponte Who Will the Next 811l1on Users Be>, in. Wued 4 06, 1996 

14 Die KolLJrnne lief unter dem Titel .Marl:et Forces" (avac 3ble from World W1de Web@> http t/www hotw1 
red comtmc11~.et196/23/mdexla.html) Siehe dazu Hudson (1997, 3ftJ Zu einem differenzierten Blick auf 
das Problem des Zugangs siehe vor a'lem auch Donna Haraway S1m1ans Cyborgs,and Women The Re10-
vent1on of Nature London, New York Routledge 1991, Anne Balsame. f-em1n1sm for the lncurably lnformed, 
rn Souch Arlantic Quorterly 92 (1993) 681-712 (repnnt in Anne Balsamo Technolog.es of thr Gendered 
Body Readmg Cyborg Women, Durham. london Duke Univers1ty Pre'is 1996, lH-156) oder Gary Chap 
man. Tarn ng the Computer, In South Atlontic Quarterty 92 (1993),827 -850 

1 S Die erste Ausgabe von Wued erschien 199 3. Zum Zertpunkt des Verkaufs von ~Vued durch Wired Ventu1es an 
Condt! Nast Publ1cat1ons lnc 1m M.-ii 1998 war die trendbest1mmende Dominanz von Wired bereits bruchig 
geV>JOrden und erlangte auch danach nicht wieder diese Bedeutung 

16 Mondoiooo erschien erstmals 1989 Oie beiden Herausgeberinnen Queen Mu (Allson ~=ennedy) und P. U 
Sinuc; (Ken Goffman). ersetzten damit die Zeitschriften Hign F1ont1ers und Rcof1ty Hoclers und komb1nier 
ten darin Anklange an d e psychedehsche ,Gegenkultur' der sechziger Jahre, New Age·Rhetorik und Cy 
berpunk Zu den regelmaß1gen Autorinnen zahlten Bruce Sterling, Rudy Ruc.ker oder Timothy Leary Siehe 
dazu auch Sobchack (2000. 138-148). Tiziana Terranova. Post-Human Unbounded Art1fic1al Evolution and 



Entstehens einer, wie Richard Barbrook und Andy Cameron, M1tbegrunder des Hyper­
med1a Re5earch Centre In London, es form1uheren, „heterogenen Orthodoxie" der so ge­
nannten nkaliforn1schen Ideologie" zu verstehen Barbrook und Cameron pragten diese 
Bezeichnung In Ihrem 1995 erschienenen gleichnamigen Artikel, der enorme Auf merk­
samkeit in der US·amerikanischen wie in der europalschen Netzdiskussion auf sich 
zog nw1e sie darin feststellen, entwkkelt1!! sich die kalifornische Ideologie aus einer pa­
radoxen Verschmelzung der kulturellen Boheme aus San Francisco mit den High-Tech­
lndustrien von S1hcon Valley. unterstutzt dmch Zeitschriften, Sucher. Fernsehprogramme, 
Web S1tes, News Groups und Netzkonferemzen. Diese Verbindung von Marktokonomie 
und H1pp1etum basierte auf einem quasi universellen Glauben an einen technologi­
schen Determinismus. Dieser Glaube konvergierte mit dem okonomischen Liberalismus. 
der von der pollt1schen Neuen Rechten als Reaktion auf die seit den sechziger Jahren 
manifestierten Herausforderungen der N~~uen Unken wiederbelebt wurde. Dass die An­
kunft der ,Hypermedien', also die Verbindlmg von Computern und Telekommunikation, 
die Ruckkehr zum okonom1schen Liberalismus der Vergangenheit impliziere, hatten kon­
servative Denker wie Alvm Toffler, lthlel die Sola Pool und andere schon seit den siebzi­
ger Jahren zu beweisen gesucht.111 

D1' Hybradb1ldung der Utopien der Neuen Linken mit 1enen der Neuen Rechten wird 
dadurch befordert, dass beide Seiten Wissen, Information und Geschwindigkeit feti­
sch1s1eren und Emanz1pat1on und Fortsch.ntt als Folge technischer Innovation sehen.19 

Nach Howard Rhemgold,emem Advokaten der ,virtuellen Gemeinschaft', kann ein anti­
kommerzieller Einsatz von ,Hypermedien' den Kapitalismus der Unternehmen und den 

High Trch Subcultures, 1n Belt. l(ennedy (eds. 2000, 268-279); und Dawn Dietrich, (Re)·Fash1on1ng the 
Tcchno-Erol1c Woman Gender and T~uahty'" the Cyberc:ultural Matrix, in Steven G Jones (ed) V1rtual 
Culture ldent1ty & Commumcat1on in Cybersoot~. London. Thousand Oah New Delht Sage (1997) 1998. 
169-184 

17 Richard Barbrook und Andy Cameron Oie ka1tforin1sche tdeolog1e, tr Florian Rotzer,in Nctttme (ed ), Netz 
krltlk Materialien zur lnt"net Debatte. Berhn· Edlition ID-Arch1v 1997 lS-36 Der Artikel erschien zunachst 
199S 11uf mehreren Web Sill!\, wurde In mehre~ S1prachen ut>ersetzt (die deutsc;he Fassung wurde zuerst m 
Ttltpol1s - Das Magazin der Netzkultur (World W1cle Web@http://www he1se deltp) veroffenthcht) und zog 
zum Teil heftige Reaktionen ~itens der Vertreterinnen und Sympath1s.antlnnen der dann angesproche 
nen „lcallforn1schen Ideologie~ nach s1Ch, unter anderem auch von LDu1s Rossetto, ehemals Chefredakteur 
von W1ttd 

18 Toffler (1980) de Sola Pool (1983) D~ Form ,rockwärtsgerichteter Utopie findet Ihr Pendant 10 der 
So~·flctlOn·Lrteratur von Autoren Wie Ro~rt He1nlein.1saac As1mov oder Robert Shea und Robert An 
ton Wtlson Abg~hen vorn androzentnschen Weltbild.das diese Romane kennzeichnet. wird zum Bei 
sptel m „ The ~n Who Sold T~ Moon" (New York 1950) von He1nle1n vorausgesagt. dass nach erner Zeit 
der soz1alen Krise durch schnellen technischen Fortschritt die Stabllltat m den achtziger und neunziger 
Jahren ,durd1 ~ne Öffnung wn neuen Grenzen und eine Rudr.kehr zur Wirtschaft des neunzehnten Jahr 
hunderts' wlederheriJeStellt wurde 

19 Vgl Barbrook, ~~ron (1997, 28ff) 
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42 stcirken Staat durch eine .H1gh-Tech-Okonomie der Geschenke' ersetzen. Bereits Bulle­
tin-Board-Systeme, Netzkonferenzen in Echtzeit und Chat~Kanale basieren auf dem frei­
willigen Austausch von Information und Wissen seitens Ihrer Te1lnehmerlnnen. Fur 
Rheingold stehen die Mitglieder der ,virtuellen Klasse' immer noch an der Front des 

Kampfes fur gesellschaftliche Befreiung, in dem Rheingolds Uberzeugung nach die elek­
tronische Agora uber die kommerziellen und bürokratischen Femde siegen werde m An­
dererseits übernimmt W1red, oft als die monatlich erscheinende .Bibel der virtuellen 
Klasse· bezeichnet, unkritisch die rechts konservativen Ansichten Newt Gingrichs und 

dessen Beri1te1. derTofflers. indem der darin enthaltene EnthuslJsmus für die mit neuen 
lnform;:1tionstechnologlen verbundenen liberalen Optionen bekraftigt wird."11 Die Letzt­

genannte11 befurworten allerdings keine elektronische AgorJ, sondern einen elektroni­
schen Marktplatz:„lm Cyberspace[ ... ] wird ein Markt nach dem anderen durch den tech­
riologischen Fortschritt von einem .natürlichen Monopol' in einen verwandelt, in dem 
die Konkurrenz die Regel lst."21 Diese Version der kalifornischen Ideologie beinhaltet die 

Uberzeugung, bestehende gesellschaftliche, politische und staatliche Machtstrukturen 
würden zugunsten von unbeschrankten Interaktionen zwischen autonomen Individuen 

und deren Software verschwinden, was, wre Barbrook und Cameron bemerken, auf eine 
Umsetzung der liberalen Ideen Thomas Jeffersons aus dem achtzehnten Jahrhundert 
abzielt, bcis1erend auf der Uberzeugung, dass „Amerika das Land der individuellen Frei· 

hett bleibt und dass sich diese Freiheit selbstverständlich auch auf den Cyberspace er ­
streckt" d Mit der dynamischen Konkurrenz des Marktes werde sich immer wieder das 
,Neue· und ,Beste', Innovation und ,liberale Individualität' durchsetzen. 

Abgesehen von der Unternehmenskonzentration auf globalis1erten Markten und der 
Abkoppelung ganzer Regionen vom Weltmarkt, steht dieser Ideologie des ,freien Mark­
tes" auch die Geschichte der ,Hypermedien' entgegen. die zeigt. dass von der Entw1ck-

20 Vgl Howard Rhemgold The V1rtua! Community· Fmding Connect1on 111 a Cornputer1sed World, London 

Secker & Warburg 1994 
21 Vgl Peter Schwan! Interview rn1t den Toffleis. Snock Wave (Anti) WiJmOr, in W11ed, November 1993 und 

Eslher Dysons Interview mit Newt G111gnch Frtend and Foe. Wlfed, August 1995. 
22 Al.-m Toffler et al. z1t1ert nach Barbrook. cameron (1997), vgl The Progress al'ld Freedom Foundatlon, Cy­

berspace and the American Dream. A Magna Cana for the Knowledge Age, ava1lable from World W1de 
Web@http·//www pff orgl:aber etwa auch John Perry Barlow „Thert> 1s m these new med1a a foreshado­

w1ng of the 1ntellectual and econom1c l1berty that m1ght undo all the author1t.1r1an powers on earth 
(John Perry Barlow, Declarat1on of the lndependence of Cyberspace, 81211996, (c1ted 6/111999]. available 

from World W,de Web@htt pJ /WW\'V.eff.org/). 
23 vgl The Progress and Freeaom Foundat1on (http-/ 1www.pff orglJ, aber etwa auch Mltchell K3por "Ufe in 

cyberspace (. ) s more egahtarian than ehust. and more decentral1sed than h1erarch1ca! lt serves md1v1 
duals and commun1t1es. not mass aud1ences (M1tchell Kapor, W'1ere 1s the D1g1tal H1ghw.iy Really Hea 
ding? In· ~Vtred,July/August 1993). 
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lung der ersten Differenzmaschine 4 uber Flugsimulatoren bis zu Virtuellen Rcalitaten 
der fortschritt In der Computertec.hnolog1e in entscheidenden Phasen von staatlichen 
Forschungsgeldern oder großen Auftragen staatlicher lnstltut1onen abhing. Seit IBM 
wahrend des Koreakr1eges zu Beginn der fünfz1g~r Jahre den ersten programmierbaren 
digitalen Computer lrl1 Auftrag des Verteidigungsministeriums produziert hatte, wurde 
die Entwicklung der dar,rnf folgenden Computergenerationen direkt oder indirekt aus 
dem Vcrte1d1gungshaushalt der USA gefordert Eine weitere Basis ist die Alternativ bzw. 
Amateurkultur, die fur d1~ Entwicklung von Personal Computern oder Sharew;ire ent­
scheidend war 1~ Ahnl1ches gilt für das Internet, dessen Entw1ckllrng die ersten zwanzig 
Jahre fast zur Ganze von der US-Regierung. dem M1litar und beauftrC1gtt.?n Ur11vers1tats 
1nst1tuten abhing. wahrend gleichzeitig viele der entscheidenden Programme vor1 Hob­
byprogramrntererlnnen bzw. von Spez1alistlnncn in ihrer Fre1ze1t und von Studentinnen 
erarbeitet wtirden 1"' Die Bedi.:utung c.Jer sl.~.1t11chen Subvent1on1erung und des Enga­
gements einer ursprunglich nlternativi.:n und <JClt 1-kommer z1ellen kulturellen Szene für 
die Entwicklung von High rech-Industrien wie etwa Silicon Valley ist nicht zu unter­
schcitien. Aber duch die vom Staat unterstutzte Kartellbildung dmerikanischer Mikro­
chip-Unternehmen angesichts der Marktbedrohung durch japanische Firmen sowie die 
seit Jahren geführten Kartellprozesse gegen die Firma M1crosoftn geben Anlass zu Skep· 

2f. Vgl Simon Schaffer, Bäbbage s lntelhgence C..ilcolatmg E11gines and thl' Factory Systcm. (c1ted 6/41981 
dv.uldblr f1om World W1dc Web@http f twwwwmin ac uk/med1atschat1ert:;ch~nef01 htm . 

2!> Wdhrcnd b•s in die s1cbuger J„hre die> freie Verbre tung der an den U111vt>rs1t.iten t'ntw1ckelten Software 
ubllch WJr, ~ann $Clt 1981 in den USA Software .z.um Patent angemeldet werden Als dös 1969 von AT f. T 
Bell L~bs entw1Cl.:cltc ßctrieossystem U111x 193.1 von AT&T privat1s1e~t wurde, loste dies bre.te Proteste .ius. 
t\h Re~tllon iluf diese Privatisierung gründete Richard Stall man 1934 das GNU Projekt urid 1985 die Free 
r,Q'ftw.are Foundalton, um ein eigenes Betriebssystem w entwlc~ ein. das mn einer General Publte License 
(tnkl Freigabe des QuellcO<fes)- auf de1 da!> .Copyleft' t>eruht -verlmupft wurde, also mit dem Verbot, diese 
Progr.-iq1111e 111 prop11etäre c;oftwa1e ubcrzufuhren. Mit der Entwicklung des t'loch fehlenden K~rns - .L 
nu ... • -durcn Unus Torvalds 1991 wurde GNU/Linu• (neben dem in den Achtzigern entwickelten BSD) zum 
er\.len konktJrr<'nzfclh1gcn freien Betriebssystem. das In einer weltweit vernetzten Kooper<illon entstan­
dt•n i'>l (Vgl dazu S.irbilrn Thoens, 1 inux arid the freesoftw3re ph1losophy in Co111cl1CJ Sollfrank (cd ~. Next 

(ybcrfcm1nist lnterMlronal Berl1r11999,49-53 und Arns [2002, 26-29)). 
2b Vgl Je5~e Orew, Mccl1a Act1v1sm and P..id1ol Democracy, In James Brook, lain A Boal. Res1st1ng Vlrtua Life 

Thc Cülturc ancl Politlcs of Information, San Franmco c.ttv Lights 1995. 71-83, Howard Rherngold (1994), 
Ann M<lrhisen. Peter Hall Scott Campbell, S„brin<l Detrick. lhe R1sc of the Gunbell Thc Military Rem;ip· 
p1ng ot 1ndustil.il Amerlca. NewYor~ 1991 Tom Wolfe The Elect11ct~ool-A1d Acid Test New Vor~ 1968 

27 In dem seit Ende 1997 nunmehr rund tunt Jahre andauernden Rechtsstreit erfolgte !lach einef?l erstge­
ncht!lchen Urteil rrn Apr1 2000 zunachst am 7 6 2000 die Verfogung einer Aufsplittung des Unterneh­
mens b1nntn zwolf Monaten sl'1tens der ~:11rtellbehorde des US·Just1zm1mstcnums Die Berufung von 
Microsoft gegen dJs Urtet wurde 1m September 2000 vom Obersten Gertc.htshof der USA zuruc~gewie· 
\Crt D e Verfugung der Aufspl ttung Y>'Urde allerdings durch ein Berufungsgericht am lB 6 1001 (m1ttJer 
weile unter dt~r Regierung George Bush Jr.) ausgesetn und am 6 9 2001.iufgehoben Der d.ibe1 eIZ1elte 
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44 s1s gegenuber der Propagierung eines .freien Marktes' (bzw. dessen Selbstregulierung), 
die nichtsdestotrotz unter anderen von den Vertreterinnen der kalifornischen Ideologie 
gestutzt wird Wahrend John P. Baflow etwa In einer .Unabhang1gke1tserklarung des Cy­
berspace' noch fordert. „Governments of the industrial world, you weary giants of flesh 
and steel, 1 come from cyberspace, the new home of mind. On behalf of the future. I ask 

you of the pasl to leave us alone. You are not welcome among us. You have no sover­
e1gnty where we gather",28 ist Esther Dyson, eine der macht1gsten Software-Konsulen­
tlnnen im Silicon Valley. längst überzeugt:„fcyberspace will] suck power away from go­

vernments, mass media and b1g business" 29 Ein weiteres Be1sr1el, das derartige 
Ankündigungen fragwurdig erscheinen lasst, ware etwa der drastische Zusammen­
bruch der Energieversorgung fn Kalifornien zu Beginn des Jahres 2001, für den die Libe­
ralis1er ung des Energiemarktes bei gleichzeitiger Einfrierung der Endverbraucherinnen­

Strompreise verantwor llich gemacht wird. Er fullrte 1rn April 2001 nicht nur die Firma 
Pacific Gas m den Konkurs. sondern brachte - eine Ironie des Marktes -vor allem auch 

die Computerindustrie in Silicon Valley In massive Schwierigkeiten. Damit näherte sich 
nicht nur die Infrastruktur in Kalifornien kurzfristig der eines so genannten ,Entwick­
lungslandes' an, sondern war die Wirtschaft der gesamten USA empfindlich betroffen. 

Auch hier war abzusehen, dass die Losung dieser Krise eher nicht den Gesetzen des 
freien Marktes uberlassen werden wurde. Im Juni 2001 investierte der Staat uber sechs 
Mrd. US Dollilr in den Zukt1uf von Strom und vert1bsch1edete ein Gesetz, das die Gewinne 

Komprom1c;c; beinhaltete an Stelle einer Auf!>plittung des Unternehmens eine Lockerung de~ L12enzbe 
Stimmungen Auen der am 1 November 2002 mit dem US Just1zm njster 1um und neuo von achtzehn kla 
gendcn US Bundesstaaten erz1ette Vergleich -nath Vorstufen dazu 1m November 1001 und 1m Mai 2002 -
bedeutet 1ectoch nur ein vorlaufiges Ende. da der Vorwurf dec; Missbrauchs der marktbeherrsthenden Stcl 
lung von MS aufrecht bleibt, zwei Bundesstaaten (Massachusetts und ev West V1rg1md) eine Berufunu 
planen. parallele Verfahren nach w1e vor anhang1g sind bzw neu croffnct werden und zudern nun auch 
seitens der Europ.Hschen Union Kcirtellverfahren eingeleitet wurden. da eine weitere Ausweitung der 
Mehrfochrnonopole von MS-vor allem auf dem Markt fur Server Software - befurchtet w11d Siehe dazu 
unter anderem Joe W1!cox and Scott Ard (CNET News.com).Judge Microsoft must br brokcr11n two.J1me 
7, 2000; [electronic bul•etin bo:Jrd) (c1ted 171712000], ava•l<ibfe trom World wide Web@http l/news 
cnet com/ news/0-1003·200·2033666.html die Urteilstexte sind nachzulei.en auf der cyber soc1cty-l1ve­
webs1te (Onl ne Jow nal], [oted 5/4/2000, 81812000), ava1lable from World W1deWeb@http·//www. mall 
ba~e.ac uk, zu1 Aufheb1.1ng des Zerschlagungsune1ls.Joe W1lcox.Just1ce Dept downsh1fts 1n Microsoft case. 
(e1ted 6/9/ 2001), avallcJble from WorlCI Wide Web@http //news cnet com/news/0-1003·200-7076177 
htmPtag= pmtfr. zum Vergleich 1m November 2002 siehe Joe W1lcox (CNE ... News com), Mtc.rosoft .rnt1 
trust ruhng faces appeal Nov 29, 2002. [electronic bulletln bo;irdJ (c1tcd 61112003), ava1lablc from World 
Wide Web@http //news com.com/ 1009-1001-978020 html; und Dectan McCullagh (CNET NeM.com). The 
Microsoft cc1se ts 1t over7 Nov.1, 2002, (oted 6/112003), ava1lable from World Wide Web@http //ne\VS com 
com/2100 1001·964339.html 

28 Vgl Barlow (211996) 
29 Esther Dyson Release 2 o. A des1gn for livtng in the D1g1tal Age. London· V1kmg 1997, 6 



der Produzentinnen beschranken soll i.O Beispiele wie diese und Insbesondere Jenes von 
Microsoft, dessen marktbeherrschende Rolle eine Bedrohung der Marktvielfalt und In­

novation darstellte. machen deutlich, dass der so genannte freie Markt konkurrierender 
Unternehmen keine Handhabe zur Verfugung hat.einem derartigen Marktrnonopol efn 
Regulativ entgegenzusetzen. und nur Ober eine staatliche Intervention aufrechtzuer­
halten 1st.5 Eine kritische PoslUon gegen ,cyber-l1beralist1sche' Vorstellungen eines ,freien 
MarJ..ies' ohne staatliche Interventionen bezogen denn auch Andrew Shapiro und Da­

vid Shenk,d1e gemeinsam mit anderen 1998 tJnterdem ntel „Technorealism" mit einem 
Acht-Punkte-Manifest auftraten.,. Technologies are not neutr<ll. Internet is revolutlonary, 
but not utop1an Govcrnment has an 1mportant role to play on the eltctronic frontier. 
lnfo1m;1t1on is not knowledge. Wiring the schools will not save them. lnformi'1t1on wants 
tobe protected. The publ1c owns the atrwaves; the publlc should benefit trom their use 

Understand1ng technology should be an essential component of global citizensh1p "32 

Anti·staatlicher High-Tech·Llberal1smus pragt die Auffassungen der Neuen Linken 
wie der Neuen Rechten. Erstere al> Kr1t1k an der Regierung. weil sie den mtl1tarisch-in­

dustricllen Komplex stutzt. letztere als Kritil< an der staatlichen Regulierung. die die Aus­
breitung neuer lechnolog1en durch Wettbewerb am Markt verhindert. Die Verbindung 

30 (111e11 F:all, der dc:uthc.h macht, w welchem Resultat politisch rnot1Viertes Unte1las~en einer Intervention 
gegen den Zus.arnmenbruch des Marktes fuhrt. stellt die gegenwart1ge Med1en..,onzentrat1on 1n öster 
reich dar Fu'>1oncn und Bete1hgungcn munde~en hier mein faktisches Monopol der marktbehcrrsdien 
den MagazlnE_!ruppc {New~·Ciruppe) gemeinsam mit dem marHbeherrsc:henden Zertungskonzern 
{Krone/Kurter bzw Mec.haprint) Ein mc.ht unwesentlicher Schritt In d1e-.er Entw1d:hing war die Entsche1-
cJung des f Pö,Just1zrn1n1sters cm Februar 2001. gegen ein umstrittenes Kartellgerichtsurteil~ einen Rcl urs 
c11uulcgcn und somit die Fus1011 der zwei marktbeherrschenden Magam1gruppen zu ermoghchen 

31 Nachdem zunachst dtc Firma Apple 19&4 den Äpple Macintosh mit grafischer Benutzerlnneno0ernache, 
1e.a.tverarheltung urnl anderen benut:erlnnenfreundhchen Anwendungen <lllf den Marl.t gebracht und 
da1111t ein Pubfü.um erreicht halte, das sich nicht mehr <n1i die Techn1kbege1sterten besch1ank1e, t11e den 
N1c;cher1m.ukl cler Perscmal·Gomputcr-lndtJ~tne in ihren Anfangs1ahren seit lC'/ 16 bildeten ubern11hm 
Microsoft 19QO mit t.Je:rn Vertnell von M1ao~ojt W111dows,das 1n Anlchmmg .m cJa~ Betr1e1>ssy!>tem von Ap· 
ple eine vergleichbare Bcnutzerfreundlichkert bot,e1r1t: weltweit marktbeherrschende Pos1l1011 rhcrna des 
Kaitellproiessec; wurden ehe Mittel, mit denen Microsoft seinen eigenen Browser, den Explorer, tn zwin­
gender Ve1bindung mit dem Betriebssystem Windows zum Mar~:tfuhrer machte und damit uen Konkur 
rcrrten NCfl(OpC verdrangte 
Ein Beispiel fur dre enge Verquickung von Politik und Computer· und Netzwerkmdustnen wiederum ist die 
Tatsache. dass Microsoft nach der Prozessniederlage mit dem ehemaligen Konsulenten der fundamenta 
llstlschen Christian Coal•tlon, Rtilph Recd, einen Top-Berater des repubhkan1sche11 Prastdentschafts and -
daten George W Bush unte1 Vertrag genommen hat, um Bush dazu zu bewegen gegen die Anti Trust Po­
hl1k der Regierung Cllnton aufzutreten {Siehe Der Standard.11 4 2000) Daz.u ist z.u bemerken, dass 
Computerunternehmen generell, neben B.anken und Versicherungen. eine immer w1cht1gerc Rolle als 
Sponsoren pol1uscher P.Jrte1c:n spielen 

i2 Andrew St1Jp ro, OaVid Shen Technoreahsm, World Wide Web@http JN~vw technoreall'im org 
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46 von anti-staatlicher, anarch1st1scher Weltanschauung, Wirtschafts-Liberalismus und 
technologischem Determinismus. die sich in der kalifornischen Ideologie 1n einer indi­
v1dualist1schen Akzeptanz seitens der High-Tech-Arbe1terlnnen man1fest1ert, dass indi­
viduelle Freiheit nur unter den Bedingungen des technischen Fortschritts und des .freien 

Marktes' erreicht werden kann, wird in zahlreichen Cyperpunkgeschichten durch die 
zentrale Figur des einsamen. 1n der Regel männlichen Hackers verkorpert. der emzel­

gangerisch um sein Uberleben kampft.'3 Einer großeren Umverteilung des Reichtums, 
die die soziale Polarisierung der Gesellschaft mindern konnte. stehen dre Interessen der 
wohlhabenden Weißen entgegen, zu denen die Mitglieder der ,virtuellen Klt1sse' zählen. 
Die soziale Klu~ wird durch den Zugang zu bzw.Ausschluss von Informations- und Kom­

munikat1onstechnolog1en noch vergrößert. wobei die Ausgeschlossenen am ,Informa­
tionszeitalter' in~ofern partizipieren. als sie zum Teil als billige. nicht gewerkschaftlich 
organisierte Arbe1tskrafte f ur dte Chip-Hersteller fungieren. 4 Insofern konstruiert auch 

die von Tofner bereits 1n den sechziger Jahren formulierte These einer Ablösung der ,ln­
dustrcegesellschaft' durch die .lnformarionsgesellschaft'35, die ein Zurückgehen materi­
eller Produktion konstatiert, ein verzerrtes Bild. Wie Hartmut Wrnkler betont, geht die 

Produktion materieller Waren keineswegs zurück - „wir werden auch 111 Zukunft keine 
Bits essen"-, sondern nimmt 1m Gegenteil standig zu und wird nur aufgrund einer m­
ternat1onalen Arbeitsteilung zwischen Sud/Ost und Nord/West unsichtbar, wobei der 
Begriff der ,virtuellen Klasse' fur den Verdacht stehe. dass ein bestimmter Teil der Mit­

telschichten ihre Perspektiven und Interessen verabsolutieren.H~ 

H Vgl Will am G1bson, Neuromancer, New York Ace 1984 (erster Teil einer T11log1e Siehe auch G1bson Count 
Zero. 1986, Mona Lisa Overdrive 1938), ode1 Bruce Sterl ng {ed.), M rrorshade5, london 1938 Etn signifikant 
c1nderes Bild l>1etet die - im Verhaltnis zum Mainstream immer noch drastisch tn der Minderzahl befindh­
che - 1cmm1st1sche Cyberpunk-Literatur, wie et\A.'i'I von Pat Cadigan Oder Mel1ssa Scott Oie Unterschiede~­
treffen nicht nur die Charakterisierung der Protagonistinnen, sondern a.ic:h <las Verhilltnis zwischen Cyber­
sp.1ce und realem Raum das htt'r nicht dichotom gezc1chnt7t und .rnf eine Uberw1ndurrg der Materiahtat 
zugunsten von V11 tualrtat angt•legt ist, „ondern, 1m Gegenteil, die 2ugesµ1tzte Verschrankung beider Ebenen 
und deren denkbare Folgen auf VJelen Ebenen d1ftereoz1ert thematisiert (Siehe zum 8e1sp1el Pat C.1digan, 
Foots, London Ha1pe1Coll1nsPublishers 1994 (1992), weitere Titel von Cac11gan Mindplavers (1987j: Synners 
(1991) und Mehssa Scott Trouble and her Friends. New Vork Tom Doherty Assoelates 1994, weitere Titel von 
Scott· Burn1ng Bright, Dreamsh1ps (1992) Zu einer Analyse 1nsbeso11d!!re femir11S11schen Cyberpunks siehe 
etwa Balsame (199311996),Gwyneth Jones The Neurosetencc of Cyberspace New Metaphors of the Seif 
and lt'> Boundar1es, 1n Bri<H1 U Leader (e.d.), lhe Governance of Cyberspace Poht1cs.Technology and Global 
P.econstruct1ng. New York, London Routledge 1997. 46-63, und Dagmar Fink. Trouble in Wonderland Kcm­
tex1ualts1erungen neuer Informations und i'ommun1katronstechnolog1en. In Johanna R1egler. Christina 
Lammet, Barbara Ossege, Marcella Stecher (eds ), Puppe Monster Tod, Wien Turia und r..-int 1999, 99-lB 

34 Vgl zum Beispiel Dennis Hayes, Beh1nd the Silicon Cuna1n. London 1989. oder les Lev1dow. Women Who 
Make the Ch ps m.Setenceos Culture 210 (Part 1 1990).103-124 

35 Alvin Toffler, Future Shocl;, C.imbr1dge. Massachusetts. MIT Press 1965, und Toffler (1930) 
36 Vgl Hartmut Wmk.er, lnformationsgesel~haft. Vortrag auf dei Tagung .lnterf1ct1on ·qr (Konfiguiattonen 



In der ü1ternat1onalen Akzeptanz der kalifornischen Ideologie als eme optirmstische 
und emanztpatorische Form des technologischen Determinismus bleibt deren Blind­
heit gegenuber der sozialen und ethnischen Polarisierung der Gesell5chaft, in der sie 
entstanden ist und von der sie gleichzeitig abhangig ist. unberücksichtigt. Wie Barbrook 
und Cameron feststellen. ist der soziale Liberalismus der Neuen Linken mit dem wirt­
schaftlichen Llberahsmus der Neuen Rechten zu einem unklaren Traum emer H1gh-Tech­
Vers1on der ,)efferson'schen Demokratie" verschmolzen. cler 111 Hmblrck darauf, dass nur 
wenige Menschen Zugang zu den neuen lnforrnationstechnolog1en ht.1ben, nur als Re­
trof uturismus 1n Form einer High-rech-Version der Plantagenokonom1e der alten Sud­
staaten gesehen werden kann ' 7 In einigen asiatischen Landern sowie 1n Europa gibt es 
ZWrH 1ntens1vere staatliche Initiativen und Investitionen 1n die Entwicklung der ,Hyper­

rnedien', die nahe legen, dass eine ge1mschte Ökonomie aus staatlichen. unternehme­
rischen und subkulturellen lr11t1at1ven eher geeignet ware,eine gec;ellschnftl1che Segre­
gation relativ geringer zu halten ;s Dennoch sind technische Möglichkeiten des Zugangs 
zum Netz nicht ohne weiteres glerchzusetzen mit besseren P,irt1Z1pat1onschancen, weil 
damit andere notwendige Voraussetzungen for den Gebrauch des Netzes. wie die Ver­
fugbarkeit von kulturellem oder sozialem Kapital, noch nicht berührt werden. ~9 

Ungeachtet dessen dominieren nach wie vor diffuse Vorstellungen von einer ,Cyber­
kultur', deren emanzipatorisches Potential direkt aus einer universellen Kommunikation 
aller mit Lilien. der Konstruktion virtueller Gemeinschaften und einer Synergie kollektiver 
Intelligenz hergeleitet wird. KatJa Diefenbach differenziert vier Argumentationsfiguren 
fur diese technisd1e Utopie des Internets· Erstens. die bas1sdemokrat1sche Forderung 
nach ,occessfor atr, wie sie etwa die von John Perry Barlow und Mitch Kapor 1990 ge­
gründete „Electronic Front1er Foundat1on'' stelle . .:o Deren Vorstellung eines unabhangi· 

zw1sche" Kun;,t und Medien), Kassel September 1997 [c1Led 10/6/2000), avd1lablt frorn World Wide 
Web@wwwu111 paderborn c1e/-w1nkle1/mfo ge3 html,9 q 97124 10 97,e•p 2•t.10 2002. 

37 Barb1ook. C:ameron (1q97, 28) 
38 Zur Ce~tuchte vo•1 M111llcl, c.Jern ersten erfolgreichen Online·Netiwerk uer Welt, da!. von der fra11zos1sc11t:n 

Reg cning 1n1t11en und f1nan21er t wurde, siehe Nora, Mine (1983) lr1 Osterreich soll, bahnbrechend f ur Eu­
ropa. ADSL Technologie jedem Haushalt 8re1tband-Date11d1enste zuganghch machen (Fom1at, S. 1.t Fe 
bru.11 2000 102ff) 

30 Selb~t fur d1r m„xfmJ1 2 % der Weltbevblkerung, die Zugang zum Netz haben, sk lt ~ich die Frage. inw1e 
weit c.l1e vcrfugbaren lnformJt1onsmengen tatsachlrch operabel gemacht werden ~.onnen wobei a'lein 
etwa die Ro'le von Onl•ne-'Juchmdschinen e nr eigene Untersuchung verlangen wurde Vgl dazu Dav,.d 
Shcnk, Data Smos surv1vtng the 1nform.it1on glut, New York Harpe1Colltns l997 

40 B.ulow zufolge 15t das. Y..'ilS sich rn t dem Cyberspace ankund1gt •• the prom1se of a new soc1al space.glo 
bJ .md ant•lo0Vt'~e1gn. W1H11n wnlch anybody anywhere c:an ex preß to the r~t of human1ty whatever he or 
-.he believes without f~dr Thcre 1s in these new med a a foreshadowmg of the mte1lectu..1l ond econorntc II 
berly th.it n11ght undo all the author rnr1an powers on earth" (John Pctry Barlow Th1n!ung 1.0GJlly. Arung 
Ciloba!ly Cybcr R1ghts Electtonic L1r;t 15nf1996, und Barlow (2n996} 
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48 gen und basisdemokratischen Cyberspace teilen aber auch Gruppen wie der „immediast 

underground", die auf eine .elektronische Revolution' hoffen, bzw. auch em Teil der Ak­
tivistinnen des niederland1schen Web-Servers xs4al/, die In der technischen Struktur des 
Internets und seines massenhaften Gebrauchs ein quasi-automatisches Demokratisie­
rungspotential sehen; zweitem, das .postmoderne' Loblied auf die ,vielstimmigen', ,plu­
ralistischen' und potentiell jeden Wissenstotalitarismus dekonstruierenden ,Hyperme­

dien', wie es etwa von Pierre Levi beschworen wird und Begriffe poststrukturalist1scher 
Theorien verkurzend auf technische Strukturen ubertragt: dnttens. den „konservativen 
Kognitions- oder Gehirnfetischismus" US-amerikanischer Konservativer wie George Gtl­
der oder Alvin roffler, die eine neoliberale Umstrukturierung als quasi natürliche Folge 

technischer Entwicklungen verstehen. Diese offer1 reaktionare Wendung der beiden 
erstgenannten Argumentationsfiguren sieht techni5che und kapitalistische Innovatio­
nen als evolutionJren Fortschritt mit dem Ziel einer Ara korperlosen„elektromagneti­

schen Wissens': und viertens, die Forderung von Regierungsvertreterinnen (wie Al Gore 
oder Martin Bangemann) und Unternehmen (wie Microsoft) nnch freier Zirkulation von 
Wissen als Ware, die sie als .demokratische Investition' anpreisen.'" 

D1efenbach weist darauf hin, dass die vier Argumentationsfiguren stets gekoppelt 
auftreten und die letzteren beiden auf die Ersteren als Innovations- und Trendmaterial 
zurückgreifen, um das darin mystifizierte Feld des ,Underground-Internet' in einer Weise 
kontrollierbar zu nlachen. die sowohl sta~tl1chen (ZPnstir), ind11c;tnellP.n (Sicherheit) c;o­

wle Konsumentinnen-Interessen (Übersichtlichkeit) entgegenkomrnt.42 

Aber auch in der negativen Vision von der Unterbrechung und Umleitung der Da­

tenstrome, die etwa Hacker und Cypherpunks den oben genannten Interessen entge­
gensetzen (und zum Beispiel die politische Bedeutung der Hacker daran festmachen. 
,die Wallstreet crashen' zu kennen). manifestiert sich oft eine technikdeterministische 
Position. die das System mit der Hardware gleichsetzt, tn die man technisch intervenie· 

ren kann. Katja Diefenbach bezeichnet dies als ein typisches „reverse phantasm", das 
das Herrschaftsphantasma von künstlicher Intelligenz umgekehrt widerspiegelt.43 Eine 
ahnliclle Umkehrung lasst sich anhand der Subversionsvorstellungen in ,cyberfemin1s­

tischen' Online-Foren wie Geekgirl, Nerdgrrl oder Cybergrrl beobachten.aber auch 111 ,cy· 
berferninistlschen' Theorieansatzen wie etwa jenem von Sad1e Plant. die den .Cyber­
space' (bei Plant: die ,Matrix') mit, Weiblichkeit' konnotiert und Frauen eine genuine und 
subversive Affinitat zu Technologie attestiert...u Der hier zu beobachtende Reduktion1s-

41 t:atja D1efenbach. l~ntrolle. Kuliurahsierung, Neolaberal1smus. in Nett1me (ed ) NNzkrit1l Materialien zu 
lotemet Debatte, Berlm Edrt1on ID-Arch1v 1997, 73ff 

42 Diefenbach (1997, 73ff} 
43 Oiefenbach (1997, 73ff) 
44 Sc1d1e Plant, Thc Future Looms WeavingWomen and Cybernet1c~. In Body ond Socrery 1 (3-4) 1995,45-64, 



mus rst Jenem der Subvers1onsfantasien der von Diefenbach kntisierten Techno- bzw. 
Medien- oder Kommunikat1onsguerilla durchaus vergleichbar"~ Auch diese unterschei­
den sich etwa von den Pos1t1onen ihrer Vorlaufer (wie zum Beispiel des italienischen Pi­
ratenradios Alice) dadurch, dass sie die Intervention weitgehend auf eine technische 
Ebene reduz1eren,d1e entweder als demo rat1sche many-to-many-communication uber­
hoht oder als Architektur der Macht damorns1ert wird 46 Dagegen ware die Frage der 

materiellen und 1deolog1schen Bedingungen von Kommunikation 1enserts einer Form­
inhalt-Debatte an den kommunmerenden Subjekten anzusetzen. Dabei ist zu beruck­
s1cht1gen, dass Information und Wissen nrcht herrschaftsfrei sind und daher die oft 
bemuhte Gleichung, mehr Kommunikation bedeute mehr Wissen und dies wiederum 

automatisch mehr Demokratie, nicht aufgehen kann. 
In Hinblick auf die Entwicklung einer Perspektive, die sich jenseits derartiger Reduk­

l1onisrnen bewegt, werde ich vor allem in den Teilen Zwei und Drei eine theoretische Ba­
sis fur eine Analyse des Verhaltnrsses von Subjekt, Gesellschaft und Technologie vor­
stellen Dabei setze ich bei der Kategorie des Subjekts an, um uber die Analyse der 

Herstellung und der Funktion soz1osymbolischer Konstrukte und Bezugssysteme einen 
Begriff des Pollttschen zu entwickeln. dessen Potential unter anderem gerade dann hegt, 
dass er sich nicht auf die Vorstellung eines souveranen Subjekts grundet. Dieser Ansatz 
ermoghcht, wie ich zeigen werde, zum einen die Entwicklung emes differenzierten Be· 
gnffs von Handlungifah19kert und zum anderen ein krrt1sches Verstandn1s aktueller Me­
dienkonstellationen und Technologieentwicklungen, das Strukturfunl11onen und ~on­
tmgenzen beleuchtet und die Frage der Herstellung von Bedeutung und ldent1tat nicht 

erst auf einer symbolischen Ebene ansetzt, sondern - in Hinblick auf eine Erweiterung 
von Handlungsspielräumen -auch die Voraussetzungen von Sigmfikation in den Blick 
mmmL 

und Sad 't Plant, h.fOS ... Ones D1g1tö Women.,. The Nev.: Technoculture. New Vor~~ Londt"Jn. Toronto. Syd­
ney.Aue l.md Ooub eda)' 1997 5 ehe dazu Kap tel Fun' 

.:s Vgl .iutonome a 1r1 k.a-gruppe, luther B rssett SonJa Brumels, Handbuch der Kommun •at onsguenlla 
letzt helfe ich mir selbst. Hamburg Libertöue Asso2i.at1on 199711001. sowie Mai;: Oe(y Cultuie Ja'Tlm1ng 
Westfreld 19lJ3 Sehe dazlt 0 efenbJch (l997 711 

~6 Vg o ef~b;acr (1997 7Uf) 
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2. WIRED 

„ rhere ore a tot of magazmes about technology. Wired is not one of them. W1red 1s obout 
the most powerful people on the planet today- the Digital Generation. These are the peo· 
ple who not only foresaw how the merger of computers. telecommumcations and the me­
dia is tmmjorm1119 life at the cusp of the new millenium, they are making it hoppen. {.„]" 

Louis Rossetto·17 

Das oben stehende Zitat entstammt dem Editorial, mit dem 1993 die erste Ausgabe von 
Wired erschien, in der bereits vorgezeichnet war, welches Zielpublikum adressiert wer­
den sollte. Im Folgenden möchte ich Wired als eines der bis Ende der neunziger Jahre 

einflussreichsten, einen populären Technologiediskurs vertretenden (Pnnt-)Med1en vor­
stellen, um anhand dieses Beispiels auch die Zusammenhange zwischen techno·utop1-
schen und neoliberalen Diskursen, ökonomischen und ideologischen Machtverhältnis­
sen und der Herstellung dichotomer und auf Ausschluss basierender Bedeutungen und 
Realitaten zu beleuchten 

Die tn einer Beta Research Studie von 1997 erhobenen Abonnentinnen-Daten be­
schreiben den/die durchschnittliche/n Wired-Leserln als 39-jahngen, männlichen. in den 

USA lebenden College-Absolventen mit einem Jahreseinkommen von US$ 83.000 1n ei­
ner leitenden bzw. selbstständigen Position Hier ist allerdings festzuhalten, dass mit 
steigenden Publikumszahlen der Anteil derjenigen. die sich wohl mit der .Digitalen Ge­
neration· identifizieren, aber nicht der elitaren Gruppe der Topmanagerinnen an­

gehören, auf mehr als 50 % gestiegen ist und auch der Anteil des weiblichen Publikums 
sich erhoht hat (bis 1997 auf annahernd 19 %). Beide Faktoren jndern Jedoch letztlich 
nichts an der ideologischen Ausrichtung der Zeitschrift, die auch nach dem Ende der 

neunziger Jahre begmnenden Abbau ihrer trendbestimmenden Position beibehalten 
wurde. Die erste Nummer erschien zu einem Zeitpunkt, als der Computer-Zeitschnften­
Markt. mit Ausnahme von Mondo 2000, ausschließlich von technischen Periodika wie 

Byte oder PC World uberschwemmt war. Sowohl das grelle Design wie die Lifestyle-be­
tonte inhaltliche Gestaltung stellten einen deutlichen Kontrast zum bis dahin vorherr­
schenden Angebot dar. W1red Ventures beschränkte sich aber nicht bloß auf den Print-

47 Louis Rossetto, Why Wlfed? Wired,Janner 1993 



Bereich, sondern etablierte seit 1993 eme ,~rt Wlfed-tmperium. das neben der Onlme­
Vers1on HotWired einen Online-Nachrichtendienst (Wired News). Buchpubhkattonen 1n 
der Reihe Hardwlfed, ein editorisches Handbuch (Wired Style Princ1ples of English Usage 
rn the D191tal Age). eine eigene Online-Such maschme (Hot bot) und em kurzlebiges Fern­
seh Nachrichtenmagazin (The Net1zen. signifikanterwe1se auf MSNBC. einem Gemem­
schaftsprojelct von M1Crosoft und NBC) umfasst. laut W1red setzt sich sein Z1elpubl1kum 
aus Leserinnen von SC1entific Amer;can (einem Wissenschaftsmagazin), Forbes (einer 
W1rtschaftsze1tschr1ft). Premiere (Unterhaltung) und Details (einem Mannermagazin) 
zusammen:•& Wie Melanie Stewart Miliar feststellt. ist der durchschlagende Erfolg von 
Wired zum Teil auf die Herstellung einer relativ homogenen. 1dentifiz1erbaren Leser In­
nenschaft zuruckzufUhren. die als kaufkräftige ,Digitale Generation' bzw. als lukrativer 
Markt an werbende Firmen411 verkaufbar lst1 gleichzeitig aber neue Leserinnen uber den 
Anreiz des ehtaren Dazugehorens gewmn:t - oft mrt dem Unterton der Drohung „get 
w1red or get left behmd". Dabei ist nicht nor das okonom1sche Profil potentieller Lese­
rinnen relativ klar vorgegeben. sondern auc:h ,Geschlechtszugehortgkeiten' werden ex­
trem eng und traditionell definiert Dem „f-,!ypermacho" steht „Cosmo Girl" gegenuber. 
wobei Ersterer das ldent1fikat1onsangebot fur das von Wlfed adressierte Subjekt, Letz­
teres quasi em Werbeprodukt darstellt.50 

Obwohl, wie Pauhna Borsook, ehemalige W1red-Mttarbe1terin, berichtet, circa 15 % der 
W1red-Autorlnnen weiblich smd und Frauen zum Teil auch leitende Positionen einneh­
men, werden gender-analyt1sche Texte bzw solche, die Gender.Stereotypen nicht stut­
zen, von Herausgeberse1te nicht zugelassen. Ein Beispiel dafür ist unter anderem Bor­
sooks Buch „Oeadly Embrace", das 1996 bei HardWired erscheinen sollte. Die dann von 
Borsook artikulierte Kritik an der von W1rea' vertretenen Ideologie hatte zur Folge. dass 
der Vertrag von W1red gekundrgt und erst nach massivem offenthchem Druck realisiert 
wurde.~1 Die Konstruktion einer exklusiven, kunstlichen Welt einer mannlichen .dlgita-

48 W•red 1995, Advertrsrng Krt 
49 R~tlm:tßrge Werbtt1nsch41ltun2Pn kommen m erster llnre wn gro~n Software· Firmen (wie Microsoft. 

IBM Apple oder Amenu Onhne;i.C.Omputerspiele· 1..ind CD·ROM·E rzeugerlnnen (V1rg1n Games Nlntendo) 
Buroaussuttern (C,non. Hewle1t Packard), Unterhaltung~tndustrie (Sony Hrtachr), Hrgh-End Autoindus 
trie (Merced~Chrysler) und Spir1tuosenerzeugem (Remy Martin Absolut) 

SO Al) „Co11omo Gu1- wud das J~P1l1ge werbliche Model auf dem Cover von Mode und l.Jfe!>tylemagazinen 
wie ~a dtm Cosmopol tan be1e1ehnet Das!> die Zielgruppe mannhth defin ert Ist, kommt auch 1n den 
~bttrnschaltun~ zum Ausdruck. die trotz d~ rn Wired transportierten We1bhchke1tsld1schces keine 
mtt diewn trMilttonellerwerse ~bundl'Oen Produktbererche wie ~metrk ~c ~rbe'n (Vgl Melanie 
St.rwart Mtllar Cradong the Gender Code- Who Rules the Wired World? ed Beth McAul~ Toronto Second 
Story Press 1998. 71ff) 

51 Stehe dazu Hudson {1997 197ff) In „~adly Embfac•:" fuhrt Borsook Uberlegungen au!> die bereits rn ihrem 
Artikel .C~selfish" ansetegt ~ren (Bonook. ~<adly E mbrace (dted 313/98) avarlable from World Wide 
~p / lwww mothe')on6 comtmothef;on«!SIJA96/borsook html) Ern Grund fur den Ausstieg von 
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52 len Elite· erfolgt in W1red durch den Ausschluss all derer, die demgegenüber als ,anders' 
erachtet werden, also der .Frauen' und der ,Minoritäten', der Armen, der technologisch Il­
literaten etc., um existierende Hierarchien zu bestarken,glelchzeit1gjedoch Visionen ei­
ner von sozialen Differenzen automatisch befreiten virtuellen Zukunft zu suggerieren.si 
Dies manifestiert sich etwa auch rn der Diskrepanz zwischen der Produktwerbung Im 
Heft, die sich ausschheßltch an hohere Einkommensschichten richtet. und ausführlichen 
Artikeln über die revolutionierende Wirkung des ,Oaten-Superh1ghway', der Macht und 
Wissen in die armsten afrikanischen lander bringen werde 

Neben den Textinhalten tragt aber auch das visuelle Design (Layout, Farben. Grafik 
und Typografie) von Wued entscheidend zur Konstruktion der ,digitalen Generation' als 
einer e::.klusiven sozialen Gruppe bei und dazu. eine entstehende .d1g1tale Ideologie' zu 
fördern, die spezifische ethnische und Genderkonstruktionen bedient. In Anlehnung an 
eine Web Slte oder e111e grafische Benutzerlnnenobernache werden kurze redaktionelle 
Einheiten, meist in Form von Tabellen, ,Fenstern', oder ,Info-Nuggets' angeboten, wobei 
das von Seite zu Seite variierende Layout Multimediaprodukten insofern gleicht, als viele 
zusammenhangende Informationsteile simultan auf emem ,Bildschirm' (einer Seite) zu 
sehen smd und uber standige visuelle Stimulierung zu einer kurzen Aufmerksamkeit pro 
Textelement führen. Dieser Effekt wird zusatzhch gesteigert durch den Einsatz von Neon­
Farben, die sich zurn Teil auch aufTeile der Schrift erstrecken. gemusterte Hintergründe, 
zahlreiche verschiedene Schrifttypen und fast ausschließlich digital modifizierte bzw. 
nachbear beitete Fotos. Uber die visuelle Gestaltung ~oll signdlisiert werden. dass Wired 

,hyperrnodern'„anders'„h1p' und ,exklusiv' ist.SJ Dem entsprechen auch auffällige, infor­
melle Uberschnften wie „Street Cred", ,.Rants and Raves·· oder „Net Surf", spezifisch fur 
W1red und unmittelbar vertraut nur dessen Publikum. Indem auf der grafischen Ebene 
Stil- und Bildelemente aus den funfz1ger Jahren bis in die Gegenwart eklektisch ver­
mischt werden, wird einerseits ein de historisierender Effekt erreicht (soll heißen: die Welt 
von W1red beginnt 1m Jetzt und erstreckt sich in die Zukunft), andererseits s1gnalrsiert 
diese Kombination den Wired -Leserinnen. dass die Zukunft mit Sicherheit anders als die 
Gegenwart sein wird, dass die Unterschiede aber in einer Dimension verbleiben, die von 
der Elite der ,digitalen Generation' sehr wohl kontrollierbar ist.54 

Der Block „Electnc Word" beinhaltet „bulletins f rom the front lrne of the digital revo­
lution", darunter die berüchtigte „Tired!Wired" -liste (die verschiedene Phanomene po-

Wued aus dem Vertrag war em lnterv1evv,das Hudson mit Borsoo~. 1n dessen Online·Forum Revmedtuhrte 

(World Wloe Web@http //www.rewlrea com/9610819 html und http //www rew1red com/96/0821 html) 

52 Stewart M1llar (1998, 89ff) 
53 Hier ist anzumer en,dass sich m1ttlerwe1!e andere lnternetmagaz1ne zunehmend an das Design von Wired 

anlehnen (z. B.Shlft) und gleichze1t1g genau diese Stllmerkma•e In W1red selbst wohl nach wie vor.Jedoch -
korrelierend mit seiner Etabherthe1t-seit etwa 2000 zunehmend moderater eingesetzt werden 

54 Vgl dazu Stewart Miliar (19Q8) 



pularer Technokultur quahfiz1en: bzw d1squaltfiz1ert), ,Jargon Watch" (Definitionen des 
aktu~llsten d1g1talen Jargons), oder die „Wired Top Ten" Die Kolumne "Fet1sh" stellt neue 
Produkte mit Preis und Bestellnummern vc>r,,.Follow the Money" bzw „New Money be· 
handelt technolog1espez1fische Investmentthemen Am offensivsten jedoch vertreten 
die langeren Artikel und Interviews, die rngelmaßigen Features ("Cyber R1ghts Now„. 
„ The Net1zen") oder ehemals auch N1cholas Negropontes editorisches Schlusswort die 
1deolog1sche Position von Wtred Dazu gehort auch die diskursive Konstruktion ethm· 
scher und ,sexueller' Differenz, wobei sich e~in begrenztes Spektrum an Stereotypen fest­
stellen lasst das weibliche Sex-Objekt. de·r nicht bedrohliche Sekretannnentypus, die 
dummltche Hausfrau aus den Vorstadten, die Mutter, das Schulmadchen, vereinzelt 
auch der muskulose schwarze Macho, der exotische Schwarze oder der (als Besonder­
heit ausgewiesene) schwarze Geschaftsmann der Mittelklasse im Anzug. 

In absoluten Ausnahmefallen, in denen eme Frau porträtiert wird -wie zum Beispiel 
die Mult1med1a·Kunstlerm Laurie Anderson oder die Theoretikerin Sheme lurkle -, wird 
vor allem ihre ,Geschlechtszugehorigke1t' und ihr exzeptioneller Status innerhalb der 
mannhch dominierten, digitalen Welt betont. Einerseits sexualisiert als ,Cyber·Femme­
fatale' oder als Jemand, die ,.uber Cyberse>: Bescheid weiß". andererseits desexuahsiert 
als Befurworterln neuer Technologien bzw. als Theoretiker1n, deren Genderzugehong­
ke1t und Genderanalysen von keinerlei politischer Bedeutung sind, werden Frauen jeg· 
liehen Bedrohungspotentials gegenuber der Koharenz des Systems. das Wtred repra 
sent1ert, entledigt.~\ Diese Genderstereotypisierung betrifft ebenso das bereits vertraut 
wirkende Repertoire an Klischees m Werbeeinschaltungen. aber auch die Visualisierung 
von vorwiegend weiblich konnot1erten Cylborg-Vorstellungen, die vorzugsweise auf ei­
nen trad1t1onellen Jungfrau/Hure-Dualismus -aktualisiert 1m Stil von ,Cyber-Barbies' 
bzw.,Cyber Femme-fatales' (insbesondere in Werbeemsc.haltungen für Computerspiele 
vertreten)- und auf traditionelle heterosex1stische Szenarien mannltcher Dominanz 
und weiblicher Unterwerfung zunkkgreifen.56 Aggressive Frauenfiguren wie zum Bei­
spiel St. Jude werden als postfeministische~ Verächterinnen feministischer Technologie­
kritik reprasent1ert, die mit Aussagen wie ,,tech will solve all our problems, personal and 
sc1ent1fic. Girls need modems" den technc)log1edetermm1st1schen poltt1schen Diskurs 
von W/fed <;tutzen ~ 

5S Siehe Pamela McC0tducJ. Sex ucs and Avat.m W red,Apnl 1996, H-16 Ahnh,hes g1tt fur ein Feature uber 
Donna H.lraway 1n dem d~e als absolute und bed ngungslose Tttchnolog eC1pologet1n dargestellt wird 
die ke nesfalls eine Bedfohung fur etne Clomm erende .Cyber Kultur darstellt In der deu•xua 1s1t'reoden 
~re buns hrer Person Wird~ als ..soft spoken, fifty sh. wtth ( Ja homc full o< dogs and c.ns [ } 1 ke a 
favo11te aunt prasenttert \Han Kuntru, Vou A.te Borg. W rea Feb 1997 156) 

56 Vgl dazu Stewart M lar (1998 96-ion 
5 7 Wued, Februar 1995 119 Derartige Phrasen refer 1eren 1mphz1t und ~r urzend auf Jene .cyberfem101sU 

sehen AMatlt' die -.ich e nerse1ts auf selbst ermacht gende Strategien der R ot Gml >:ultur der neunzl· 
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54 Noch seltener als Porträts von Frauen finden sich Portrats von Menschen anderer als 
weißer Hautfarbe, wobei hier das Stereotyp des mannlichen Schwarzen als Gang-Mit­
glied. Rap-Musiker oder Burgerrechtsaktivist dominiert. Der Hacker John Lee etwa wird 

unter dem Titel „Gang War in Cyberspace" aufgrund seiner sichtbaren ethnischen Mar­
kierung (wie laurie Anderson und Sherrie Turkle aufgrund ihrer ,Geschlechtszugehöng­
ke1t') erstens überhaupt und zweitens als Ausnahme· bzw. Randerscheinung (in Bezug 
aufeme Zugehorigkett zur ,digitalen Generation') in W1redvorgestellt ~s Die visuelle und 

diskursive Konstruktion eines idealisierten virtuellen ,Technotopla', die unentwegt sig­
nalisiert, dass das .Informationszeitalter' Autoritäten dezentral1s1eren werde und zukunf­
tige Technologien gesellschaftliche Strukturen so effizient modifizieren würden. dass 
die Menschen ihr gesamtes Leben in Fre1ze1t und ohne soziale Konflikte - in Online-Ge­

mc111schafte11 - ver bringen werden, transportiert somit gle1thze1t1g, dass traditionelle 
Stereotype. Hierarchien und Ausschlusse als Grundlage genau dieses, von ,Rass1sierung· 
(mce)s9• Klasse, .Geschlechtszugehongkeit' und korperlicher Existenz vorgeblich ent­
ledigten, Idealbildes gesellschaftlich und kulturell bestimmend bleiben. 

D1eserVerknupfung eines Betonens und gleichzeitigen Negierens von Differenz liegt 
zum einen der deterministische Glaube an technologischen Fortschritt und das Inter­
esse an der Erhaltung etablierter Machtverhaltnisse zugrunde; zum anderen erfüllt sie 

eine bedeutende Funktion in Hinblick auf die Konstruktion von ,Cyberspace'. Diese Kon­
struktion basiert-als Konstruktion eines .koharenten Ganzen' - notwendig auf der Ex­
klusion eines ,Anderen' und prasentiert sich gleichzeitig als frei von Antagonismen In 

ger Jahre und andererseits auf tec.hnikdeterm1mst1sche Positionen wie etwa Jene von Sad1e Plant oder der 
Kunstlennnengruppe VNS Matm beziehen und sich te1lwe1se,.:iuch an Onhne Foren wie Geekgirl oder Nerd­
grrl etc. finden (Vgl etwa B~rbara Rec.hbach, Cyberfem.org. Are thcre any Fem1n1st (Countcr)Strategles In EI· 
cctroruc Space?, tn Corneha Sollfrank/Old Boys Network (ed ). f'1rst Cyberfem1n1st International, Hamburg 
1998, 11-12; Plant (1995,4S-o4). ocler Plant (1997). siehe dazu meine Ausfuhrungen Ir\ Kapitel Funf) 

58 Mlchelle Slatalla,JoshuJ Qmttner,GangWar in Cyberspace, W1red, Dezember 1994 
5CJ D,i das dc11tsche Wort Rasse' ~ufgrund des historischen Kontexts 1m deutschspradugen Raum unum 

ganglKh c.kn Verwe1i. cluf den Holocciust und faschistische 1dcolog1en konnot1crt und daruber hinaus dre 
mittler welle Jdhrzehntelange Geschichte der polit1s.chen und theoret1sc.hen W1ederane1gnung und Um­
arbeitung des cngltschcntus amerikanischen Begriffs race seitens ethn1s1erter. rass1s1erter Sprecherinnen 
unterschlagt wahle Ich den In ze1tgenossischen deutschsprachigen Rassismus kr1t1schen Texten verwen 
deten Begriff Cler Rass1s1erung Dieser verweist auf den produktiven Charakter des Konzepts race. insofern 
es sich um ein Konstruieren handelt, und ist geeignet, verme1ntl1ch naturllche Klass1fmerungen zu dena­
turahs1ereo Die Setzung des enghschen/us-amerakarnschen Ausgangsbegrtffs In eckige Klammern soll 
den Ubersetzungs-weg uber die unterschiedlichen politischen, theoretischen, h1sto11schen Verlaufe des Be­
gnffgcbrauchs hinweg expl11lt anzeigen (Vgl dazu die Richthrnen des Ubersetre1mneokollekt1vs gender 
e: ol1a bzw die Anmerku11g der Ubersetzerinnen tn. Seeession (ed ). Tranh T Minh ha, Ausstellungskatalog. 

W1Pn 2001.15, sowie Brigitte Fuchs und Gabriele Habmge1 (eds) Rasstsmen und Fem101smen 01fferen· 
zen, Macht ver h<iltnasse und Solidaritat zwischen Frauen. Wien Promed1a 1996, und Jo Schme1ser, Gabn 
ele Marlh, Richard Ferkl, S1mone Bader (eds ), Staatsarchitektur, Vot de1 tnformot1on 7181998) 



Online Foren z B bleibt ethnische Zugetiorigkeit 1m Unterschied zu ,Geschlechtszu­
gehorlgke1t' quasi ausgeblendet - Userln1nen werden etwa 1m LambdaMoo aufgefor­
dert. ihre .Geschlechtszugehongke1t' anzugeben bzw. zu wahlen, wahrend fur ethnische 
Zugehorigkeit erst gar keme entsprechende Option vorgesehen ist-. gle1chze1tig befin­
den sich unter den verfügbaren Charakteren {Avataren) sichtbar und rn stereotyp1s1er­
ter Weise ethnisch markierte bzw. rassisieirte Figuren.60 Ethnische Zugehor1gke1t wird 

hrer also rn erster Lrn1e auf einer visuellen Ebene, als Frage der Hautfarbe und nrcht als 
gesellschaftltche Konstruktion gedacht Die zentrale Rolle. die ethnische Markierungen 
fur die Koharenz des soz1osymbolrschen i<:onstruktes Cyberspace spielen. manifestiert 

s1c:h besonders plakativ im Bereich des (SC1ence-Fict1on-)Films. Zum einen wird hier. wie 
David Crane betont, Cyberspace nach wie vor als das ,Andere' des ,realen' Raums ge­
dacht 6 1 Zum anderen zeigen Filme wie JoJmny Mnemontc, Hackers, Vlrtuosrty, Strange 
Days (alle 1995) oder Matrix (1998). die das Verhältnis von ,Virtuahtat' und ,Realitat' ver­
handeln und in denen Afroamenkanerlnnen entweder eme Haupt oder eine bedeu­

tende Nebenrolle spielen,62 dass ethnische Markierung die Funktion der Vermittlung 
zwischen ,Realitat' und ,Virtualitat' erfullt.6l1 Die ,schwarzen' Charaktere fungieren rn die­
sen Be1sp1elen - konnot1ert mit ,Natur'„Reahtat', aber auch .messianischen' Fahigkeiten 
- als Garantlnnen fur eine ,gute' bzw ,richtige' Anwendung der Technologie. letztere 

kann auf diese Weise als ,neutral' und gru ndsätzhch pos1t1v vorgestellt werden - vor­
ausgesetzt sie werde von den .richtigen' bzw. ,guten' Leuten eingesetzt. Angela Basset 
etwa reprasent1ert als Mace rn Strange Days den ,rettenden· Gegenpol gegenuber den 

,weißen', ,mannlichen' Protagonisten, die, zunächst der Technologie bzw. dem Techno­
logie ,Missbrauch' verfallen und korrumpiert, am Ende .gelautert' bzw„erlöst' erneut 
die Kontrolle uber ebendiese Technologie behaupten kennen Das markierte ,Andere' 

wtrd hier zum revolut1onaren Potential uberhöht, das gle1chzeit1g unhinterfragt die 
Koharenz dessen garantieren soll, wovon ~~s als different gedacht wird.64 Auf diese ro-

f>O Vgl daru Lisa Na\amura, Race lnlfor Cyberspare· ~lient1tytounsm and rac1al pa'.i~1ng on the 1ntemet, 1n \/ 
I Vitdnza (ed ), CyberReader, Boston. MA Allyn am~ Bacon 1999, 442-453 sowie 01et11ch {1998, 170f) und 
Beth E Kolko Us.1 N.ak11muro1, C B Rodman (eds J, Race m Cyberspace· Polit1c:s..ldent1ty and Cyberspace, Lon 
don, New York Routledge 1000 

61 Vgl 0Jv d Ctilne In Mtdrtn Rate F1 mrc RcfKesentat1o:'l, Networked Commun1cat1on and Raoal nterme 

cJjat100 In Kolko Nakamura, Rodman (eds) Race in Cyberspace NewVOfl:. London Routlcdge 1000,87-m 
62 Naml c.h l~·T In Johnny Mn~mon c. t.aurence Ma~;on rn Hockers Deozel Wash ngton in ~ rtuo11ry Angela 

Bas~tt rn ~tran9t Doys und L.lurence F1shburne n Matr.ix 
6~ Vgl Cr.ine (2000 87-115) 
64 Fur '°'"c genauere Ana~ vgf Dagmar An~ una 'Susanne lummerdmg Strange Oays far Race .md Gen­

dcr Zur Funlct1on von Koharenzphanta'.imen 1m Kontext des Cyberspace n Susanne ...on f.a ker.hau~ 

S llrt' Rlrsch er, Ingeborg Rtrchle Bettina Uppenkamp (eds t Medien der Kunst Gesch edn. Metapher Code 
~!trage d!'r 7 Kunsth stor1kerrnnen·Tagung rn Berlif'l 1002 Marburg Jona1; Verlag 20().:;, 64-174, zur Fun• 
t on ph.inU\mat1scher Koharenz s ehe 1nsbesond ere auch Teil Zwei und Drei d~ VOf 1egenden Textes;. 
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mant1sierende Instrumentalisierung des ,Anderen' bzw der ,Außenseiterinnen' nicht 
nur Im Film. sondern auch 1m Fernsehen weisen auch Isaac Julien und Kobena Mercer 
hin.6s Insofern scheint die im Jargon von Wired formulierte Phrase „[ ... ) black people are 

g1ving the d1g1tal revolution the funk rt so badly needs"66 in einer euphemistischen Un­
tertreibung ungewollt auf diese Strukturfunktion zu verweisen. Wie entscheidend die 
Setzung eines ,Außen' bzw. eines ,Anderen' für die Konst1tu1erung einer ,System­
koharenz' ist und welche Rolle die Verknupfung von technologischem Determinismus, 

okonom1schem Liberalismus und kolonialistischem Diskurs rn diesem spezifischen Zu­
sammenhang spielt, blelbtjedoch in dieser Formulierung ausgeblendet. 

Die Amb1t1onen von Wired in Hinblick auf eine Führungsrolle im ,digitalen Diskurs' 
äußern sich nicht zuletzt auch in der Publikation eines editorischen Handbuchs, das ei­

nen neuen sprachlichen Ausdruck sowie neue Normen fur das ,digitale Zeitalter' zu ent­
werfen beansprucht.67 Die in Wired verwendete Sprache setzt Leserinnen mit einem 
ge·.iv1ssen Bildungsgrad und technischem Wissen voraus. Wer die zahllosen unerklart 

bleibenden Verweise und Akronyme (literarischer, politischer, ökonomischer, kultureller 
oder technischer Art) nicht zu interpretieren weiß fallt nicht In die adressierte Ziel­
gruppe Dieser E.:·:klusivität dient auch die Pflege eines spezifischen digitalen Jargons, 

der auch eine eigene Rubrik (,,.Jargon Watch") in der Zeitschrift gewidmet ist. Signifikant 
an diesem nicht erst von Wired ,erfundenen' Jargon ist der hohe Prozentsatz an einer­
seits Gewalt konnotierenden Termini wie ,hit', ,flarne', ,hack', ,k1ller app.' etc. und ande­
rerseits an Begriffen, die eine umgangssprachliche Beschreibung mannhcher Sexualitat 

konnot1eren, wie.Jack in'„joystick'„go down'„head aash' etcf8 -Termini,die im deut­
schen ,Tech-Talk' nur zum Teil ubernommen werden. Nicola Nixon weist darauf hm, dass 
der von VVilliam Gibson fur das Einloggen ins Netz bzw. in den Cyberspace eingefuhrte 

Ausdruck .J<Kkmg in' einen heterosexuellen Akt zwischen männlichem ,console cow­
boy'/User und einem weiblichen Körper, mit dem der Cyberspace assoziiert wird, evo­
ziert Letzterer kann demnach auch die Mannhchkeit der ,Console cowboys' bedrohen: 

,.The console cowboys may ,jack in'. but they are constantly in danger of hitting ICE (In­
trusion Countermeasures Electronics), a sort of metaphoric hymenal membrane which 
can kill them ff they don't successfully .eat through 1t' with extremely sophisticated con· 
traband hackmg equ1pment in order to ,penetrate' the data systems of such organiza. 

65 liaar Julien Kobena Mercer De Margm and Oe Centre m David Morley, Kuan Hsing Chen (eds ), Stuart 
Hall Cntteal D1alogues m Cultural Stud,es, London, New York Routledge 1996, 45°'""454 

66 Matt Haber In einem weiteren Feature uber John Lee (Matt Haber RapDotCom, Wued November 1995 
168) 

67 Constance Haie (ed ) W1red Style Prmc1ples cf Engtish Usage 1n the 0 g1ta Age. San Francisco HardWired 
Books 1996 

68 Vgl dazu John A. Barry, Technobabble, Cambridge. MIT Press 1991, 5 



trons as T·A (Tessrer-Ashpool)."69 Menschliche Interaktionen bzw. Menschen selb~t wer­
den zunehmend in Begriffen beschrieben, die Computerprozesse konnoberen. wahrend 
umgekehrt Technologie rn1t lebensahnlrchen Qualitäten ausgestattet wird, indem Be­
zeichnungen aus dem nerre1ch herangezogen werden (bug, VlftJS, worm, sp1der etc) oder 
Computer etwa als denkende Agentinnen anthropomorphlsiert werden. die sich letzt­
endllch uber menschliche Kripaz1taten hlnausentwickeln wurden. So rst zurn Be1sprel 
von Programmen die Rede. die dern Cornpi.Jler helfen „to ant1c1pcite changes 111 1ts env1-
ronrnent" oder „sharpen its negotlat1on $kills'', oder davon, dass ,.we will be driven to ex­
tinctron by a c;rnarter and more adtlptable ~•pec1es- the computer" 1n Dies wrrd verstärkt 
durch die Verwendung von Substantiva C1I!> Verben, um dre cler Technologie zugeschrie· 
bene Macht zu vcrdeutlrchen„,Computer ~nthusiasts ,network', cornpat1ble !>ystems ,in­
ter fä(C', cind modems ,hcrnchhc1kc' '' 11 

Trotz der 1ntens1ven Be11rnhung von Mjetaphern einer dlg1talen Zukunft kollektiver 
ldent1taten cJL11ch Vernelzung. dominieren vor allem Vorstellungen von Konkurrenz. ln­
cltvldLJal1snws. Daten-Autobl'lhnen und ,Kabel-Kriegen' den Diskurs von Wlfed Zwischen 
w1rtschaftsl1beralcn, c1nttstaatl1chen Interessen, die auf personliche Freiheit abzielen 
und dem Propagieren von Cyber-Demokrntie und Cyber-Gemernschaft ergibt sich ein 
Spannungsverhaltnls, d;is mit dern Verweis auf dre aktuell stattfindende technologi­
sche ,Revolution' und die zu erwartende ,digitale Zukunft' scheinbar ,gelöst' wird, die 
entweder als wilde, grenzen und regellose Sphare oder als transzendente Dimension 
von Gluc.k und Erlb5ung vorgestellt wird Für den gezielten Weg dahin erachtet sich die 
,d1g1tale Generation' als zustand1g. Dem extensiven Gebrauch von religiösen wie krie­
gerischen Metaphern entspricht dabei auc:h die Uberhohung auserwählter Gurus, wie 
etwa die Bezeichnung Marshall Mcluhans ab „Saint Marshall" bzw „The Patron Saint 
of W11ed''72, der fruhen Entwickler des lnten11ets als „The Great Creators"73 oder John Ma­
lones von Telt!·Cornrnun1cat1ons lnc.als „Infobahn Warrior'174• Die Betonung m;rnnl1cher 
Macht wird meist durch die grafische Verfremdung der Fotos der Porträtierten unter· 
~tutzt. die. ~uch wenn ein humorvoller Urlterton beabsichtigt ist. die assoziative Ver· 
bindung von m:rnnltch/d1g1tal bzw. MachtirTechnolog1e forciert, die ,i uch als ldent1ftka-

69 Vgl N1col.ii Nh<:on Cyberpunk PrPp;mng the Ground for Revolution or Keep1ng the Boys Sat1sficdt rn Sclemt~ 
F1ct1011 Stud'l'S 57(July1992) 219-235, 226 

70 Vgl Greg Blondcr.Faded Genes Wued, M<irz 1995, 107 Oie Vorstellung von Technologle alc; .anexorable f01ce 
thcit cannot bc suppressed• (Jon Kiitz) oder inevrtable trall leading to d1g1tal N1rvana· (Steven levl) be 
!.timmt in hoh m Ausmaß Texte m W1Tcd (Jon atz, Return of the Ludd tes V\l1ted Ju1111995. 162 Steven 
Lcvl tns~nely Grt'at Ode to an Art1fact l-\ 11ed, Febtuar 1994, SS) 

71 Vgl Stew~rt Mrll.H (1998 122) 
72 Gary Wolf,Thc Wlsdom af Saint Marsho'I. Holy F·ool, Wued.J.:inner 1996, 123, 128 
73 ~tie Hafner, The Gre.it Creators W11ed, Dezember 199~. 152 
74 David Kl1ne Blfl B d John,Wlfed Juh 199~. S&-90.130-131 
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58 t1onsangebot an die vorwiegend mannliche Leserschaft adressiert wird. Dies manifes· 

t1ert sich auch in der Wahl der Covermodels: Die Covers zeigen mehrheitlich berühmte 
männliche Technologie-Gurus, Konzernchefs oder Computerspiele-Hersteller, so gut wie 

nie hingegen weibliche -oder den gängigen Kategorien von ,Weibhchke1t' und ,Männ­
lichkeit' nicht entsprechende- Repräsentantinnen von Macht oder Kompetenz.7S 

Eine Bedingung fur eme derartige Identifikation ist unter anderem die Affirmation 
der in W1red vertretenen. meist aggressiv. sarkastisch und generalisierend vorgetra­
genen Forderung nach ,Freiheit' 1m Cyberspace76, der Propag1enmg einer neoliberalen 

digitalen Zukunft und der D1skred1tierungjeglicher Kritik dieser Ideologie als Verirrung 

naiver und ruckschnttlicher ,Ludditen·n. Kritikerinnen werden gerne mit ,russischen 
Kommunistinnen' assoziiert oder visuell als Maschtnensturmerlnnen oder 1n Verbrn­
dung rrnt archaischen Geraten prasentiert und kommen generell nicht selbst zu Wort, 

sondern werden e1nschlag1g kommentiert 7a Feministische Pos1t1onen, die nicht einem 

technologie-euphor ischen Cyberfeminismus an~1angen (wie er etwa von St Jude ver­
treten wird), werden als „foebrand fem1n1sts" disqualif1z1ert und ebenso wie andere 

Stimmen, die Zweifel an der digitalen Demokratie außern und auf trad1t1onelle Macht­
verhaltnisse hinweisen, als fortschrittsfeindlich abqualiflziert.79 Dagegen verspricht Wi­
red seinen Leserinnen im Cyberspace Freiheit, Kontrolle uber ihre Umgebung und vor al­

lem eine Flucht aus einer Welt ständiger Veränderungen, Uns1cherhe1ten und potentiell 
bedrohter Hegemonie, die sich unter anderem auch als Flucht aus bzw. technologische 
.Erlosung' von physischen Bedingthelten zugunsten einer Verschmelzung von Geist und 

Maschine ausdruckt. 

Dem enormen Publikumserfolg dieses Konzepts steht ein betrachthches finanzielles 
Debakel von Wm!d Ventures gegenuber. Versuche. Print-Versionen von Wtred In Deutsch-

75 Ebenso we111g wie weibliche Autorrtat - L:l1.me Anderson und Sheme Tuf~ le am Cover bilden absolute Aus 
nahmen - tritt der Typus „Cosmo-G1rr (Mode. und Ufestyle) auf dem CoH•r m Erscheinung. sondern w e 
Stewart Mlllar formul1ert.„Hypermacho Men" Dieser Typus dominrert auch die Werbee.nsc.haltungen fur 
Comp11tersplele. die gewaltbetonte Mannlichkeltsmuster favo11s1~ren, wobei Frauen 111 <J1esem KonteA·t 
duKhwegs eine unte1geordnete bzw ob1ekthaft sexualisierte Rol:e splelen 

76 Meist m dem regelmaß1gen feature..Cyber Rtghts Now" von Brod. N Mee•s.einemAnhanger der Electro 
nie Front1er Foundauon, und anderen 

77 ,Ludd1smus bezeichnet '" diesem Kontext - mit einer pejorativen Konnot1enmg - Standpunkte, die sich 
gegen Technologie und ,Fortschritt' richten Der Begriff leitet s eh von den Ludd,ten (nach ihrem Anfuhr~r 
Ned Ludd) her, Weberinnen. die um 1812 gegen die Mechanisierung und die ddm t dmhende A~bettslos?g­
;;e1t mit Maschmenzertrummerung protest1e!1.en und letztlich erfolglos b leben Manche Technologielm­
tckerlnnen hingegen bezeichnen sich selbst bewusst als "Neo-Ludditen" Vgl larn A Boal, A Flow ofMon· 
sters· ludd1sm and Virtual Technologies. m Broo • Boal (eds 1995, 3-17) 

76 Siehe zum Beispiel t~in t:el ~ lnterv1e-.v w1th the Ludrlrte, Wired,Jun11995, 16& 168 211, Harvey Blume.. 01 
gttal Refusnrk, Wired, Mai 1995, 178--179,Jon Katz. Return of the Ludd.tes. Wued,Juni 1995 164-165 

79 Siehe zum Beispiel Ros1e Cross. Modem Grrl. Wired. Februar 1995. 128-129 Zur Rolle der we1b 1chen Redak­
t1onsm1tgheder in Bezug auf d e sexistische Darstellung von Frauen siehe D1etrcch (1993 17Sl 



land und Großbritannien zu etablieren. schlugen fehl so Nachdem zweimal der Gang an 
die Borse gescheitert war, verkaufte Wired Ventures 1m Mai 1998 die Zeitschrift Wired 

um 75 M1ll1onen US-Dollar an Conde Nast Pubhcat1ons lnc. Der Erlas wurde zur Ruck 
zahlung der Schulden von Wtred Ventures verwendet und zur Finanzierung der Online­
Pendanis HotWlfed, Wlfed Neivs und HotBot Die Entscheidung, uber langere Strecken 
mrt einem betrachthchen Defizit zu operieren, lasst Jedoch darauf schließen, dass nicht 
der unmittelbare finanzielle Erfolg, sondern ein langerfr1st1ger Einfluss und eine 
fuhrende Rolle 1m w•rtschaftshberalen Diskurs der ,digitalen Generation' pnmares Ziel 
sind. Darauf weist unter anderem auch die Verbindung einer Mehrheit leitender Wlfed 
M1tarbe1terlnnen zu The Global Business Network, einer elitaren W1rtschafts-Consul­
tmgfirma, zu deren Mitgliedern mehr als hundert der weltweit f uhrenden Unterneh­
men - großtenteils multmat1onale Konzerne mit Snz in den USA- zahlen und deren Ziel 
es ist zukunft1ge globale wirtschaftliche Entwicklungen langfristig entscheidend zu be­
einflussen 81 Dass dafur dte Etablierung einer 1deolog1schen Grundlage wie die Bekamp­
fung bzw Unterdruckung kritischer Diskurse keine unwesentliche Unterstutzung dar­
stellen, ist evident 

0 Verhandlungen m t d~m Spiegel-Verlag und C.runer+Jahr blieben ergebn slos und Wired UK produz ert 
mit der Guardian Media G~oup, wurde 1997 nach wenigen Nummern eingestellt Oie Grunde waren un 
tl'r anderem dte autoritare Haltung der Wired Zentrale in San franmco und die Unvere.nbJr•e•t der US 
.:imct k..lnischen und der europarschen Vorstellungen e ner .d1g1ta'en Revolution (Siehe dazu Hudson (1997 
211ff}) 

81 Der Kaute• der t>ere ts seit 1994 al'i Investor bete• 1gt wa~. ist auch Herausgeber von IJfestyle Magazinen 

w e \.tque. GQ The New Yo1ter oder Vanrty Fo11 d e durchwegs e n finanziell umi gesell5chafihch pr1v1le 
gierte!> PubMa1m ansprechen 

82 S Phe de Web S te des Global Busme<;s Netwo1k Wortd VI: •de Web http /1www gbn orE/home html 
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3. ZUR PERSISTENZ DES MYTHOS VOM 
PARADIGMENWECHSEL 

Wired oder die so genannte kalifornische Ideologie sind aber nur paradigmatische Kris· 

tall1sat1onspunkte fur Denk- und Wahrnehmungsschernata, deren Entstehungs· und 
Wirkungsradius weit über eine bestimmte Zeitschrift oder einen geogrL1f1sch oder kul­
turell klar definierbaren Bereich hinausgeht. Parallel dazu verkünden schon lange un· 
zahlige Artikel in Nachrichtenmagazinen, Sondernummern akademischer Publikatio­

nen, von Programmiererinnen und selbst stilisierten Vis1onarlnnen herausgegebene 
Samrnelbande63, Texte von Literatur- und Kulturkritiker Innen und Journalistinnen bis 
hin zum eigenen ,User Guide'8J einen ,Paradigmenwechsel' auf mehreren Ebenen. Von 

einer umfassenden revolutionierenden Wirkung neuer Technologien gehen jene Vi· 
sionaren Proponentlnnen und Theoretikerinnen des Cyberspace aus, die, basierend auf 
der Vorstellung einer prinzipiellen Perfektionierbarke1t bzw . . Vollendbarkeit' der Welt. 

Utopien einer .alternativen' Realttät formulieren, die erstrebenswerter als Jene 1mag1 
nrert wird, in der wir leben. „Cyberspace 1s like Oz [. ] lt opens up a space for collective 

restoration. and for peace .. our future can only take on a lurninous dimensionl".1~ „Vir­

tut1I reahty may turn out to be a lot more comfortable than our own 1mperfect reality. 
[ •.• J Virtual reality ts the hope for the next century lt may indeed afford glirnpses of hea­
ven."86 Vorstellungen wie diesen zufolge besitzt diese ,alternative' Realitat - ,Cyber­
space'. ,Netz', ,Matrix' - das Potential. menschliche Beziehungen zu revolutionieren, 

Kunst und Technologie zu verbinden und einen völlig neuen Bereich für besseren sozia­
len Austausch darzustellen. „(We have] access to a tool that could bring conv1v1al1ty and 
understanding into our lives and rnight help revitalise the public sphere "87 Cyberspace 

83 l B Michael Benedikt (ed ), Cyberspace First Steps, CamtmcJgc, Mass. The MIT Press 1991 
84 Rudy Rutker R. U Sirius, Queen Mu (eds ). Mondo 2000. A User's Gu1de to the New Edge. London Thames & 

Hudson (New York HarperColllns) 1992 Der Hintergrund dieses Readers ist das Cyber Magazin Mondo 

2000, herausgegeben von Queen Mu (Ahson Kennedy) und R U Sirius (Ken Goffman), das erstmals 1989 

als Nachfolge zweier anderer Zeitschriften erschien High Front1ers und Real1ty Hacker5 Schon jene beiden 
Magazine vertraten etne Kombtnatlon aus psychedel1sctier ,Gegenkultur' der sechziger Jahre, New Age 
r.hetorrk und Cvberpunk Siehe dazu auch Sobchack (2000, 138-148) 

85 vgl Nicole Stenger, Mind 1s a leaKtng 1a1nbow, in· Bened1~:t (ed . 1991 53. 58) 
86 Vgl Barrte Sherman. Phtl Judktns, Gl1mpses ot Heaven. Visions of Hell Vlrtual Real ty and tts lmphc.:it1ons, 

London Hodder & Stoughton 1992. l26-l27, 134 
87 Vgl Rhe1ngold {1994, 14) 



werde korperliche Schwachen kompens1eren,68 durch unbeschrankten Zugang zum 
weltweiten Datenbestand universale Bildung gewährleisten, fur eine an ethischen 
Grundsatzen orientierte normative Regelung menschlicher Kommunikation - unbelas­
tet von ,Geschlechts'·,.Klassen'-„ethnische11' und Machtunterschieden („technolog1cally 
enabled, postmult1cultural [1dentlt1es] d1!;engaged from gender. ethmc1ty and other 
problemat1c construct1ons")69 -sorgen. ein Spielfeld fur Imagination und Kreativitat bie­
ten,® den Geist von seiner neurotischen BE:ziehung zum Korper entlasten,91 die Voraus· 
setzungen fur die Bildung virtueller Gemeinschaften und für eme reine und perfekte 
Demokratie bieten. in der jede/r Jederzeit zu jedem Thema ihre/seine Stimme abgeben 
konne „[The) prom1se of a new social space, global and ant1sovere1gn, within wh1Ch any­
body, anywhere can express to the rest of ht.Jmanity whatever he or she believes w1thout 
fear There is in these new media a foresha1dowing of the intellectual and econom1c h­
berty that m1ght undo all the authoritarian powers on earth."'l2 Darüber hinaus werde 
Cyber!>pace da:, Verhaltnls von Arbeit und Zeit bzw. Arbeit und Raum sowie autoritare 
Arbeitsstrukturen revolutconieren.91 wiewohl man sich fragen mag. wie David Porush 
sarkastisch anmerkt, wer den Mull beseitigen und die Straßen bauen wird, wenn wir 
alle in diesen neuen virtuellen Vorort übersiedelt sein werden Cyberspace als neue 
Chance fur unser offenkundiges Schicksal. als neue ,Front';i4 werde den Krieg durch ein 

88 Vgl u .i Jdron Lamer, Rrdmg lhc g1anl worm to Saturn post-s.ymbohc communtcat1on in v1rtual rt"aht~ tn 

Gottfried tiattmger Mo19an Russel Christine Schopf. Peter Weibel (eds ), Ars Ell'ctromcc11990, Virtuelle 
Welten Lmz Veritas Verlag 1990, 186-88. 

89 Mark Oery A.ame Wars. m Soulh Atlont1c Quorterly 92 (4J (Fall 1993) 561Siehe1iuch Oav1d Toma~ • Thc con 
ttnuou~ man1pulatton ( ) of the body's ectode1m1c surface and the constant exchange of orgarnc and syn 
thcllc body p.arls can produce rewnt1ngs of the bclCly's soclal and <uttural form that are d1rectly related to 
thc 1eoonst1lut1on of sOCL'll ldent1hes" (David Tornas. The technoph11ic body on tcchnictty In Willtam Gib 
so1l'5 cyborg cultu•e In Ntw r-ormatrom. 8, Surn1mer 1989 114 15 (reprint in 81.'ll, Kennedy [cds . 2000, 
17~189)) 

90 Vgl z B. Brenda !.Aurel „[Thc tcchnolog1cal domain prov1des) an cxpc11cncc whcre 1 can play makc behevc. 
and wherr thc world auto·mag1cally pushes back" (Brenda laurel. On d1amat1c lnteract1on 111 Hattmgcr. 
Russel Schopf Weibel (eds 1990 162-63), oder N1clholas LavroH „Virtual Reahty or .cyberspace ( J takes al 
ternate rNlily a step further (beyond books .and mOVJes) by mtroduclng a computcr as mediator, or 1mag1 
nat1on enhancer • (N1cholas Lavroff Virtual Real1ty Playhouse Corte Madera CA Wa1te Group Press 1992. 7) 

91 Vgl Kenncth Lee 01.amond The Psychotherapeutlc Poss1b1llties of Cyberspace (Vortrag anlasshch der First 
Annual Conference on Cyberspace, Aust1n Tex~s Mai 1990), z1t1ert in Oavtd Porush. Hacking the Sratnstem. 
ln Robert Markley (ed) Virtual Real1t1e<; and The1r IDiscontents, 8<1lttmore, london The Johns Hopkms Um 
vers1ty Pres!> 1996 123f 

92 Vgl 8.lrlow (111996) sow1t Barlow (211996). Ahn{1ches kundlgt auch Howard Rhe1ngold cH\ (Rhemgold 
f1Q97 245 non 

93 Vgl Pam Rosenthal, Cyber~pace Utop1an Work>pa~~~s tn d Dystop1an World (Vortrag anlasslich der Second 
AnnuJI Conftrtnc~ on Cyberspace. 5.inta Cruz. Callf. M.111991) zitiert 1n Porush (1996) 

94 Vgl th1p Morningstar, (Vortrag anlasshch der Seci:ind Annual Conference on Cyber'\pace Santa Cruz. Ca 
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62 Desert Storm.Videospiel ersetzen und somit obsolet machen95 und uns daruber hinaus 

zur Unsterblichkeit verhelfen - „The body must become 1mmortal to adapt";CJ6 Arbeit 
und Spiel werden in neuer Weise kombiniert werden.Ja selbst die Musik werde dort bes­
ser sein - kurz: Cyberspace werde ein neues, sauberes. virtuelles - ,h1mmhsches' - Para­
dies sein. wohin wir alle emigrieren werden, wenn die physische Welt zu einem unbe­

wohnbaren Okodesaster geworden sein wird.97 "[TheJ creat1on of a place where we 
m1ght re-enter God's graces Cons1der: Where Eden (before the Fall) stands for our state 
of innocence. indeed 1gnorance. the Heavenly City stands for our state of wisdom, and 
knowledge, where Eden stands for our intimate contact w1th material nature. the Hea­

venly City stands for our transceridence of both rnateriality and nature: where Eden 
stands for the world of the unsymbolised, asocial reahty, the Heavenly City stands for 
the world of enlightened human interact1on, form and mformation [The 1mpetus to­
ward the Heavenly City) can usefullyflourish ... in cyberspace."98 

Bevor 1c!1 auf die Voraussetzungen. auf die soziosymbohsche Funktion und die lmpli­
kat1onen einer derartigen, in vielfältiger Form und von Vertreterinnen unterschiedlichs­
ter theoretischer und poht1scher Positionen geäußerten, immer wiederkehrenden Rede 

hf, Mai 1991), z1t1ert in Porush (1996, 124). Die nach wie vor pers1stlerende Metapher der.front lfront1er) 
pragte vor allem die rechtskonservat1ve Progress and Freedom Foundat1on um Alvm Toffier (Vgl The Pro­
gress c1nd freedom Foundat1on, Cyberspace and the Amerrcan Dream A Magna Charta for the Knowledge 
Age. lc1ted 316/2000],available from World Wide Web@http J/www pft org/pos1t1on html) 

95 Vgl James Der Oenan. Cyberwar. Videogarnes and the New World Order, (Vortrag anlassljch der Second 
Annual Conference on Cyberspace. Santa Cruz, Cahf Ma 1991) z1t1ert 111 Porush (1996 124) Dies Ist eine 
Vorstellung die 1m Ubngen auch Z1zek - wenn auch aus anderer Perspektive - zur Debatte stellt _lf we 
have virtuell sex ancl so on why not v1rtual warfare1· (Slavo Z1zek. The Plague of fantas1es, London Verso 
1997.164) 

96 So der Performancekunstler Stelarc „Oeath does not authent•cate ex1stence lt 1s an outmoded evolut10-
oary strategy lhe body need no longer be repa1red but strnply have body parts replaced l· ] The bodymust 
becorne lmmortal to cldapt "(5telarc, Frorn Psycho-Body to Cyber Systems Images as post-human entt· 
11es, in J. ßroadhurst. E. c.iss1dy (eds.). V1rtual Futures:Cyberot•cs. Tec.hnology and Post human Pragmatlsm, 
New Yo1k, London Routledge 1998 {rep1int in Bell, Kennedy [eds, 2000, 560-576, 566f]) Vgl dazu N Kat 
hc11ne Hayles, Cyberspace and lmmort<iltty, (Vortrag anlasshch de1 E.iton Conference. R1vers1de, ullf 1992), 
z1t1ert In Porush (1996. 124) 

rn So David Pornsh sarkastisch 1n seinem Resumee de1 prag11ante:.ten Be1sptele derartiger Utopien (Vgl 
Porush [1996. 124]) Die Erwartungshaftung gegenuber teohnolog1schen Innovationen sind Jedoch. wie be· 

re•ts crwahnt. keinc~wegs em neues Phärtomen sondern lassen sich historisch in Verbindung mrt Jeder 
technologischen Neuerung beobachten Vgl z B Oavrd Sarnoffs Lobrede auf das fernsehen von 1940, in 

der er dessen Potentiale In Bezug auf Aktuahtat, Wissen. Wahrhaftigkeit und Humanitat preist (Siehe Da­
vid Sarnoff. Vorwort zu Lenox R Lohr, Telev1sjon Broadcastlng. in. David Shenk. Data Smog survlvlng the m­
format1on glut, New York Mc1cGr awHlll 1940) 

98 Michael Bencd1kt. lotroduct1on. in: Benedikt (ed.,. 1991, 15, 17) Fur weitere Beispiele cyber-utop1scher Vor 
stellungen vgl u a auch Lany McCaffery (ed ). 5tormlng the Realtty Studio Ourham London Duke Un1-

vers1ty Press 1991 
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von einer ,neuen Ara' und einer ,radikal anderen· Beschaffenheit virtueller Welten. me­

d1atts•erter Erfahrungen und Grenzubersct-1rejtungen eingehe - und darauf, inwiefern 

diese auf geschichtlich weit zuruckre1chende philosophische Konzepte und Reprasen­

tat1onssysteme rekurriert-, mochte ich e1m~n genaueren Blick auf exemplarische Defi­
nitionen der Begriffe ,Virtuelle Realitat bzw ,Cyberspace' werfen Dazu scheint es smn­

~I. zunachst zwischen so genannten virtuellen Technologien (Hard- und Software) und 

dem Konzept .Cyberspace' zu differenzseren, um in einem nachsten Schntt deren wech­

seJse1t1ge Abhang1gke1t und Verschrankung, zu analysieren. So genannte virtuelle Tech­

nologien umfassen d1g1tale lnf0fmat1ons- und Kommunikat1onstechnolog1en wie das 

Internet. das World W1de Web und E-mail samt deren Subgruppen wie Bulletin Board 

Systems. Chat Rooms und Multi User Doma1ins sowie eine Reihe verwandter technolo­

g1scher Systeme wie VR, biomedizinische Tee!~hnolog1en, digitale B1lderstellungs- und Be­
arbeitungssysteme, interaktrve digitale Unterhaltungssysteme und anderes mehr.99 

Hard- und Software smd zum einen Jedoch ·-entgegen anderslautenden Prognosenei­

nes posthumanen Zeitalters- nicht von d1~r .Wetware'. das heißt. von menschlichen 

Subjekten als konkreten Entwicklertnnen. Programmiererinnen. Userlnnen zu trennen. 00 

Deren physische Bedingtheit wiederum 1s1t nicht losgelost von ihrer kognitiven bzw. 

sprachlichen Bed1ngthe1t zu denken Insofern smd Hard- und Software auch nicht 1so­

l1ert vom konkreten Gebrauch zu verstehen. sondern als kulturelle Konstruktionen ab­

hangtg von gesellschafthch 1deolog1schen b2w. symbohschen Rahmenbedingungen und 

Strukturen 

Wenn also.Virtuelle Realrt.at' 1m engeren. techmschen Smn steh auf Systeme bezieht. 

die Benutzerinnen visuelle. aud1t1ve und taktile Information uber eme ,Umgebung bie­

ten dte nicht in form physischer Objekte tmd Raume ex1st1ert. sondern tn Form von 

Daten meinem Computersystem so kann1 dies nicht losgelöst von den Konzepttonen 

99 Vß dazu etwa David Bell lntroduct1on 1, fn OaVtd IJell Barbara M Kennedy (eds.J Tlle Cybercuttures Rea­
deir. ~York tondon Routledge 2000, 1-12. 

100 Den~~" pragte der US-amet kantSChe 1Sc~ce-Fict10fl-Autor Rudy Rud.er, der d.lm1t auf Cti1~ 
Proche~n eitc ~st. die 1n das mensehhche Ciehun bzw", den menschl1Chen Organismus emge· 

pflanzt \Wrden a'so auf e ne Synthese llOf'I 81ologit~ und Robotics. (Vgl Rudy Rucker wetwa1t A\'On Booi:s 
1988) Im Unterschied dazu relr:urne~ tch h~r auf~ieert LcMnks ron sehe OefinrtJOn des Begriff!> Wetware. 

~ ~ -~st Me-nsch [bezrichnet) der zuruckbh!tbt wahtend seine Erweiterungen immer \Nt'lter re · 

se\. ~ ubefflussiger Kor~ (Gttrt Lov!nlt. Har""r.ue Wetware Software in Norbert Bolz Friedr eh K n 
!er Christoph T~ eds f Computer als Medrum Munchen W lhe m Fmk ~rlag 1994 223-230 

101 ~ comput~ierte Umgebung· wud rrutte•l-s 30-Bnllen mit Videomonitor~ als dre1d1mensiona 

w.hr~mbar und an~ Computer angeschlossene OatenhandschuM etWil erlauben den BentJtze­
rl~. mit ~ bum zu ant"'3g~ und sic::ti dann zu bewegen Mrttlerwe1le - die Entwd ung d ~ 

T«hnolog~ wud mit hohft Cieschw10d1~it vorangetrieben - ist d.ese Grundstruktur auch m kom­
plexeren Modtflutionen mCJ8l1Ch z B unter ftMiltZ \IOO Oatenanzugen odet' 1n Form eints Vi..Cube 1n 

d!m mehr~ Ptrsontn Platz fioden Dieser am Elertromc Visuala.att0n l.aboratory der Un~rs tat III no s 
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64 gesehen werden, 1n deren Kontext und auf deren Basis die technischen Implementie­
rungen vorgenommen werden. Virtuelle Realität ist daher nicht bloß als technische Kon­
struktion zu verstehen, sondern als kulturelles KonstruktK>7 und steht somit in enger Re· 
latron zu Konzeptionen eines ,Cyberspace', wie sie- rekurrierend auf ein Konzept aus 
den sechziger Jahren - in den Neunzigern popularisiert und zunehmend vermarktet 

wurden. Bedeutenden Einfluss auf solche Konzeptionen bzw. auf die an die Entwicklung 
von Informations-, Kommunikations- und Biotechnologien geknupften gesellschaftli­
chen und kulturellen Utopien hatte William Gibsons Entwurf eines .Cyberspace'. Bei Gib­
son bezeichnet ,Cyberspace' ein virtuelles Universum, an das alle Computer des Univer­

sums angeschlossen sind.,.Cyberspace.A consensual hallucination experlenced daily by 
billions of legitimate operators, in every nation, by children taught mathematical con­
cepts [.„] A graph1c representat1on of data abstracted from the bancs of every compu­
ter in the human system. Unthinkable complexity. Lines of light ranged in the nonspace 
of the mind, clusters and constellations of data. Like city lights, receding [ ... )."101 Der in 

dieser literarischen Fiktion anklingende Universalismus findet sich in unzähligen wei­
teren Konzeptionen von ,Cyberspace' ohne jede Ironie zugespitzt. Michael Benedikt de­

finiert Cyberspace als „[„.] a new universe. a parallel universe created and sustained by 

10 Chicago entwickelte VR Kubus. der 1996 auch bei der Ars Electron1ca 1n Linz vorgestellt wurde und sert­
hef dort zu benutzen ist, tragt die signifikante Bezeichnung CAVE"', die nicht nur auf Platos Hohlen­
glelchnis rekurr•ert. sondern auch ein rekursives Akronym (Cave Automatie Virtual EnVlronment) ist M1tt­
lerwe1le ex1st1eren bereits PC·bas1erte CAVf-Systeme (Vgl dazu Horst Hortner. P1xelspaces, 1n· Gerfried 
Stocker, Christine Schopf (eds.), Ars Electrornca 2001, Takeover, Wien, New York Springer 2001, 194-96). Ne· 
ben vielfältigen z1v1len Anwendungsmoglrchke1ten (z B. In der Med1zfn,Archltektur etc) dieser rn der m1-
htarlschen Forschung entwickelten Technologie haben vor allem der Golfkrieg 1991 und die teleVisuelle 
Kriegsberichterstattung erstmals vor Augen gefuhrt, was diese Form der Verschmelzung von S1mulat1on 
und Rec1l1tat de facto bedeuten kann. 

102 Vgl dazu Elrzabeth M Reld ,[V]1rtual reality as an 1magrnatlve experlenc.e and thus a cultural construct 
rathf.r lhan a tec.hrncal c:onstructlon (._)". (Elizabeth M Reid, Cultural Formations in Text·Based V1rtual 
Realit1es, A thesls subm1tted in fulflllment of the requirements for the degree of Master of Arts, Cultural 
Stud1es Program, Department of Engllsh. Un1versity of Melbourne,January 1994, [cited 20/2/99), ava1lable 
from World W1de Web@http·//peoplewemed1aone.net/ehzrs/) 

103 Glbson (1984, 51) G1bson, als popularster und neben Bruce Sterling u. a.- 1m Unterschied etwa zu femi­
nistischen Autorrnnen wie Pat Cad1gan oder Mehssa Scott - haufig z1t1erter Vertreter der so genannten 
cyberpunk-Jict1on und oft auch als deren ,Erfinder' bezeichnet, pragte damit den Begriff einer „konsen· 
sualen Halluzination", der In Bezug auf Cyberspace immer wieder aufgegriffen wird Dies ist aber nicht 
das einzige Beispiel fur den Einfluss des CJberpunk auf wrssenschafthche wie popularw1ssenschafthche 
Diskurse uber neue Technologien Ebenso wie der Begriff der .Virtuellen Reahtät' 1st der Begriff.Cyber­
space" 1m wlssemchafthchen Bereich zunächst zur Bezeichnung audiovisueller undtalctller S1mulat1ons­
technolog1en verwendet worden, die Benutzerinnen mit Hilfe von Datenhelmen und Datenanzugen in 

dre1d1mens1onale Computerwelten versetzen. Erst seit den neunziger Jahren wurde die Bedeutung beider 
Begriffe auf die ,d1g1talen Raume· des Internets ausgedehnt. 



the world's computers and communication ltnes. [A) new stage, a new and irres1st1ble 
dcvclopment in the elaboration of human culture and buslness under the s1gn of tech­
nology" bzw als ,.a globally networked. computer-sustcilned. computer-accessed, and 
computer-generated, mult1-d1mens1onal, artific1al. or .v1rtual' reality".104 Marcos Novak, 
stark beeinfü1sst vom Cyberpunk-Autor Bruce Sterling, bietet folgende Beschreibung: 
„Cyberspace 1s a cornpletely spattalized v1suahzat1on of all information in global infor­
mation prooess1ng systcms,along pathways prov1ded by present and future communr­
catron networks. enablmg full copresence and 1nteraction of rnult1ple users. allowing 
input and output from and to lhe full human sensorium. perrn1tting s1mulatlons of real 
llnd vu tual reahttes. rcmote data collect1on and control through teleprcsence, and total 
integration and 1nterconimunicat1on with a f ull range of intelligent products and envi­
ronrnents in renl space. [ . ] Cyberspace 1s a hab1tat of the 1rnag1nation, a hab1tat for the 
1nwglnatlon „ the place whcre conscious dreaming meets subconscious dreamlng, a 
landscape of 1at1onal m;ig1c, of myst1cal reason, the Jocus and triurnph of poetry over 
poverty, of ,1l-Ci'Hl·be-so' over ,1t-should-be-so' ." 10~ 

Was in diesen Be1sp1elen 1n der Kombination aus zum Teil technokratischer und ro­
niant1s1erender Rhetorik rns Auge springt, ist das vorherrschen 1dealis1erender Tota­
lttats-. Vollkornmenhe1ts- und (myst1zist1scher) Einhettsmetaphern wie „new uni­
verse"106,„global civil soclety"101. „a place, one place, lirnitless: [ ... ] a common mental 
geography"108 oder „Heavenly Crty [ .. ] whole and holy"1Cl9 T1mothy Leary ist uberzeugt· 
,.{In the elect ronic domam] anythtng you can thmk ot: drearn of, hallucinate can be crea­
ted And communicated electrorncally."110 Sadie Plant sieht dies <ihnhch: ,,(Cyberspace 
1s] a grid reference for free expenmentation,an atmosphere in which there are no bar­
ners. no restrictions on how far 1t 1s possible to go."111 Michael Benedikt memt:„The door 
to cyberspace 1s open, and 1 believe that poetically- and sC1ent1fically-minded architects 
can and wlll step through 1t in significant numbers."112 Barrie Sherman und Phil Judkins 
kommen direkt zum Punkt:„IVR allows us] to play god."113 Damit wird gleichzeitig auch 
deutl1c.h. dass es nicht zw<rngsläufig eine völlig .neue'.,andere' Weil oder Gesellschaft 

104 M tharl Br•nedi~L 10 ßcnedtkl (ecl, 1991 1, 122) 
lOS M;1rcos Novak 1n 6enedlkt (ed, 1991, 22S. 226) Vgl. auch Bruce Sterllng Sch1srnatr x New York Ace 1985, 

d•·r~ • Mlrror shadei. New York Arbor House 1986. ders. Crysta 1 E>:press. New Vor~· Ace 1989 
l06 Bencd•kt (ed, 1991, 1) 
107 P.hc ngold (1994 10) 
108 Benedikt {ed .19911) 
109 Benedikt {ed, 1991, 15) 
110 David Shctf The v1rtual real ue~ of T1mothy lea!)' (Interview) tn Hatt1nger, Russel Schopf. Weibel (ed>. 

19q0 250) 
111 ~die Plant, Bevond the screens film cyberpunk and cyberfemln1sm 1n Variant. 14, 1993, 14 
l 12 Bcned \:t (ed • wn 17) 
lB ~hermAn Jucn:111~ (15192. 126) 
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66 st.d es & her an u„d gt sondern dass durchaus auch trad t one e Denkschemata­
IJ" ve~ 'S"' us. G;:r1 z!-te t'iph a„t3smer. U'ld Fo~i.SChr :ts og i< -1h'e ungebrocher.e Fort­
setzu„g f riden n d 5e~ S "1n s e'rrt Robert Mar ey o e gerne "'s.l'1le Bass der unter­
sct! ed dlen Recrtfert gu11gen des Enthus asmus " Bezug auf ~.rtue .e ..,..echno og en 
n ·o gertden Aspe -en ~ e1!1er romanhschen 6eton1Jng des rea~1ven Potent a:s des 
Sub e ts e 'lem p a:on sehen d.:al smus a s Grund age mathemal scher Pm osoph e, 
n i0rt'ichr1ttsg 3üb ger. oft urvernoh en te eo og sehen Annahmen d e histO" sehe 

EP:wJC!!.. U'lg von \V sse~schatt und Tecrno ng e betreffend und n e !'ler ber;:i'·hu'!'la­
n st sehen Au'f'assu„g des lnd v du..sms a s pnnz p e 1 uber se ne Optionen n'lerha o 
e nes re on.:-gu'1erten Raums frei entsche dendes NJch Ma~kley begegnert i.-. r dem­
nach 1m Cyberspace e ner rad ka konstru ctMst1schen Technologie die e nen uny.er 

hohlenen Es~nt1<1l..smus feiert .Cyberspace is a consensual cl ehe, a dump ngground 
=-or repac!';aged ph losoph es abou: space subject vaty anrl culture 1t does not offer a 
brea ~hrough n human or cyborg1an, evolutton. but rrterely (though adm tted y) a se­
d..1ct1ve means to re nscr oe ft~rtdamenta tens ons w1thin Western concepts of 1den­
t ty and rea t) „ .i E ~e nt sehe Betrachtung der Rhetor k des. euen' mag zunachst 
e n An ang se n wer." es darum geht zu re ger. dass s eh d e gese lschaft ch-po t1-
sche'l Prcb eme d e rP :: v rtue er' Rea !a:en verbunaen s nd, n cht etw3 auf de Frage 

des Z1.1ga,..gs hesc~„a„ en asser. Desha b ware es g e &.errt'dßen eduz erena,e ne 
e "0 mens ona e ku t„rµess !'!"! st scr techr.c og eknt1sc„e Peßpekt >Je zu wa~'en de 
!'"'l E ~refTl._a r de Hvb d s erung von Te e'nn fernsehen und Computer quas~ e nen 

Pa"'ad gmem\"ffhse n der Re;a:t0n van Mensel'- u:'ld Techno og e 1,;nd den n tla punkt 
e r.er zunehMeinden Bedrohung menscr eher - b~\~ ratur ehe,.. -ParaMeter durch 
„~'asse'10e \t\ed 3t s e„„ ... g s.eh: 

r retrospect : a seems so ob~ tJ.JS O: cour5e 0.J.;de St:'1,.."'0r1 raJ rc eove mean r:g 
our o· tlie quesr ar ot„en\' se ro11\ cou d ne quarr: fy tre new ror„ep: tf>at he ca ed rr­
fctrr:it il~ > 

\\er>r. Robert \i\,.lrk ey festste t,d.15~ cf e ror. e de{ „ u"Serer Kulto.1 • Zv beobachtenden 
Fas: at :tr tu•\. rt e e Rea ~a!en .,. der ffe.Joe am lli.O"'Surn erer vo.,. B ... ~hem o„d Ar­
t e „ egt d e de„ T ..xi des gea ~ ter! \'\ otrtes b:w desse~ Ve!"Sctn~ riden 1 n d e Marrix 

p„oi\. 3"1'erer. ade· \\len!l Da\J j Porush 'Tl S ,..n ~ clu""a"~ -„ The conteflt of a1y new 

..;:so·i;..vnc~p.Ke - 11/J «-­
„ e'.l! OI.."! ~• L..Jl'!i::'-~ c; :..at -6 ~t-oderr ) - .-. :„ - a" M ~J' '"S...x m „ "' 
~tr.- 'M. .... ... ~ ... '1 S"' ,.,. ...'""le 1 ~4 



med um 1s prec1sely the old nied1um that t has replaced , -darauf hmwe1s1. dass die 
Voraussetzungen des Konsenses. auf dem die ,konsensuale Halluzmat1on' Cyberspace 
beruht. in alphabetischen uod mathematischen Reprasentat1onsschemata hegen die 
zumindest dreitausend Jahre alt sind und ohne die Druck- bzw Schnft uttur.d es e vor­
geblich uberschre1ten, mcht denkbar smd,r:- dann wird h1erm1t nur eme spezifische, 
wenn aoch mcht unwesenthche Ebene der Knm: angesprochen Denn die genannten 
Aspekte smd meines Erachtens keineswegs. dre e nz1gen Voraussetzungen fur die Vor­
~tellung einer so genannten ,konsensualen IHalluz1nat1on' Ausschheßltch Rep1asentat1 
onsschemato - 1m Srnn einer von Cfaude E. Shannons Kommun kationstheorie herge­
leiteten uberkommenen Vorstellung von lnformatton bzw. Kommunikation als bloße 
Codierung und Decodierung g _als Basis zu berucks1cht1gen, wurde bedeuten. den Ter 
minus konsensuole Halluzinot1on als reine Abstraktion zu sehen Das hieße, Cyberspace 
letztlich als reinen'„neutralen' elektronischen Raum zu sehen, in dem und uber den 
quasi ein Einvernehmen ,alle1· bestünde. ohne etwa die diesen Raum bestimmenden 
Interessen und kulturellen. sozialen und w11rtschaft11chen Machtverhaltmsse oder den 
Wahrnehmungs- und Bedeutungszusammeinhang einer Gesellschaft mrtzudenken bzw 
d eVoraussetzuogen dessen. was mit Kaja S1ilverman als dominontjictfon • -oder mei­
nes Erachtens prazlser als dominant fict1ons - zu bezeichnen ware Bei Jacques Ranaere. 
von dem S1lverman den Begriff ubermmmt, meint dommontfic:r.1on die „ideologische 
Realitat einer Gesellschaft•.1 S1lverman bezeichnet damrt den zu einem bestimmten 
h1stot1schen Zeitpunkt tn einem spezifischen kulturellen Kontext vorherrschenden 
Wahrnehmungs- und Bedeutungsz.usamme·nhang einer Gesellschaft. der durch em be­
stimmtes, aber nicht unveranderbares Repertoire kulturell lesbarer ,Bilder' bzw. Repra­
sentat1onsformen definiert ist und kollektive Identifikationen beernflusst.'21 

117 Sehe M_arsha1 Mcwl'lan Understar.d•rg W.ed13 l:tte Extensions of Man New Vork Nev. Amer ~n b 

rary 1=164 "'""" Mc~t>ao The Med um s the Massd1ge. • ewVork· R.lndom Hoi.1~ 1967 

118 Porush (19961 N~r1- ey po·ntrert 1n diesem Sinn „il11 l1sten to tts proportents, one wou!d think that cybe1 
space has. ro past • tM.nk1ey 1996 55j 

119 Cl.1uae Elwood si-a"rKI'" Wanen We.ave• The Matjhemat cc1l iheory of Commun Cdtton. Urbana1l Hno1s. 
IJ"•lte":~·ty o( 1 1no1s Press 1949 !lt Shilnnon1we·a ... e1 M.athemat sehe Grundlagen der lnformat Ofl.S 

th~' e Munciten 1976 Shal"nOI' geht da.ron au!~ dass eine best mmte Datenmenge m 1dente1 Form 

be'" Em~farge• ankommt und •hr Inhalt e1ndeu1ltg defiri ert ist Was dabei unbeiud:steht•gt b eibt. o,t 

d e ru ~1 or.\';\'e'Se "°"'Sprache -also faktoren w1e Subjek1posn.ion 1nterpretat1or und t\ontex1. N Y..;t 

>i~ ne H.;y ~ Y<l' \t duf den Zu~mrnenhang :ZWiS<:1'1en lolca em W.s~r .ind globale• Technologe "1 n bl\\ 
darauf. riw efern Quant1foz erLtng fur Shonr.on notwendig war um n eilt n•.H e ne w1ssenschaftl ehe Theo­
'•t' z r entv. ck:elri sonderf'\ aucti die Er:twick ung e n;e: ne.uen Techno og e vorZL1bere1ten (Hay!es (1987 
24-16 

120 Vgl K.lJd S ·1'rman Ma e SubJect !llty at the Marg ns New York, LDndon Raut cdge '9~2 11). 51 m il 
121 Vgl i•ai~ Rdnc ere lmerv,ew The Image o~ Brott1erhood tr Kan H.Jnet.Ed nburgt- Mogaz ne l 19n 18 
122 DofT' namfict 1 5t rldch S i.'l'rm~n eme .banr ofü'epresentauons for riduong a mtconna•ssance of the 
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Markley weist darauf hin, dass die Vorstellung von ,Cyberspace' auf der Idee der ab· 
soluten Berechenbarkeit des Universums basiert -der Idee. dass die Welt sich über die 

Mathematik (als konstitutive Metapher virtueller Welten) erschließen lasse und drese 
erne dem Universum zugrunde liegende Harmonie zu enthullen vermoge. Insofern be­
ruht, so Markley, die mythische Struktur des Cyberspace auf der Gleichsetzung von Ma­
thematik mit metaphysischer Ordnung, die steh von Pythagoras an bis zur Quanten­

physik ungebrochen erhalten habe.123 Seine Beobachtung, dass diese Vorstellung von 
Cyberspace sich nur unter der Voraussetzung einer Dekontextualisierung der involvier­
ten Technologien überzeugend aufrechterhalten lasst und diese Oekontextualisierung 
wiederurn die mathematische Untermauerung virtueller Welten strukturiert wie auch 
von diesen strukturiert wird, ist so weit nachvollziehbar und schlüssig. Sie lässt aller­

dings wesentliche Voraussetzungen der genannten Vorstellungen unberucksichtigt, 
nämlich die Funktionsweise der Sprache- und damit unter anderem die Funktionsweise 

des Begehrens: was dazu fuhrt, dass Markley genau jenen Aspekt, den er in einer „sim­
plen propositionalen Logik" ausgeblendet sieht und einklagt - nämlich jenen komple­
xer Bec1eutung bzw. Bedeutungsproduktion als Prozess-, selbst nicht in seine Analyse 
jener „idealisierten Projektion Cyberspace" einbezieht bzw. nicht als Konstitutiv adres­

siert. 24 Seine Definition von ,Cyberspace' - „the ideahzed project1on of the values and 
assurnptions. the seemingly foundational principles.of mathematics of advanced num­
ber-crunching an which virtual technologies depend" - muss daher meines Erachtens 
trotz ihres kritischen Anspruchs als reduktiv betrachtet werden. 11~ Denn sie fokussiert 

in einem technologiehistorischen Ansatz die Relation voneinander nicht unabhängig 

Law, [ J for estabhsh1ng an 1mag1nary 1elauon to it• Der Beg11ft des ,Gesetzes umfasst hier Ideologie 
(bzw Produl<."t1onswe1sen) und die syrnboli~che Ordnung (1m Unterschied zur Defin1t1on Althussers, der 
lo dtesrm Zusammenhang Sprac:he und VerwancJlsc.hJttsstruHuren nennt) (Vgl S1lverman [1992 15-51, 
30, 311) Eine Dom1nil02 In diesem Sinn Ist Immer auct1 als Ergebnis ~.onkurrccrcnder Interessen bzw he­
grrnon1arcr Poi.1l1011er1 zu sehen und entsprechende Verschiebungen waren mit Laclau als Reartikulat10· 
nen-als Konsequ~n= einer D1slokallon- zu bew1cnnen (Vgl Ernesto Laclau. New Reflect1ons on the Re­
volution oi our Time, tondon Verso 1990, 39; siehe dazu den dritten Teil du•ser Arbert) Daher halte tch 
S1lverm::ins Wrwendung des Singular!> fur problematisch In Anbetracht dessen, dass eine Gesell~chaft 
nccht durch eine einzige, homogene F1kt1on dominiert ist, sondern sich unaufhorl1ci11n antagonistischen 
und hegernon1aleo Relationen komt1tu1ert, schlage ich die Verwendung des Plurals don11nantfict1ons vor 

12:3 Als emcn pa1ad1gmat1schen Vertreter d1e~er Auffassung von emer absoluten ObJelct1V1erbarke1t zittert 
Marklcy Jaron L.amer, es heßen sich hier aber unzahltge weitere Be1sp1ele anfuhren (Mar ~.ley (1996, ~s. 

59)) 
124 Stehe Markley (1996, SS-78) 
125 Auch wenn Marldey am Rande auf den Deleuze-Guattar 1'schen Begt1ff der Wunschmaschine und auf 

Z1ieks Ausfuhrungen zur Kdtegorie des Symptoms rekurrcert. bleibt sein ßliclcwln~ el begrenzt.da er drese 
Uberlcgung letzthch auf den Aspekt einer ultimativen kap1talishschen Fantasie unbegrenzter Produk­
tion beschrankt Dies benennt s1cherhch einen wesentlichen Aspekt, lasi.t jedoch meines Erachtens letzt­
lich die Frage seiner Herleitung offen. (Markley (1996, 59, 74f}) 



zu denkeoder Kod e1ungsschemata. themabs. ert jedoch mcht de \:DrausSEt:ZtJngen l.mel 
d e ep stemo og sehen Gn.ind agen ener mathematischen Annahmen und Pr m p e~ 
-etwa a e•erst ene des\~ unsdtes nach Serechenbar~e t. „ene Voraussetz ... ngen s 'rld 
eben n cht n der Mathemat ~oder der Techno og e per se.sondern n der Sprache bz •• 
n der Funlct onswe se der Konst.tu erung VlJ~ Bedeut.!lng und von deni ta:en zu vecor­

ten 
Genau d eser Frage nach de~ Voraussetwngen sozioS)mbo scher Konstrude bz „. 

Rea ta:slonstrukt orien \\erde eh n "'" e terer fo ge genauer nachgehen \ or a em d e 
Te e Zt.ve_ und Dre s nd emer e ngehenden J!i.use nandersetzung mrr der fonkt onS\•. e·se 
der Her~te U'lg von Bedeutung und laent tat.aber auch m t der gese lschaft th- u tu­
re en furi~-t1on pharttasmat scher \iersprec:hen von Harmonie. Emhe1t. Vollstond1gKe1t 
,.md Umversa itat gewidmet Auf d eser ßaj51s konnen sowohl utop sehe v. e aui:h dys­
top sehe Tedtno og ev s onen fund ert auf ihre \oraussetzungen h n befragt •.erden 

und d e gegensatzl chen Po e der Vorste uingen e nes Paradigmenwechsels - etwa m 
S nn e n.er ,unkonHo ierba~eri Techno og e,. zu deren .t~ atena oder .Sp elba I' das Sub­
iekt vorgeb eh gerate,, oder e nes ,autoriomen uoer .absolute Konaolle uber Techno o­
gen verfogenden Sub elcts-als phar.tasmattsche Konstruktionen ausgf'\i esen und auf 
hre funkt on h ni ana ys ert \\ierden zu„or \• erde ich noch aui e n ge zentra e An,.,ah­
men und Argümentat onsfigureo derart gerVorste .unge„ emes .rad ka e'l Bruchs' em­
get>en SO\\: e auf Post onen de d ese e ner <nt k unterz ehen Dam t \..: eh Zlirn emen 
d e Re evanz e ner Ause nandersetzung mrt den sprach. eh bed ngten Voraussetzu~ger 
phantasmat1scher 'OPstru~ onen verdeutl rnen und zum andere~ au: d e mp t.at o­
nen e nerVemachlass1gung derselben~ nwersen 
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4. KRITIK DER TECHNOLOGIEKRITIK 

„Every fully fu11d1on1n9 metaphor. then. is a cyborg." 
Samuel R. Delaney'Z6 

Die Diskurse, die die Diskussion um die Bedeutung neuer Technologien - von Telekom­

munikation uber ci1g1tale Netze brs hin zu Virtual Reality- pragen, basieren zu einem 

großen Teil, wenn auch zu einem unterschiedlichen Grad und mit unterschiedlicher Ak­

zentuierung. auf der Hypothese. dre Entwicklung des Verhaltnisses zwischen Subjekt 

und Technologie sei an emern Punkt angelangt, an dem sich dre Ablesung des Zeitalters 

,des Menschen' durch ein so genanntes ,posthumanes' Zeitalter vorhersehen lasse. Was 

die Begrundung, die Umstande und dre Form d1eser-quas1 als Paradigmenwechsel im 

Kuhn'schen Sinnm - postulierten .Ablesung' betrifft sowie deren Einschatzung, gehen 

die Vorstellungen aber zum Teil diametral auseinander. Während Howard Rheingold 
etwa diesen Vorgang als „IA" (mtelligence augmentat1on). also dls ,Intelligenzsteigerung', 

bezeichnet. die durch eine Symbiose zwischen menschlichen Wesen und intelligenten 

Maschinen zustandekomme, die ihre jeweils spezifischen Qual1taten einbringen -

e1nerserts etwa das Erkennen von Beziehungsmustern. Sprachvermogen und das Ver­

stehen von Ambiguitäten, andererseits hohe Rechengeschw1nd1gke1t, immense Spei­

cherkapaz1tat und schnelle Abrufbarkeit von Daten.128 sieht Hans Moravec, der Leiter 

des Car negie-Mellon Mobile Robot Laboratory, diesen angenommenen .Bruch' wesent­

lich pessimistischer, wenn er von der Verdrängung lebendiger Organisrnen auf Protein· 

b,rns durch Leben auf Silikonbasis >pricht und letztlich vorn ,Obsolet-Werden' des Men· 
sehen uberhaupt iiq 

Eine derilrt1ge, beiden SJChtweisen zugrundeliegende Vorstellung eines plotzlichen, 

1rrevers1hlen Bruchs in der Geschichte der Menschheit lasst sich zunachst durch den Ver· 

126 Samuel R Oelancy Read1ng at Work And Other Act1v1t1es Frowned on by Aulhonty A Read1ng of Donna 
Haraway's "Manrfesto for Cyborgs Sclence. Technology,and Soac1!1st Fernm1~m •n the 1980sM, l!l Samuel R 
Delaney. Longer Views Ex1ended [ssays, Hanover I New Haven Wesley Umvcrs1ty Press 1996,87-118, 107 

127 Vgl Thomas~ Kuhn. The Structure ofSc1ent1fic Revolut1ons,Ch1cago 1962. 
128 Vgl Howard Rhe ngold, V1rtual Real ty, New Vor Summ•t Book5 1991 
129 Vgl Hans Moravec. Mind Ch ldren lhe Future of Robo~ and Human lntelhgence Cambridge. Mass Har· 

VJrd Univers1ty Press 1988, 109f 



weis auf die Komplex1tat der Wissenschafts und Technotog1egesch1chte relat1v1eren 
Diese ist keineswegs als eine Folge ptotzlicher. irreversibler ,Bruche', sondern vielmehr 
steh als v1elsch1cht1ge Uberschne1dunger1 von Reproduktionen und Innovationen zu 
verstehen N Kathenne Hayles etwa untersucht die technotog1egesch1chtllchen Vor­
aussetzungen Virtueller Realrtat anhand de1' Entwicklungsgeschichte der Kybernetik seit 
den Nachkriegsjahren und unterscheidet dabei drei Stufen. eine erste zwischen 
1945-1960 (1m Forum der Jos1ah Macey Fou11dat1on) mit der Begrundung der Kybernetik 
als 1nterd1sz1phnarer Rahmen einer Konzeption von Mensch, Tier und Maschine unter 
den gemeinsamen Parametern der Ruckkoppelungsschle1fe, der S1gnalubertragung und 
zielgerichteten Verhaltens Die zweite Stufc~.1nlt11ert von Hernz von Foerster, 1st charak­
terisiert durch eine selbstreflex1ve Einbeziehung der forschenden als zu beobachtende 
Systeme an die Theorie der beobachteten S)'Steme Dieser Ansatz wurde von Humberto 
Maturana und Francisco Varela zu einer radikalen Erkenntnistheorie we1terentw1ckett. 
die die Welt als formal geschlossene Systeme beschreibt Der Gedanke der Selbstrefe­
renz wurde dann von Niklas Luhmann aufgenommen und we1tergefuhrt Die dritte 
Stufe schlteßhch sieht Hayles 1n dem durch die enorm gesteigerte Kapazrtat von Mikro­
prozessoren ermoghchten Emkhnken des menschlichen Sensoriums m simulierte drer­
d1mens1onale Welten Hayles definiert das l~esultat der von ihr beschriebenen Transfor­
mation des „Verhaltmsses zwischen Menschen und mtelltgenten Maschinen" explrzrt 
als ..posthuman", Jedoch 1m Sinn rekonfigunerter Modelle h1stor1scher Auffassungen 
von Korper bzw Verkorperung. die eine abstrakte Vorstellung von Korper als natural1-
s1erter Grundlage eines e1nhe1thchen und universalrsrerenden Subjektbegriffs ablasen 
Das heißt. der Begrtff posthuman scheint bei Hayles eigentlich posthumantst zu mer· 
nen, wobei Hayles Jedoch, ahnltch wie Stone und andere, technotog1sche Entwicklun­
gen fur diese Verschiebung verantwortlich macht. Diese Determ1merung beschrankt 
daher auch das Potential ihrer Uberlegungen, tn denen sie die Notwend1gke1t einer dif­
ferenzierten Betrachtung der Voraussetzungen dieser technolog1etheoretischen Ent 
wfcklungen betont Letztere beschreibt sie ;1ls stets h1stonsch kontmgente und konkur 
nerende Narrative, deren Resultat keineswegs teleologisch vorhersehbar oder zwingend. 
sondern von zahlreichen. nicht vorweg kalkulierbaren Faktoren abhangig ist.110 

M1chetle Kendrick weist darauf hin. dass die Wechselbeziehung zwischen Technolo­
gie und Subjekt keineswegs ein ,postmodernes' Phänomen ist. sondern dass Technolo­
gien - materielle wie sem1ot1sche - m Bezug auf Subjekt- und Real1tatskonshtu1erung 

110 Vgl N lüthef•oe H~ Bou~ry Olsputts Horueost.i!tls RefiexJVJty .ind t~ Foundations of C~me 
tlC\ m Martoey (rd 1996 1H7) und N Kathenriie ~e~ HOW We Beame ~thuman V.rtua 8od e!t 
n CyberMt1t1, l t~mln '1nd tnfOfmatn Ch1ca~:ct Un ~slty of Chicago Pre\s 1999 und N Katherme 
Hai~ Thr Ufr C)'dt of Cyborg~ Wr1tmg the Post human n Gray. Ment0t Figueroa-Sarr era \eds 199S 
J2l-HS) 
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72 immer schon eine zentrale Rolle spielten. In diesem Sinn ist für Kendrick ,Cyberspace' 

auch nicht als kohärente, technologisch hergestellte raumhche Einheit zu verstehen. 
sondern als diskursiver Raum ideologischer Kämpfe um die Definition der Beziehung 
zwischen Tec.hnolog1e und Subjektivrtät, als kulturelle Verknüpfung von Fiktionen, Pro· 
Jelmonen und Angsten. Insofern sei ,Cyberspace' sowohl die 1maginare Projektion emes 

1dealis1erten Telos technologisch vermittelter Existenz als auch das Jüngste Beispiel tech· 
nolog1scher Interventionen rn die menschliche Subjekt1v1tat, die immer schon Defin1-
t1onen von ,Mensch-Sein' strukturiert haben. Elektronisch vermittelte Erfahrung stelle 
daher auch keineswegs den so oft beschworenen deutlichen Bruch 1m Verhaltnis zwi­
schen Mensch und Technologie dar Vielmehr seien „verkorperte ldentitiit" und Techno­
logien untrennbar mit der Konstruktion ,,funktionierender Fiktionen'' (workingflctions) 
von Subjektivitat verschrankt 13 

Das Aufkommen von Technologien, die die Tatsache ihres lnterven1erens in Subjekt1-

v1tat nicht - bzw nicht ausschließlich -verdecken, sondern -1m Gegenteil-feiern, er­
zeugt nach Ke11dr1ck aber notwendigerweise Angste-Angste um dte Koharenz des Sub­
jekts. Diese Angste werden am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts durch die das 

Phanomen ,Cyberspace' begleitende Rhetorik gedampft, die einerseits Subjelct1v1tat 1m 
Verhaltnis zu Technologie neu definiert und gleichzeitig einen imaginaren Raum ,hin­
ter' dem Bildschirm erzeugt, der die technologischen Interventionen leugnet und ver­

deckt.m Angste werden hier in romantisierende Vorstellungen einer rekonfigurierten . 
. vollkommenen' Subjekt1vitat kanalisiert, die als Triumph des algor1thm1schen Geistes 
über den physischen Körper gefeiert wird. Der damit reinstallierte Mythos einer 
koharenten SubJekt1v1tat, die ,außerhalb' und ,vor' den Technologien. die den ,Cyber­
space' herstellen, verortet wird, stellt. so Kendrick, das Verhaltnls Subjekt-Technologie 

als bewussten Entscheidungsakt dar, der beliebig reversibel wäre, und unterschlagt auf 
diese Weise die materiellen Effekte virtueller Technologien auf Sub1ekt1vitat. Es wird also 
suggeriert. dc:iss Subjekte völlige Kontrolle über technologische Interventionen hatten. 
welche tatsächlich stand1g Subjektivität (re~)konstruieren. In diesem Sinn zeigt die Idee 

einer ort-, zeit- und körperlosen ,Präsenz· einerseits die F1ktlonalitat einer kohärenten 
Subjektiv1tat und stellt sich gleichzeitig als Realisierung dieser riktion dar. Die Parade-

l ':ll Kendnc re~.urriert mit dem Begriff workrn9J7cttons aur David Hume (1739), der damit (gegen dre Vor­
stellung elner Korper/Ge1st Trennung) Subjd:t1v1Ut und ldentJtat als „funkt1on erende F1kt1onen" be· 
schreibt, deren ,Funkuon1eren' sich auf die Verleugnung ihrer Kontingenz und 1nstab1lrtat grundet Der 

von Kendrrck 1n Bezug auf die Relation von Sub1ektiv1tat und Technologie gepragte Terminus des .tech­
nologischen Realen' (cechnolog1col fean wird von ihr allerdirigs nicht naher erl3utert. wodurch auch unklar 
blCJbt, welchen Zwec,, er In diesem Zusammenhang erfullen soll; umso mehr als sich damit neuerlich der 
Fokus auflechnolog1e altern zu beschranken scheint (Mlchelle Kendnd.,Cyberspace and the Technolog1 
c.;f Real, in Markley (ed, 1996, 143-160}) 

13.! Kendnck (1996, 145). 



x1e der Vorstellung von ,Cyberspace' hegt fur Kendr1ck daher dann die Idee des koharen­
ten Subjekts westlicher Metaphysik laufend zu unterhohlen. sie gle1chze1t1g Jedoch als 
konzeptuelle Grundlage vorauszusetzen und immer wieder neu einzuschreiben.'i 

Dies ist 1m Kontext der historischen Genealogie von Technolog1etheor1en zu sehen. 
die zeigt. dass Technologietheorien 1m Allgemeinen Technologie und Technologiefor­
schung als vorweg unabhang1g von Subjekt1v1tatskonstrukt1onen und Kultur beschrei­
ben und diese einzelnen Faktoren nicht als stets verschrankt und einander bedingend 
und strukturierend sehen. Trotz einer zunehmenden Selbstref1ex1on - auch in den Na­
turwissenschaften - und einer zunehmenden Tendenz zu w1ssenssoz1olog1schen und 
w1ssenschaftsh1stonschen Ansatzen, die auf unterschiedliche Weise etwa die Bedeu­
tung der S1tu1erthe1t und Interessen der ,beobachtenden' Position fur die Forschung und 
deren Ergebnisse zu berucksicht1gen such1t,134 bleibt die Vorstellung des .Entdeckens·. 
,Entschlusselns' bzw. ,Dekodierens' und die Suche nach universalen Konstanten ein­
deutig dominierend bzw. verschiebt sich auf andere Ebenen 11> Dies gilt nach wie vor 
m!>besondere für Kommunikations- und B1c1technologien,d1e nach Donna Haraway auf 
der Suche nach einem Umversalschlussel die Ubersetzung der Welt 1n ein Kod1erungs­
problem betreiben Haraway bezeichnet die· Logik dieser Praxis als „Informatik der Herr· 
schaft'' (mformat1c-s of dommat1on), die auf eine instrumentelle Kontrolle ausgerichtet 
ist „(C}ommunicat1ons soences and modE'rn biologies are constructed by a common 
move - tht translot1on oj the world m a pro•blem of coding, a search for a common lan 
guage in which all res1stance to 1nstrumen4tal control d1sappears and all heterogeneity 

can be subm1tted to dtsassembly, reassembly, investment and exchange.''11t. Diese Ten-

H3 Kt'ndr dt (1996 146i 
134 0 e~e Uberlegungen formulierte Im Ubr1gen schon Kant 1n Sezug auf C,alrle1 und Toriet.% m der ;:ut1k der 

rtintn Vtrnunft 
1 JS Ein entsprechendes Beispiel sieht etw.J Mona S1n1ier unter anderem in emer ftneurophy'i1olog1~chen Na 

turahs1erung von Ep1slemolog1e (Vgl Mona Singe1. Konstruktion. W1s~nschaft und Geschlecht, in· Verein 
SOz1~lw1ssenKh.1ftl1che Forsthung und Bildung für Frauen (eds ), Materi.1l1tat, Korper, Ge~chlecht Facet 
ten fem1n1st1schcr Theoneb1ldung. Frankfurt IM SFBF 1996, 69-103 !irehe dazu vor dllem Kann Knorr· 
Cet1na. Oie fdb11kat1on YOn E1kenntnis Zur Anthropologie der NaturwrssenschcJften, frd11kfurt/M 1984, 

Sandra H;ird1ng, Whose Sc1tnce> Whose Knowle~dge~ lthaca, New York. Cornell Un1vers1ty Press l99l; 
Sandra H~rdrng, Mer1ll H1ntllcka (eds ), 01scoverm@: Reahty Femmrst Perspect1ves on Ep1stemology, Meta 
ph~1cs, Mtthadology and Ph1l~phy of Sctence. C>ordrecht Re1del 1983, Har away (1991), Donna H.uaway, 
Primate V1s1ons Gendtr, Race and Nature 1n the Wortd of Modern Sc1ence London, New York Routledge 
1989. oder Bettina Hemtz. Wissenschaft 1m Kontext Neuere Entwicklungstendenzen in der W1i.sen 
schaftssoziologie. 1n Köl~r Zeitschrift /ut Soziolps_ycholog1e 45 (3J 528-552) 

1 u, H.araway (198511991 164) Haraways Analyse der ·rectmow1sser&haften bzw der '-"rn"zung tte:hnoto 
g1scher, okonom1scher und w1ssenschafthcher Pr akt1~n stutzt steh wesentlich auf die Actor Network 
Theorie von 8runo Latour und M1~I Callon.d1e jene Ansätze der Wissenschaftsforschung rad1i.ahs ert. 
die \/On der sozialen Konstru1erthe1t der Erkenntr11sanspruche ausgehen und d41' zu den fur die Durch 
5etzung ~ Erkenntnis" 1Construkt1onen notwendigen Akteuren etwa auch technische Artefak1e uihle11 
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74 denz gilt aber auch fur Definitionen von ,Cyberspace' seitens eines Großteils seiner Pro­
ponentlnnen, welche einen revolut1onaren und transzendierenden Charakter neuer 

Technologien proklamieren. Brenda Laurel etwa ist überzeugt: „Culture will use the new 
communicat1on med1a as we have used every prev1ous medium, to conJUre up transfor­

mative powers, to propel us beyond the boundaries of our minds and push our cultural 
evolutron into new temtories."137 Skeptikerinnen dagegen wie Ne1I Postman betonen 
den system1schen Charakter neuer Technologien und beklagen die technologische Un· 
terwerfung.der Menschheit' unter ,die Maschine':„We have relinqu1shed control, which 
in the case of the computer means that we may, w1thout excess1ve remorse, pursue ill­
advised ancl even inhuman goals because the computer can accornplish 1t'•Hs Compu­

tertechnologien werden hier quasi zu Agentinnen einer dystop1schen Zukunft. Im Ge­
gensatz zu Laurels utopischer Einschatzung derTechnologreentwicklung schwingt in 
Postmans dystopischer Einschätzung die Nostalgie einer ,Ruckkehr' zu einer Zeit mit. in 

der Menschen vem1eintllch noch die Technologie kontrollierten und nicht umgekehrt. 
Beiden gemeinsam aber ist die Grundannahme eines apriomchen menschlichen Sub­
Jekts„unabhangig' von Technologie Dieses .koharente', .cartes1anische' Subjekt ist der 

utopischen Auffassung zufolge in der Position, die vorgeblich ,neutralen' technologi· 
sehen Mittel zu kontrolheren, wahrend es in der dystop1schen Fassung zum bloßen Ma­
terial einer rnachtigen. kontrollierenden Technologie reduziert ist. 

Wovon hier, vor allem in der Argumentation der Cyberspace-Proponentlnnen. ausge­

gangen wird, ist letztlich die von einer traditionellen Interpretation des cartes1anischen 
Subjektbegriffs ausgehende Trennung von ,Körper' und ,Geist'- ein vom Korper unab­
hang1ges ,Selbst'. In gewisser Weise beschwort ,Cyberspace', was er gle1chze1t1g zu uber­

schre1ten bzw. zu transzendieren verspricht. und zwar etwas. das eigentlich längst in ei­
ner Reihe unterschiedlicher Diskurse als abendland1scher Mythos dekonstruiert wurde: 
ein koharentes„selbstidentes' Subjekt, getrennt von ihrem/seinem Korper und dessen Un­
zulanglrchkerten sowie vom kulturellen und technologischen Kontext. David Tornas etwa 

ist überzeugt: .,[Computer technologies] will eventually overthrow the sensonal and or· 
ganic arch1tecture of the human body. this by embodying and reformattlng its sensorium 
in powerful. computer-generated. d1g1taltzed spaces.''139 In ähnlicher Weise gehen Eric Gul· 

und mcht ,iuf menschliche Subjekte beschranken. (Vgl Bruno l.atour, SCJence in Action, Cambridge. Mass 
Harv.11d Un1vers1ty Press 1987; ders„ We have never been Modern, New York Harvester Wheatsheaf 1993, 

Michel Callon,J Law, A R1p (eds ), Mappmg the Dynam1cs of Sc1ence and Technology Soc1ologyof Sc1ence 
In the Real World, tondon. Macmrllan 1986; und John Law, John Hassard (eds ), Actor Network Theorv and 
after Oxford Blackwell Publlshers 1999) 

137 Brenda Laurel z1tlert nach Rherngold (1991, 385) 
138 Nerl Postman, Tcchnopoly The Surrender of Culture to Technology, New York Random House 1992.114 
139 Vgl David Tomas. Old Rituals for New Spaces. R1tes de Passage <ind William G1bson s Cultural MOOel of 

Cyberspace, In· Benedikt (ed. 1991, 32) 



liehen und R.lndy Walser von einer formbare11 Subjektiv1tat als korperloser Einheit aus, die 
unabhang1g vom Korper als ,vollkommenes' Replikat neu hergestellt werden konne '"" 
Jean Baudnllard sowie der Al Forscher Marvm Minsky (MIT) charakterisieren unsere Kultur 
als eine bereits durch und durch korperlose bzw. "postb1olog1sche".14 Fur Baudnllard etwa 
ist das lnd1v1duum langst nur mehr „an seinen Korper angeschlossen [ ] angekoppelt an 
die eigenen Korperfunlct1onen wie an Energ1•edifferent1ale oder Videomonitore" 4

' Arthur 
und Manlou1se Kroker befinden. Korper seien 1m Zuge des Kollab1erens der Wirtschaft und 
der Implosion der Kultur 1m spaten zwanz1gs;ten Jahrhundert entbehrlich geworden bzw. 
hatten sich m „pan1c bod1es" aufgelost: m Oberflachen, auf welche die Symptome des kul­
turellen Burnouts prOJiZ1ert werden.14 i Sie sprechen auch von den „flesh-eating nmet1es". 
„ That's the body dned up, hardened, and flushed out under the impact veloctty of the will 
to purlty"144 Aber auch nach der Jahrtausendwende bleibt das Thema unvermindert ak· 
tuell „Your body. Get over 1t. Think m1nd ove1' matter." tftelt Wlfed auf dem Cover der Au­
gustnummer von 2001.1

"\ Proponentlnnen e1rner angestrebten Integration menschlichen 
Bewusstseins in Computer - 1m Unterschied! zur Al-Forschung -wie Hans Moravec spre­
chen von einer Zukunft als „postb1olog1sche1· Ara", in der der Korper obsolet sein wnd, er· 
setzt durch Computer. die uber menschlich1~ Intelligenz als Software verfugen.„Down 
loading consc1ousness into a computer", eme Moghchke1t, die Moravec Mitte des 21 
Jahrhunderts ansetzt, wurde demnach Gehirnfunktionen simulieren. und das mit unver 
gle1chhc.h hoherer Geschwind1gke1t.146 

Derartige Visionen einer Abkoppelung d(:s Korpers werden jedoch zum Teil begleitet 
von einer gle1chze1t1gen Uberhohung von Korperlichke1t, die darauf abzielt, den als ob­
solet erklarten physischen Korper durch einen technologisch perfektionierten Korper zu 

140 Vgl Eoc Gulhchen.. RandyWalser.11ttert 1n Rherngcrld {1991 1911 
141 Vgl M.ltvin M1nsky. in ls the Body Obsolete> A Forum Whole Earrh Rtv1~ 6i, 1989. 21. und M1nsky. fhe 

Sooe-ty of Mmd. New York Simon &c Schuster 1985 
142 Vgl Jun Baudrillard. Videowelt und fraktales Sub1ekt 1n Ars Electron1ca (ed 1 Phllo\oph1en der neuen 

Technologien. ~rhn 1989 117 
143 Vgl Arthur & M.lr1lo0tse Kroi:er (tds) Body 1nvaders Pamc Sex 1n Amenca, New Vorl<: St Martm's Press 

t987 12 
14"' Vgl Arthu1 & Ma11lou1~ Krokrr Hacking tht Future Stotll"S for the flesh eat1ng 90s. New York St Mar 

ttn's Press 1996. 6S 
145 Vgl Wrrtd, August 2001 - mit einet Ankundrgung der Titelstory ubf!r ~ Tht- nt-xt Bra1nl.acs· von John 

Hockenberry 
146 Vgl Mofa~ (1988) Zum Bqnff des.Posthumanen' vgl Hayles (1999) Anne 8alsamo (1996) Jodrth Hai 

berst.am lr.1 l1vingston (tds). Posthuman BodieS.. Bloomingtoo Indiana Un versrty Press 199S und Tm 
ana Terra~ Post·Human Unboundtd Art1fioal Evolution and H1gh-Tech Subcuttures 10· Bell Kennedy 
{eds. 2000 268-279~ fur ~nen kaleldoskopart1gen UberblJclc uber Diskurse zum Thema KOrper und Me 
den - vor allem 1m angloamenkaniKhen ~um ·-vgl Mane-lu1se Angerer. Body Options Kor per Spu 
ten.Med1en &ldfor. Wien Tuna + Kant 1999 
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Diese Ambivalenz zwischen Abkoppelung und Fet1sch1s1erung des Korpers, die in der 
Cyberflct1on wie auch In samthchen Feldem der elektronischen Unterhaltungsindustrie 
nur besonders deutlichen Ausdruck findet. lasst sich nach Claud1t1 Springer als eine wei­
tere Man1fcstcit1on der die GeschJChtedt::r westlichen Kultur prägenden Gleichze1t1gkeit 
von Faszination und Verdrangung des Korpers lesen. Im Unterschied zurn Roboter. der 
Verheißungen und Angste des lndustriezeit<1lters verkörpert - namlich jene, unabhang1g 
von Menschen zu funktionieren-, integriert die Figur der/des Cyborg Menschliches und 
verwbcht scheinbar Grenzen zwischen Mensch und Technologie. Grenzen zwischen ,Ge­
sctilcc:htszugehor1gke1ten' werden d<1be1 allerdings keineswegs verwischt, sondern, irr'! 
Gegerilell, Genc1er-Klischees werden nahe~w ohne Ausnahme e>.irern uberst~1gert.1~ 

~ l1e1 1c;t neben u11z,1hligen anderen Beispiellen etwa an Filme wie RolJoCop (Verhoeven 
1987), lernwwtor (Cameron 1984). Testsuo: Ti'he lron Man llsukamoto 1989)-samt ihren 
2.C1hlre1chen Sequels- zu erninern, aber auch an Marnstream-Cyberpunk-LiterJtur bzw -

Corn11.:s, oder an Cornputerspiele wie MortG1/ Combat-wo ebenso wie in den gen<Jnn­
ten Filmen rnusketbep.inzerte ,maskuline' C)fborg-Kanipfer dorn1nieren -oder Tomb Ra1-
cler-dessen Protagonistin t.ar.i Croft vor alle:m dank ihres Designs bzw der großzügigen 
Ausstattung mit konve11t1onellen ,Weiblichkeits'-Attdbuten enorme Popularitat er· 
langte.'H Die Starke- bzw. das Bedrohungspotential -dieser Cyborg·Figuren wird in die-

156 VEI tlaud1 Springer St'~~ Memo•• '> and Angry VVomen, In Sourl1 Atlant1c Quarter~v 92 t.. P.:11~ 1993, re 
print D1g1lal Rage In Springer (1996 125-145.14CI): und d es The Pleas.Jre of the Interface, In Springer 
(1996. 50-79 64) 

157 Tomb i:a1dC!t (E1dos/Corc t996), vgl dazu u d Mar)I Ann Doane. Tect1nopl11ha Tec.hnology Representatron, 
ilnd thc f~m1nine.1n Mary Jacol>us Evetvn r-o.x ~~ller Si!!ly Shuttlewo11h (eds) Bodv/Pohtlcs Women and 
the Drscourse of science New York. London Routl(:dge 1990; Claudia Spr 1oger, Muscular C11turtry The ln-
1nc1blc Arrnort'd Cyborg In Cinema, tn Cenders 18. Winter 1993 (reprrnt 1n Sprtnger (1990, 9S·12•1j), Astrid 

Deubi>1 M.1rikowskv. lc1ra Cr oft, Fran~iurt/M Suh r~:amp 2001: Eug"ne F Provenzo Jr, Video Kids. Maklng 
Sense of N111l<:ndo, C.1mbr1dge Han1ard Umver~1tv• Pre:.s 1991, oder Cynlhlt1 J fuchs,.Oet1th 1s lrrelevJntp 
Cvborgs Reproduct1on arid tt1c rutur~ of Male ~1~ste11a, rn Gray Mrnto1, r:1guero<i ·S<11 m!ril (rd1i., 19q5, 
281-~00) In erne1 Analy~1· dt~ses Aspekls w.:ire auch der Bezug zu Met.iptit!rn c.lc! Sexuah1i1eru11g von M'J 
~h1ne11 Im Z11sarnmer1hang der lnOustriahsterung seit Begtnn des neunzehnten Jahrhunderts zu oeruck 
~1cht1gen Stehe clazu etwa Allucq1,ere Rosanne Stone, Was Vdr11p1re wissen: Von 11 ,rns1t1ve11 Subjekten und 
Geschkc.htcm 111 virtuell n Welten (What Vampir~. Know TranssubJeCt1on and Tran~gender 111 Cyberspace 
u Susanne lummerdmg Johanna Schaffer, Georg Tillner fur gen<Jer et 0/10). m Kunstverein WAS. (ed ), In 
Cont1ol Mensch - Interface - Ma:1ichme. Graz 19931, 39-60. Roger Hahn, The Mean1ng ot the MechamstlC 
Age.1n J:imes J Sheehan, Morton Sosna (eds ), The Boundanes of Humantty Humans, Antmals Machlnes. 
Berkeley Un1vcrs1ty of Call forma Press 1991, oder Andreas Huyssen. The Vamp am.l the Machrne Technology 
and muallty rn Fritz Lang's Metropohs in New Germon Ctit1que 24-25 (1981-1982) 22\-237, N1cola N xon 
weist hlngeg1;n auf Be1splele femrmsMcher Sc1ence-Aetion Literatur (Joanna Russ. Usula LeGu1n u a 1 hm 
die bereits m den sechziger und s1ebz1ger Jahren L onventlonelle Cendcrkategor1en 1n Frage stellten (Vgl 
N cala NI o.on, Cylierpun\ Prepar1ng the Ground for Revolution or Keeping the Boys Sat1sfied>, in Sc1ence 
fü:t1cm Stvd ~ 57.July 1992. 219-23S, siehe dazu C S1prmger, Muscular Circuitrv tn Springer {1996 12, 10$)) 
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sen Reprasentat1onen dlso vor allem als phys1sche(s) dargestellt. In Hinblick auf VR-An­
wendungen und Computerspiele weist Anne Balsame darauf hin. dass Virtuelle Realitat 
meist als orper-lose' bzw korper-fre1e Umgebung angepriesen wird - als Zufluchts­
ort vor der Verkorperung von ethnischen und Genderzugehor1gke1ten Eme femm1st1-

sche Perspektive zeige dagegen klar. dass der Unterdruckung des matenellen Korpers m 
der vorgeblich entkorperltchten und genderfre1en Welt virtueller Reahtaten tatsachhch 
konventionelle Genderverhattmsse entgegenstehen >e Die Fantasie der Verabschiedung 
des Korpers gehe in diesen Reprasentat1onen also nicht einher mit einer Verabschiedung 
korperbezogener Systeme dec D1fferenz1erung und Dominanz Daher seien Cyberpunk­

Narrationen wie VR-Anwendungen mehrheitlich von ,mannlichen· - und implizit als 
,weiß' kontextuahs1erten - Helden una von ,weibhchen' - zuweilen auch vordergründig 
.starken· - .Playmates' bevolkert. die durchwegs traditionellen Schonheitsnormen ent­

sprechen. Vergleichbares lasst sich im Bereich der 3D-Ammat1onssoftware bereits auf 
der Ebene der zur Auswahl angebotenen Design-Parameter feststellen '-' 

Janet Bergstrom sieht die - in der Uberbetonung traditionell als ,weiblich' bzw. 
,mannhch' apostrophierter Attribute m der Sc1ence-F1ct1on -vielfach e>.'trem uberze1ch­

nete Inszenierung klischeehafter Reprasentationen ,sexueller' Differenz darin begrun­
det dass m emer Welt. m der her ·ommlic.he Normen scheinbar bruchig werden und m 
der ldentnaten grundlegend fragwurd1g geworden smd„sexuelle' Differenz als primäre 
Mar 1erung von Differenz erhoh:e Bedeutung erhalt. "Cl In diesem Sinn betont auch Ju­
drth Squires )n the face of insecunty about our lim1ts I ) we all too often w1tness [ ] a 
retreat mto fortress 1dent1t1tes, the strateg1c use of the massive, regressive common de­
nommators of essential 1dent1t1es. ~ In den Teilen Zwei und Drei werde ich naher aus­

fuhren, in welcher Weise diese Überlegung- auch uber den Bereich der (Sc1ence) F1ct1on 
hinausgehend - konstruktiv we1terzuentw1ckeln und vor allem theoretisch zu fundie­
ren ist Damit will ich auch zeigen, dass Versuche, das massive Festhalten an gerade die­

ser Form der D1fferenz1erung etwa auf die Begrenztheit der Kommuntkationskanale 
(bzw der Bandbrerte} oder auf die Notwend1gke1t leichter Erkennbarkeit zuruckzu-

l SS Ar. 8J >Jrr:ti The'-i1!tü.l Bod1 n C)'berspace ,., Bafsa'"or996 Jl6-132 rep1 „t " Be ~etmedv ed; 

2000 ~89-503.~931123 
1S9 Zu den n d eser H ns tii~ außerst l1m1t1ererden Vorgabe,..,,.. der Prog d,...,..., e• ng vtm 30-A„ rndt ons 

software z..,• l?eprase"'ltat100 mensch rcher Figuren (a!lhand des Betsp ers J>oser 10 von Zygotel und den 
darin vorgegebe„en Festschre1bungert vor ethrnschen ""d Gender Stereotyper. s ehe Kat e Sa'en Grrl 
Cod~ Tr.E Scr pt "'8 af Race ana Cellder Vortra~marn„>h pt anlJssl ~~der ISEA9S i;?evo ut ori tnter!\d· 
t onal Svrrpos1en on Electrori c .Art. Liverpool Manchester 1998 

160 Wjhere the bas c 'act o'ldent ty as a h1.1l"'kln 1s s~pect .md subject to trJnsformJtJOn to tsoppos te. 
the repr~matton of sexual tdemrtyc.ames a potential y he1ghte"ed s gmfic.:ince, bec.:iuse t can be used 
.1> the pr marv ma•kE of d fference n a world otherw1se beyond our norms (Vg Janet 8ergwom.Ari~ 
roids Jnd And·ogyny in Comera Obsrora 151986 39) 

161 Vg ud th Squ res Fabu ous Fem mst Futures 1n Bell KeMedv eds 2000 36!>-~H 162/63 



führen, zu kurz gre~n - ebenso wie eine kausale Beschränkung auf die Tatsache. dass 
es srch bei Programmierern und Forschem zu einem großen Teil um unter-dreißig­
phrtge, mannliche lndtviduen handelt, die ihre Vorstellungen von Korper, Gesellschaft 
und Wissen auf Kod~rung und Programmie'f'ung von Optionen projizieren 162 Vielmehr 
sind vor allem die Voraussetzungen und die Funktionsweise von Sub1ektkonst1tu1erung 
bzw der Herstellung von Bedeutung und lde·ntität zu berucks1cht1gen Denn damit wird 
auch verstandllch, dass keineswegs zufällig 1gerade ,sexuelle' Differenzierung in diesem 
Zusammenhang m ein betont rigides Schema rückgebunden wird und eine wesentli­
che Stabilisierungsfunktion im unaufhorlichen Ringen um Kohärenz ubermmmt. 

162 Vgl. Allucq~ banne Stone, Will the real body plc~ase stand up1 Boundary Stones about V1rtual cultures. 
in Benedikt (ed, 1991), l'e'print in Bell, Kennedy (eds,. 2000. 504-528. 519), St~ -.ierwetst u a auf das m•tt 
lerwefle historische Beispiel des Vlrtuol Communitjv-Programms .Habitat·, em Programm, das ursprung­
hch von Ctffp Momlnsstar und Randy fatmrf für füc.asfilm noch für den Commodore 64 Computer ge­
schrieben und nach der Auflösung von Commftd01e an Fu1j1tsu verkauft wurde. Innerhalb dl6es 
Pfolramms. das Wie ein kommerzlel~ Unt~n>en funlct1on1ert, 1st es z B möglich, mmels käuflichen 
EIMt'bs dhlener .Sody-hrts• etne eigene cartoon«!gur (einen .Avatar') als Reprasentant der et~nen Per­
'°" zu ~n. um auf diese Wetse mit anden:n lkerlnnen zu kommunllieren Neben Hausern, Ret 
~ Kleidern. Köpfen usf. unn man auch eine ,G@4pchlec:htszUß'!höriBlcrit ef\Wt'ben Laut Stone hatten 
die Proßrammierer ursprunsllch 1n Erwaguns ~~ mehr ak zwei .Geschl«htszu~rtglceiten' an­
zubletln, ~sieh dann aber-mit~ \letwets auf ,Benennunpschwienglceiten' -auf die her 
laOmmlichen beiden.deren Des1snextremstereotyp-konwntionettausfief (Vgl. Stone [1993. 39-{,01), vgl 
aucfa Stone. Vlrtuat s,stems In: .lonithan <Aty, Sanford ICwinter (eds ), lncorpoRtlOf'ls, New York Z<>M 
1992. 609-621. und Stone. lhe Wir of Des.Ire 11nd "fechnolo&Y at the Close of the Mechanlcal Ase, Cam­
bridp.~ MIT Pwes1199S, Zur fraae der Normic~ wn Awtlm1 siehe auch Vlctorla Vesn11. Av.rtars 
on tht Web: Matbtl"B h ,Desant', tn: Cierfrled Stodcer, Chrtstlne SchOpf (eds.), Ar5 Electrortica Festival 
97. Ae5ttfactor.lnforrmtionsmasMensch Wlen.Newbtc Spri"Ff1997,168-180 
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5. CYBERFEMINISTISCHE MATRICES 

„ To become the cybotg [. .. ] is to put on the female." 
Allucquere Rosanne Stone i&J 

,Post-patr 1archal' und ,post-gender' - mit diesen AdJektiva ldsst sich Jene Welt charak­
terisieren, die als utopische Zielvorstellung von ,cyberfem1n1stischen'l64 Ansätzen vor al­

lern unter Rekurs auf Donna Haraways Cjborg Manifesto'(JS entworfen wird. In ihrer Ar­
gumentation der Voraussetzungen und hinsichtlich ihrer Konzeption von Identität und 

,sexueller' Differenzierung erweisen sich diese Entwurfe jedoch häufig als höchst wi­
derspruchlrch. Entgegen dem -von Haraway übernommenen -deklarierten Ziel einer 
Auflösung von Genderdichotorn1en156 zeichnen sich sowohl theoretische wie künstleri­
sche Artikulationen durch die Reproduktion von Weiblichkeitsmetaphern aus, die -

wenn auch in einigen Fallen mit dem Anspruch emer ,subversiven lronis1erung' - auf die 
Konstruktion einer neuen ,Frau' bzw. einer dezidiert ,weiblichen' Cyborg abzielen. 

Wahrend Haraways Cyborg Mantfesto -zur Zeit der Reagan-Regierung als Entwurf .so· 
z1alistisch-feminist1scher Strategien' konzipiert - dezidiert als ,ironischer politischer My­
thos' definiert war. der weder eine ,antiwissenschaftliche Metaphysik' oder eine .Dä­
monisier ung von Technologien' vertritt noch umgekehrt in einen Technikdeterminismus 
verfallt,167 vertreten .cyberfeministische' Positionen im Gefolge von Sadie Plant oder VNS 
Matrix einen -.feministisch' gewendeten -Technikdeterminismus und greifen gleich­
zeitig Harilways Cyborg-Konzept in einer paradoxen Verkehrung als Motiv einer ,essen-

163 Stone (199212000. S22) 
164 Dei Terminus Cyberfem1ntsrnus wurde zu Beginn der neunziger Jdhre gle1chze1l1g sowol1I \Ion Sad1e Plant 

sowie von der -rrnttlerwe1le aufgdosten -Kunstlermnengruppe VNS Matrix gcpragt (Siehe dazu Juli 
anne Pierce, Info Heavy Cyber Babe, rn· Sollfrank/Old Boys Network [ed. 1998, 10)) 

165 Haraway (198511991) 
166 "Cyborg lmagery can suggest a way out of the maze of duahsms lll wh1ch we have expla1ned our bod1es 

and our tools to ourselves" (Haraway (1985/1991, 181]) 
167 Vgl Hdrdway (198511991, 149, 181) ufrom one perspect1vc,a cyborg wo1ld rs lhe final rmposrt1on of a gnd of 

conlrol on the planet, ( .) about the 11nal appropnatcon of women s bod1es in a mascuhrnst orgy of war 
From another perspect1ve a cyborg worla m1ght be about lrved soc1al and bod1ly real1t1~ m wh1ch peo· 
ple are not afraid of their Joint k1nsh1p w1th ammals and machmes, not afra1d of permanently partial rden­
titles. and contrad1ctory standpomts ~ (Harawav (1985/1991, 154)) 



uellen We1bhchke1t' auf Wahrend Haraway ,Cyborg' als „a creature m a post-gender 
world" definiert und ihr Manifest als „effort to contnbute to sociahst-fem1mst culture 
and theory in a postmodermst, non-naturallst mode and m the utop1an tradrtion of 1ma­
gmmg a world w1thout gender versteht,1u postuliert etwa Sad1e Plant eine ,genuine· 
Verbindung zwischen ,Frauen'„Natur' und ,Technolog1e' und vertritt die Auffassung. 
neue Technologien wurden -quasi unausweichlich uno selbsttat1g - dre ,Ruck kehr' des 
.We1bhchen' herbe1fuhren- „the return of the femmme, perhaps even the revenge of 
nature• "~ 

Plant defm ert ,Cyberfeminismus'. der ihrer Uberzeugung nach das Patriarchat er­
setzen wird, exptmt als ,apoht1sch'. „[Cyberfemm1sm rs] s1mply the acknowledgement 
that patnarchy 1s doomed [by 1ts own technolog1es] ",Cyberfem1msmus' sei daher „not 
a polrt1cal pro;ect. and has ne1ther theory nor pract1ce. no goals and no pnnc1ples'" iJ Der 
von Hara1,vay betonte Aspekt der Lust bzw. des Vergnugens (pleasure) an der Unter 
wanderungvon Grenzen~ scheint hier abgekoppelt vonJenem-fur Harawaydaran ge­
knupften -der VerantvtJortung (respons1blfrry) fur d e Konstrulct1on von Grenzen sow e 
fur die gesellschaftlichen Re'at1onen von Wissenschaft und fechnolog1e < Yvonne 
Volkart weist darauf hm. dass das Image ..der lustvoll fließenden und verschalteten Cy­
berfem1n1stin { 1 vorerst eher einem neuen Label als einer politischen Waffe gleicht" 
De Besetzung von Begriffen wie ,lrome'„Hackmg' oder ,Grrl' solle zum emen ein „Dazu 
gehoren zum großen Kreis der elektronisch Angeschlossenen" stgnalts eren und sei zum 
anderen Ausdruc.k der Skepsis gegenuber dem ,offiz.1ellen' Femtmsmus", der als „un 

168 Vg Haraway (198511991 •so (me_ne Hervorhebting] und 131 
1E9 Plant (19"93 ~l-17 und P am {}997 38) Plant beg'o~et a ese quasi na·un1che Verotndung z.vtSChe~ 

Fra~ N.ttu( ulld T~hno:..ngte nr.t der Metapher des Webens ndern s e zum einen auf de Ge~<>a o.g e 
d~ Loc:h•..i1tt'm't!>tems vom fa(quard Webstunl zu der von Ad<i Lovelace und Charles Babbage ent­

wtCk:e ten f~uren Form des Computers tlmwe st Zum anderen i.;eri;ucht sie, freuds oft lrtierle Aus 

f uhJunge" zum Weben als e ne der wenigen Ku turtech.n11.en de Frauen zuwsch~e1oen se1en.Jem n s 
t sch" zu wenden Wah,end Freud den Ursprung des \'leoens in der Entw1d uog einer S•mulat1on der 
x~mbeh.Jarung zm \'efhu ung des Pen smangelsortet una a.:i-ause ne U11tersdlf\dung Cles Webens 

gcgefluber W ssei&h•fi und T~hoo og e ab eite:t 'iteUt Pfant gerade zwis<hen de"' - auch von ihr deri 
Frauen zu~h1 ebe eo-weben und der Tectinolog eene gen\11~· quast uberd e Natur'verm tte te 
Ve1bmdung her ""d \'f•scharft dJ~ t noch defl berens n Freuds 1merpretat1on ange egten Essen· a '>­
mus (Vg S gmund Freud 0 e Weibf1chl,e;t. m: ~lffiJngen zur E nfuhiung n de ~ydloana 'tse (1932-H 

Stud ef'.ausgabe Sd fr.I !liurt M 975 S62 uM Pl.Jw. (19'95 ~s-64 sov. e Sod e Pf.in• On thf! Matr 
v~tfem .., s1 S m ~.;.ons n ~b St" i«!k!S ed Cu tlires of ntemet. Virtua Sp.ice Rea H stm ~ lJ'i ng 

6od es. Lond.on Sage 1996 repr nt n Se ILPf'lneay (eds. 2000 325-336 332L 
170 v-g F.a...-1 993 1'-17: '"'& d•zu Sq<J -es lOOO 368 ur>d S•f1.vart M ll' 199g 59 63 
111 '-i Haro.,;;v i19S5 93i. ·so 
172 Vgl Ha~way 985 99 1SO 81 
l" 3 'lr"t Yvoli~-t' Vc' U~ ~·;n st Cyberfem r ~!rus> ZL.m Reider R•st Cyt>erferr ~St lntefn31.!>r#-l ... Tme 

ro.1 K.Jrrt 8 g Heft R Dezember 19;8 Ul-1 24 123 
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sexv und technr femd1 eh" abge ehm \Verde."".i Die zentrale cyberfemin st1sche Fantas e 

re st Vo !l:art zufo ge um den Prozess. eme Cybcrg zu werden und d es zu gen eßen"' ...,.. 
ngeachtet der Distanz erung v1e er ,Cyberfemm1stmnen von der ,Technophob1e• !l e 

s e .der'l Fern n smus - vor a em der s ebz1ger Jal'~e - zuschre ben. ftmg eren ;edoch 
z:entra e orcen fem1mst1scher Theoc :: gerade der s ebz ger Jahre w. e etwa Luce Ir ga­
ray oft als zen:ra e Re:erenzpun "tel'"T" -wobei m Fa Ir garay5 \-.:enger auf deren '-ve&­
\'\ie sende te.'danalyt&he Freud-Km der s eb'! ger Jah•e, sondern auf Jue zunehmend 
essent a st sehen und urswungs -011 en: erten Texte se t M tte der achtziger Jahre :Se­
.rng geno!'wnen „., 'd ~ Sad e P .ant e~wa geht unter Re ms auf uga~ay von einer un­
h '!l:erfragten a:egor1e Frau' aus.de Plant zufo ge analog ,dem Computer die Mog-
cr e.t der: S1mulat on b!\'\ der M1mes s sch echthin reprasent ert N Ebenfa1:s auf 

r1gara} s!u'tzt • na AnstaiKhova ihre Thesen e.ner ,'Ne br ::hen GeneratJV1tat und ,Rezep­
t1V1ta: a~ Bas s emer .cvberfemm st&Schen' Sub ekt1v :at · Im Untersch ed rn Haraways 
exp z1ten \orbehatteri gegen den .-rau'Tl von e ner gerne 'lSamen Spra~he · und hrer 

l .. .! t:.- 1,, i.1-t ·~„ •n 
l ~:; i::; ~ ~ Y'\. Strateg-~ ... a Sd~" se.„""tt"i i\\e~ c1"ii Fa-.asv "' Cl.3..-11.J ~.::he !\."'d·eu 5.o 

ü 'Cy!>e"<>fe,..rns,...<~essage.> S·e~„ Thea ·Ffd„er-~-- Labe ?002 6~ 
bc;: 

! ~15 g ... • ir---e ~ erce ~~s ü~ Ba-tia-:a Red"~V" L~e'" arg A'T! tr.ere J""f te"' „ ~t ~ou t~ ~rote­

ges " - M.tror - „ ... „,,. Ee :Jt> ... So T-;)f.'~ v'..HkJ)~Netw.,,., ed ~-3S l'-12 ..J!ibe!w:t s rrtgt t>..e ne<1 

·tot;; ~d e See_ „ -6 ~ '\ ~ed'" k f'„· ~ " s~ ;..:t-e „~ter ~e t.."Sd~e ..,.. K.Jt!tex~ d~ i<'\'e' 

ten i:ra~~'-eg"' g ade' rova Pos.! ~ ~ e ere..,,,. Stili :i-r ~r> N!est.ore de , der E„!l.v ö: ~vor 
~~'OC"''t Ste&.~ .og :e'1 ri &t ~ur e>""e Gefa'rr s.oncerr 10r a e,.. e>'1 Be'rei „-gspoter.1.3 fü• Fra„er 
s.i„ g Snu Jrr _,,, Frest'"'"'e. il1e C! a:c:c.:Go· S; t.ondo-"\~'"'"'e"~ ~-:. Hn g d.rn.• a~ti Sq„ ~ 

2000 360-'73 356• 
177 S ehe;. e, Fa t ~ i R:>s Era rlo:t Cyberier.rn :sm" th a D ~ererice !':" S vt..l Etll moyr ed. Zor.e<l ~ 

Vent.m.. g A..sstE' .... r:gsu:a og: Craz stei?i:sett' ~ t997 111-120 m-·zs J. SOJ'<J• "1hle fr-Jm [oted 
<!75 200l 't\llrld \\ ae \\e~"\V\\'\'< et 11.IU'lt 'omer..s ;.ud .e<s ros .cvberteni fttm 6rJ dotti ~omad „ 
Sub ects. ~ orl Cof r.ibti Unr.ersity Pless 1994, S.r:J ~I. MetimlOrphOS::i tambndge 1.002, oder Ir n.a 
A! su1.hova c. ber-Jooissance An OUt n;:o fo: a Po Lts cf Ple3s.ure 5 >999 n Te'e-pcLs Ow~ Maga 
Z!'le a.'J abefmmWorld • • .te\\eb@http v;WY.inesede t~oder A sta l'i:>VJ.Virt„J Chora ~e 

come 'l e-:~he Sc eds. 200.!. ng_132 
178 \'g luc.e ga ~ ~pau um de 1 a .r..re fer>rne P>lns Ed de M n„ • 91:! .::- Specu um Spegel aes al'IClemi 

Gesctrech':.S. tr Xen a Ra ews') Fran~f ... rt M Suhrk.:Jm;:i l9..,!J 1.irW li CSdlU ng.va Femmes d v; 

nes. Go:t cr.e f~~ ~ss.: t• ~;a l(a ewsky „ E "Tr3lfr Export, Pr~~ M.J ~r eds. t9S5 19-38 siel"le 
da:v ""-"'_ne -:, " S~„~e lüm""..el1i r.,g, \o-'lerlll~ Ast'-et• .Y.bg t:hl~ :en 1,;"td GJ'e".ren er~ Scl>­
~~ ~ llOr' Cod~ \ er. Passager. Ver'..3g ·;94 1.:.z l& 

179 .Ttte„i>~~-"!:er. ~e~an LSbot-'1a~ra!'ICeiil'r10theposs,:i ty~ -„:..-• .:>n Y.-orr.ll"c.a"notbe 

.i:-r..r. "-&. b„~ sr.e c.a" :r- !a!e a"„-:r rg Y:J .ied ~, "'a"' ~e 3~Ct" a„:ono."T') be.a-.tv xeee c v.o­
mar L6 a-y:„ "'& s.~ s \.ne ~ ooss ~ ty ~ ... -~ „i.lm '1CJ9• 45-64 vg 11uct: Ptan~ 9% :2000 

1 'Jg Ar. >Uk..,m':l 1999 oder A· su ""°'":J 1001 
181 '-'t; .-c.i-a.~ ,„Q...- ·99• ., Pe- TS' 



Erforschung der Kybernet k als Mmel zum Verstandms gerade von Part1kular1tat und 
P ural tat gilt fur Plant tf the male human 1:s the only human the fema e cyborg s the 
only cyborg 

m Gegenzug zu Plants dezld ert .apol t1scher' Ha tung \-.erden g e chzert g zum e nen 
auch verschiedenste Ansatze einer poht sch1~n ~os111001erung 'brmuhert 0 e Grundung 
et\va des 0 d Boys Net\\ ork 1997 n Berlin als „erste mternat1onale cyberfemin1st1sche 
Organisation· durch Susanne Ackers, Juhanne P erce, Valentma D,ordJeV c, Ellen Non 
nenmacher und Come a Sol fran: 1st em Beispiel femmist1sche~„kunstle11sch' und .ph1-
losoph1sch or1ent erter Organ sat1on, die in .Jeder Hms1cht außerst heterogene Ansatze 
umfasst · Zum anderen ist die m zahlre1cl'llen ,cyberfem1nistischen' Pos1ttonen mani­
fest erte Tendenz einer lustbetonten und mrt der Aneignung von We1bllcM:e1tskltschees 
verbundenen Techno-Euphorie unter anderem auch 1m Kontext von bzw als Referenz 
auf vergleichbare Selbstermacht1gungsstmteg1en der zeitgleich entstehenden ,P.1ot­
Gml -Be-.'.Jegungen bzw der Girl-Cu ture' seit Beginn der neunziger Jahre zu sehen 54 

Dennoch scheinen n einem großen Te1l ,cyberfem1mst1scher' Ansatze Vorstellungen 
emer essent ellen, 'Ve1bl1ch e1t' letztlich ungebrochen von Jeglicher - wenn auch oft 
nteoo erter - Ironie m Zentrum zu stehen Obwohl etwa der Titel des Cyberfem1mst M.o· 
nifesto /01 the nst Centuf}' der Gruppe VNS Matrix""' eine eindeutige Anspielung auf 
Haraways Cyborg Man!ft5to ist. so weist der Text\-.: emg Gememsam~e1t mrt den politi­
schen Anspruchen des C,borg Man.Jenas auf und fuhrt uber die ,ironische' Art1kulat1on 
von 81olog1smen nicht hinaus „ The chtoris 1s a direct line to the mawx·. formulieren 
VNS Matrix als zentralen - und in der Folge oft zrtterten - Satz in ihrem Manifest das 
mrt der Pro lamat1on „We .are the future cunt" endet "Damit wird eine ,unmittelbare' 

l.82 P .l'lt 993 7 und ebend.-i .W\>men 1 h•ve a ~""P found v..Jys o:.: c ·c„Tive"t "g the da""" 'lt sy 
s+.emso( c:.omm~n "=lt on vwtt1c.h ~ave f!l.lrg nd sed"the.J own speec.h • Par! ,199~ 3 Pan: t..oml"'• d3 

rn t nga~ays foidefung nach e nem e genen we b dten P.epraseMat nssyste.,- und we b her. U>.+t 
h~ ten m l dem Z1t der Httste1 ~ng nic:"lt nu· e'fl~ wll el1s r:„u sondem \'l.'l' c'i e'T! e ner e ge,e„ 
Gammg'(gtmr durcham nahe CVg ngaray(19&G 198> 29-lS, 

183 S e:hedazu (01' e .a So fr<1n Ed to11.sl in Sol frani· Old ~ Netwo-i ed 1;9.., 01 vg auch Fa •h\\ 

d ng/Cntle.J Art E.nsemb e Notes on U e Po: t c.a1 ütrld • nn o' C~rfe'" ""5"" " So 'ra~. 0 d Bo)s Net 
W01 ed 9q5 20-B dt l'.J:tt zen zum po t.scMn lustard des Cyberlcm n Sff!u~ " Arerte Ba da1.11 
Kath.ar n.1 We nga"'tner (ed Ups T ts. tf1S Po.wer Pop, ... tur u d ~o- ""smu~ \-\ et! Fe- 1>:t98 237-l'" 

oder Vl'ren.1 Kuiri rhe Future s Fem.J Some Tllou ghts on the Aestt'tet es .t"d Po: tJCS c<f (yberl'E:!!: rn 

'r1- So fr;i lJOld ~ Netwt>'• ed 998 ~3-18 

184 Vg dJzu Ba dhf w~ "18a~t'ler eds 1998 u"D A"lette Ba dau' ;.;onogr.ipliv of the B ende ""'e- t ~11 e< t 

o s Spez „ E ffr .t n L Homrr.e le tschr, tt fur Ferr.rrrJt sehe Gesd: :Uttsw ssersc.t:ift 2. g He~ 2 20C 
29l 30.: 

18~ b \1 ) ".' ,nr Tre ('t"beffe<n „ St M.„ 'esto f<l' t•ie 21st Cet'tU1j 99 ,c •ed 21 i2 1001' a a ab e ft0rn 
Wo•id\\-1ie,-.e~ h!tp- S)~"-orgl\'M 

186 ~t> V~S t.Utrtx 19q• vgl dazu a~ ;.. ~5 .•atr >; N'oth g s Cert.r ~ (r ~h tre Postbodv nd Cvber 
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Verbindung zwischen einem ,weiblichen Kbrper' (bzw.,Weiblichke1t' und .Korper·) und 
dem ,Cyberspace' bzw. mit Technologie - als Konstitutiv für em ,zukunftiges (cyber)fem1-
mst1sches Subjekt' - suggeriert. Die Setzung eines und1fferenz1erten ,Wir' beruft sich 
dabei auf eine unhinterfragte ,weibliche Substanz', eine ,Gemeinschaft' von .Frauen'. 
Zentrale Bedeutung erhalt in diesem Zusammenhang der Begnff der ,Matrix', der - ab­
geleitet vom lateinischen ,mater' - .Mutter'„Gebarmutter' oder ,Nahrboden' bedeutet.'87 

Die bei mannlichen Cyberpunk-Autoren wie etwa G1bson mrt dresem Begriff verknupfte 
Metapher einer Flucht in den .Mutterleib' als ,beschutzendes Behaltnis·, das sowohl 
grenzenlose Omrnpotenzerfahrungen wie auch einen ,Schutzschtld' gegen eine ,außere 
Realitat' bietet.1gs findet sich bei VNS Matrix, Sad1e Plant und anderen unter deklariert 
,feministischen' Vorzeichen als ,strategischer Essentialismus' wieder. mundet jedoch in 

emer Reproduktion b1ologist1scher - nunmehr rn1t Technologie assozi1erter-Weiblich­
keltsmetaphern.189 Das dieser ,cyberfeministischen' Aneignung etwa von Yvonne Volkart 
zugeschriebene ,W1derstandspotentral der Subalternen' gegen deren ,lim1t1erte Be­
stlmrnung'190 bleibt ms besondere dann äußerst beschrankt, wenn die Artikulationen 1n 
genau jener Limitierung -das heißt. innerhalb tradierter Genderdichotomien -verblei­
ben und damit auf verschobene Weise Sandy Stones Formulierung zu entsprechen 
scheinen:,,To become the cyborg [. ] is to put on thefemale ""' 

Dies wird auch tn kunstlerischen Ansatzen wie etwa Jenem von Lmda Dement deut­
lich, die insofern an Genderdichotomien festhalten, als sie vor allem den als .weiblich' 
markierten Korper ms Zentrum stellen und ahn vermittels traditionell als ,werblich' kon­
notierter Flussigke1ts- und Verschlingungsmetaphern als ,Anderes' gegen eine .mann­
hch-patriarchale Ordnung' setzen. Dements CD-ROM-Arbeit Cyberflesh Gir/monster 
(1995) etwa transformiert eingescannte Haut- und Korperteile von Frauen zu Fantasie­
monstern und ihre CD-ROM In My Cash (1999) führt Usertnnen uber den ,Einstieg' durch 
eine Vagina-Form durch em dusteres Szenario aus Opfern und Tätern, in dem ,Frauen' 
auf ein Loch bzw. eine klaffende Wunde und auf einen Opferstatus reduziert scheinen.i92 

fem1n•sm) (Interview, Nova Delahunty1 In Gerfned Stocker, Chrrstme Schopf (eds) Ars Electronica Festival 
96, Memes1s The Futuie of Evolution, Wien, New York; Springer 1996, 180-189 

187 Vgl dazi.1 Plant (199612000 325-336. 332f}. 
!88 Siehe dazu Claudia Springer The Pleasure of the Interface. {19911, In Springer (1996 58f} 
189 Fur e10 Beispiel, das gar nicht erst den Anspruch erhebt, 11oni:.ch zu ope11eren. siehe etwa Arista~hova 

(2002.119-132) 
190 Vgl Vvonne Volkart, The Cyberfeminrst Fantasy of the Pleasu1e of the Cyborg.1n Claudia Reiche. Verena 

Kuni (eds ),Cyberfem1nasm Ne..xt Protocols. New York Autonomed1a 2002 
191 „Penetration translates into envelopment In other words. to enter cyberspace 1s to phy>1c.:illy put on cy 

berspace To become the cyborg [ J ls to put on tnefemofe • fStone (199Znooo 522)) 
192 Zu l.lnda Dements Arbeit vgl auch Yvonne Volkart, Konnekt1ve ldent1taten, in Sabine Bre1tw1eser (ed) 

Double ltfe ldent1tat und Transformation ln der ze1tgenoss1schen Kunst (Ausstellungska!dtogl Wien Ge­

neral! Foundat1on. Koln Konrg 2001.4l-70 



Zur Evokation trad1t1oneUer Assoz1at1onen von ,We1bltchkeit' und .Pass1v1tat' tendiert Eva 
\'\lohlgemuths VP.ML-Netzarbe1t 110 i..o (2001), a die etwa die eingescannte und dre1di­
mens1onat ubersetzte Oberflache ihres eigenen Korpers .:ils unbewegliche Hohlform 
Userlrmen aussetzt, die in den Korper ,eindringen' und dort nav1g1eren konnen Ein ße1-
sp1el fur einen v1etsch1cht1geren Versuch emer Zersetzung von tradierten Grenzen und 
Genderd1chotom1en bietet etwa Shu lea Cheangs SC1-F1-Porno /KU ,der in komplexer 
Weise mit einer Verknupfung von Sexualrtat und SUbJe tkonst1tu1erung sowie mit der 
Verunklarung und Transformation von Gender1dent1taten und Subjektpos1t1onen 
sp elt.q,a Im Anspruch Vergleichbares-wenn auch weitgehend meiner Grat\vanderung 
zwischen etnem Unterlaufen und emem Reproduzieren von Genderkltschees verblei­
bend - unternehmen etwa Francesca da Rmuni in ihrer webbas1erten Hypertext-F1ct1on 
Oollspace (1997-2001). Jr; oder D1ane Lud in m 1hrem.1n Zusammenarbeit mtt Francesca 
da R1m1r11 und Agnese Trocch1 real1s1erten, ebenfalls web-basierten HypertextprOJekt 
ldentlty Runners. re ßesh the body (200012001). 96 

Die polibsche Relevanz .cyberfemimstischer' Ansatze einer Entwicklung von Selbst­
ermachtigungsstr:ateg1en. der Herstellung von Gegenoffentlichke1ten, der Netzwer ·b1l­
dung sowie der Schaffung .alternativer Raume' etwa in Onlineforen 37 ist Z\~elfellos 
nicht zu unterschatzen. Dennoch wirken .cyberfeminist1sche' Erwartungen an neue 
Technologien - insbesondere, wenn das femimst1sch-revolut1onare Potential dieser Tech­
nologien unter dem Motto ,Guts need modems' reduzierend auf eine frage des Zugangs 
projmert wird - zum einen oft wie ein Echo oer Technolog1e-Apologet1nnen des neoll­

beral-patriarchalen Lagers. insofern sie vergleichbare Vorstellungen eines ,radikalen Pa­
radigmenwechsels' vertreten. Die Rhetorik einer 1dealis1erten kybernehschen - m die­
sem Fall ,femin1st1schen' -Zukunft lauft auch hier Gefahr,o :onom1sche, politische und 

J ci3 $ ehe E\'a Wohlgemuth f/O 2 o (2001) (last access 2lf)/2001). a~·c11lable from Wo1ld \'\ de V\ eb>'Jlhttp II 
thlng atlbodysc.anllNOUTf 

194 -.hu Lf'll Cht7dng1Upl n ?roductloo t 'U AJapones~Sö F1-Porn Ftorure, 2000 [c.ned 51M2001Lav.i lable 
from World W1dc Web http //www 1 l u com ~ehe dazu auch Volkart, Strateg Sexuahsat1ons (2002 
6>-82 

19'5 Vg Franc !.C..i da IP. m n1 Dol space (m t M1Chaef Gnmm). (tlted 2if212002] .wa1 able from \\or d W1de 
\Veb<! http l/ww.vth ng netl-do l~·a 

196 Vgl D!.clne lud n Fra CCS<d da t? rn '" Agnese frocch1.1d _runners version 1 0, (c ted 21 212002) ava ab e 
from\\lor dWl de~ebGhttp I ,....,„•wh ~ ed11/-d1anel/ drum , ld_runners vers on 20 c ted 2\12 2002) 

aVJ labe from ~rld 1/. 1de Web „ httit /z..parsons.edu/- udm fina _p<lges 
!97 Vgl etwa http/f\vwwwebgrrlr;com b."'W httpllv.wv.webgrrlsde;ode http: Jth ng.atJfares ,bzw de­

ren~ eiteren•wi ung xx-e'o seit 2001 mtp Jfaces" s med a~ a• d e Mal ng •ste Fa.es 1s1 Te des 1996 

von •;.athy Rde Huffman und Eva Wohl~mu•h in tJieften frat>en-o• ent erten• :OMmunr:! .• monspro e" 
tes foce Setf nqs a11a :able from W~r d W de Web "rtttp /th l'lg..atlfacesl) sehe dazu Kathy ~de Huff 
nun ~J \'loh ttemu•h Fare Sett rigs, 1 So{ fra<>,.. O d Boys Netwou ed 1998 78 88 zum 1 nema On 

1 fforen vs auct- N na \\alefo·d Networ ing Women and G • s. „ Be'. Kenned) ed'> 1000 3~359) 
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86 kulturelle Machtrelationen sowie die materiellen Effekte ethnischer, sozialer und Gen­
der-Zuschre1bungen auszublenden, auch wenn dies unter anderen (nicht neoliberal-pa­
tnarchalen} Vorzeichen erfolgt und sicher auch als Distanzierung gegenüber techno­
phoben Positionen innerhalb feministischer D1skursfelder zu verstehen ist Zum anderen 
lässt die Reproduktion von Weiblichkeits- (und Mannllchkerts-)Stereotypen - selbst 

wenn ,Weiblichkeit', scheinbar meiner einfachen Umkehrung patnarchaler Muster, mit 
Technologie assoz11ert wird-die Kategorien des ,We1blrchen' bzw.,der Frau' weitgehend 
unproblematis1ert und setzt diese als Konstitutiv für ein - ,weibliches' - ,Subjekt des Cy­
berfermnisrnus'. Genderd1chotomien bleiben auf drese Weise - oft gegen anderslau­
tende Anspruche einer Hybridisierung bzw Auflosung- rn der ,1rornschen' Apropnierung 

bzw. in einem ,strategischen Essentiahsmus' letztlich unangetastet. Das heißt, ahnlich 
den ir1 den vorigen Kapiteln beschriebenen Technolog1ev1s1onen begegnen zum Terl auch 
.cyberfeministische' Ansatze der- nicht nur als befreiende Utopie, sondern gleichzeitig 
auch als Bedrohung empfundenen - Perspektive einer technologisch begünstigten 

,Aufiosung' von Grenzen mit der Re-Etablierung eines ,souveranen· - in diesem Fall 
,weiblichen' - Subjekts und reproduzieren auf diese Weise die Vorstellung einer ,Sub­
JCktautonom1e' Bs Auch m diesem Fall deutet das vehemente Festhalten an emer Gen­
derbmantat darauf hin, dass gerade diese Form der Dichotomie sich als besonders 
geeignet erweist, die Idee eines ,souveranen' Subjekts zu stutzen 

Ich zeige im Folgenden, inwiefern die Konstruktion eines .Anderen' als ldent1fikat1-
onsfigur der Selbstermachtigung bzw. als ,Befreiungs'-, oder ,Erlösungspotential' 

grundsatzhch die Gefahr birgt, in eine ldentitatslogik zu munden, die dem Anspruch ei­
ner .Auflosung' tradierter Grenzen bzw. D1chotom1en entgegenwirkt. Dies lasst sich 

nicht zuletzt auch an Haraways Konzeption der ,Cyborg' als Verkorperung eines .oppo­
sitionellen Bewusstseins' beobachten. wie ich 1m Folgenden unter Rekurs auf zwei un­

terschiedliche Ansätze der Kritik an Haraway- jenem Chela Sandovals und Jenem Sa­
muel R Oelaneys - ausführen werde. Ich möchte dazu zentrale Argumente beider 
Ansätze. Sandovals und Oelaneys. zusammenführen und in der Verknupfung dieser bei­
den Perspektiven verdeutlichen, dass die Frage der Funktionalisierung eines .Anderen' 
bereits auf einer strukturellen Ebene der Signlfikation zu verorten ist und einer ent­
sprechenden Analyse bedarf, die in der Konsequenz grundlegende Implikationen für ein 
Verstandnis aktueller Technologleentw1cklungen aufzeigt. Der detaillierten Erorterung 

198 Vgl SubRos.alfa1th W1ld1ng Becom1ng Autonomous. In Reiche Siek (eds., 2002 133-140) Das hle1 gefor­
derte.Autonom-Werden' ist au'h 1m Kontext von Wildrngs langJ3hnger Kooperation mit dem C11t1co/Art 

Ensemble zu sehen das nicht nur .Autonomie ~ondem auch ein vollstand ges Subjekt' als Zielsetzung 
formuliert (Vgl Critlcal Art Ensemble, Electrontc C1v11 D1sobee11ence, ava1lable from Worfd W1dt 

Web@http //wwwrnt1c:al·art net/KD/E'CD html) Diese Setzung -wenn <iuch m•t dem Ziel einer Selbst 
ermactit1gung von Frauen art1kul1ert - schließt eine tiefer gehende l<rlt1l. auf der bedeutungsruuk1u 

rellen Ebene aus (Siehe dalu ausführlich Teil Zwei und Dre1f 



der theoretischen Grundlagen sowie der Potentiale dieser Uberlegung smd die Teile 
Zwei und Drei gewidmet, um zur Diskussion zu stellen, inwiefern eine Berücksichtigung 
der sprachlich bedingten Konst1tu1erung von Subjekten und von ,Realität' neue und an­

dere Zugange zur Relation von Subjekt. Gesellschaft und Technologie und zu Fragen der 
Identifikation und der Handlungsfähigkeit eröffnen kann. 
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6. RACING CYBORGOLOGY? 

., flle textual problem t11at becomes a philosophical problem, mdeed, o pofft1co/ probtem. tS 

the conjlat1on of U.5 th•rd world fem1msm as a rheory ond method of opposmona! con· 
sCtousneu w1th rhe demographlc or ,descflptwe' ond generol1zed cotegory. women of 
color'{ . . ]" 

Chela Sandovaf99 

Chela Sand oval.auf deren 'onzept des ,oppos1t1onellen Bewusstseins sich Haraway in 

ihrer Definition der Cyborg als Hybride wesentlich stutzt,1 umerzieht meinem 1995 
veroffentl1chten Kommentar i-1araways Verwendung djeses Konzepts emer lmt1schen 

Betrachtung 10 Sie fuhrt ihre Auseinandersetzung mit dem Cyborg Manifest sowie mrt 
spateren. verwandten fexten auf der Basis einer grundsatzlichen Anerkennung fur Ha· 
raways Bestreben, Umversalismen und TotaHtarismen entgegenzuw1r en und die .Apart· 
he1d' zwischen verschiedenen theoretischen Domanen zu uberbrucken.Ausgehend von 

einer differenzierten Analyse der Formulierung dieser Anspruche und der m haraways 
Text daraus abgeleiteten Schlusse entwickett sie ihre Kriti~ 

Dem ist voranzustellen, dass sich die Bedeutung von Haraways Cyborg Manifest kei­

neswegs-wie dies etwa ,cyberfeministische' Bezugnahmen darauf nahe legen mogen 
- auf die Idee einer Hybrid1s1erung hms1chtllch de1 Grenzen zwischen Mensch und Ma­
schine oder in Bezug auf Genderidentitäten beschrankt Denn zum einen geht es Hara­
way wesentlich darum, im Zusammenhang mit ihrem Cyborg-Konzept erne Kntik an 
der ,Informatik der Herrschaft' (injormatics of dominat1on)201 zu formulieren, ohne einen 

- apokalyptischen oder euphorischen - Technikdeterminismus zu vertreten Zum ande­
ren liegt Haraways entscheidender Schritt m der Verbindung e1ne1 solchen krittschen 
Analyse der ,Informatik der Herrschaft' mit einem postkolonialen femm1st1schen An-

199 Chela Sandoval. New Soences Cybo·g ~m1~ 1sm a nd the Methodology of the Oppressed 'l: Gray Men· 
tor Ftgueroa-Samera (eds 1995 l!07~21 • .;1~) 

200 vg1 Haraway (1985/1991 l55f} 
201 Vg Sandova (1995 407-!21 
202 Mrt Jnjounat1cs of dom not1on' bezeichnet Hara\•.tay de netzwerkartJgen He1rschaftsstrukturen 'lner­

ha b der gegenwart gen polymorphen lnformat.nnssysteme' ums e von fruheren h e•arch sehe!' Herr 
scha~.sstru turen w untersctietden (Vg Haraway {198Sn991 5t"f! 



satz. namhch mrt dem Versuch, em pof rusct\4~ KollektJv auf der Basis einer Berufung auf 
das .N1Cht-ldentische zu entwerfen Haraways Cyborg-figur ist in diesem Sinn n cht bloß 
als lcybernebsch-orgamsche und gender-bezogene Hybnde konz1p1ert, sondern vor al­
em auch als eine ethnische Zuschre1bungen effektuierende Hybnde 2'Di Besondere Be­
achtung verd ent dieser Schritt auch angesichts der Tatsache, dass sich .cyberfemrnisb­
sche bzw cyborgfemrmst1sche PosrtJonen --trotz ihrer Bezugnahme auf Haraway-1m 
Allgemeinen auch gegenwart1g noch du rein Ignoranz gegenuber der Kategorie .roce', 
al50 gegenuber Rass1s1erung bzw ethnischer Zuschre1bung. alJsze1chnen z.:>t Diesem 
Ausblenden steht besonde~ in so genannten ,popularkulturellen' Reprasentationen. 
Wie 1dl bereits weiter oben ausgefuhrt habe xis eine spezrfische Funktional s erung eth­
mscher Markierungen rm Zusammenhang 111rt der Idee emes ,Cyberspace gegenuber. 

Meine Argumentation zielt darauf ab. zu ,zeigen. dass ethnische Markierung letztlich 
auch 1n Haraways Text - trotz des differenr.ferten postkolonralen Ansatzes. den dieser 
bewusst vertritt - eine strukturell vergteichlbare Funktion ubern1mmt wie dies etwa rn 
Filmen w.e Strange Days (1995) oder MotrlX ('998) zu beobachten ist. Vor allem aber will 
ich der Frage nachgehen worauf diese Diskrepanz zuruckzufuhren ist Denn gegen ihre 
Intention einer lnfragestellung der in der westJ chen Tradition auf Dualismen bas eren­
den Praxis und logtk der Herrschaft uber dJeJemgen, die darin stets als die .Anderen· 
(bzw als ,das Andere' schlechthm) konstnu· E'ft wurden, schreibt Haraway .women of co­
lor eme Pradestrnat1on zu emem subversrve·n Cyborgbewusstsem' zu und tendiert auf 
diese Weise zu 1ener Konstruktion eines Erl&.;ungsd1skurses.gcgen die sie eigentlich an­
tritt. Inwiefern d ese Tendenz emer neuerlichen Festschreibung rn engem Zusam­
menhang m t dem Ausblenden e ner wesenthchen Strukturfunkbon auf der Ebene der 
Herstellung von ldent1tat und Bedeuturlg steht. will !Ch 1m folgenden verdeutlichen. 

Sandovals Kritik gilt vor allem Haraways Evokatt0n einer spez1f1schen ldentrtat von 
.wcmen of color als Basis eines oppositionellen Bewusstseins' sowie dem damit ver­
bundenen Problem der Aneignung der Theotrien marginahs1erter Gruppen Haraway de· 
finrert ,oppos1t1onelles Bewusstsein unter 61erufung auf Sandoval als ,hoffnungsvolles 
Modell politischer ldent1tat', entstanden aHs den Fah1gkerten der1enigen denen eme 
.stab le Zu~hör1gkert zu den sozialen Kategcmen ~.Rasse', Geschlecht und Klasse ver­
wehrt wrrd d e Gewebe der Macht zu lesen' ~1 De Bezeichnung women of eo or kon· 

203 Vgl 12.Jz f l. mm~d g 2004 ...g auch Dagmar f1 n~ bc ng tt.e C)borg '!lort~gsmanust:r.~ an 
l.lsslich ~ ~ w ~ 5CN~ w~ncr 1= ,,. ni.rt. lt\ eo 2001 

20& ~dazu 8tth E !Colto usa Nmrn ra uiid Cillbert & ~~n ba n Cyberspace. An ntroductJOfl 
(OlllQ ~rnun llDdrNn rcss 2000 ~ 3 8 l.un'. Begtiff der ~StsietU g s 8'~ Fußnote 59 S 54 

20; ~ <WY aie ~~ z~ und O..e\ 

206 \'g ~ 9851l99 SO W~ of coAoUr rn~ be u~tood as a cyborg ~ r, a potem 
wbJect""'Y ~zed frcm fus-oos of outstde1 lent .es 1-1.J~ t98> 991 174 

2 1 A hopefu ~ of pohta ldenbty calted .oppositO'la ~s bom of the sk s f0t redrl r.g 
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90 stituiert fur Haraway eine Art „postmoderner, auf Andersheit und Differenz gegrundeter 
ldent1tat "100 ,Women of color' seien demnach pradestiniert. eine wirkungsvolle Einheit 
zu bilden. die nicht die impenalis1erenden und totalisierenden revolut1onaren Subjekte 
fruherer, von den Folgen der Dekolonialisierung unbehelligter Marxismen und Feminis­

men reproduziere.209 Sandovals Ansatz zeige demnach - so Haraway-auf welche Weise 
eine politische Emhe1t unabhangig von einer Logik der Aneignung und Vereinnahmung 
herstellbar sei.2 o 

Genau Jener Logik einer Aneignung und Romantfs1erung margmal1s1erter Pos1t1onen 
-eine Gefahr, vor der Haraway selbst etwa noch 1988 in Situated Knowledges warnflll­

entspricht Jedoch letztlich Haraways eigener Text. wie Sandoval einwendet Denn noch 
im selben Absatz, in dem Haraway diese Warnung formuliert, gibt sie gleichzeitig ihrer 
Überzeugung Ausdruck, dass Jene Standpunkte der Marginalisierten bzw. Unterworfe­

nen ,zu bevorzugen' seien, da sie aufgrund ihrer Betroffenheit von Techniken des Leug­
nens durch Unterdrückung, Vergessen und Verschwinden lassen diesen Technikenge­
genuber kritisch und wachsam seien.m Sandoval konzediert Haraway zwar, dass das 

,Cyborgbewusstsein' eme technologische Ver kor perung einer bestimmten und spezifi­
schen Form des oppositionellen Bewusstseins, namlich des U.S. thtrd world feminism 
sein kann.211 Das hingegen bereits in Haraways Cyborg-Manifest angelegte Verstandnis 
des U.S. third wor/d femtnism als demografische Größe - mit dem Terminus ,women of 
color' benannt - sowie die Vereinnahmung des U.S. third wor/d femintst crtticism als Bei­

spiel für ,Cyborgfeminrsmus' fuhre jedoch, so Sandoval, rn der weiteren akademischen 

Auseinandersetzung um das Cyborgkonzept zu einer Verwendung und Aneignung der 
Metapher in einer Weise, welche die Arbeit, auf der sie gerade beruht, abermals ver­
leugnet.214 

Obwohl Haraway ihre Formulierung eines kollektiven ,Wir' in Bezug auf einen Cyborg­

Status (angesichts der, so Haraway. langst existierenden Voraussetzungen fur techno­
logisch fundierte Grenzuberschreitungen seien ,wir alle' Ende des zwanzigsten Jahr-

webs ot powe~ by thosc refused stable membersh1p m the soc1al categorles of race sex,or dass (Hara 
way (1985/1991, 155]). 

208 „,Women of color' ( ) cor1structs a klnd of postmodermst 1dent1ty out of otherness. d1fference. and spe· 
c1fity ·• (Haraway (198511991, 155] 

209 Vgl Haraway (198511991. 156) 
210 Vgl Haraway (198511991, l57) 
211 Vgl Donna Haraway, S1tuated Knmvledges. The Sc1ence Quest1on in Fem1111sm a!t a Srte of D1scourse on 

the Priv1lege of Part1al Perspect1ve (first m Feminist Stud1es 14(3),1988, 575-99) reprint In Haraway (1991 
18~-201, 191) 

212 Vgl Harawc1y (198811991.191). siehe dazu SaMova! (l995 416) 
213 Vgl. Sandoval (1995, 408-410) 
214 Vgl Sandoval (1995 414), siehe dazu Fink. Lummerd1ng (2004) 



hunderts beretts organisch-maschinelle Hybnde, also Cyborgs)Z hins1chthch der daran 
eingeschr ebenen westlichen bzw .Erste-Welt' -Zentnerthe1t 1991 tn einem lnteMeY.• re­
vrd erte. bleibt fur Sandoval de Frage offen, ob es steh angesichts der Vereinnahmung 
der ,women of c.olor· fur die Definition einer Cyborg ldentrtat' nicht tatsachlrch bloß um 
„e•n weiteres Symptom einer aktiven Apartheid theoretischer Domanen handelt'" 
Denn auch n spateren Texten Wie etwa m The Prom1ses of l./1onsters1 "konstruiere Ha­
raway .-.-.'Omen of eo or' als das revolut1onare Subje':t schlechthin - als eine emblemat -
sehe Figur. Die Verwendung des Begriffs W:Jmen o: color' anstelle von US th1rd world 
fem msm, also d1e Ersetzung eines pol1uschen Begnffs durch einen ,demografischen' 
bzw ,des 11pt1\:en. entpoltt1s1ere bzw untersctilage dte politische Besonderheit des US 
thud wo1/d femmtsm als theoretischer und methoa1scher Ansatz zur Korizeptual1srerurig 
von ldenutat und Differenz n ,Women oj color' weraen so zum fet1sch1s1erten,,voll· 
kommenen' Sub;ekt einer ,oppositionellen Geschichte', zu Garantmnen der Authent1-
21tat w1derstand1ger ldent1taten und Ideologien tn Bezug auf die .lnformailK der Herr­
schaft' bzw die .TechnO\'VlSSenschaften' . .u Emer vergleichbaren Reprasentat onsstru (tur 
entsprechend w.e jener u1 Filmen wie Strange Days oder Matrrx gerat das uber eme eth­
nische Zuschre1bung begrundete ,revolutsonare', ,w1aerstand1ge Poteni1al auf d ese 
\'eise tendenz eil zu einer Art ,Erlosungsfigur', die letztend ich dazu dient. die Illusion 

e ner -von Mangeln' Jeghcher Art quasi ,gelauterten' -Systemkoharenz dessen zu ga­
rantieren. wovon sie allererst als d1ffe1e11t gedacht w11d- etwa em~rn v.esthth/we1ß de· 
fimerten bzw domm1erten ,Cyberspace' oder emer ebenso dPfimPrtPn TPChnowassen­
schaft oder ,Cyborgolog•e' 1 1 Gegen Haraways Verwendung des BegHffs ,wamen of 

215 r, Haraw;1y (19&5 1991 )() 177) 
216 ~ (On\tana- l't'ri ey An~r~ ~oss Cyt>orgs at La1ge Ote"\ !?W .... th 00'1na ~.draw„1 n Pen e) r.oss 

eds Tedlnoru ture "II nneapo:I s UnlYers tyafM nneso~a Press 1991 l-20 
217 \gl 'S.an~ 0995 41)) 

218 \g Donna HarcW><ry The Promrses or W10nners A ~~neratiYt' Pol llC<; frY n.tppropn„ne d Othe~ n La 
wreoce Grossbt>rg C elson r Trc1chler (eds) Cu ~\Jral StUd es londun New VOfl P.ouUedge 1992 
i<Js-:n1 ns 

219 vg Sd'ld~'d tl~S. 412 420 1997 plad..ert Haraway rn Bezug aui V1SU4i rs erungstedloo og en u!ld pro­
nau'e O!d~'t „gaff.ur d..e E nnahmed~ Standp ... n•""tec>.annf" a'ro-am.."'fl!.an sctle< ffaa..""'" v.as etzt 
ehe '"„ geste;gert~ f-o1m der M.lr6 na s erung g t"fcht.ommt l:Vgl Donna Ha•a..-.'O)' F-etu„ •ti-e \J rtua 

Specu um in th!.' "ew Worti Oro~ n H.araway (1937 113-21.Z. 19~ 
2ZO vg Sarid!i>'>'J 1oc-; ~l: 

221 Oe!' Begri~ de! ecnnow >sen~..en tierr m'!T't Haraway zwar~ sp.n~ ~~ Br flO wtour d e ctiw t 
beru" ~e ~rneuung tecl'!ro og sehe~ oi:~sch..."" u i2 v. SstitscNfti dler Pra~ • en tt edoch a :n 
bere ü -n Cybolq i\br 'fit mr • t a1ress t"!t Vg Sr„ro u·~· Soerce "l Act„~ t1~" to Fe'.~ Saer 

t slS a"'1 Eng ee'S Th•oug Soc et) CdTbr lfge N.:ass H3rvard ~ •VS") Pr~s 13S7 „ ei"e daz„ Hi!'.l 
"":iv 1'?9~ ~" SO 2703 

222 ~he dazu aa,..r- F lJl'!'. ... ~d ~g 2()04 
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color' gibt Sandoval daher zu bedenken: „lf we believe in ,situated knowledges', then 
people of any rac1al. gender, sexual categories can enact U.S. th1rd world feminist prac­

tice. Or do such pract1ces have tobe transcoded into a .neutral' language that is accep· 
table to all separate categories„differential consciousness', for example, or .cyborgo­
logy'>"221 

„ Tf1e pursu1t of the radical metaphor - and the genera/ consensus seems to be that cos­

trat1on (and cyborgs seem tobe the fi9ure of castration, the pl1allus. whether male or Je­
male) was once os rod1caf a metaphor as any. though it is not at all one today-1s a nsky 
busmess;" 

Samuel R. Delaney224 

Aus einem vordergrundig gänzlich anderen Blickwl11kel formuliert Samuel R. Delaney 
seine Kritik an Haraways Cyborg Manifest. Jedoch zeigt er dClm1t ein Moment einer struk­

turellen Auslassung <iuf,das auch dem von Sandoval anhand von Haraways Text eror­
terten Problem zugrunde liegt.m Zwar adressiert auch Delaney die Frage der Aneignung 
des ,Anderen' in einem kollektiven .Wir', indem er darauf hinweist, dass die .superstruk­
turelle' Fre1he1t einiger weniger, ihre „Verbundenheit mit Tieren und Maschinen zu er­
forschen", auf der ,infrastrukturellen' Ebene der ,Anderen' basiert. die genau diese Frei­

heit nicht besitzen, und dass Haraway damit - entgegen ihren Anspruchen - ein 
Erlosungsmodell reproduziere.226 Der Fokus seiner Argumentation richtet sich Jedoch in 

erster Linie auf Haraways Konzept der Ironie und der Metapher sowie auf die Implika­
tionen der Tatsache, dass Haraway ihr Cyborg-Konzept explizit als ,ironischen Mythos' 
deklariert. Denn die entscheidende Frage. ob Haraways Text tatsächlich auch als ironi­

scher Mythos gelesen werden könne. sei, so Delaney. vor allem von der Interpretation 
im Prozess des Lesens abhängig und nicht (allein) von Haraways Intention 

Delaney zufolge schreibt Haraway der Metapher eine Kapazitat bzw. Radikalität zu, 
die letztlich synonym zu setzen wäre mit ihrer Konzeption der ,Cyborg'-,,Every fully fun­

ctioning metaphor, then, is a cyborg."227 Diese Vorstellung basiert Jedoch, wie Oelaney 
ausführt, auf einer fundamentalen Auslassung in Haraways Argumentation hinsicht­
lich der runktionsweise von Sprache. Letztere beruht gerade auf der Unmoglichkelt ei­
ner derartigen ,Vollstandigke1t' (bzw. ,Geschlossenheit') von Bedeutung - und somit 

auch auf der Unmöglichkeit einer Kontrolle uber die Rezeption. Metaphern sind, so De-

223 Sandoval (1995,421) 
224 Oelaney (1996,87-118.105) 
225 Oelaney (1996 87-118) 
226 De aney (1995, 90) 
227 Delancy (1996, 107) 



laney, nicht pe1 se radikal (oder konservat1v).ll8 Vielmehr sei das Lesen grundsatzlrch und 
unv 1mc1dlich ein gewaltsamer Vorgang und die W1rksa mke1t einer Metapher in erster 
Linie von den Aspe ten des .Uberschusses' abhängig. die über jene des ,Logischen' bzw 
des ,Identischen' hinausgehen 229 Diese Aspekte des,Uberschusses' wiederum sind nicht 
kalkulierbar und keineswegs als unabhängig bzw unbehelligt von den Effeb."ten der ,In­
formatik der Herrschaft' zu verstehen. Delaney venveist damit nicht nur auf das Hara­
ways eigenem Text lnharente Bestreben, eine ,Vollstnnd1gke1t' der Bedeutung- in die­
sem Fall der Metapher des ,ironischen Mythos' als solcher, als ,radikale Metaphet'llo -
zu erzielen, sondern gle1chze1tig auch auf Jene Bestrebungen nach Kohärenz. die den 
von Haraway nicht berucks1cl1t1gten Leswe1sen mharent sind. 

Was Oelaney 111 seiner Kritik "'nspricht, betrifft die Funktionsweise von SigruOkation 
und Subjektkonstituierung. welche Haraway tn ihrem Text weitgehend nusblendet. Die­
ses Ausblendcri fuhrt. wie Delaney erlautert, dazu. dass Harnway der Konstwktion ei­
nes ,Erlosungsd1skurses' keine effeki1\le St1ategie entgegl!nsetzen kann, sondern eme 
derartige Konstruktion vlelmehr begunst1gt. lmv1efern hingegen eine Berucksicht1gung 
der funkt1onswe1se von Signifikationsprozessen differenzierte und politisch relevante 
Herangehensweisen eroffnet, die gerade auf der Anerkennung der Unmoghchkert einer 
,Schher~ung' von Bedeutung- und damrt auch der Uneinlosbarkert der Idee einer ,Erlo­
sung' - beruht, mochte ich 1m Folgenden verdeutlichen. Der Rekurs auf ein psychoana­
lytisches Theorieinstrumenlarium, f ur den ich argumentiere, impl1Z1ert zum einen. Sub­
JE rte als sprachlich konst1lu1ert ::u verstehen, und zum anderen das Verfehlen, welches 
S1gnrf1kat1onsprozesse kennzeichnet. als Grundlage und Moglichke1t fur S1gnifikabon 
und damit fur SubJektkonst1tut1on zu sehen Auf dieser Basis ist es moglrch. zu zeigen, 
inwiefern die Konzeptton eines ,revolutionären Potentials' bzw. eines .oppos1t1onellen 
Bewusstseins' dns R1s1ko erner 1dent1tatslog1schen Festschreibung der damrt assoz11er­
ten Pos1t1onen als marginalisierte ,Andere· sowie das einer Reproduktion bestehender 
Macht'.lerhallnisse Impliziert. Zudem erlaubt diese Form des Zugangs ein Vcrstandnrs 
rle.s f1mb.11omllen Zusamrnenhangs zwischen der Setzung eines ,Außen' bzw. eines ,An­
deren' und dem Phantasma eirtes kohärenten ,Ganzen'. Die Frage, rnw1ewe1t die Her­
stellung der Illusion von Koharcnz-sowie deren unausgesetzte Bed1ohung-ei111.m kon­
stituierenden und damit unverzichtbaren Aspekt von Slgnrfikat1on und der Konstruktion 
von Real1tc3t und ldentitat darstellt, mochte rch besonders hervorheben. Damit soll deut­
lich werden, dass es rn Hinblick- allch - auf ein d1fferermertes Verstand ms aktueller 
Technolog1eentwicldungen notwendig ist. nicht nurd1e lnkoharenz und Bedingtheit ei­
ner Norm, sondern vor allem die konst1tut1Ve Funktion ihres .Außen' zu analysieren Denn 

226 Oe ancy (1096 10 , 114 US) 
229 Dt laney (1996 9& 1:1s, 106 10n 
:HO Vg Delanf'}' (1996.105) 
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94 solange die Unmoghchke1t einer ,Schließung' unberucksichtigt bleibt, verhindert das 
auf diese Weise gestutzte Phantasma von ,Vollständigkeit' bzw. ,Kohärenz' die Anfech­

tung etablierter D1chotom1en und darauf gegrundeter Machtverhaltnisse. durch wel­
che nicht zuletzt dominierende Vorstellungen der Relation von Subjekt, Technologie und 
Gesellschaft sowie Konzeptionen eines ,Cyberspace' geprägt smd. Ich mochte verdeut­
lichen, inwiefern gerade diese Unmoglichke1t die Voraussetzung fur die Anfechtbarkeit 

Jeglicher soziosymbolischer (Differenz-)Konstruktion darstellt und insofern auch die Ba­
sis fur eine Oef1nit1on des Politischen bildet. 



11 

Das Subjekt als Subjekt des Politischen 





7. IMAGINARER UND REALER WIDERSTAND 

„Jedes Subjekt durchlauft 1n semcr konkreten Lebenszeit Verfohren wie Alphabet1sierung 
und Schule, St1lls1tzen und S1ch-D1sz1pltnieren, die ein, Wissen der Ordnung und der Anpas­
rnny' verm1tt ein Donach. weiß' das Subjekt, daß es nicht den Chef beleidigen, nicht bis 
1wolj Uhr rn/ttags schlafen, mcht le5b1sch sein und auf alle Fälle (WS seinem Leben .etwas 
machen' soll ü lwt die Lektion der tnstitut1onen und ihre Regeln wre Wissenschaftlichke1r 
und Burokroti5nws. il11e Versprechen wie Katriere und Gliick und aucl11hre Drohungen ka· 
piert." 

„To claim that tl1e sulyect 1s ot the sarne level as the law is not equlvalent to clmming 
timt she 1s the low, smce any conflation of subject w1th law ooly reduces her. subjects her 
obsolutely. to the /aw At the same level as and yet not the law, the subject con only be 
co11ce1Ved as tlle failure of the law, of lan9ua9e. In longuage and yet rnore than language, 
the sub;ect 1s a couse for wh1ch no s19nifier can account. Not because she transcends the 
slgnifier but because she 1nhab1ts 1t as lrm1t Thts sub1ect. radtcally unknowable, radically 
tncalculable. 1s tl1e only gtJarantee we have agatr>st ramm. Thls /s a guarantee that sl1ps 
from us whenever we dtsregard the nontramparency of subject to s1gnijier, whenever we 
moke the subject comode w1th the s19nifier rather than 1ts m1sftre" 

Joan Copjec7 

Eine Am1lyse der Vorau!>setzungen von Handlungsfähigkeit (agency) erfordert zunachst 

die Ausemanderset1ung mit zwei in diesem Zusammenhang zentralen Kategorten: der 
des Politischen und der des Subjekts. Beide Kategorien bilden Ausgangspunkte fur Fra­
gestellungen, Diskussionen und Neudefinitionen. die eine Reihe theoretischer Diskurse 
der letzten Jahre bzw.Jahrzehnte tn unterschiedlicher Form gepragt haben Die oben 
stehenden Zitate von KatJa D1efenbach und Joan CopJeC verweisen unter anderem t:Juf 

1 Jljd D1efcnbdtfl Kontra le, r..ulturall!>1erung, Neo1 Dl!rahsmus, 1n nettime (ed 1 Neu r t1• Matena 1en zur 
Internet Debatte, Berlin Ed1t1on 10 Archiv \997, 78 

2 Joan CopJec Se< and the Euthanasra of F.eason 1rl! Cop1ec, Reacl my D51re l.Dcan dga1nst the H1storimts, 
c:.ambridge/Mass. London/England "The MIT Press 1994, 209 



98 zwei Brennpunkte dieser Entwtcklung,auf die ich mich im Folgenden beziehen werde. 
Dies betrifft zum einen die vor allem von Judith Butler aufgegriffene und-mit beacht­
lichem Einfluss nrcht nur auf feministische Debatten - untersuchte Frage. wie sich „die 
Handlungsfah1gke1t des Subjekts" als „Gegensatz zu den Kraften seiner Unterordnung" 
verstehen lässt,„wenn Unterordnung die M6glichke1tsbedingung der Handlungsfahig­
ke1t tst"' Zum anderen mochte ich die vor allem von Joan Copjec unter Rekurs auf La­
can prazisierte Neuformulierung dieser frage nach dem Verhaltnis von ,SubJekt1vierung' 
und ,Widerstand' -die sich nicht auf die Ebene des Soz1osymbohschen4 beschrankt. son­
dern m erster Linie die Struktur dessen ,Verfehlens' und damit die Ebene des Realen fo­
kussiert - zum Ausgangspunkt weiterer Überlegungen zur Kategorie des Politischen 
nehmen~ Denn dieser Ansatz eröffnet die Möglichkeit einer (Re-)Definition dieses Be­
griffs, die vermittels emer Analyse der Grundlage einer „radikalen Unkatkullerbarkeit''6 
des Subjekts geeignet ist. gerade die Anfechtbarkeit naturalisierter Reahtatskonstruk­
tionen -die sich auf der soziosymbolisc:hen Ebene als Manifestationen des inhärenten 
Verfehlens von S1gnif1kat1on einschreiben - aufzuzeigen und zu argumentieren. 

Beide Formen der Fragestellung repräsentieren Zugange zum Begriff der Hand­
lungsfähigkeit bzw. des Politlschen, die srch wesentlich auf ein psychoanalytisch fun­
diertes Verstandnis der Kategorie des Subjekts stutzen. Die lnfragestellung des Subjekts 
1m Sinne eines/emer ,autonomen' Agentin als zentrale Kategorie von Aufklarungs- und 
Emanz1pat1onsdiskursen, •wie sie etwa 1m Lauf der letzten Jahrzehnte durch (post-)struk­
turahst1sche, femin1st1sche und konstruktivistische Theorieansatze formuliert wurde, 

ist nicht ohne den Einfluss von Freuds Konzept des Unbewussten zu verstehen, welches 
eine Erschutterung der humanistischen Trad1t1on eines koharenten Subjekts des Be­
wusstseins bedeutete, insofern es die Gleichsetzung von Subjekt, Ich und Bewusstsem m 
Frage stellte.' Dennoch ware es auch in diesem Fall unzutreffend, von einem ,Paradig­
menwechsel' zu sprechen, da eine solche Vorstellung etwa 1ene Ansatze einer Kritik an 
der Vorstellung eines ,sich selbst transparenten' Subjekts unterschlagt, die sich schon 
in der Aufklarungsph1losoph1e, etwa bei Kant oder Hegel. beobachten lassen. Zudem 
bleibt In zahlreichen Formulierungen der bereits gangigen Kritik an der ,cartesianischen' 

3 Vgl Jud1th Butler Psyche der Macht Das Subjekt der Unterwerfung tt Reiner Ansen (OA. The Psychtt Ufe 
of Power Theone„ in S.ibJettion Stanford Starifo1d Un1vers1ty Press l9971. Frankfurt M Suhrkamp 2001. 
15 vg dazu auch Butler Gender Trouble Femtntsm .md the Subversion ofldef1ttly London NewVork Rout· 
ledge l990 oder Butler Excrtab e Speech A Pol1t1cs or the Perfo•mat1ve New York. London Routledge 1997 

4 Um d e per defin tiot em gesellschaftliche Verfasc;the1t des Symbo'1schen hervorzuheben, seue Ich den 1n 
diesem Smri pleonastischen Begriff des Soz1osyrnbo!tsche11 dn Ste le des Llc.ln scheo Terminus des Sym­
üoltscnen 

'i Vgl Cop ec (1994) 
6 Vgl COPJeC (1994, 209) 
7 Vg 1ror dl em Sigmund l'reud, Das Unbewußte (t91i) Gesammelte Werke. Bd X, 261-304 



Subjektkonzeption - als eines koharenten. mit sich selbst 1denten Subjekts des Bewusst· 
selns. als Cog1to 1m Sinn einer Selbsttransparenz, wie es das moderne Denken prägte -
uber die unverzichtbare Kritik hinaus meist die Bedeutung dieser Konzeption auch (und 
gerade) f ur die Psychoanalyse unberucksichtrgt So ermoglichte Descartes' Konzept er­
nes ,unrverc;alen' Subjekts, wie Copjec betont, das Subjekt als .abstrakte Instanz' zu den­
ken, als allgemeines und grundsatzlich nicht-determiniertes Subjekt (im Untersclued 
zu e1r1cm partikularen. determinierten). Dieses Konzept stellte somit eine Vorausset­
zung dar, uher Descartes f1inous9el1end eine Unterscheidung zwischen dem ,Ich' und 
dem ,Subjekt' blw. zwischen ,SubJektiv1erung' und ,Subjekt' zu formul1eren.S Gerade in 

dieser Form des H1nausgcl1ens über Descartes liegt Jedoch 1ene entscheidende Difie· 
renz. die gle1chzeit1g eine Subversion des .ca rtesia111schen' Subjektverstandrusses be­
deutete und cf1e vor allem durch Jacques Lacan in emer fur etne sozropolltische Analyse 
grundlegenden Weise ausformuliert wurde «.! Nictit nur Lacans Frcige nach dem Verhalt­
nis v11n ,Gesdz'/Sprache und .Begehren',10 sondern auch seine Betonung der .N1cht­
TranspMcnz' bzw. der ,Unkalkulterbarkert' oes Subjekts. sowie die Unterscheidung zwi­
schen dem ,Subjekt der Aussage' und dem ,Subjekt des Aussagens' 11 verwersen auf den 

B Vgl loan CopjCC. The Unvcrmogender othcr· Hystena and Democracy tn Amer1cc1 (fost rn New Formations, 
(Summe' 1991] .On Democracy· c-d E~jca Carter, P.enara Salecl, 141-161), m:COpJCC (1994 145 147) Die Ve 
hcmcnz, nut dcf S~avo1 Z11ek de1 Vt:rte1d1gung de~ .cartes1anischen Subjekts' oict-it nur zahlre ehe Text 
stellen sondern •lllCh urnfangrud1e Bonde widmet, bleibt h ngeg1m in H1nbl ck duf die Argumeritauon 
-.eines· lac.rn vcrp!lichtcten ·Subjektbegriffs m E letltl th njcht nachvollziehbar Sie sche1rit m erster ll 
nie lizeb; Bestreben vernfüchtct, den Deutschen Idealismus vor allem gegenuber ,postmodemen und de 
konstruktw1st1scheri' lheoriearmmen- unter d:e i1zek vor .1llem die .angloame11kamsd1en Culturc'll Stu­
dl~ subsumiert zur Gelt uns :u bringen (Vgl Sla\'OJ iiiek. Die Nacht der Welt Psychoanatyse und 
Dc:utsche1 ldcJI ~rnus 11 l!>olde thar in, A~drcc1s. Cremonlm, lydla Mannelli, Peter Wtdmer Michael Wies 
mul!er Fr<ml<f ur l/M Foscher 1998, und iiick, Die Tücke des Sub;e~ ts tr. Eva CJ1' mf'r Andreas Hofbauer, Hans 
1'11lrJ1•branctt,Anne von de1 Heiden. (OA.,engl.. l999), frankfurt/M Suhrkamp 2001, 10, 302) 

D vgl vor alltm Jacques Lacan. r.c.rlts. Paris·Seuol 1966 (dt.: lc1can, SclH1ften l und 1', tr Chantc1\ Creusot, Wolf­
g.ins F1etk.iu, Norben Ha,1s, Hans Jorg Rhelnberger. Samuel M Weber, Oltcn: Walter 1973, 1975 nzw Wc1n­
he11n, ßi;>rl1n. Qtrc1d11gd 1991) sowie L.ac;in, Le Semma1re. Livre XI, U!s ('lllillre concepts fondamerttclux de la 
p>ythamilyse (1964) P.irl<, Seuil 1973 (dt. Oie vier Grundbegriffe der PsychoanJlyse. Dns Seminar Buch „.1. tr 
Norue~t Hads, Weinhelm Berlin Quadriga Verlag 1987: zur Bedeutung Descartes' (neben zah.reicheo an 
deren Textstellen) ebt.:nd.t 2n-ns) L..1ccins Thesen hatten nicht nur bedeutenden Einfluss auf repnisen 
tlltlonskr1t1sche urid dcmokr,1t1ethcoret1scfle Ansatze, sondern -vernuttelt uber [:rnesto Laclaus Bcgnff 
der Art1ku1t1t1on -.iuch auf Ansaue der Cu tural Stud1es (Vgl dazu etwa Ernesto Ladau, C:hantal Mouffe. 
Hegernony Jnd Sooallr,t Strntegy Tooo;irds :i Radrc:a' Democratic PolittCS London Vcr<,o 1985, SO\\ 1e Jenmfer 
D.iryl Stc1ck. Jhe Throry and MethOd of Art1culat1on, 1n· David Morley. Kuan-Hsing (hi.:n (eds) Stuart H,ill 
Cr1tlcc1I 01alogues 1n Cultur.;I Studie!> London New York Routledge 1996.112-127) 

10 Vßl Jacques Wcan, 0 C! Ethik der Psychoanalyse D.:is Seminar Buch VII (1959-1960), (OA frz 1.'.ethique de 
In psyrhanaly!>e ed Jc1cques Ala111 M11ler, P.Jm. Se1.1:11986), tr Norbert Haas, Weinhelm, Berlin Quadriga 
Verlag1996 

11 \lgl LJCdn (11%4) 197M918, lt}87, 14'"-148) 
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100 phantasrnat1schen Charakter einer kausalen Verknüpfung von Handlungsfahigke1t mit 
der Vorstellung eines ,souveranen' Subjekts 

Demnach ist es gerade nicht die Kategorie eines/einer ,ind1v1duellen Akteurin' in der 
Politik, welche die Zugänge psychoanalytischer Theorie und soz1opollt1scher Analyse ver­
bindet Wahrend ber Freud der Begriff der Ich-Spaltung noch hauptsachlich in Bezug auf 

Fetischismus und Psychose verwendet wird, begreift Lacan die .Spaltung' explrz1t als 
konsUtutiv fur Subjektivität generell - als ,Spaltung' zwischen ,Etwas· und ,Nichts' bzw 
zwischen ldentrfikation und leere. Das ,Subjekt' - als ein Produkt des Symbolischen -

wrrd von lJcan klar vom ,Ich' differermert, das er als eine 1mag1nare Btldung, als Sed1-
mentat1on idealisierter Bilderversteht.12 Das Subjekt der Psychoanalyse ist Lacan zufolge 
nicht das Subjekt des Wissens (im Sinn eines souveränen Zentrums seines/ihres Den­
kens und Handelns), sondern ein prinzipiell inkoharentes, ex-zentrisches. das sich über 

den Bezug auf ein ,Anderes' konstituiert. Die dann begrundete Kontingenz resultiert 
aber auch aus der Rolle. die Reprasentationsprozesse flir den Vorgang der Identifikation 

spielen Es ist immer ein .Bild' (1m weitesten Sinn). das Identifikation ermoglicht bzw. be­
dingt und eine Garantie fur die Illusion von Koharenz bietet, die für die Subjektkonsti­

tuierung notwendig jst. Gleichzeitig bleibt diesem Vorgang ein prinzipielles Verfehlen 
eingeschrieben, da die 1magrn1erte ,Kohärenz' tatsächlich nicht eingelost werden kann 

und stets vom Realen bedroht wird; davon, was dem Symbolischen, wie es lacan defi­
niert. ,entgeht', was nicht reprasentierbar ist und i'.lls Negiertes das Symbolische konst1-
tu1ert.u Auf den Begriff des Reolen (das nrcht gleichzusetzen 1c;t mit ,Realitat1 werde Ich 
1m folgenden noch genauer eingehen.An dieser Stelle sei vorangestellt, dass dieserTer­

mrnus - den lacan vom lmagmaren und vom Symbolischen unterscheidet - als Verweis 
auf die vom Symbolischen strukturierten, artikulierten und gleichzeitig ,desartikulier-

12 Diese Bilder musse11 rnternalrs1ert und uber e1ne(n) symbohsche(nls) Andere(nls) bestat1gt werden. um 
al'> Basis der maginarttn ldenttfiltat1on zu funktronteren (Vgl Jacques l<lcan Subversion des Subjekts und 

D1alekl1k des Begehrens Im freud'schen Unbewußten (1960), in Lacan. Schriften II (196611975.16.S-204), 
sowie L..1can, Dre Wissenschaft und dre Wahrhert (196S-66), In: Schriften II (1966n975, 231-257); vgl dazu 
Yannis Slavrakak1s, Lacarl & the Polttrcal, london. New York R.outledge 1999, 17ff},an anderer Stelle schreibt 
lacan dem ,Ich' eine ,,paranordeK Struktur zu b~w vergleicht es mit einem „Symptom por exre/Jencf'u (Vgl. 
Lacan. Ecnts [1966, lBf. 416}, und L1can, Freuds techmsche Schrrften Das Seminar Buch 1 (1953-54). tr Wer· 
ner Hamacher ed Norbert Haas, Hans-Joachim Metzger Wemhe1m Berlrn Quad11ga 1990, 22-271 Diese 
Defin1t1on ist auch von entscheidender Bedeutung fur Lacans kl1n1sche Arbe t, 1n der er sich klar von (vor 
allem von US·amenkamschen Proponentlnnen cler von Lacan als lch-Psycholog e bezeichneten R1Chtung 
vertretenen) Ansatzen abgrenrt.01e das Ziel der Analyst> in einer Starkung des Ichs' oder In einer Anpas 
sung des Ichs' an ,die Real!tat' sehen 

13 Vgl Jacques Laran, Das Seminar Buch XX. Encore (1972-73), (Parrs 1975), tr Norbert Haas Vrem Haas. Hans 
Joachim Metzger, Weinherrn, Berlin.Quadriga 1986, 100f~sow1e Lacan (f1964) 197311978 1987 S9ff 73ff 175} 
vgl dazu auch Samuel ~eber. Ruckkehr zu Freud Jacques lacans Ent-stttllung der Psycnoanalyse Wien 
Passagen 1990, 132f, sow e Stavrakakts (1999, 27) 



ten (weil 1n ihrmt ~uss bzw Mangel me ganzlich lokahsterbaren) Effekte der dif­
~len Stgnifibnten zu ~tehen ist. Das het8l der Begnff des Realen stellt - als 
Bettichnung des~ was (als Verfehlen von Stgnifibtion) per definitlOffem nicht beze -
chenbar tst - eme paradoxe aber m Hinbhck auf eine Anatyse der politischen 01meo­
SK>fl von SignifikatK>n und Sub,,tektkonstrtuierung zuglesch unverzichtbare Kategor e 
dar:„ 

Aus der von ~ E~kten des Rmlen ausgehenden Bedrohung der 1magin1erten 
~renz trgtbt sich dte Notwendagkeit einer unaufhörlichen Re-Inszenierung und Er­
neuerung des ldentifikataonsprozes~.~ Dueser Vorgang ist wesentlich dadurch cha­
raktens.ert. dass das Verfehlen sowohl der Ebene des lmagtnaren wie der des Sym bolJ­
schen ampltzit rst.. Dae Amb1gu1tat des lntagmaren beruht in erster Linie auf der 
NatwendtgRtt. SICh mit etwas externem an1derem zu 1dentifiz1eren um die Grundlage 
emer quas1-koharenten Identität zu erlangen Das Bild das .Ich . in dem wir uns erken­
nen. ist immer schon en ~es. em alter t?go.~ Bereits dtese Oimens on des rn·. d e 
konstitutrve Abhangtgkeft Jeder 1maginaref'i1 tdentität von der Außer 1c.hke1t emes n e­
mals ~ tg 1ntema isterten .S~btldes. urrtergrabt d~ \lofstet ung e ner stabilen, auf 
der Idee e nes autonomen Ich' basaerenden Subjektivität Otese Ebene des mag naren 
aber ist insofern untrennbar mrt der des Syrnbohschen verknupft. a s ste nur unter der 
Voraussetzung der~ gung und Anerke1nnung durch e nen symbo sehen Anderen 
funktiorueren kann also durch eme wettere DimenslOO der Kontmgenz gekennze chnet 
ISt. Daruber h naus konstitu4ert sich das Subjekt gteidizerttg n der Sprache nnerha b 
der SymbortSChen Ordnung (der auch das .Blkf angehört) dae hm vorausgeht und nur 

nnerhalb ~es sKh aß etwas Spezifisches 1dentrftz eren kann De Vorstellung e ner 

li& W'arwetld INiiöl uan ~ 6e ~ le~ t>e1eo<tmrt d~ ~ Proo~c; symbol -
~und~ Attltuiabonen Sd1d IQnn das fN~ wieder .mag nwet1 noch ~ S,mbOI~ ~e­

~ ~ '°'*""tritt 1edi841Ch als E~ ~~ U'1mögfiÖ'ileft auf rvg t.acan %4 973 978 

'91711'51): SCMW Lx3n.. ~ f19M) tr ~ P'r3'fe.. ~ ~ in ~·~ ~ """' -

heia\ 9ertwt. Quadflp 1981.. 68f: 8Jff} Zur~~ d~ ~Zlief'U"ß ~ich~ T~"""nllS 
des__,,~~ 

lS Oie Setzung des~ ~ ""ltW idt wenn auch noctit durchga'ft um eo" Pnnl'i' 
zu beZl!ld'wien ~dem eos sich 'Nlat ~1uwe~ ~penen ~""" ~ ~ ~~„ß 

des PUats ,edOd'I mn den ~ behafteit ost. ttl11e Ovoi~ zu SU8lt' iei~ 1 Olie ~ u"ß einer 
a:Atict'llttt ~ wUrdr tw•IE'' an der l(ontpledrat Ole!ie5 prmnsualen Pnnz.ps ~hell 

16 V&l LX3n 1960f l966l1991 •Jfl}. ~ ~ 1953-S' '97511971 '990 wgi ~ ~ S~t • 
"'991'1fß 

17 Diltte''5tder SOi!"'"'* UbaP"i "°"' ~!e' zum~~ afs ~ Allstrak­
QOftJU'llMWte\dennalsdWQI~~-wuans ~tim zum~ f'IOCt\ rnrn­
wnürddt ~ tett. Siehe cmu tacans ~ ?\# .>ncsc (1962161 za Nov '962 ~ w.e 

c.cqec bt:ziel'*'9-""' left.c 1*f deses UNttöffb~ Seminar M enr ~de' ~cn­
sieften ~ IM~'°"C.GJJ11p (5til~ 1999 l9 l59 l69 cop;ec{ 99' 252 
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102 Vorgangigkeit des Signifikats vor dem Signifikanten ist für Lacan der Effekt einer Uber­

tragung, die die Grundlage fur unsere Konstruktion der ,Realitat' als koharentes.,objek­
tives' Ganzes bildet und die Fantas1e13 einer Entsprechung zwischen Sprache und Wirk­
lichkeit darstellt Gle1chze1t1g kann diese Übertragung nur innerhalb der Struktur des 
S1gn1nkanten erfolgen Das heißt. Signifikate konnen nicht außerhalb von Sprache ge­
dacht werden Dies 1mpliz1ert weder eine Isomorphie von Signifikant und Signifikat noch 

die Leugnung einer ,externen Realitat', sondern bedeutet, dass es kemen unvermittel­
ten Zugang zu einer ,externen Realität' gibl In diesem Sinn erzeugt ein Signifikant ge­
rade deshalb Bedeutung, weil er sich eben nicht auf em .bezeichnetes' Objekt bezieht, 

sondern das Zeichen (s)einer Abwesenheit ist. Das Signifikat ist ein Effekt, der durch den 
Signifikanten 1m Prozess der Sigmfikation erzeugt wird. Die Abwesenheit, die Jeder Sig­
rnfik<ltton zugrunde liegt, ist die des Realen, das heißt dessen. was nicht symbolisierbar 
ist und damit das konstitutive Verfohlen jeder Signifikation bedingt. Um Kohärenz an­

zustrebell, nuiss dieses Verfehlen .kompensiert' werden. ein Vorgang. dessen Resultat 
die imaginare Dimension des Signifikats ist. der aber nur über Signifikanten erfolgen 
kann, also auf einer symbolischen Ebene 

Symbolisierung -das heißt, das Anstreben einer Identität als solches -bedeutet dem­
nach das (negative) Einschreiben eines ,Mangels'/e1nes Verfehlens im Symbolischen, der 
letztendlich ldentitat 1m Sinn einer .Schließung' bzw.,Vervollstandigung' verunmoglicht. 

ldent1tat ist 1n diesem Smn nur als ,verfehlte' mogl1ch Diese Uneinlosbarkeit halt dre 
Bewegung des Begehrens bzw. unausgesetzte ldent1f1kationsprozesse aufrecht. Lacans 

Terminus desir {Begehren) entspricht zum einen der gang1gen Ubersetzung von Freuds 

W1.111scl1 ins Franzosische und rekurriert zurn anderen auf Hegels Begriff der Begierde, 
geht Jedoch m entscheidender Weise über beide Begriffe hinaus, insofern er von b1olo­
g1sche11 Konnotationen gelbst und als sprachliche Kategorie definiert wird LcJcan un­
tefsche1det das Begehren vom Bedürfnis (das befriedigt werden kann) und vom An­
spruch (als Artikulation des Bedürfnisses sowie Anspruch auf Llebe).1;i O;:is Begehren ist 

die Differenz bzw. der ,Überschuss·. der durch die Artikulation des Bedurfnlsses 1m An­
spruch prod1mert wird. Oie ,Verwirklichung' des Begehrens ist nicht dessen ,Erfullung', 

sondern die Hervorb11ngung von Begehren selbst, insofern es einen uber Sprache hin-

18 i..acans Begriff des jantosme"leltet sich von Freuds Begriff der F.mtas•e her, legt aber die Betonung auf die 
Bedeutungsstrui tur. in der die Fantasie/das Phanta'ima wirksam ist. und damit nicht nur auf das lma 
gmare, sondern auc:h auf das Symbo11sche. (Vgl lacan, Ecrits (1966 637]) Obwohl der Begnff.Phantasma' 
dem ~c.:m sehen Jontasme naher kommt. wird rn Lacan Übersetzungen rns Englische bzw rn l'ngh~c:h· 
sprach1gen BezugnJhmen auf Lacan 1m Allgemeinen entweder der Begriff fontosy' gcwahlt bzw /ontosy' 
und .phantosm· weitgehend synonym gesetzt Ich schließe mich letzterer Varrante an und verwende al 
lern erend F.sritas1e' und ,Phantasma' 

19 Vgl Jacques t.ic.in Die Bedeutung des Phallus (1958) lrt S~hrlften II (1975, l27ff}, Ecnts (1966 691f}, sowie La 
c.clO ([1964) 1973/1973. 1987, l25ffl 



ausgehenden ,Uberschuss' produziert, nie gänzlich artikullefbar ist und immer in Be­
l1ehung zum wahrgenommenen Begehren Anderer steht - „das Begehren ist das Be­
gehren des Anderen".' In diesem Sinn bezeichnet Lacan das Begehren auch als .Me­
tonymie des Seinsverfehtcns' bzw als .Differenz schlechthin', da das Subjekt sich in einer 
metonymischen Bewegung, als ein von Sigmflkant zu S1gn1fikant reprasent1ertes und 
somrt notwendig 11rnperfektes' konstitu1ert.2 

Dre konstitutive Unmöglichkeit von 1c1ent1tat 1m Sinn einer ,Schl1eßung' macht den 
Vorgang der tdent1fikat1on erst moglich und gle1chzc1tig notwendig, jenen Vorgang, der 
das SllbJekt als bedingtes lconst1tu1ert. Gerade der Umstand. dass ldentif1kat1on nicht in 
einer stabilen ldentitat resultieren ~:illln, macht den ldent1fikritlonsprozess (1ni Unter 
schied zu ,ldentllc1t') w einem Konstitutiv. Dies ist unter anderem insofern 1n politischer 
1 !inslcht relevant, als die Kon"t1tu1erung Jeglicher (letztlich- im Sinn einer ,Vollständig­
keit' blw ,Koti,Henz' - unmöglicher) Identität nur über Prozesse der Identifikation rnit 
gesellschaftltch und kulturell verfügbaren diskursiven Konstruktionen - und damit im­
mer innerhalb hegemonialer Relationen - erfolgen kann. Das bedeutet jedoch keines­
wegs. dass der Verlauf bereits determiniert wäre.12 Eine derartige Konzeption der Be­
dingtheit hat bedeutende lmplikaHonen In Hinblick auf emen Begriff des ,Widerstands', 
wie sich anhand der Jeweiligen Konzeption ber Lacan und bei Foucault verdeutlichen 
lasst 

Gegen den unter anderen von Michel foucault geprägten, weit verbreiteten Vorwurf 
emer ah1stor1schen1 apol1t1schen Vorgangsweise psychoanalytischer Theorie und insbe· 
sondere Lacan'scher TheorieB ware mit Joan Copjec einzuwenden, dass es gerade die 

20 Vgl l..JCclO ((1960] 196611991. 198, 190) 
2 l Vgl l.acdn, Das Drilngen des Buc.tistabens rm Unbewußten oder d e Vernunft seit Freud (1957), tr Norbert 

H.:ias. in Schuften II (1975, 4 lftl, und Lac:an, Die Stellung des Unbewußten (1960) tn Sch11ften II (197~. 223), 
sowie Lac.'ln {!1960) 196611991, 189), vgl ddzu auch Weber (1990.136), sowie auch St.ivrakak1s (1999,Uff} 
Zum Begriff der Metonym1e lVerkettungNerwe1s) siehe Kapitel Acht 

n 'lgl h1erw SI.wo; Z1tek.<ler tn kritischem Rekurs aut Michel f'oucault betont, dass .gcrCldc der einem Sys 
tem 1nncwohnc11dc• Antagonismus sehr wohl einen Prozess m Gang setwn kann. der zu dessen eigenen 
Niedergang fuhrt' (Vgl iiiek (199912001 i52ll (Der Tetl 111 aus~ The T1c:~~l·~l1 Subject", aus dem t1.eses Z1 
tat stammt. ist !Jc;1c1ts 1999 tn deutscher (füersetwng und um zwei Kapitel gcku1zt cJIS Te111 des bei Turia & 
Kant erschienenen Bandes [S Ztiek, Schi mn1g und nicht zu rasch Zwei Essays ubcr sexuelle Differenz als 
phlloi.oph1sche Kategorie. tr Erik M Vogt Wien· Tuna & Kant 1999, 9-S4) publiziert Meine Seltcn.rngaben 
beziehen sich .iuf d•c von der Ubersetzung l999 abwerchencle- Suhrkamp-Ubersetzung von 2001) 

23 Foucault formu1 ert seine K11M d1f' sich von se'nem Standpunkt 1n fruheren Texten grundlegend unter 
scheidet, besonders in .Uberwachen und Strafen Die Geburt des Gefangni'>ser;" (Frankfurt IM )Uhrkamp 
1976.0A Michel FoucJult. Surve11ler l'"t pu111r La nalssance de l.i pm.on, Parts Ed1t1ons Gahmard 1975) und 
FoudJult..Sexuahtat und Wahrheit. Band 1-111· (Fran~:furt/M Suhrkamp 19n OA ·Michel roucault, H1sto1rc 
de l 1,exu ~hte 1~111 Paris 1976) Zum Verhaltrns zwischen LAm1o'schet Psychoan.alyse. Strukturalismus und 
Posatrukturalismu~ sowie etwa zu Jacques Demdas (spater rev1d1erter) Krim· an Lacon siehe Stavrakak1s 
(\999, bcsonder~ ausfohrlich n den r ußnott>n). Stavrakak1s geht auch auf K11t1k von historischer, soz1olo 
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104 Lacan'sche Konzeption des Realen ist. die das Psychische mit dem Gesellschaftlichen ver­
bindet und die Grundlage einer Definition des Poltt1schen bildet. Wie dies zu verstehen 

ist. werde ich in weiterer Folge genauer ausfuhren Foucaults vor allem erst Mitte und 
Ende der siebziger Jahre formulierte Distanzierung von semiotischen und psychoana­
lytischen Methoden der Analyse Jedenfalls birgt fur Cop1ec die Gefahr des Idealismus, 

gegen den Foucault eigentlich auftr 1tt. Denn der Begriff der Immanenz, der Foucaults 
Verstandnis von .Gesellschaft' - als Relationen von Macht und Wissen. nicht als Relatio­
nen von Bedeutung - zugrunde liegt und Macht nicht als externe Kraft sondern als der 
Gesellschaft immanent definiert, reduziere Gesellschaft auf eben jene Machtrelationen. 

In einer derartigen ,historizistischen' Konzeption emes Grundes. der dem Feld seiner Ef­
fekte immanent ware, bleibt Copjec zufolge unberucks1cht1gt, dass das Negativum, dass 
das generative Prirmp einer Gesellschaft innerhalb emes funktionierenden Regimes 

nicht sichtbar gemacht werden kann, nicht von dem Positivum zu trennen ist. dass das 
Prinzip der Institution eines Regimes dieses gleichzeitig immer auch negiert.24 Das 
heißt Foucault ubersieht mit seiner Feststellung.jede form der Negation oder des Wi­

derstandes sei letztlich von dem Machtsystem gegen das es auftritt. absorb1erbaqene 
Negation, die per definitionem rncht absorbierbar, weil-wiewohl eingeschrieben in die 
Sprache-ohne Inhalt ist Was damit angesprochen w1rd, 1st der Bereich des Realen, der 
bei Lacan auf das grundsatzliche Verfehlen im Sein und in der Sprache verweist und das 
Begehren unterhalt, welches sich ausschließlich negativ rn der Sprache manifestiert. 

Das Symbolische enthalt somit die Negation dessen, was es nicht ist Dieses uber-

g ~he' und pol1t1kw1ssenschafthcher Seite e1n,d1e sich vor a1.cm auf eine naive. auf W11he m Reich ZUfuCk· 
gehende Erklaruog gese lschaftllcher Phanomene bezietn..Jedoch oft unter diese Kntrk ciuc:h Freud und La­

can ~ubsum ert 0!.'r Vorwurf d!.'r ,Ah1stor1Z1tat ,apol.t1scher' l.ac.an'sc.her Theorie wurde auch 1m Bereich 
der C1.1 tural Stud e!'> insbesondere von Stucirt Hall - immer wieder formuliert (Vgl etwa S Hall S1gn1fl 
ration Representat1on ldeology Althusser and the Post Structurahst Debates, rn James Curran~ David Mor­
ley VJ!e11e W.i!kerd1ne (eds.) Coltural Studies .and Communications. LOndon New York. Arnold 1996. ll-34) 
Eme ausfuhrl1che Dar~tellung des Verhaltnisi;es linker, mar:i11st1scher l'os1t1onen gegenuber der Psyc.ho­
cinalyse-vor allem 1n England - und den auf die Freud· Rezeption der dre1R1ge1 Jahre zuruckgehendeo Dis· 
kuss1onen seit den sechziger Jahren sowie der von untersch1edllchstcn fem1n1st1~chen Positionen formu· 
1erlen KnW. an Freud und Lacan bietet u a Jacqueline Rose (Jacquelfne Rose. Fem1n1nity and 1ts 
Djscontents. m Rose. Sexuallty 1n the Fteld ofVis1on, London, New York Verso 1991 (1986), 83-103) Eine Ge 
genoberstellung britischer. US ameritamscher und franzofüc:her Ans.rtze fomm1st1scher Theorie zumVer­
haltn.s von Psychoanalyse und femin1st1scher Politik bietet Teresa Brennan (Tere..a Brennan (ed) Betweeo 
Fem1n1sm and Psychoanalys1s, London. New York Routledge 1989) Eine der Jungsten und e1nflussre1chsten 
Varianten einer politisch argumentienen l..lcankr1trk bietet Jud1th Butler u. a In Gender Trouble Fem1nism 
Jnd the Subversion of ldent1ty, London. New York 1990. dt.: Butler. Das Unbehagen der Geschlechter. tr. l<a· 
thrma Men~e. Frcinkfurt/M 1991, 75-104, wo sie so weit geht,„l..lcans Theorie [ J als eine Art .Slcfavenmo­
ral~ (als „Konstruktion des Gesetzes. die das Scheitern garantiert") zu bezeichnen (93) und 1n: Boci1es That 
Matter: On the D1scurs1ve Limits of .Sex·. New York London Routledge 1993, 106f 110f, 202. 

24 Vgl CopjeC (1994, 5ftl 



schussige Element der Negation, dreses RetJ/e. kann Jedoch nicht durch einen S1gnifi­
lcanten reprasentlert werden. da das Reale per definitionem keinen adaquaten Signifi­
kanten hat Diese Unmogllchke1t konst1tu1ert- als Negation -das Symbohsche/d1e sym­
bolische Ordnung 

Wenngleich mit Foucault zu konstat1ere11 ist, dass das Prinzip der lnst1tut1on eines 
Regimes keineswegs als Metaprinzip verstanden werden kann, so ist es doch gerade das 
von Foucault als .1deahst1sch' disqualifizierte~ linguistische Modell, mithilfe dessen die­
ses Prinzip definierbar und eine Reduktion dc~s gesellschaftlichen Raums auf die ihn ful­
lenden Relationen vermeidbar ist. Denn das Argument. dass nichts als existent be­
haupt!t werden kann, ohne dass es zuerst innerhalb der Sprache artikuliert werden 
kann, ist keine bloße Tautologie. sondern ein1 materialistisches Argument, da erst dann 
von einer verifizierbaren Existenz gesprochetn werden kann. Die Anerkennung der Un­
moghchke1t einer Metasprache bedeutet zu erkennen, dass sich ,Gesellschaft' nie .voll­
stand1g' bzw. als ,Ganzes' in einem analyti:;chen Moment enthüllen wird, was aber 
gle1chzelt1g keineswegs die Vorstellung elne1r Gesellschaft 1mphz1ert, die sich nie richtig 
bildet und uber die nie wirklich Aussagen zu treffen waren. oder etwa Ereignisse, die nie 
richtig stattfanden Vielmehr bedeutet diese Unmoghchkeit, dass Gesellschaft sich un­
authorllch ,realisiert' und dass zu unterscheiden ist zwischen ihrer Erscheinung (den po­
srt1ven beobachtbaren Relationen und Fakten) und ihrem Sem (ihrem generativen Prin­
zip, das nicht in diesen Relationen aufscheinen kann).~ Das Verhaltnis zwischen Sprache 
und Begehren. zwischen gesellschaftlicher Struktur und Begehren ist ein negatives in­

sofern sich Begehren (das artikuliert werden muss und gleichzeitig ntcht art1kulierbar 
ist) negativ in die Sprache einschreibt. 

Eine vergleichbare Kritik an Foucaults Vorstellung eines zirkularen Verhaltnisses zwi­
schen Verbot und Begehren und der damit ilmplizierten absoluten Immanenz formu 
liert Slavoj Z1zek l& Die Insistenz. dass die disi~1plinaren Machtmechanismen das Objekt 
erzeugen, auf das sie Ihre Kraft ausüben, da1~s Macht und Widerstand einander bedin 
gen und erzeugen bzw. dass das Subjekt nicht nur von der Macht unterdrückt wird, son­
dern selbst als Produkt dieser Unterdruckung auftaucht, reiche nicht aus, um einen wtrk­
samen Widerstand gegenuber der Macht z1u begründen, einen Widerstand, der nicht 
,Teil des Spiels' wäre. Foucaults Beschretbuna: des Selbst in der vorchristlichen Antike als 
Ausnahme .vor dem Fall' (das heißt. vor den Disziplinierungs-, Gestandnis- und Kon­
trollmechanismen seit dem Fruhchnstenturn) ist fur Ziiek folgerichtig die phantasma­
tische Konstruktion eines Mythos bzw das "notwendige romantisch-naive Supplement 

25 Vgl CoPJec {1994 9) 

26 Vgl i1!elc (199912001 342-3S2) Auch i.Zeks Kritik fok~ss ert .Uberwachen und Strafm Oie Geburt des Ge 
fingn1sses~ und „Sexuahüt und Wahm~t, Band I" {OA. frz__ Surveiller et puntr La na1ss.-1nce de la pnson. 
Paris ~itl0f1S Galhmard 1975. und H1st0tre de la ~uahte Hll Pans ~d1t10ns Galllmard 1976-84) 
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106 seiner [Foucaults] zynischen Beschreibung der Machtrelationen nach dem ,Fall', wo 

Macht und Widerstand sich uberschneiden".27 Fouc.aults In „Sexualität und Wahrheit" 

formulierter Standpunkt. dass gerade die Widerstande gegenuber der Macht von der 

Matrix erzeugt werden, die sre bekampfen, umgehe zum einen „die Ebene der Subjek­

t1vrerung [. ] (d h die gesamte Problematik, wie die Individuen ihre Zwangslage 1deolo­

g1sch subjektivieren. wie sie sich gegenüber ihren Existenzbedingungen verhalten)" 2s 

Zum anderen lasse er den Prozess außer Acht.durch den der Machtmechanismus selbst 
mit dem infiziert wird, was er zu .unterdrucken' trachtet. Denn das ,repressive· Gesetz 

bringt nicht nur unkontrollierbare Proliferationen dessen hervor, was es unterdruckt/ver­

drcingt (die L1b1do), sondern wird - wie im Übrigen auch Butler unter Rekurs auf Freud 

hervorhebt - selbst libidinos besetzt.19 Das Paradox besteht Zizek zufolge jedoch darin. 
dass gerade „die Tatsache. dass es keinen praex1stenten positiven Korper gibt, in dem 

sich unser Widerstand gegenuber disziplinaren Machtmechanismen ontologisch grun­
den lilsst, einen effektiven Widerstand ermöglicht."lO In diesem Sinn kann sich eine 

emanz1pator1sch motivierte Benifung auf vermeintlich vorsymbolische .Authentizita· 

ten' nicht ube1 den symbolischen Rahmen hinausbewegen, den sie anzugreifen sucht. 

und bleibt auf die Pos1t1on des Opfers festgeschrieben.;• 

Zizeks Lesweise. dass Foucault aus der Tatsache. dass Jeder Widerstand vom Macht­

gebäude selbst erzeugt w11d. w schließen scheint, Widerstand werde ,Im Voraus mit­

gewahlt' und konne das System nicht ernsthaft unterminieren, teile ich nicht, da sie 

meiner Meinung nach eine extreme Vereinfachung von Foucaults Argumenten dar-

27 Vgl l11et (199q,:zo01. 144) 
28 Vgl ZrLek (199912001 345} 
29 Vgl Butler (199712001. 55/56). vgl. S1gmu11d Freud, Das Unbehagen 10 der Kultur (1930), Studienausgabe. 

Bd IX. 254f; dazu Z•ielo,. (1999/2001, 346, 347j 
30 llze~. (1999/2001 '347) 
U Alo;. ße1sp1ele dafur nennt Ztiek we1bl1chen'W1derstond gegen eine ,mannllche S}mbollsche Ordnung der 

sich ,wf erne vorsymbolische ,\Veibhchkelt' beruft, sowie anti-koloniale Bestrebungen, dre unter Berufung 
auf vor-koloniale Wurzeln politische Autonomie auf der Gruodlage des westlichen Nationalstaates be­
giunden (Vgl. lizek 1199912001, 343f]} 

32 01eseVeremfachung erreicht Zlzek u a mit der bewuss.t gesetzten Wahl des Singulars fuf Begnffe (Macht, 
Widerstand System),d1e Foucault an entscheidender Stelle {wo er von der Moghd1ke1t von Widerstanden 
spricht) 1m Plural verv.rendct und von Widerstandspunkten, -herden und Machtbe11e/1un9en spricht und 
letztlich das andeutet bzw 1mpl1Z1ert, was i1iek einklagt, ncimhch die Feststellung eines inharenten und 
unumgangltChen ,Antagonismus', dies Jedoch aus den von Z•iek zutreffend genannten Grunden nidrt ex· 
plwt macht (bzw machen kann) (Siehe daz.u Z1iek (1999/2001, 342-352), und Foucault (1976119n. msbe 
sondere 11&-124) i1iek relat1v1ert diese seine Interpretation von Foucault nur ger1ngfug1g (als Realtion auf 
Butler, die genau a1ese Behauptung eines immer schon ,kooptierten Widerstands i.ac.m unterstellt) m der 
jungst publmerten Auseinandersetzung zwischen Butler Laclau und i1zek (SlavOJ i1iek, Da capo senza 
fine, 1n Jud1th Butler. Ernesto Lactau. SlavoJ Z1iek, Contingency, Hegemony. Un1versahty Contemporary Dia· 
logues on the Left. London New York. Verso 2000, 220) 



stellt 12 Ornnoch Ist i1zeks Beobachtung zutneffend.dass Foucault die Moglichkelt einer 
Wirkung. dte threr Ursache entkommt und lllber sie hinauswächst, nicht thematJs1ert . 
• Die Prämisse. der zufolge Widerstand gegen die Macht dem Machtgebaude mharent 
und Immanent ist (in dem Sinne, dass er durch die dem Machtgefuge innewohnende 
Dynamik erzeugt wird), verpflichtet uns in ke•iner Weise auf den Schluss. dass Jeder W1· 
derstand Im voraus mit gewahtt [ .. ) ist:n Entscheidend sei. dass -durch den Effekt der 
Proliferation, durch die Produktion eines Uberschusses an Widerstand - gerade der 
einem System innewohnende Antagonismu·s sehr wohl einen Prozess in Gang setzen 
kann, der zu dessen eigenem Niedergang führt „ Was sich dem Zugriff der Macht tat· 
sächlich entzieht, Ist demnach nicht so sehr ein außeres An-sich, das sie zu beherrschen 
sucht, sondern vielmehr das obszöne Suppletment. das ihre eigene Funkt1onsfäh1gkeit 
aufr"hterhalt "l4 iiiek ware in diesem Sinn zuzustimmen. dass Foucaults Ansatz ein 
entsprechender Subjektbegriff fehlt, der das Slubjekt als per definitionem im Überschuss 
gegenuber seiner Ursache befindlich versteht. 

Jud1th Butters "psychoanalytische Kritik an Foucault"n hingegen unterscheidet sich 
grundlegend von Joan Copjecs sowie auch Sli:ivoj iizek Ansatz durch die Pramissen, auf 
die sie sich stutzt - eine in erster Linie auf Frt~ud, Althusser und Foucault rekurrierende 
Definition des Subjekts und der Handlungsfähigkeit. die zentrale Lacan'sche Kategorien 
Wte das Reale unberucks1chtigt lasst - und durch die Implikationen, die But1er hinsicht­
lich der Rolle der tterabilltat und der Performa1nz daraus ableitet J6 lnwiewe1t ich Butlers 
Ansatz - gemessen an ihrem Anspruch17 - für problematisch und letztlich für zu kurz 

33 Zi!elt (199912001 3SO) 

34 Zlt~ (199912001, JS1) Z1iek "'1Wetst an anderer Ste1lle auf das Beispu~I der neohberalen Referenz auf die 
Erfordemtsse der M.lrktwlrt~haft. deren Paradoxte 1rn Fall des Prozesses der US-Admm1strat1on gegen die 
Firma Microsoft dt'uthch zutage tritt Daran zeigt sich, dass staathche Reguherung und Markt keineswegs 
GegensMze darstellen sondem vielmehr in einer werhselse1t1gen Abhanglgkelt stehen Steh selbst uber­

lassen. wurde der Mechanismus des Marktes zu emeiin Monopol von Microsoft und daher zu erner Selbst· 
zemoruns wn Konturrenz fuh"1l Allein durch dtreWle swtJ1che Intervention die bei gegebenem Anlass 
elM Aukpllttung tu großer Unternehmen anordnet. kann der Wettbewerb auf dem ,freien Markt auf 

r«htethalteo werden. (Vgl Slawj Zltek. Holding the :Ptace, in: Butler, ~lau iliek (2000, 324, 329)) 
J5 ,.Mir geht es u a um eine psytho.Jnatyt1sche Kritjk an Fouault. denn meines Erachtens laßt sich die Sub­

jekUvation und In~ der Vorgang, bei dem nnan zum PrmZJp seiner eigenen Unterwerfung wird, 
ohne die psychoanalyt1Khe Erklarung der format1wn oder gener.Jtlve-n Wirkungen von Restriktion oder 
Yetbot gar nleht verstehen f ) und von dieser Knt1•: aus werde ich wieder zu einer Foucault'schen Per­
'petltiw mMfholb der Psychoanalyse &efangen • (Bu'tler (199712001. 84)) 

36 Ygl Butler (1997 /2001, 81-100~ 
37 Butler definiert Ihr PTojelct u a als Veßuch..ene Theorie des Subjekts. zu entwerfen die ,.die ganze Am 

bMlenz sein@f Funktionsbedingungen mit in Betr.K:ht. zieht {19) und die Frage zu beantworten,.wte 1n 
det Formietuna des Subjekts die regul~ Formterung der ~yche eingeschlossen 1st und wie skh der 
Diskurs der Macht wieder zusammenführen laßt mrt dem Diskurs der ~)"Choanatyse. und wie e1~ solche 
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108 gegriffen erachte, fuhre ich anhand einiger wesentlicher Aspekte ihrer Argumentation 
genauer aus, um demgegenüber die Potentiale einer auf Lacan rekurrierenden Defini 
tion des Politischen zu verdeutlichen 

Eme fi.Jr Butlers Uberlegungen zentrale Kategorie ist der Begriff der .Handlungs 
fah1gke1t'. Unter Rekurs auf Foucaults Begriff der ,SubjektMerung' bzw.,Unterordnung' 

(ossujett1ssement) als Formung und gleichzeitiger Reglementierung des SubJekts~s geht 
Butler von der Uberlegung aus. dass das Subjekt nicht nur als Voraussetzung von Hand 

lungsfahigkeit. sondern gleich:c:eit1g als Effekt einer ,Unterwerfung' bzw. von ,Macht' zu 
verstehen ist - als eine „Modalität der sich auf sich selbst zuruckwendenden Macht".J9 

Der Aporie der Frage„,ob die Macht nun als dem Subjekt vorgangig oder als dessen in­
strumentelle Wirkung aufgefaßt wird''. sucht sie mit dem H1nwe1s auf die Ambivalenz 

zu begegnen, deren .Schauplatz' das Subjekt selbst sei - als Effekt und Moglichke1tsbe4 

dingung von Macht bzw. von Macht als Handlungsfäh1gke1t.4" Dass Butler diese .Ambi­
valenz' nicht naher begrunden kann und letztlich selbst in dieser Figur der unent 
scheid baren „Ze1tmodalitaten", die sie „in den meisten Debatten um das Subjekt"4 ' 

feststellt, verhaftet ble1bt,42 1st - so meine These - darauf zuruckzufuhren, dass sie unter 
Bezugnahme auf Foucault und Althusser ausschließlich die Ebene des Soz1osymbol1 
sehen (m seiner Relation zum lmaginaren) in den Blick nimmt und mangels einer ent 

sprechenden Bezugnahme auf Lacan die Funktion des Realen vollkommen unberuck­
s1cht1gt lasst. Das Subj~kt geht Butler zufolge „über die Logik der Widerspruchsfreiheit 
hinaus", weil ,.es seine Handlungsfahigkeit von eben der Macht bezieht, gegen die es 
sich stellt [ .]" 1.) Das heißt, Butlers Verständnis des Subjekts als sprachlich konstituier 

tes beschr.:inkt sich auf die Vorstellung einer gesellschaftlichen/diskursiven D1mens1on 
1m Sinne Foucaults44 - einer ,Unterwerfung' unter die ,Macht' - ohne die (sprachlich be­

dingten) Voraussetzungen flir diese Konstituierung 1n den Blick zu nehmen. die als kon­
stitutives Verfehlen gerade die Basis für eine Neuartikulation des Symbolischen bilden. 
Das .Subjekt' wird in diesem Sinn mit dem ,Ich' gleichgesetzt bzw. mit einer ,Subjekt-

Sub;cktkonzept1on sich als Begriff der politischen Hdndlungsfäh1gke1t in postl1beralM Zeiten einsetzen 
laßt." (Butler [199712001, 22)). 

38 Butler pragt in diesem Zusammenhang den Neologcsmus ,sulyect11111t1on' um der 1111 FOuc:ault'schen Be 
griff .ossu1ett1ssement' 1mplmten Synonymltat von ,Unterwerfung' (sub1ect1on) und ,SubJe~"twerdung Aus 
druc~: zu geben (Vgl Butler (199712001,Sf 21, 3Sf]) 

39 Vgl Butler (1997/2001.12.15.16). 
40 Vgl Butler (199712001, 19, 18). 
41 Vgl Buller (1997/2001 19) 
42 „Oie Macht. dre ecnem aLtfge:zwungen wird, ist die Macht. der man sein eigenes Er!.che1nen zu verdanken 

hat, und aus dieser Ambivalenz scheint es keinen Ausweg zu geben" (Butler (199712001 184 vgl Butler 
(1997/2001, 19f}) 

43 Vgl Butler (199712001, 22). 
44 Vgl Butler (l997/2001, 15ff, 183f) 



pos1tlon'4~ und ist somit Lacans Begriff des Subjekts als ,leerer Plat1 der Struktur' dia­
metral entgegengesetzt. Wahrend Lacan das Subjekt als die Lucke versteht, die durch 
die Geste der Subjekt1v1erung geschlossen werden soll (und gleichze1t1g aufrechterhal­
ten wird), begreift Butler das Subjekt gerade als Jene Geste der ,Schließung', als Mani­
festation 1m symbolischen 46 Dies führt dazu, dass Butler letztlich auf einer Ebene ver­
harrt, aui der sich ihre Begrundung einer „ErzE!ugung des Psychischen als eigene Sphare'' 
tn dem Verweis auf ,den gesellschaftlichen Anlaß dle5er Erzeugung" erschopft 41 Ob­
wohl Butlers Uberlegungen sehr wohl darauif abzuzielen scheinen, das Subjekt als ,1m 
Uberschuss zu seiner Ursache' befindliches zu definieren, so liegt der Unterschied zu ei­
ner über Foucaults Sub1ektbegrtff hmausgelhenden Herangehensweise gerade in der 
Definition sowohl von ,Uberschuss' wie auch von ,Ursache':48 Diese blelbt bei Butler auf 
eine sozt0symbollsche (und lmagmare) Ebene beschrankt bzw. wird erst auf dieser an· 
gesetzt. wodurch sich Butler der Möglichkeit' einer begründenden Formulierung eines 
Verständnisses des Subjekts als eines per defiinitionem Unkalkulierbaren beraubt. 

Butlers Kritik an lacan -wonach Lacan Widerstand auf das imaginare Verkennen 
dersymboltschen Struktur beschränke49-w~He mit Zizek zu entgegnen, dass Lacan 1m 
Unterschied zu Foucault die Moglichke1t elner radikalen Neuart1kulierung der vorherr­
schenden symbolischen Ordnung vermittels eines Aktes, „eines Durchgangs durch den 
,symbolischen Tod"', offen halt.!>O Dies ist nu1r denkbar aufgrund der Unterscheidung 
zwischen 1maglnarem Widerstand (der sche;inbaren Überschreitung, die den symboli­
schen Status quo erneut bekraftigt und selbst als positive Bedingung seines Funkt10-

nierens dient) und tatsachlicher symbolischer Neuformulierung vermittels der Inter­
vention des Realen etnesAktes. Lacans Begriff des Aktes (acte) meint zunachst die Geste 
der ruckwlrkenden Veränderung der eigenen diskursiven {Vor-)Bedingungen, des 
,großen Anderen' bzw.des Standards, mit dem wir unser Handeln messen und bewer­
ten. In seinen spaten Texten verortet Lacan den Akt radikaler auf der Ebene der Störung 
des eigentlichen ,Fundamentalphantasmas' 21ls grundlegendem Rahmen unserer Welt-

45 Vgl Butler (199712001, 14, 85, 91. 95, 184) 
46 Vgl dazu foek (199912001, 216f) 
47 Vgl Butler (199712001, 184) 
48 -ID1e Unterdruckung dts Korpers fuhrt) zur Entfaltun1g einer Stellung des Subjekts. die uber den d1alekt1-

~c.hen Rahmen hinausgeht, dem sie Ihre Entstehun@: verdankt" (Butler [199712001, )7, Meine Hervorhe 
bungJ, vgl auch Butlt'r (199712001 122]) 

49 Vgl Butler {199712001 93 94), Diese Auffassung vertr;1tt Butler bereits 1n Bod1es That Matter. wo besonders 
d1e Kapitel 3 und 7 die Grenzen von Butlers L.acan.lnt«:rpretat1on verdeutlichen "[ ) the groundmg of ,con· 
llngency' In the Lacan1an notlon of the real produce·s the soc1al field as a permanent stas1s ( ) " (Butler 
(1993 278. sowie 106 94-119, 187-222D Butler scheint zudem, wie auch i1zek anmenct. zwei gegensat:zh· 
ehe Ver~ndungswe1sen des Begriffs ,Widerstand' 2·u vermischen, namhch eine soz1oknt1sche und eme 
~1tn1~e (Vgl. i1zek (199912001 359ll 

50 Vgl Zliek (199912001, 359) 
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110 erfahrung.s1 Em Akt in diesem Sinn lässt sich nicht auf einen ,Sprechakt' reduzieren, der 
hms1chtlich seiner pe1format1ven Macht von der bereits etablierten Menge symboli­
scher Regeln und/oder Normen abhängt, sondern ereignet SICh ohne phantasmatische 

Unterstutzung. In diesem Sinn ist ein Akt per defimt1onem nur ,durch sich selbst auto­
risiert' -das heißt. ohne Garantie durch einen .großen Anderen' - und deshalb (obwohl 
n1Cht ,intentional' im ublichen Wortsinn) an Verantwortung gebunden.1;;2 Ein Akt ist 
nicht ,intentional' 1m Sinn eines bewussten Willens bzw. einer sich selbst vollig trans­

parenten Geste. sondern ist eine unvorhersehbare Entscheidung, die das .fundamen­
tale Phantasma' stort. 

Diese Defln1t1on des Aktes ist zentral fur Lacans Begriff der Ethik. die, 1m Gegensatz 

zu traditionellen Fo1 mulierungen einer Ethik, nicht den Begriff tles ,Guten' 1n den Mit­
telpunkt stellt. sondern eine radikale Ablehnung eines spezifischen Ideals des ,Guten' 
fordert und auf eine unmittelbare Konfrontation von Handeln und Genießen m der un· 
mittelbaren Gegenwart abzielt-auf Jenes Moment, da das Begehren nicht langer vom 
.Fundamentalphantasma' beschrankt wird.qVon einem Akt ist demnach dann zu spre­
chen, wenn das Subjekt das Risiko einer vorubergehenden .Suspension des großen An· 
deren' eingeht, das heißt, des soziosymbolischen Netzwerks, das die ldentrtat des Sub­
jekts garantiert.~ Dies verdeutlicht, dass ein Akt gerade kemeln ,souvercine/n Agentin' 

5 l Vgl t>1erz1J L.:ic.ans unveroffentlichte Seminare . l'ango1sse (16. 23 1 196i) und .lacte analyt1que· 
1967 1968 (unautorisierte Fassungen). sowie ~c.sn ((1964) '97311978 1981. S7lfl, LJnd l.dc.an ({1974) 
197511988 1990, 92f) vgl dazu Z1zek (1999n001, 366, 36?.ff. 522-531) 

52 In vr1gle1,hb.lrer We se defin ert etwa Hannah Arendt clas Produkt des Handelns· n1Cht als „die Real sie 
rung vorgc~aßter Z1e c und Zwed.e, sondern (als] die von Ihm ursprung11ch gar nicht ·ntend erten Ge­
schichten, d e sie~ ergeben, wenn bestimmte Ziele verfolgt werden. und die sich fur den Handelnden selbst 
erste nma wie nebensachlrche Nebenprodu te des Tuns dar5telleri mogen· Die f'-olgen dl:"> Handelns smd 
fur Arendt .grundc;aullch unabsehb.i•, weil das Bezugsgewebe, dar; v1ellr1cht .ibsehbar wJr durch eint' 
Geste und ein Wort rC1dika ver,rndert werden kann• (HannJll Arendt Vta Activa ode•Vom tatrgen Leben 
(Ok amcr .. The Human Condit1on, L.n1vers1tv of Chicago Press 1958), Munchen· P1per 1981. \74, 183) Argu­
mente gegen e,n Verstandnts von Handlung Jls intentionaler Akt formuliert etwa Bruno ~tour auf der 
Basis der octor netwo1A theory (A.NT). d e Handeln als begwndet m der S·tuterthert de~ Akta!lten innerhalb 
eines bestimmten Settings def n•ei l ('.'gl Bruno L:ltour Pandora s Hope Essay) on the Reaf,ty of Sc.1ence 
Stuclies Cambridge. Mass London· Harvard Umvers1ty Press 1999 193ff). 

53 Vgl ucan Ul959 60) 197511996, 277fl. zum Begriff des.Fundamentalpnantasrras' siehe Lacan Le sem naire 
Lrvre VIII Le trans'ert (1960-61),J-A Mlller (ed.), Paris; Seuil 1991 sowie lac.an ((1964] 1973n978, 1987 57ff) 
und ~can ((1974) 197S/198E.1990, 92f) Vgl dazu Z1ze1 (199912001 S2Sf), und K1rstl'o Hytdgaard Truth and 
Knowledge in Herclegger. Lacan, and Bad.ou.1ri Umcr(o) A Journo! of the Unconsaous, ed Sue Feldrndn The 
resa G1ron M1Kko Tuhkdnen, Buffalo. New York 2001, 83f siehe dazu auch d 'C Kap; tel Neun und Elf 

54 Dem von Lacan fur d1~en Vorgang gepragten Beguff der .subjektiven Destitut on (als ldenUfii'.At on mit 
dem ,Rest' der sich der Sub;ekt1vierung widersetzt/ schernt sich Butler - ohne Bezugnahme auf Lacan -
mit ihrem Begritf der .knt1schen DesUbJekt1vaUon anzunahem 5pez1fiz1ert diesen Jedoch 01d~t und be 
schrankt sich auf die Proklam erung einer .offenere[n] e1h1\Cherein) Art w sein· bzw ~ein!esJ Sem[s) de_• 
Zu~.unft (Siehe Butler [199712001, 123)) 



1mpltz1ert Ich mochte an dieser Stelle die Moghchkert eines ,Aktes' - in diesem Sinn 
etnes Rtsk1erens bzw einer Suspension des soziosymbohschen Rahmens der die eigene 
Subjektposttlon garantiert- ebenso fur eine kollektive Ebene gettend machen 1m Sinn 
emer Suspenst<>n dessen was eine spezifisch1e gesellschaftliche Formation als solche de­
finiert Ein relativ simples Beispel ware etwa1 eine Arbeitsgruppe, die ihre Gruppendefi­
nlt•on - aus welchen, nicht notwendtgerwe!1se intentionalen Grunden auch immer -
suspendiert und grundlegend reart1kuhert. wobei offen ist ob danach eine Gruppe' ex1s­
trert od~ nicht Das heißt. kollektrves Hande•Jn basiert m diesem Smn auf der Konfron­
tatK>n etnes dem ,Kotlektrv' 1nharenten Antatgonismus - und nicht etwa auf einer kol­
lektrven ,ldentltat' Hervorzuheben ist in di~>em Zusammenhang. dass das. was Lacan 
den ,großen Anderen' nennt, symbohsche Nbrmen und deren kod1fiz1erte Uberschre1-
tungen umfasst Daher unterscheidet sich e:in Akt 1m genannten Sinn wesentlich von 
der performat1ven Umgestaltung der eigenE!n symbolischen Lage vermittels ihrer wie· 
derholten versch1ebung -die innerhalb des hegemonialen Feldes verble1bt~5 -. insofern 
er gerade die Bedmgungen der sozial gestützten Performat1V1tat neu definiert Anders 
ausgedruckt ist ein Akt nicht etwas, "was innerhalb des Rahmens der eiust1erenden Ver­
haltnisse gut funktioniert. sondern etwas was gerade den Rahmen verandert, der fest­
legt, wie die Dinge Junkt1on1e1en„ - also als "katastrophale Wahl des ,Unmoglichen ge­
rade die Parameter dessen verandert, was in der existierenden Konstellation als 
.moghch' bzw als ,annehmbar' betrachtet wi rd.156 Ein Akt kann also nicht als .sich selbst 
transparente Geste' emes bewusste-n„reinen· Willens verstanden werden, sondern stellt 
genau ,ene Verbindung von Handeln und BE:gehren bzw. Jene Konfrontation von Han­
~ln und Gen1eßen -Genießen als Jene paradoxe Befriedigung. die das Subjekt aus sei· 
nem Symptom gewinnt - her, auf die sich L.ac.ans Definition emer Ethik grundet: die 
(vorubergehende) Aufhebung der Besdlrank:ung des Begehrens durch das Fundamen­
talphantasmaY 

Es ist in diesem Smn gerade die Funktion des Realen, die ich als Ansatzpunkt fur eme 
Formulierung der Voraussetzungen von Hanidlungsfahigke1t deutlich machen will Ein 

55 Auch wenn Butler ~kt und ~OONtl\llt.lt n&Cht synonym setzt (ein SJ)fechalct kann n.ach Bu1 ei nu1 

n~m Autontat oilU\uben. a~ et bereits auton51e11t tSt, lcanrt Jt"doch ube' PerformatMtat Autor tat ge­
wm~ so ste411 ~tMUt de-nnod'I keinen .A;kt m genannt~n S nn dar da sie s eh auf die syrnbo­
hsch imasinare Ebe~ be-schrankt und das fundamentale Phanusma unangetastet la~st (Vg Butler 

[1997) abef auch Bultt!r (1993, 2.12. 94( 107 2.wtf} EIUtler eontwickeft ihren Begnff der Performativ tilt un 
trt Rekurs auf J L Aust ns Sptechalrttheor~ How to 'Do Th~ wrth Words. ~ J O Urmson Manna Sb sa 
umbndge. Mass ~d UnMJSrty Pms 1955) und uber die t.ektu~ vor al~ von Jacq~ ~nlda S g. 
nature hentContnt.. .n Gerald Graff ~ limitecl nc b Samuel~ ~rey Meh man Evansto„ 
Northwntem U~ Press 1988 und P<iu de ~'" (Allegories of Re~ ng. ~ Havrn Vale Unwef\lty 
Press 1987) 

56 Vgl Zdet (l9991200l 2Uf 362ff) 
57 Vgl~ ((1959-60) 197Sl1996 184f 217f. 383f) 
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112 solcher Ansatz unterscheidet sich grundlegend von jenem Butlers, insofern Butler Hand· 
lungsfahigke1t in der Performativitat begründet sieht bzw. synonym setzt mit einer Um­

deutung. deren Voraussetzung sie in der lterabilitat von Signifikations· bzw. Subjekt­
konstituierungsprozessen verortet, also m der Tatsache, dass es sich um wiederholbare 
Prozesse handelt.ss Eine Berücksichtigung der Funktion des Realen impliziert dagegen 

nicht nur einen Subjektbegriff, der das Sub1ekt als ,leere' lnstanzs9 von der Sub1ektposi· 
tion unterscheidet, sondern eröffnet vor allem die Möglichkeit der Wahrnehmung und 
Begründung der Anfechtbarkeit gerade dessen, was sich auf der sozt0symbohschen 
Ebene in Form von Realitätskonstruktionen als Negation dieses konstitutiven Verfeh­

lens einschreibt. Welche Relevanz eine derartige Herangehensweise zudem in Hinblick 
auf ein Verständnis .sexueller' Differenz und der Relation von .Geschlecht', Subjekt und 

Handlungsfähigkeit besitzt. werde ich in den folgenden vier Kapiteln - in kritischer Aus­
einandersetzung unter anderem mit Butlers Konzeption der .Geschlechtszugehörigkeit' 
bzw„gender' - ausfuhren. 

58 „Diese Wiederholung oder besser lterabihtat wird so zum N1cht-Or t der Subversion, zur Moghchke1t einer 
Neuverkorperung der Subjekt1vat1onsnorm, die die Richtung Ihrer Normat1vitat andern kann" (Butler 
1199712001, 95)). vgl dazu auch Butler (1990/1991): bzw. Butler (1993); sowie Butler In Seyla Benhab1b,Jud1th 
Butler. Druc1lla Cornell. Nancy Fraser. Der Streit um Differenz Femin1smu!'> und Postmoderne 1n der Ge 
genwart, tr Kathrina Menke. Vincent Vogelvelt. Barbar<J Vmken, Ka11n Wordemann, Frankfurt/M.: Fischer 
1993.122-128 

59 ,leer' meint in diesem Zusammenhang die .Allgemeinheit' (1m Unterschied zu einer ParttkularitcJt) eines 
Verfehlens, das. gle1chze1t1g als .Mangel' wie auch als ,Uberschuss' des Realen Im Verhaltrns zum Symboh 
sehen zu begreifen ist 



8. KONSTITUTIVE LEERSTELLE· ZUR NEGATION EINER 

ERWARTUNG 

„lr1stead of attr1butm9 objective reaf1ty to an idea whicf1 is valid only as a rule. that 1s, m 
confcJSJng a wie of language w1th a aescript1on of the Thing-m-1tself [. .. ] we undersrand 
the T111ng-m-1tsclf to mean noth1119 but the 1mposs1biltty of tllinkmg- ort1c1Aating -1t 
When we speak of language's fallure w1th respect to sex, we speak not of 1ts fallmg shon 
of a predlscumve objecl but oj its falliog into contradiction w1th 1tself Sex co1nodes w1th 
t111s failure. tlllS 111ewtoble contrad1ct1on." 

Joan Copjec60 

Um die Bedeutung einer analytischen Differem:1erung zwischen einer realen und emer 
soziosymbohschen Ebene fur eine Analyse gerade der Voraussetzungen ,sexueller' Dif­
ferenz und der Art und Weise, in der diese Voraussetzungen der Subje ctkonstituierung 
strukturell immanent sind, deutlich zu machen, w1ll 1ch zunachst auf einen von L.acans 
fruhen Texten (Die Bedeutung des Phallus)6' eingehen, der auf außerst heftige Kritik vor 
allem von femrn1st1scher Seite stieß Besonders dieser Text wurde seitens unterscMedh­
cher femm1st1scher Positionen (von luce lrigaray bis Jud1th Butler) vielfach als Beleg fur 
einen ,Phallozentnsmus' bzw eine Reproduk"t:ion der patnarchalen Gesten Freuds in der 
L.acan'schen Theorie gelesen bJ Ich mochte gerade anhand dieses außerst umstrittenen 
Textes verdeutlichen, welche Aspekte-trotz der Probleme, die er zweifellos aui\-veist63 -

in kritischer Weise und gegebenenfalls gegen Lacan produktiv zu machen sind. Denn 

60 CopJec {1994. 206' 
61 Lacan '9§8) 196611975 1991119-132) 
62 Vgl etwa ET zabeth Grosz lacques ~c.m A 'ermntst tntrodlKtlon London Nev. York Routledge 1990 Einen 

anderenAnSdU der Kr ti• vertr u Oemdc1,derden velfac.'1 von c'lnderrn aufgenommenen Begr1ff Phcl!logo­
zentr smüs for 1ene ,Metaphys l der Prasenz pragtc d e Lacan seiner Auffassung nach etab' ert (Vg Jac 
ques Demda Le facteur de la ver te 1r. Poec1q11e 11 1975 96-147} Erne fruhe Gegenposition zu d e<Jer 11t1k 
beten Ju 1et Mitehe' und Jacquel ne Rose rntt ihrer Hervorhebung Lac.ans antt essent1alist1scher Thesen als 
B.1Sts iur e n n temm~t1schen Ansatz. (Vg Jul et Mrtchell. Jacque ne F.ose (eds., Femin ne Sexuahty Jacques 
Locan and the eco e freu.i one London Matm gn 1982) vgl dazu auch K.:'IJCI S1lverman The Lacan1an Phal 
u~ n dtfferencaAJourno o/ fem mst Cu ruro Stud es 1992, voi 4 Provldenc.e Srown Uo1vers1ty 1992 84-TIS. 

63 Lacans Sa tu erung aber auch d :e bewusst gev-.-ahlte Offenhert seines Diskurses ttat !>!Ch n ht nur in d e­
sem sondern auch tn anderen le~1efl an der Begri:'fswah in Evokationen und Auslassungen •~ e ner Weise 



114 genau diese Aspekte ubersieht der Phallozentnsmusvorwurf aufgrund emer Vernach­
lass1gungjener Differenzierung zwischen dem Realen und dem Symbolischen, die sich 
nicht zuletzt fur einen feministischen Ansatz als relevant erweist Damit w1ll lch gerade 
nicht fur eine moghchst ,getreue'Text-Exegese64 eintreten, sondern auch an dieser Stelle 
die Bedeutung von Kontingenz als Moglichkeitsbedmgung betonen. Wie ich bereits an­
hand von Delaneys Kritik an Haraways Konzept von Ironie und Metapher hervorgeho· 
ben habe, kann die Vorstellung eines ,sorgfältigen Lesens' (close reoding) nur konstruktiv 
sein. Insoweit sie nicht ausschließt, die Pramissen des betreffenden Textes selbst in Frage 
zu stellen.6

t Mein Argument zielt also vielmehr darauf ab, zu zeigen, dass Lacan trotz 
zweifellos feststellbarer Tendenzen zu erner Reproduktion kult1ireller Konstruktionen ei­
nen Ans.1tzpunkt zur Entwicklung eines lnstr urnentariums bietet. das gerade Tenden­
zen solcher Art ;inzufechten vermag. 

Lo signijlcation du phallus wendet sich gegen biologistische wie auch gegen ,kultu· 
ralistische' Begri.mdungen des ,Geschlechts' und fokussiert die Ebene des Realen, die als 
inhl1rentes Verfehlen das Symbolische Wie das Subjekt bestimmt „In der Tat handelt es 
sich nicht um die Beziehung des Menschen zur Sprache als zu einem gesellschaftlichen 
Phänomen, auch nrcht um so etwas wie Jene sattsam bekannte 1deologrsche Psychoge­
nese, die freilich nicht einfach durch den Rekurs auf jenen vollig metaphysischen Begriff 
aus dem Weg zu raumen ist, der auf den Krucken einer petlt10 princ1p11, namlic:h der An­
rufung des .Konkreten', unter dem Namen des ,Affekts' recht kumrnerlich daher­
kornmt."66 In dem Versuch, die konstitutive Bedeutung des Verfehlens zu formulieren, 
stellt dieser Text eine w1cht1ge Vorstufe w Lacans spaterer Ausformul1erung des „Ob· 
jekt [klem] a" (ObJet [petitj a) bzw. des Blicks dar.67 Ungeachtet der Schw1engkerten. die 

ma111fest1erl, die zwe1fello!. dls problemi1l1sch zu bezeichnen rst Die frdge h•ngcgen, welchen Anteil daran 
ldc.ins strukturelles Gefangenseio 1n genau Jenen Normen, gegen d ,c er anschreibt. und welchen Anterl 
e·n androzentrischer Habitus hat, halte tch fm hegrenrt interessant und mochte den Fokus eher aof das 
Ded1121eren ernes konstruktiven Potenti;;ls richten (Siehe d1esbewghch etwd auch laCCln (!197.2-H] 
1975/1986, 71-96) Zu t"ntsprecheoden Problemen bei L.acan sowie w ve~sch1edenen fern1mst1scher1 Post· 
t1onen der Krtt1k siehe duch Lurnmerding,MWe1blrche" A5lht.:llk.Mogl1c.hke1ten und Grenzen einer Subve1-
s1on von Codes, Wien Passagen 1994, 73 -115 

64 Der for sich schon p1oblemat1sche Begriff der ,Texttreue' ware zudem insbesondere in Bt".'zug aL1f Lacan wt 

ders1nn1g, da dieser selbst funabhang1g von seiner [Selbst-)lnszemerung als Autorsubiektl dre Produ~:t1-
v1tal des Teirtes als Thema und als Methode betont und d c„e keineswegs duf eme Frage des Stil~ redu 
ziert versteht 

65 Siehe Kapitel Sechs (Vgl Samuel R. Delaney, Read1ng at Work And Other Act1v1t1es Frowned on by Autho­
flly; A Read1ng of Donna Haraway's„Manifesto for Cyborg~ Science lec.hnology and Soc1al1st Fem1rnsm in 

the 198os·. in Samuel i:: Oelaney, Longer V1ews Extended Ess3ys. Hanover/New Haven Wesley Universrty 
Press 1996, 87-118) 

66 1..JCdn ([19t;8) 1966/1975, 1991, 125) 
67 vgl Jacques L..acan, Vom Blid: als ObJekt ~:lein o (Februar/Marz 1964), in Lacan (f19&4J 1971n978 1987 
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steh aus den mit der Verwendung des Termuius Phallusverknupften Allus1onen erge­
ben, ermogl1cht gle1chze1t1g gerade drese Verwendung eine fundamentale ,De-Kon­
~trukt1on' ebendieses Begriffs. Konsequenterweise ersetzt Lacan diesen Terminus ab 
den sechziger Jahren durch Jenen des .Objek:t [klein] a' "2 Das ,Objekt a· markiert den 
Kernpunkt der fehlenden ult1mat1ven S1gmfikat1on des Anderen. Es markiert sowohl die­
sen Mangel als auch glerchzettlg das Versprechen von dessen Aufhebung. In Verbindung 
mit der spater eingefuhrten Kategorie des Blicks69 verdeutlicht dieses Konzept das Ver­
fehlen (die ,symbollsche Kastration') als Stru~:turprtnzip, ohne dieses mit bererts deter· 
m1nrerten kulturellen Kategorien bzw mtt di~r soziosymboltschen Ebene gleichzuset­
zen 

Genau dahingehend sind jedoch schon Lacans Ausführungen zur Bedeutung des 
Phallus zu begreifen. Lacan betont unter Rekurs auf Freud. dass der ,Phallus' weder phy­
s1ologlsches Organ noch Vorstellung eines existierenden Objekts (eines partialen, inter­
nen, guten oder bosen), aber auch kein (imaginares) Phantasma ist. Vielmehr handelt 
es sich um einen ,leeren' Signifikanten, der- g,erade weil er kein S1gmf1kat hat -das .Ge­
setz' reprasent1ert (auf einer imaginar-symbc1lischen Ebenem der Wirkung einer nega­
tiven Wahrnehmung bzw. als lokalisierte Erscheinung einer Differenz). Dieses ,Gesetz' 
besteht dann, dass sich die symbolische Ordnung - also das. was in Form visueller wie 
sprachlicher Reprasentationssysteme Wahrnehmung und Denken strukturiert - auf ein 
grundsatzliches Verfehlen grundet. dieses Verfehlen aber nicht bezeichnet werden kann 
Parveen Adams weist darauf hin. dass es fur den ,Phallus' bzw. für das Objekt a auch 
kein Negativ geben kann, weil er steh als S1gn1fikant ohne S1gnif1kat bzw. als Funktion 
außerhalb Jeglicher Dichotomie befindet -es gibt kein Anderes des Anderen (bzw. kein 
Negativ des Negativs) mvor allem aber ist keinesfalls von einer Dichotomie ,Phallus ver­
sus Kas1rat1on· zu sprechen Denn der ,Phallus' (das Objekt a) bezeichnet gerade die .sym­
bolische Kastration' (das Verfehlen), durch di~~ die symbolische Ordnung als eine ,phal­
lische' charakterisiert ist- das hetßt, als eine dtJrch Verfehlen gekennzeichnete.n So weit 
betrifft dies die Ebene des Realen, das heißt di~~ konstitutive Inkohärenz des Subjekts wie 
der Sprache.Jene Ebene, die sich genau deshalb nicht symbolisch erfassen lasst. Für sie 
setzt Lacan den Begriff des ,Phallus' ein, der ~1ier die paradoxe Funktion hat, für genau 
dieses Fehlen eines entsprechenden Signifikanten einzustehen. 

b8 Vgl UC.11"1U19S9-<i0)197511996) 
69 Vgl YQn ([rebruar/Marz 1964) 197311978.1987} Zur nesellschafts. und med1entheoret1o;chen Bedeutung 

des Bl1c_k Konzt'pts !>•ehl' mf'•ne Ausft.Jhrungen 1n Kap 11tel Ore1undzwanz•g 
70 Vgl Pilrvttn Adam~ Wa Ving the Phallrn. In differeno~ A Jo11mol of Feminist Culturol Stud•es, 1992 yat 4 

PrOV\denre Brown Universrty 1992 81 vgl Jacques LM:an, Eine lettre d aroour {1973), m Lacan ((1971.-Ji] 
197511986 88) 

71 Vgl Ad~ms (1992,82) 
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116 Die 1maginare Komponente des ,Phallus', das heißt, die vorlaufige Lokalls1e1ung der 
Differenz in einem Signifikat, die die Aufrechterhaltung seiner Funktion als Signifikant 
garantiert. ist die Vorstellung von etwas, das es nie gegeben hat, nämlich eine ,vollkom­
mene', also ,mangel-lose/vollständige' Selbstident1tat des Subjekts. Diese Differenz zwi­
schen lnkoharenz und 1magm1erter Koharenz. die die Bewegung des Begehrens unter­
halt - und damit auch die unausgesetzte Bezogenheit auf ein Anderes-, zu verdecken, 
ist die Funktion des Signifikanten. Damit aber verdeutlicht er gle1chzeit1g gerade die Un­
moglichke1t einer koharenten ldentitat. Der ,Phallus' beinhaltet also dte Negation einer 
Erwartung-der Erwartung, dass es eine ldent1tat gibt, die vor allen d1fferent1ellen Be· 
21eh11ngen konstitutiv ware. Nur m diesem Sinn und in diesem Zusammenhang ist der 
Begriff der Kastration zu verstehen. Wenn - gegen diese Erwartung -der ,Phallus' fur 
die Unmog/Jchke1t einer koharenten ldent1tat steht, so grundet diese Unmoglichkeit 
nicht 111 der Physiologie, sondern in der Sprache als einem differentiell strukturierten Be· 
deutungsvorgang. 

Auf der symbolischen Ebene bedeutet dies, dass erst m der Absetzung von etwas An­
derem, um auf etwas anderes zu verweisen, etwas zu ,sich' kommen kann 71 Dabei ist 
der Signifikant dem Signifikat ubergeordnet bzw. Letzteres durch Ersteren bedingt.,. Was 
den Signifikanten charakter1s1ert, ist nicht. dass er ein Objekt [ ... ] ersetzen kann, sondern 
dass er sein eigenes Substitut weraen kann. welches die Verkettung voraussetzt, [und] 
ein Gesetz. das die Signifikanten ardnet."71 Die Verkettung der Signifikanten, die zugleich 
die Voraussetzung ihres Status als Signifikanten 1st.1st nichts anderes als ihre d1fferen· 
Uelle Verweisung auf andere Signifikanten, welche deren Bewegung- und damit jene 
des Begehrens- aufrechterhalt. Diese Bewegung setzt sich fur Lacan aus zwei Kompo­
nenten zusammen: aus Metonymie und Metapl1er. Die Metonymie entspricht der Funk­
tfon der Verkettung/der Verweisung auf andere Signrfikanten bzw. dem Aspekt des Sym­
bolischen, während die Metapher als (immer nur vorlaufige) Lokalisierung einer 
,Identität' in einem Signifikat dem Bereich des lmaginaren angehort M Der Umstand, 
dass Jedes Signifikat in der Verkettung zugleich Signifikantenstatus erhält - das heißt· 
dass die Bewegung niemals zum Stillstand kommt-, ist durc.h die Kategorie des Realen 
begründet, des Uberschusses/Mangels1'i bzw. des Verfehlens, welches verhindert, dass 

72 Vgl Weber {1990, 216), vgl auch S. Weber, Freud-legende. V-.1cn Passagen 1989 
73 t.:1can les format ons de 1 mconsdent. m Bullt'tm de PsychoJog e XI /4 1958 251 
7t. Zu lacans Re v.s1on der \/On F.oman Jakobson (bzw Ferdinand de S.aussure) ubernommene.n Termini Mt 

tonym1e und Metapher siehe vor ollem lacan ([1957) 196611975, 15-SS) (Vgl Roman Jak.obson, Zwei Selten 
der 'ipr<1che und zwei Typen c1phattscher Storungen. in Ja\.obson AllTS!itze zur l.mgu St kund Poet k.Mun­
chcn 1974 117-141 (0A 1956] und Ferd n<1nd de Saussure Grundtragen der allgeme nen Sprachwcssen­
schaft. Be1hn 1967 [OA. frz 19161) 

75 Oe gang1ge llbersetwng von manque als Mangel suggeriert n cht nur f.ilschhcherwe1se. dass es Etw~s 
gabe das.fehlt' sondern untersd:llagt vor allem dass damit zug!e eh ein ,Ubt-rs.chuss bezetchnet werden 



der Signifikant Jemals mit seiner Lokalisierung In einem Signifikat zusammenfallt. Die 

,phallische Funktion' ist daher, wie Copjec betont. nicht reduzierbar auf Affirmation oder 
Negation (,Haben' oder ,Nichthaben'), sondern rnacht vielmehr die Mogl1chkeitjegli­
cher simplen Affirmation oder Negation zunichte.7& 

ldent1flkat1on rst In diesem Sinn als em Vorgang zu begreifen.durch den sich das Sub­
jekt ln mehrfacher Hinsicht uber ein Verfehlen konstitrnert! zum einen auf einer ima­
ginaren Ebene. gegenüber einem als vollkomrnenes Selbst Imaginierten Bild; wm an­
deren ubcr das steh dilran knupfende symbo/1scheVerfehlen, welches das Symbohsche 
als ~olches konst1lu1ert -im Vmhaltnis zum Anderen1 der/die als Bestatigung dieser sich 

riuf eine lmaginattan grundenden Identität gleichzeitig die Voraussetzung ihrer Konsti­

tuierung 1n der Syrnboltsc hen Ordnung ist Identifikation ist als sprachlich-differentieller 
Prozcr;s Jn die lmausgesetzt erneuerungsbedurftige Verdrangung des ,Verfehlens' ge­
knupft und in diesem Sinn nicht <11!.l .fundierender' Aktn und daher ;rnch r11cht als cleter­
m1111erend zu verstehen Wlls sich m1 Symbolischen - also innerhalb dessen, was als ,Rea­
lität' wah1genornmc11 wird- nls lclent1tat e1nschre1bt.1st immer die Einschreibung eines 

Verfehlens - jener Unmogl1chke1t. die Lacan das Reale nennt. Genau diese Unmoglich­

ke1t (Bede11tung zu ,schließen') ist er1tsche1dend fur ,sexuelle' Differenzierung und de­
ren Konnex rrnt der Konstituierung von Subjektivität 

Subjektkonst1tu1erung bzw. die Herstellung von Identität bedeutet zugleich ,sexuelle' 
D1fferenzier ung, die Lacan zufolge eine Differenzierung zwischen zwei verschiedenen 
Pos1t1onen 1m Verhaltrns zum (Sems-)Verfehlen ist.78 Mit der Definition des ,Phallus' als 

desjenigen S1gnif1kanten, der fur dieses konstituierende Verfehlen - bzw f ur die Un­
moglichkeit, das Verfehlen zu bezeichnen - steht. charakterisiert Lacan diese Differen­
zierung gle1chzertlg als eine wesentlich sprachliche, die sich auf keinerlei vorgangige 

Substf!ntialität stützen kann. Oie wr Verfügung stehenden Positionen rn1 Verhältnis 
zum ,Verfehlen' sind also nicht zwingend mit biologisch oder diskursiv definie1ter 

,Mannltchkt„1t' bzw. ,Weiblichkeit' gleichzusetzen. sondern bezeichnen zwei Moglich· 

keilen, mit dem Vt:rft•hlen umzugehen. ,Männl1chke1t' und ,We1hlichkeit' sind dern-

-;oll Unter Bcrucks1cht1gung des unumgangl1Chen Paradoxons. wekhcs die Benennung c1es 1nh:lrer1ten 
,Mangels' (Verfohlens) von Sprathe 11nplrziert, z1t>he ich c1en Term1nus .Verfehlen vor. d:i er dieser Bedeu· 
tung z.urnrndö\ n.1hcr kommt bzw weniger missverstandlit111st 

11> Vgl CopJec (1994, .215) 
77 D.is meint da~~~'> sich dabei nicht um ein zeitlich lokalisierbares Erc1gr11s 1m Smn ein~ (determrmeren· 

den) .Bl'.gtnns' bezogen auf Clie Lebenszeit emes !ndivlduums handelt - wenn auch die dafur oft verwen· 
dcte Umsd1rc1bung ,Etntnrt In die symbolische Ordnung' bzw lacans fruhcr Text zum Sp1cgelstad1um' 
(1936n9SS) Ocraruges suggerieren mag- sonaern urn unausgesetzt sich erneuernde uno vrelsch1Cht1g 
vernetzte Prozesse 

78 Vgl Lac<'ln ([13 3 1973} 197511986) l..dcan sucht 1n diesem Text .sexuelle' 01ffercnz1erung in form von Algo· 
r•thmrn schematisch d flu5tellen rch gehe au! dieses Schema genauer m Kapltel Zehn ein 
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118 gemaß lediglich zwei Formen der Einschreibung dieses Verfehlens auf einer symboli­

schen Ebene.19 Die spatere Ersetzung des Begriffs ,Phallus' durch den Begriff des ,Objekt 
a' bzw. jenen der ,Funktion Phi'80 - als Versuch, von kulturell etablierten Konnotationen 
zu abstrahieren - pointiert, worum es auch schon in jenem früheren Text zur Bedeutung 
des Phallus geht das Verfehlen der Sprache als Konstitutiv für das Subjekt-für das Sub­
jekt als ,sexuell' differenziertes -verstandlich zu machen. 

79 Vgl Lacan ([13 3 1973) 1975/1986) Siehe meine Auföfuhrungen in Kapitel Zehn 
80 Vgl Lacan ((13 3 1973) 197511986). 



9. GESCHLECHT VERSUS BEDEUTUNG 

„ We could put 1t tl11S way. male ond female, Hke bemg. ore not predlcates. wl11cl1 means 
tf1ot ratlier than mcreasing ow know/edge of the sub1ed. tlwy qualify tl1e mode of the 
fmlure of our knowledge." 

Joan Copjec81 

Eme Berucks1cht1gung der Funktion des Realen als konst1tut1ves Moment des Verfehlens 
erlaubt nicht nur die Formulierung emes ent!iprechenden Subjektbegriffs. der das Sub­
jekt als ,leere' {und deshalb ermoglichende) Instanz von der SubJektpos1t1on untersche1· 
det Mem Anliegen ist. zu verdeutlichen, das~. eine solche Berucksichtigung des Realen 
daruber hinaus die Grundlage fur ein Verstandnis des Zusammenhangs zwischen ,se 
xueller• Differenz. Subjekt und Handlungsfa h1gkeit sowie fur die Definition eines Be­
griffs des Po/1t1schen bildet, der sich nicht auf den Bereich des Soz1osymbohschen be­
schrar1kt, sondern dessen Voraussetzungen betrifft. Gerade die Differenzierung 
zwischen der Ebene des Realen und Jener des Soziosymbolischen erweist steh in Hin­
blick auf eme Analyse der Frage ,sexueller' Oi1fferenz - als inharenter Tell der Subjekt­
l<onst1tu1erung -als Basis fur eine Herangehensweise Jenseits essent1ahst1scher. aber 
ciuch konstrnktiv1st1scher Modelle. Denn wiewohl etwa Ansatze fer111111stischer Repra­
sentat1onskr1t1k auf zeigen, dass ldent1tat- und damit auch ,Geschlechtszugehorigke1t' 
(gender)P.1 - keine gegebene. fe~tstehende Einheit. ~ondern Produkt dynamischer Pro-

Sl C.OpjCl (1Cl94, 209) 
82 Drr rngltsc.he Term nus aender. der -abgeleitet aus seiner urspiungllcht>n Bedeutung des ,giamrnatil.al 

sehen Gesd1lec.hts' - eint> sprachliche Vertassthe t kcmnotlert, wird 1n Ubertr<1gungen rns Deutsche ubh 
ct1crwe1se behclfsm::il11g entweder als. Geschlechts1deotitat' (etwa In Butlers Unbehagen der Gesd1lech 
re1 1991) oder ,Ge~c.hlechtszugehorrgkert (etwa cn Butlers Pfyche der Macht. 2001, beide be1 Suhr~amp) 
ubersetzt Ich WJhle an entsprechender Stelle den Tel minus ,Geschlechtszugehorrg~ e1t',da dieser zum1n 
dest den Aspch emer Zuschrerbung andeutet lur Gesth c.hte und Konzeption des Beg11ffs aender vgl Re 
g1ne Gildemeister, Angelik;i Wet1erer Wre Geschlechter gemacht werden Die soziale •:on'itrul11on der 

Zwe1geschlechtl1c.hke1t und Ihre Re flllerung "'der Frauenforschung rn C.udrun-Axeh Knapp Angel ta 
Wette1er (ed~). TracJ1ttonenBruche Entwrdlung fern n1st1scher Theo11e Freiburg/Br 1992 201-2S4 sow e 
Unda N cholson Was heißt ,gender'? 1n Inst f Sozialforschung Frankfurt (ed J Geschlechtcrvcr~ltm'ise 
und Pol1trk. Frankfurt/M ~uhrkamp 1994.188-220. H.Jdumod Bußmann. Renate Hof (eds ). Genus Zur Ge 
schlechterd1ffc1enz 1n d<'n KulturwMcn!>ch.aften, Stuttgart Kroner 199S 



120 zesse der Bedeutungskonstruktion ist, welche unaufhorlich erneuert/re-lnszeniert wer­
den. so betrifft dies im Wesentlichen den Bereich des Soziosyrnbohschen und somit das, 
was wir als ,Realität' artikulieren. Was in dieser Argumentation Jedoch nicht angespro­
chen wird, ist die Frage, wie sich ,sexuelle' Differenzierung strukturell begrunden lässt, 
wenn b1ologistische bzw. essent1ahstische Erklarungsmodelle zu Recht verabschiedet 
wurden, d1skurs1v1st1sche bzw. konstrukt1v1stische Modelle sich hingegen in Hinblick auf 
eine Beantwortung der Frage nach den Gründen bzw. der ,Notwendigkeit' im Besonde­
ren dieser diskursiven D1fferenzkonstrukt1on als unzureichend erwe1sen.s1 

Jud1th Butler loste 1990 eine heftige Debatte mit ihrer in Gender Trouble formulier­
ten Feststellung aus. die Unterscheidung zwischen ,biologischem Geschlecht' (sex) und 
,sozialem/kulturellem Geschlecht' (gender) lasse sich nicht aufrechterhalten. wenn da­
von auszugehen sei, dass es keinen unvermittelten Zugang zum Korper. sondern nur ei­
nen über die Spr;iche vermittelten gibt.64 Butler stellte cfam1t eine für die feministische 
Theoriebildung lange Zeit fundamentale Unterscheidung in Frage, die implizit auf Si­
mone de Beauvoirs in le deuxleme sexe35 formulierte Kr1t1k an einer hiolog1st1schen Be­
grundung von Geschlechterdifferenz zugunsten des Arguments der Sozialisation 
zuruckgeht. Butlers entscheidendes Verdienst ist die Verdeutlichung des naturalisie-

83 Bereits F-reud pram1erte seine lnfragestellung emt.>r .praCJ1sl.urs111en' e.,..1<;tem. von .Geschlecht -wonach 
Gesthlechterd1fferenz' weder anatomisch, noch chromosomdl noch hormonrll unzw1espall1g markiert 

ist - durch die fur die Psychoanalyse zeotr.:ile Betonung, dass wede1 der Anatomie noch der Konvention 
Vorschub zu leisten sei. (Sigmund Freud, Neue folge der Vorlesungen zur Ernfuhrung in die Psychoanalyse. 
GW, Bd XV, 1933. 121) Zur frage der Konstruktion von .Geschlecht' sei hler <1uf die Texte von Thomas La­
queur. i.onda Sch1eb1nger, Teresa de lauret1s oder Donna Haraway verwiesen Zu Problemen bei Fteud und 
LJcan ~wie zu einer kr1t1sc.hen D1skuss1on des Terminus,femin1sllsch' vgl lummerding (1994 lS, H-12S) 
Etne umfasserde und außerst d1fie~enz1erte Etnfuhrung in dre mternat1onaten Entw1cldungen der unter 
sch1et.1lichsten und zum Teil extrem t.11verg1erenden fem•nrst1schcn Ph1losoph1eansat:ze in Bezug auf die 
Frage der Geschlt>chterdifferenz bietet Herta Nagl DocekJI (eo). fem1n1st1sche Phllosoph1e. Wien. Mün· 
chen R Oldenbourg Verbg 1990 

84 Jud1th Butler Gender Trouble Fem1111srn and the Subver„1011 of lde11t1ty, lDndon New York Routledge 1990. 
11t . Butler, Das Unbehagen der Geschlechter tr. Kathrina Menke, frankfurl/M : Suhrkamp 1991 In der auf 
das Erscheinen des Buches folgenden D1skuss1on - die 1n mflattonarer Weise von reduk11on1st1schen Vo­
luntarismus und Bel1eb1gke1tsvorwurten gepragt war-betont Butlerwli>derholt,dass sie damit mcht be­
haupte. l<orper seien bloß diskursiv In ihrer s1mplifüie1enden und damit weitgehend schlicht unzutref 
fenden Kr 1llk. an t...1can (der ungeachtet desso:n eine wesentliche Referenz ihrer Argumentation darstellt) 
bleibt ~1e allerd111gs 1n dem oben genannten Dilemma verhaftet,dre ,Notwend1gke1t' ,seKueller' D1fferen 
z1erung nicht begrunden zu konneo Die Ursache hietfur sehe Ich darin, dass fur Butler offenbar der S'inn ei­
ner analvt1schen D1fferenz1erung zwischen der Ebene des Symbolischen und Jener des Realen dubios bleibt 
Dieser Schluss dr~ngt sich auf. da diese Drfferen21erung Butlers Ziel einer Dekonst1uk11on von ,5"e>. ·als b10-

tog1schern Geschlecht bzw c1ls prod1sk11rs1ver Essenz ~.eineswegs gefährden wurde. wie ich lll der Folge 
naher erlautern werde (Vgl Butler [1993, 106f, llOf. 202)) 

~s S1mone de Beauvotr, le deuxreme sexe, Paris: Gafl1mard 1945, dt Da!> andere Geschlecht lr Eva Rectiel· 
Mertens, Fritz Mont fort. Reinbek ber Hamburg. Rowohlt (1951) 1990 Vgl dazu Butler (199011991.25-32). 



rcnden Charakters lctnl1ch auch dieser Unterscheidung zwischen ,b1olog1schem' und 
,sozialem' Geschlecht.da damit nach wie vor die Existenz einer ,prad1skursiven Substanz' 

1mphz1ert wird, deren soz10-kulturelle Überformung das .soziale Geschlecht' (gender) 
ware Die dadurch ausgeloste Auseinandersetzung 1m englischsprachigen wie im 

deutsd1sprach1gen Raum konzentrierte sich - in der Verwechslung von .Dekonstrukt1on' 
mrt einer vorgeblichen, oft als ,postmodern' etikett1erten •• Aunösung' des Subjekts- auf 
das Einklagen eines mit erner auf Autonomie und lntentionahtat gegrundeten Hand­

lungsfah1gke1t ausgestatteten Subjekts des Feminismus.et> Die dieser Forderung zu­
grunde liegende Vorstellung einer Kategorie ,Frau' als einer fundierenden und determ1 
n1erten Ent1tat ist gerade das Problem, das Butler unter anderem als eine der Plural1tat 
von ldent1tatspos1tlonen gegenuber ignorante bzw. ausschließende Sichtweise her;ius­

streJCht ,Geschlechtszugehor1gkeit' ist Butler zufolge JIS performativ zu verstehen, in­

sofern die Performanz "ls ritualisierte Wiederholung von Konventionen ruck wirkend die 
Illusion eines ,wahren Kerns' erzeugt.87 Nichtsdestotrotz bleibt auch Butlers Argumen­
tation - gemessen a11 ihrer eigenen politischen Zielsetzung - in entscheidender Weise 
lrmrt1ert., insofern sie wohl die Effekte des Verfehlens von Sprache bzw das Verfehlen als 
Effekt thernat1s1ert. nicht aber dre Frage. was diesen Effekt allererst hervorruft-also das 

Moment des Verfehlens selbst 88 Ich möchte dagegen deutlich machen. dass- und auf 
welche Weise - die Analyse gerade dieser Frage in politischer Hinsicht entscheidende 

Argumente gegen essentralistrsche Erklarungsmodelle zu begrunden vermag. 
Jacqueline Rose und Jultet M1tchell haben - aus fernin1stischer Perspektive - bereits 

zu Beginn der achtziger Jahre auf die politische Bedeutung eines durch Lacan reformu­

l1erten psychoanalytischen Instrumentariums hingewiesen, das nicht nur ermoglicht, 

Subjekte als sprachlich konstrtuiert zu begreifen, sondern daruber hinaus das Veifehlen 
der Sprache zugleich als errnoglichende Grundlage für S1gnifikat1on und sornit <lUch für 

Subjektkonst1tu1erung verstandlrch zu machen. 89 "Whereas for [soc1olog1cal accounts 

of gender] the internahsat1on of norms 1s assumed roughly to work, lhe basrc prern1se 

86 Zu dieser Debatte siehe vo1 allem ll1e Auseinandersetzung 2w1sc.hen Seyla Benhab1b, Jud1th Butler Dru­
cllm C.otnell und Nancy Fraser, pubh21ert m Seyia Bennab1b. Jut:l<lh Butler. Orucilla Cornell, Nancy Fraser 
Der Streit urn 01ftcrcnz. Fem1n1smu5 und Postmoderne in der Gegenwart, lr Kathrma Menke, Vlocent Vo­
gclvelt Barbara Vrnken Karin Wordem nn FranHurtlM Fischer 1993, und d·e 1m fruhJahr 1993 1n der 
F1ankf111te1 Rur1d}tho11 gefuhrte D1sl:l1ss1on; stelfveruetend fur cf1e Diskussion m Deutschland etwa Bar 
bara Duden 0 e Frau ohne Unterleib. Zu Jud1th Butlers Entl:orpen.mg, 1n F-em rllst1sche Swd1e11 2193 24-~3. 
sow c Jud th Butler, Ort der pol1t1schen Neuverhand'ung Der Femintsmus braucht „die Frauen· aber er 
m r8 nicht w1ssen,„wer sie sind, m Frarrkfutfer Rundscb1u, 27 7 1993 10 

87 VSI dazu auch Butler (1907/2001 BSf) 

88 Dies gllt audl, wie Ich tn Kap tel Elf zeigen wlll fur BU'tfers s eben Jahren.ich Gende1 Tioub e er~chtenenen 
Text Tlre P>ycl11r l ife of Power [Butle• (1997noo1)) 

S9 \lgl M tthc'I. eose (eds, 1982), vg au:h Rose (1901) 

121 



122 and 1ndeed starting-po1nt of psychoanalys1s is that it does not."90 Diesen Argumenta 

t1onsansatz, mit dern sich Rose und Mrtchell vor allem auch gegenüber so genannten 
ObJektbeziehungstheorien91 abgrenzen, nimmt Joan CopJeC wenige Jahre nach dem Er­
scheinen von Butlers Gender Trouble unter neuen Vorzeichen wieder auf, um - gegen 
,h1stormst1sch-dekonstrukt1onrst1sche' Ansatze wie etwa jenen von Butler vertretenen­

einen Begriff von ,Geschlecht' zu definieren, der weder auf ,Natur' rekurriert noch auf 
eine diskursive Konstruktion reduz1erbar ist.•n Unter Rekurs auf l'1can und auf Kant zieht 

CopJeC etne Parallele zwischen dem von Kant beschriebenen Widerspruch, m den die 

,Vernunft' in Bezug JlJf ,kosmologische' Begriffe gerät, und dem Problem erner theore­
tischen Erfassung von ,Geschlecht' und untersucht die Grunde, weshalb jede Theoreti­
sierung von ,Geschlecht' unweigerlich in einen immanenten Widerspruch gerät.93 Wie 
bereits Jacqueline Rose verweist CopJeC auf den von Lac<1n konst.-itierten radikdlen An­

tagonismus zwischen .Geschlecht' und BedetJtung, der unberucks1chtigt bleibe, wenn 
entweder auf biologlstische oder aber auf diskursive Pr arnissen rekurriert werde. „The 
stress, therefore, is on the constant failing within language and sextiality. wh1ch mea­

ning attempts to conceal: ,Everything 1mplied by the analytic engagement with human 
behav1our mdicates not that meaning reflects the sexual but that 1t makes up for 1t.'";~ 
Dies bedeutet, dass ,sexuelle' Differenz durch die der Sprache inharente Unmöglichkeit, 

Bedeutung zu .vollenden', hervorgebracht wird und somit kein Ergebnis einer gelunge­
nen Bedeutungsproduktion darstellt. sondern -1m Gegenteil - eine Manifestation des 

Verfehlens von S1gnifikat1on 
Meine Argumentation zielt im Folgenden darauf ab, in einer kritischen Auseinander­

setzung zum einen mit Jud1th Butlers (neben Foucault vor allem an Freud orientierten) 
Thesen und wm anderen mit Joan Copjecs (auf Lacan rekurrierendem) Ansatz einen Be­
griff vo11,Geschlecht' bzw .. sexueller' Differenzierung w entwickeln, der sich wesentl1Ch 

auf die konstitutive Funktion des Realen bzw. des Verfehlens i;tutzt - und quo dieser 

qo Rose (1Q91, 90:vgl auch q3) 

91 Vgl vor allem N3nCV Chodorow. The Reproduct1on of Mothering Psychoand!ys1s and thc Sociology ot Gen 
drr Berl.eley Uruve1s1tyofCal1fom1a Press 1978. 

92 Vgl Copjt:C(l994,201-236) 
93 Auf Copiecs komple.~e und schluss1ge Argumentation einer Verknupfung von Larnns F-ormeln sexueller 

D1fterenz1erung und Kants ,Antmorn1en der Vernunft werde 1ch im folgenden Kcip1tel ausfuhrlich einge 
hen Vgl dazu lac;m ((H 3 1973] 197511986), und Immanuel Kant 'rit1k der reinen Vernunft (1781) in Werke 
(Hg Ernst Cassirer), 11 Bande, Berlin 1912-22. Bd III. und Kant. Kritik der Urteilskraft (1790), m Werke. Bd V 

94 Jacqueline Rose, lntroduct1on -11. m M1tchell. Rose (eds 1982 46 47) Rose zitiert c1n dieser Stelle (auf die 
'>Ich C.op1ec bezieht (204)) aus lacans unveroffenthchtem Seminar XXI .Lcs non dupe> errentlles noms dll 
pere" (1973-74), in dem Lacan bereits auf Freuds Feststellung relurrtert, Geschlecht' lasse 'i1Ch weder auf 
Anatomie noch auf Konvention zorucHuhren und sei weder ein simples naturl c:hes Faktum nocll redu 
z1erbJr ciuf e ne d1sl urs ve Konstru~ !Ion 



funkt1on als entsche dend fur e ne Defimt1on des Sub;ekts o!s Subjek.1 des Po tl sehen zu 
verstehen ist W ewohl 1Ch ti nsrchtl eh der themetischen Pram1ssen in\~ esentlrchen 
Aspekten m t Joan Cop1ec ubere nsumme. erntreckt sich d ese Ubere nst1mmung mcht 
auf d e aus dreser Definit on von Gesch echt' abzuleitenden mpltkat o en auf der 
Ebene des SoZAC>s-ymbo sehen - m Besonderen d e Kategorie gender oetreff end. Un­
geachtet dessen sehe 1d\ 1n CopJecs Ansatz e 'le emsche dende Ausgangshas s fur d e 
Entwd: ung eines 8-~r ffs des Pol uschen. Hervorheben mochte teh \'Or a emden kon· 
mtut ven Aspekt des 'erfehlens und dess.en Re evam fur eine Konzept on von Ha Pd· 

lungsfah1gkert 
Mtt ,Sexueller D1fferenz1ernng· bezeichne 1eh-entgegen e nem b olog st1schen ode1 

d1skurs1v1st1s.chen Verstand ms-die sprachhct1 bed ngte Notwend g et einer Differenz 
ofs solcher. ohne die Sub1ektkonst1tu1ecung 1nu:ht denkbar ist die a ,erd ~gs ke nen 

notwendigen Bezug zu .Geschlechtszugehor. gke ten' lgender bzw zu Kategor en w e 
We1bllchkert' oder .Mannlrchke•t' 1mplmert Es geht daher gerade mcht um e ne l="est­

schreibung et~a einer .Measterdrfferenz .sori!dern darum emen Begr ff .Gescl" 1ec~t 

herauszufordern, der fur d e Theoreus1erung vt:m Drfferenz e ne zemra e Ro e sp e: und 
zu argumentieren dass es s eh dabei um eine l(onst !ut ve ,leere handelt Gesch;ecJrt st 

m diesem Sinn icem akzidentelles Annbut des Sub1ekt5- und ebenso wen g e n S gn.: -
kant wie Cop1ec betont-. sondern, m Gegente l. d e de~ Sprache nharen:e LJnmog ch­
ke1t, Bedeutung zu ,schheßen' bZ\"J zu ,vol enden' D eses Verfeh'en, d ese nharente 
.Grenze' erzeugt 1m Vorgang der S1gn fik.at on Differenz """Als d ese Unmog chk:ert - a s 
dieses, der Sprache nharente. Verfehlen - st Ceschlecht korrstnut1v for aas Subje~ Das 
heißt. das Verfehlen (Gesch echt) konstrtu en oas Subjekt als Scne tern 1r1on SubJel:tw e­
rung D ese Konzept on von Gesch echt bedeutet daher keine H1erarch1s1erung die an 
dere Differenzen unberucks1cht gt heße ode1 marginahs1erte Vrelmehr - und d es zu 
verdeut chen ist mem An egen - ist s e geradle als Argumentat on einer theoret sehen 
Grundlage zu begreifen, de de Anfechtbarke!ft1eg/rcher D fferenzkonstrukt on zu zei­
gen und zu begrunden ermoghcht 

Dieses Verstandnis de.5 Verfehtens als Grundlage - und gle1chzerug als Erfordemas-, 
ldentitat' (und damit D fferenz) herzuste et\1 rst demgemaß keinesfalls gleichbedeu­
tend m t der Argumentat10n e nes .prad1skurs111en' Grunaes, sondern beschreibt das Ge­
setz' bzw o e logischen Erfordernisse der Sptache, innerhalb der nur ein Sub1e '\ s eh 
k.onst to eren kann ·Geie>? echt entspr cht diesem konstitutiven 'erfehlen Umsicht­
bar auszuwe sen dass Geschlecht weder d e A.nnahme emer .vor-symbohschen' Sub­
stanz 1mp' z ert noch de1 Ebene des Symbo sc en zuzuordnen tst sondern v e mehr e-

9tj ~d.n.1rne-„eAusf nr„11.g~ .,..Kap;teJE" 
96 ~'g dazu COJ>Jet 994 2()6& Jl2 
97 g LaG'l 911-13 1975 ~t> 1' 
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124 ner des Realen, setze ich den Begriff Geschlecht- wie den des Realen- kursiv.9• D1ei>e 
markierte Verwendung des Begriffs soll darauf hinweisen, dass Geschlecht nicht als Sig 
nifikat1onsproblem, sondern per dejinrt1onem als das Problem von S1gmflkat1on zu vt!r­
stehen ist „The pomt 1s that sex ls the structural mcompleteness of language, not that 
sex is ltself mcomplete "99 Geschlecht ist die Unm0ghchke1t einer ,Schließung' bzw.~~·­
ner ,Vervollstand1gung' von Bedeutung- nicht etwa eme Bedeutung, die unvollstandig 
oder instabil ware 

Im Unterschied zu Butler und m gewisser Hinsicht- unter umgekehrten Vorze1ehen, 
wie ich ausfuhren werde- auch zu Copjec erachte ich daher nicht zuletzt unter einem 
politischen Gesichtspunkt die Neudefinition einer Trennung zwischen Geschlecht und 
,Geschlechtszugehbrigkeit' (gender) im Sinn einer analytischen Unterscheidung zwi­
schen der Ebene des Realen und jener des Symbohschen als unverz1ehtbar. Denn eine 
Subsumtion eines Begriffs unter den anderen lasst eine der beiden Ebenen unberüc:k­
s1cht1gt und greift theoretisch wie politisch zu kurz. Als unverzichtbar erweist sich eil\'le 
solche Unterscheidung gerade in Hinblick auf eine antiessentialistische Begrundur~g 
fur die sich auf der soziosymbolischen Ebene einschreibenden Effekte des Verfehle11s 
von Sprache - eine Begrundung, die sich auf der Ebene des symbolischen selbst nicht 
finden lasst. Dies ist lacans Unterscheidung zwischen .Subjekt' und ,Subjektposition' 
entsprechend zu verstehen. insofern das Subjekt (bzw. Geschlecht) per definitionem ,leer' 
bzw. genau jene .leere' ist. die durch soziosymbolische Konstruktionen (wie zum &!i· 
spiel gender) besetzt wird, die eine Subjektpos1t1on definieren und welche- ungeach­
tet ihrer 1magmaren und hegemonialen Effektivitat - immer zeitlich begrenzte und kon­
tingente ,Platzhalter' bleiben.'°0 Der Terminus ,sexuelle Differenzierung' beze1ehnet In 
diesem Sinn die aus jener ,leere' resultierende Notwendigkeit von Differenzierung cm 
sich, um ein Subjekt zu konstituieren, also eine sub1ektkonst1twerende Differenz. Dies1es 
fur Subjektkonstituierung wesentliche Erfordernis einer D1fferenz1erung als solches de­
terminiert nicht spezifische Subjektpositionen, in denen sich diese Konstitution - not­
wendig als Verfehlen - einschreibt. 

Um unter Verweis auf die logischen Erfordernisse der Sprache allererst verständlic:h 
machen zu k6nnen, weshalb sich ,sexuelle' Differenzierung auf sozio-kultureller Ebene 

98 Dementsprechend sollen die Anfuhrungsze1chen in die Ich den Begriff ,Geschlechtszugehöngkeit' setre. 
auf den Aspekt der soz1osymbohschen Konstruierthelt und auf deren Begrundung In e1~r 1nharentim 
Unmöghc.hke1t verweisen 

99 (OpjeC {1994, 206) 
100 Dtes entspnc.ht etw.J auch Ernesto L1claus Definition des Verhattn1sst'S von Allgemein~ und Besoncle­

rem. Das Allgemelne Ist L1clau zufolge per definitlOfl~m leer bar jeden posrtn.ten Inhalts. wahrrnd jedes 
Besondere.das dessen Besetzung ubem1mmt, 1mmer ein zeitlich begrenzter und kontmgenter Platzha";er 
bleibt (Vgl Ernesto L1clau, The Time 1s Out of Joml m Ladau Emanc1pat10n(s) London 1996, 14f: ~?rt 
in Ztzek (199912001,239. 250]) 



d1skurs1v (als Verfehlen) einschreibt. ist also eine analytische Unterscheidung zwischen 
der Ebene des Soziosymbohschen und Jener des Realen zu treffen. Diese Unterscheidung 
ermoghcht nicht nur zu begreifen. weshalb das. was auf soz10-kultureller Ebene d1skur­
s1v hergestellt wird, nur das Verfehlen einer Einschreibung - namlich der Einschreibung 
des konstituierenden Verfehlens der Sprache - sein kann, sondern vor allem auch, wes­
halb es sich gleichzeitig notwendig (als Verfehlen) einschreiben muss, um ein Subjekt 
zu konstJtu1eren Als analytisch bezeichne ich diese Unterscheidung, insofern sie zum 
Zweck der Analyse ein begriffliches Konstrukt einfuhrt (den Begriff des Realen), um die 
der Sprache mharente Unmoglichke1t zu bezeichnen -das heißt also, genau das. was 
sich per defimtlonem nlrht bezeichnen lässt. Wiewohl evident ist, dass auch genau die­
ses Vorhaben steh aus den genannten Gründen nur innerhalb des Symbotlschen/der 
Sprache bewegen kann, bietet es gleichzeitig als eine Art Versuchsanordnung die e1n­
z1ge Moglichkeit innerhalb der Sprache die Unmöglichkeit ihrer Geschlossenheit zu re· 
flektieren. 

Das Paradox der Unmoglichke1t und gle1chzeltigen Unumgangl1chkelt von ,Meta­
sprache' besteht. wie lacan an unzähligen Stellen thematisiert. darin, dass jede meta­
llnguist1sche Formalisierung von Sprache sich selbst der Sprache bedienen muss -was 
bedeutet. dass es keine Meta-Sprache gibt. Diese Erkenntnis ist jedoch nur moglich auf­
grund der Anerkennung der jeder meta-linguistischen Operation zugrunde liegenden 
Unmogl1chkeit Genau dies zu verdeutlichen ist wiederum nicht mogl1ch. ohne eine 
meta-sprachliche Position einzunehmen. Der Sinn emes ,meta-linguistischen' Verwei­
ses auf die Unmoglichkeit von Meta-Sprache liegt darin, die Fantasie anzufechten, Meta­
sprache vermeiden zu konnen - eine Fantasie, die die meta-sprachliche Position intakt 
ließe Lacans Schluss ist. die meta-linguistische Operation vorauswsetzen, Jedoch als 
erne,dte notwendig durch Verfehlen gekennzeichnet ist 101 

Inwiefern gerade diese Unmoglichkeit (einer geschlossenen Bedeutung) die Voraus­
setzung darstellt, das Subjekt als ein politische5 zu begreifen. werde ich auch 1m nachs­
ten Abschnitt (Teil Drei} aus einem weiteren Blickwinkel beleuchten. An dieser Stelle will 
tCh hervorheben, dass es die Unmoglichkeit einer ,Schließung' ist, die eine Identifikation 
bzw.die Herstellung von Bedeutung zugleich ermogl1cht und erfordert. um genau diese 
Unmoglichke1t. dieses Verfehlen durch das Phantasma einer ,Schlteßung' -das heißt, 
durch die Herstellung von Bedeutung/,ldentitat' und damit Differenz-zu verleugnen 
Dies kann nur auf einer soz1osymbolischen Ebene erfolgen, also durch eine spezifische 
D1fferenzkonstruktton-w1e etwa .Geschlechtszugehor1gkeit'/gender. Die Notwendig­
keit einer solchen Verleugnung fur die Herstellung einer Subjektposition bietet unter 
anderem auch eine Erklarung fur das vehemente Festhalten an (in dieser Funktion der 

101 Siehe stellvertretend fur tahlre1che Texts~llen, wo d•ese fur die Llcan'sche Theorie zentrcile Frage eror 
tert wird l.tc,ques Laca"· Fadenrtnge (22. Oktober 19n), tn Lacan ((197:t-73] 1975n986 128(j 
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126 Ver eugnung bewahrten) Genderstereotypen und an KonstruktM>nen emes mögtichst 
deutl eh d1fferenzeerten Anderen' etwa in aktue~ Technologiediskursen -trotz bziw. 
gerade wegen der in diesem Kontext perpetuterten Postuherung etner ,Aufhebung w„ 
D chotom en_ D e Unmog ichkeit dte das Phantasma etner .SCh ießung' allererst em1t­
der eh macht garant ert Jedoch gleKhzeitig die Anfechtbarmt jegticher soziosymbcdi· 
scher Oifferenz-)Koostruktioo Denn sie impl zJert mcht nur die Unmögtichkeit~s 
vorgeb eh leg t m1ereoden Vorgang gkeit' sondern 1mphziert auch. dass d1e Notwep­
d gKert: e ner D fferenzterung keine spez fische Form der differentäelten Emschretbur" 

determ mert bzw Je spezifisch rechtfertigt In genau diesem Vetwets auf d1e grundsät!l-
che Unkalkul1erbarke1t des Subjekts liegt die politische Bedeutung des Verständms~ts 

"°" Gesch echt als reo er Drfferenz - als die Unmogltchke1t das Verfehlen zu Stgnifizf 
ren 

Dann dass diese Unmoghchke1t zugletch die Notwend1gk~ bedingt. m unabsch~ 
baren Prozessen der Bedeutungsprodukt on genau dieses Verfehlen unaufhorlich :ru 
\ierdecken ·egt somrt Kont ngenz mcht nur in emem etnschrankenden. sondern vor aa.. 
lern in e .nem offnerlden S nn begründet da eben diese Notwendigkeit D~terrrunteru1Jg 
aussch eßt Das bedeutet. dass keine Identitäts- bzw RealitätskonstruktK>n und keh:.e 
soz osymbol sehe Norm' gegenuber erner bei ebcgen anderen etne prMlegierte legiti­
m tat bea~pruchen kann - etwa unter Berufung auf Kategonen Wte .Natur oder ete'.le 

vorgang ge Substanz Denn jede SOZJOSY1Tlbolische Konstruktion ~ieht hre hegeme> 
n a e Pos tonal ein aus den soz1osymbolischen Re at onen innerhalb~ Sie genr­
reert Wlrd 

n d esem Fehen einer Garant·e durch einen .großen Anderen· ist Verantwortung 
begrundet - und damrt die Grund age des Po~n ~r radikale Antagorusmus nlri­
schen Gesch echt und Bedeutung ist die Voraussetzung. dass Bedeutung/Signifiam.!!fl 
dekoostruierbar sind. D.es bedeutet nicht. dass Geschlecht ,pra-diskursiv' bzw. .vor-symin­
bol sch' ware. sondern dass es dem nharent~ Verfehten von Sprache entspricht. dl~ 
heißt gerade dem was als Verfehlen das Symbobsche konstituiert 

Auf genau dieser Basis einer Begrundung - der Frage nach den Bedingungen \lf~n 
dentit.at und Differenz - eroffnet em derart ges Verständnis W>n Geschl«ht dte MqJ­

hch kert dte Anfechtbarkeit )t'gficher soziosymboHscher Konstruktion (nicht nur~~ 
wahrzunehmen Oie VoraussetzLJngen wo Handlungsfähigkeit hegen daher em Watw· 
nehmen einer derart begrundeten Anfechtbarkeit. Etn wahrnehmen in diesem (dop­
pelten) Sinn geht somit uber eme 1mag1nare Ebene hinatJ5.1nsofem es an die realen Pr• 
missen des Soz1osymbohschen ruhrt. 

Der entschetdende Unterschied gegenüber einer Identitätslogik liegt darin. dass etv11a 
hegemon a e Kämpfe de steh auf e ne Identitätslogik stützen.dem~~ 
Rahmen verhaftet bte1ben gegen dessen Effekte see steh nchten. und dteserl RahnM!n 
damit bestätigen. So reproduzieren etwa Fonnen :weiblichen' Widerstands f1!81!f1 et1Jr 



patriarchale symbolische o,dnung. die sich auf eme ,vorsymbolische' ,We1blrchke1t' 
berufen. genau Jene Grundlage, auf die sich diese Ordnung stützt Das heißt. ungeachtet 
nicht zu unte,schatzende' part1kulare1 politischer Effekte bleiben diese nichtsdestotrotz 
auf einen ,nnaginaren Widerstand' beschrankt, der nicht nur 1m Foucault'schen Sinn der 
Macht Immanent bleibt. sondern deren Funktionieren gewahrlerstet - also den symbo­
listhen Rahmen aufrechter halt In vergleichbarer Weise schreiben Formen des ,Antiras­
sismus', die auf einem Toleranz- bzw. Glerchhe1tsprmzlp basieren, das die Kategorie der 
,Rasse' nicht als Rass1s1erung begreift bzw. als eine sich auf eine ,Vorgangigke1t' beru­
fende No1m unangetastet lasst, rassistische Strukturen fest 101 Auf anderer Ebene gilt 
Ahnliches etwcl fur die m aktuellen Technologrekontexten postulierte Ausweitung der 
tdenUfikatlonsmbgllchkelten, die sich auf eine imaginare Ebene bzw. auf symbolische 
Verschiebungen beschrankt und m diesem Sinn lediglich eme Va11ation des Fundamen­
talphantasmas darstellt, die dieses nicht untergrabt: Die phantasmat1sche ,Koharenz' 
bzw.,Souveranitat' des Subjekts wird von den ,wahlweise' zurVerfugung stehenden Op­
tionen der fdentJftkat1on ebenso wenig angetastet wie etwa die Kategorien ,Mannhch 
kelt' oder .Welbl1chkeit' selbst ()l 

Wrrd hingegen die Abhang1gkeit einer spezifischen Norm von ihrem konst1tut1ven 
.Außen· und damit nicht nur die Inkonsistenz der Norm, sondern auch Jene des auf diese 
Werse definierten Außen' aufgezeigt. so greift dies das Phantc1sma dn, dds die Norm 
tragt. namhch deren Berufung auf eine ,Vorgang1gke1t' und die Vorstellung einer 
.Koharcnz', die sich bloß gegenuber ihrem Jeweiligen ,Außen' zu behaupten hatte In eine 
derartige Rrchtung zielt be1sp1elsweise Richard Dyers Artikel „Wh1te", m dem Dyer an­
hand von f1lmbe1sp1elen zeigt, wie sich die Kategorie .Weiß' - uber die rass1s1erende,srcht­
bore Markierung eines ,Anderen' als ,farbig' -als ,unsichtbare Nicht-Farbe' und damit als 
universale Norm 1nst1tuiert, die nur dann steht bar wird, wenn sie in Frage gestellt wird. iu 

102 ~xi d;az„ ctwci k. t~c Enge1s lo.11t•sd1im H. nv.-e;.\ aü' die Frag'l1urd1gke•t von f(Jidt>ruogen oach Al'leiken 

nu"lg „nd l!ltegrat on die unbcr1.1cks1ctit1gt assen dass die Konstr1Jk1ron dl'r nalfonalen fmhe1t flfl ent 
schE dendes Funda•nent 'itl.ltltcheo Rassrsmos darstellt (Vgl Antke Ef'lgel Queer fem•rwil•s„hc und l:d 
1 3• 1sche A•lg11ffe .~ .1 d•I.' ~at•on. in lo Sctime•!>er Gabne:e Marth (eds) Antrrawst1st.1 +e Offenthchke•ten 

Ferr• n t•~the Per~kt1vcn. Vot det 1rfomio!10f! (Schwerpunktnummer) 1q99QOOO 2-si Vgl dazu auch 
Nora R.i:.hz.el Gegcnb1ldcr Natron.sie ldent1t.tten dmd'I Kon'itrukt1onen des Anderen,Opladeo 1997 A.!.IS 
gcwah te t•1t&'"he A'tSOUe zu d eser Fnge finden s eh auch rn Jo Schme;ser. Gabriele Marth. Ric-hard Feri •. 
S1mone Badet lech Staats.arch1tektur Vor dt1 tnformot1on 718 1998 

103 Zu der v1elmt'1• tu beobJ„htenden Stereotvp s erung d•eseT Kategonen 1n Tcchnolog ckontexten siehe 

meine AJSsfuhrungcn 1n rc 1 Ems Auf den dam t gestotnen symbol sdlen Rahmc-n sowie auf d;is n de 
!lem :onttxt zu bco~ • ..i tcndt! spe11f1sdleVerh;i t· 1s phantasmat1sct>er U'rld symptomatischer fun\tle> 
nen gehe eh in den nachfolgende~ Ab>e.hn tten aus versch edenen B 1ckw1nkeln ein 

104 Vgl ~1Charo Oyt>r Wh1te n Se1een 29 4 Aut\Jmn 1988.44-64 Zu e1nN khl1schen Analyse der Fun t.on 
'l/On whltene\!> a•s master s gr11fier of race· vgt Ka pana Sesh.ldn Croo~. ~11mg Wh1teo~s A Laca· 
„ Jn Analy; sof Race N~ York Londo<r\ Routledge 2000 
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128 Ein anderes paradigmatisches Feld stellt in dieser Hinsicht der Diskurs der .Menschen· 
rechte• dar. Die frage, inw1ewe1t dieser Diskurs .,geeignet ist. politische Kampfe gegen 
Diskriminierungen. Gewalt und heteronormative Dominanzstrukturen zu unterstützen" 
bzw auch selbst ng1de Normen installiert, untersucht Antke Engel in ihrer kritischen Aus­
einandersetzung mit dei International Bill of Gender R19hts, die im Wesentlichen das 
Recht „aller Menschen auf freien Ausdruck ihrer selbstdefinrerten Geschlechtsident1tat 
(gender 1dentity)" formuliert.105 Engel zeigt zum einen eine Reihe von Widersprüchen auf. 
die sich aus der in dieser Erklärung festzustellenden Verbindung eines liberalen Diskur­
ses, einer Berufung auf die Kategorien eines ,autonomen lnd1vlduums' und von ,Ge­
schlechtsidentität' sowie einer kausalen Verknüpfung von .Geschlecht' und ,Sexualität' 
mit einem anti-normativen, nicht-klassifikatorischen und prozessualen Rechtsverständ­
nis ergeben. Zum anderen weist sie in Hinblick auf die Frage der Bedingungen einer An­
fechtbarkeit der Norm auf das Potential eines sich verändernden Rechtsverständnisses 
hin, das die Kritik an normativen Ein- und Ausschlüssen universalistischer Gleichheits­
oder partikularistischer Differenzansätze berucksichtigt. Die lnfragesteltung einer ,vor­
polit1schen' Setzung der Menschenrechte als Metanorm erzwingt. so Engel, deren Recht­
fertigung uber ihre jeweilige Funktion Im Feld des Politischen und macht sie genau da­
durch anfechtbar und veranderbar.1cei Ein Potential fur das Staren eines konstituierenden 
Phantasmas - um ein weiteres Beispiel anzuführen-wäre etwa auch in aktuellen An­
satzen einer Redef1mt1on des Begriffs der ,Arbeit' (als Erwerbsarbeit} angesichts interna­
tional steigender Arbeitslosenzahlen und veränderter Arbeitsmärkte im Kontext neuer 
Informations- und Kommunikationstechnologien zu sehen: Ansätze, die entgegen der 
gängigen Propagierung von teitbildern .neuer' Arbeitsorganisation und ,Selbstverwirk­
lichung' gerade diese als Repertoire regulativer Ideale, die einer neuen Form produkti­
v1tätsorientierter Disziplinierung dienen. kenntlich machen und die Kategorie der .Arbeit' 
(samt c:ill 1hren gesellschaftlich-politischen und okonomischen Implikationen) als solche 

zur D1skuss1on stellen.107 

105 Vgl Antke Engel, Differenz (der) Rechte -Se:• uelle Poltt1ten und der Menschenrechtsdiskurs. in Quaestio 
(ed ), Ntco 1 Beger,5ab1ne Hark. AnU:e Engel. Cormna Gensehei. Eva Schater· Queenng Demokratie tse„'U· 

eile PoM1ken] Berltn'.Quer.retlag GmbH 2000, \57-174 Die lmerni:7llon(lf Bill of Gender 1?1ghts (IBGR) wurde 
199 3 bei der zweiten Jahrestagung de: •lternariona' Conference cm Tmn59ender Lmvcmd fmployment Po· 
llcy. lnc (lffiEP) in Houston, Texas bescnlos.>en und 1996 veroffentl cht (In dt. Ubersetzung· lnternauo­
nare Er•.larung der Gesch!echterrechte, tr Dag'™' Fink, tn. Quaestio [2000, 175-181)) 

106 Vgl Engel (2000, 169, 171) 

107 Vgl. dazu etwa Johanna Rregler, i:11tz Setz. Bilder der Arbeit Im Spatkaprtalismus. Zum strategjschen 
1V1achtverhaltms von Arbe•l., Selbst und Technologien, Wien Locker 2003, bnv. auch. Ulr1co Brockllng, Eva 
11.orn [ed.). Anthropologie aer Arbeit. Tu biogen Gunter Narr 2002, sowie M!Chael Spnn ·er (ed }, Ghostly 
demafc.1t1ons. ~ sympos1um of Jacques Dernda's Specters oi Marx, London: Verso 1999 



Obwohl ein ,Durchqueren des Phantasmas' -bezogen auf das, was Lacan das ,Fun­
damentalphantasma' nennt (also die Vorstellung eines ,großen Anderen' bzw. von 
Koharenz', die eine Subjektpos1t1on als solche garant1ert)108 -1rnmer nur temporar und 
unmoglich absolut sein kann,109 so unterscheidet sich eine derartige Störung des 1e­
we1hgen konstituierenden Phantasmas grundlegend von performativen symbolischen 
Verschiebungen, insofern sie die reale Basis des Phantasmas betrifft. Ein Verstand ms des 

Jeweiligen .Außen' oder ,Anderen' der Norm als deren ,Symptom' -das heißt. als jener 
Ort, an dem das konst1tut1ve Verfehlen bzw. die Inkonsistenz der Norm m Erscheinung 
tntt und von dem die Norm abhang1g ist - bietet die Vorilussetzung fur einen ,realen 
Widerstand' 1rn Sinn einer Wirkung, die ihre Ursache überschreitet (und reartikuliert). 
also f ur etne Neudefinition des soz10symbolischen Rahmens. 

108 ZUm Begnff de!> Fundamentalphantasmas' siehe die Kapitel Steben und Elf~ vgl L.acan, Le Sem1n<1 re. Lrvre 
VIII le transfert (196C>-61) J A. Mtfler (ed ). Paris· Seu1I 1991 

109 Eme ,Oest1tu1erung erfordert !><>es mcht um das Beenden von Existenz geht-eine neue. ·onst1tu1erung'. 
also die Reformulierung des Phantasmas (von Koharenz) Deshalb geht L.accin so weit.den Su1z1d als den 
einzigen im strengen Sinn .gelungenen' Alt zu beze•c.hnen insofern dieser eme absollJte ,Dest1t1Jt1on' 1m 
S•nn einer absoluten Aufhebung des ,großen Anderen' tmplalert. (Vgl L.acan ((1974) 197511988, 1990, 9Zf)) 
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10. D1E GRENZE DER VERNUNFT UND DIE KONSTRUKTION 
EINES EXISTENZURTEILS 

„ The statement that dtscourse 1s ongomg s1mply acknow/edges o rule of language that 
prescribes the woy we must proceed m determ1mn9 the value of a s1gnifier. We would not 
be wrang to ca// th1s prescnption a rule of reason [ ] But th1s very rufe entangles us in a 
genuine contradiction. an antmomy. such as trovbled Kant in The Cr1t1que of Pure Rea­
son [ •. ] this wie of lang vage en101ns us not only to believe m the mexhaustabili~y oj the 
process oj meaning. [.] 1t also requires us to presuppose .all the other s19nifiers: the total 
mlf1eu that 1s necessary for tlle meanmg of one. The completeness of the system of signt­
fiers 1s both demanded and precluded by the same rufe of /011gua9e." 

Joan Copjec 1c; 

Das Subjekt als das konst1tut1ve Verfehlen des ,Gesetzes'/der Sprache zu verstehen, tst 
die Grundlage fur das Argument. dass das Subjekt keine substantielle Existenz besitzt 
und dass es nicht das Objekt einer mbghchen Erfahrung sein kann. Dieses Subjekt als 
,nicht sexu1ertes' zu denken hieße, Geschlecht fälschlicherweise als positives Charakte­
nstrkum zu verstehen und Verfehlen fur smgular zu halten. Inwiefern dies unzutreffend 
ist, erl~utert Joan CopJeC in überzeugender Welse. indem sie zwei augenscheinlich dis­
tinkte Ansatze zusammenfuhrt, namlich Lacans formal-logische Beschre1bung,sexue//er' 
Differenzierung und Kants Beschreibung der ,Antinomien der Vernunft' - jener beiden 
Mogl1chke1ten des Verfehlens bzw. 1enes W1derspruchs, 1n den die Vernunft 1n Bezug auf 
,kosmologische' Kategorien unumganglich gerät. 11 Nicht etwa in der Ubertragung von 
Kants Polarisierung von .Schonern' und ,Erhabenem' auf ein dichotom konzipiertes,Ge­
schlechterverhaltnis', wie dies ein überwiegender Teil der Kant-Rezeption vorfuhrt, sind 
Copjec zufolge entscheidende Aussagen in Hin blick auf erne Konzeption ,sexueller' Dif-

110 CopjeC (1994. 20S) 
111 Vgl Cop1ec (1994, .lOl-236) vgl. dazu L.lcan ([13 3 1973) 197511986), und Kant t'drV (1781) Bd III: und Kant. 

t'dU (1790) Bd V lacon bezieht sich 111 seinen Texten immer wieder auf Kant e.xp mt m Kom ovec 5ode, 
em fe>.1 aut den er 1n "Une lettre d'amour selbst verweist und in dem er die Ph1/osoph1e dans le Boudo/r 
(1796) des Marquis de Sade als Erweiterung Kants Kritik der proA11schen Vernunft (l788) deutet (L.acan 
Kant avec Sade (1962), Ecnts Paris Seuil 1966, 765-90 dt Kant mit Sade, tr Wolfgang F1etkau 1n Schriften 

II Weinheim Berlln Quadriga 1991 (l9S6) 133-163} 



ferenz zu sehen. sondern 1n Kants Unterscheidung ,mathematischer' und .dynamischer' 
Antinormen, dre er zuncichst m ~emer Knttk der retnen Vernunft und spater In der Knt1k 
der Urteilskraft ausarbeitet 12 Mit diesen Termini bezeichnet Kant Jene beiden Formen. in 
denen der Widerspruch Ausdruc.k findet, rn den die Vernunft, wre er ausfuhrt, unwei 
gerhch gerat. sobald sie ,kosmologische' Kat~·gorien zu erfassen sucht, das herßt Dinge, 
die rucht Gegenstand der Erfahrung werden konnen. 

Wenn Lauin feststellt. dass das „geschlech tlrche Scrn [ ) nrcht uber den Korper [geht], 
sondern uber das, was resultiert aus einer logischen Forderung 1m Sprechen" - nam­
hch der. dass es unmoghch ist ,alles' zu sagen, dass Worte verfehlen1 l4 -, so wahlt er zur 
Verdeutlichung dieser These zwei sc:hi:inba,r antinom1sche Algorrthmenpaare. dre JC· 
we1ls eme der beiden moglichen enunz1at1v-en Positronen beze1Chne11, die ein Sub;ekt 
1m Verhaltnfs zu dieser Unrnoglichkeit bzw. zum Verfehlen der Sprache (von L.acan als 
Funktion Pfll bezeichnet) 1~ einnehmen kann. Die Unterscheidung dieser beiden Pos1t10-
nen als eme ,mannliche' und eine ,werbliche' erfolgt damit nicht deskrrptlv (auf der 
Grundldgc jeweils gemeinsamer Charakteri!.trka oder einer gemeinsamen ,Substanz'), 
sondern in F-orrn zwewr untersch1edhcher Au1umente rm Verhaltn1s zu einer Funkt1on.m 

Dre Tatsache.dass sowohl die ,mannhche' wie die ,werbliche' Seite durch zwei einan­
der widersprechende Aussagen rn Bezug auf die Funktion Ph1 definiert ist, durch 1ewells 
eine Affirmation und eine Negation. besagt, dass es sich um ,Sprachwesen' (parletres) 
handelt und dass es das der Sprache rnhare nte Verfehlen rst, welches sich auf beiden 
Seiten auf unter~c.h1edlit.he Weise 111anifest1e:rt, gleichzeitig dbt!r keine Symmetne (und 
vor dllem kern kornplernentcires Verhaltnrs) zwischen beiden erzeugt. Die ,we1bhche' Po 
s1t1on 1n Lacans F-ormeln ist durch das „nicht-alle" gekennzeichnet. das heißt durch d;is 
Fehlen eines Lrrnrts/e1ner Grenze, uber das sie sich rns Symbohsche emschreibt und das 
sie gle1chze1tig uberschre1tet - was bedingt. dass ihre Existenz innerhalb des symboli­
schen nicht entscheidbar ist.Auf der ,mannlichen' Seite hingegen wird ein Existenzurteil 
nur dadurch moglich,dass eine Ausnahme/eine Grenze behauptet wird (,.Es gibt ein x, 
fur das Phi nicht gilt"), die die Regel stutzt („Hir alle x gilt Phi"). Wie Copjec zeigt, ist es 

112 V~I Copjec(1994 21l) 
11 J l.tlc..io 1972-73) 197S 1986.141 
ll4 Vgl l.J lln ( 1974jlti7S/1Q88, 1990 61) 

115 D•c Funktion Phi von Ulc.ln auch als phal11sche r,mlmon~ beze chnet be5agt. dass sich Jede S1gn1f1kd 
t1on bzw ld nt1fik.it on auf c n Verfehlen erundet,d1eses Verfehlen Jedoch mcht beze chnct werden Wnn 
Zur Funktion des Phallus dc1 fur die Unmoghchle1td1ese Unmogl1rhke1t zu bnl'tchnen.e•mteht-war; 
g1e1dlzM1g heißt, das\ er diesen M.mgel n cftt dUf'leben kann • s eh<' Kapitel Acht 

116 0 e Uber\etlung der beiden formt'ln auf der .rn<1nr1hchen Seile n Worte lautet ls gibt zurruodcst ein 

'I da!>" chl de! rul'l\:l on Ph unterliegt R Und Alle {JedesJ 1\ unter hegt der Funktion Ph Auf der Rwe b 

liehen Seite t e1ßt ec; h gibt kP n x <b\ weht der Fun~:tlon Ph untC( egt • Und N cht alle 1 nicht )crl~'\ 
" unterftegen der Funkt1or1 Phi 
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132 nicht zuletzt auch diese Form der Asymmetrie der beiden Antrnom1en, die eine Bezug 
nahrne auf Kants Antmom1en der Vernunft nahe legt. 

Als einen Ausgangspunkt für die ,mathematische' Ant1nom1e mmmt Kant den Ver­
such die .Welt' zu denken, womit er die mathematische Summe aller Phanomene und 
die Total1tat ihrer Synthese meint - das heißt. das Universum der Phanomene -, so dass 
es nicht rneh1 notwendig ist, ein anderes Phanomen als Bedingung fur dieses Univer­
sum anzunehmen. Vernunft zielt also auf dris un-bedingte Ganze. die absolute Ge­
samtheit der Phanomene. Dieser Versuch führt zu zwei einander widersprechenden 
Aussagen in Bezug auf das Wesen dieser Gesamtheit - eine These: Die Welt k1t einen 
Beginn in der Zeit und ist auch in Bezug auf den Raum begrenzt, und ihre Antithese: Die 
Welt hat keinen Beginn und keine räumliche Begrenzung, sondern ist In Bezug auf 
Raum und Zeit unbegrenzt. Die Losung dieser Antinomie liegt für Kant in der Offenle­
gung der Inkohärenz der Annahme. dass die Welt ist. Die Welt ist demnach ein in sich 
widersprüchliches Konzept. die absolute Gesamtheit einer endlosen Progression per de­
finitionem undenkbar. übersetzt in die These: Es gibt kein Phänomen, das nicht Gegen­
stand einer möglichen Erfahrung ist; und die Antithese: Nicht alte Phanomene sind ein 
moglicher Gegenstand der Erfahrung. ergibt dies den Schluss, dass die Welt nicht un­
endlich, sondern undeterminiert bzw. unentscheidbar Ist. 

Der .mathematischen' Antinomie entspricht in Lacans Formeln der Sexu1erung die 
,weibliche' Position: Diese Ist durch die These: Es gibt kein x, das nicht der Funktion Phi 
unterliegt; und die Antithese: Nicht alle x unterliegen der Funktion Phi (bzw.: Nicht al­
les von x unterliegt der Funktion Phi)117; markiert. Diese Antinomie ergibt den Schluss: 
Die Frau (;malog dazu bei Kant: Die Welt) existiert nicht.118 Diese Aussage unterscheidet 
sich grundlegend von jener. die besagt. es gebe deshalb keine generelle Kategorie der 
Frau, weil eine solche die kulturellen. sozialen und politischen Differenzen Innerhalb die-

117 Mon1que David Men..ud weist darauf h1n,dass das fr~rnzo~lsche tout lJe1dc lnlerpretal1onen zulässt Diese 
von der gang1gen Lacan·lnterpretat1on abwe1(hendc feststdlung ist wr:sentlich, insotern„Nicht alles von 
c111cr Frau ISt gebunden an die Funktion Pht" grundlegend uber d.1s bloßr."Nlcht ,Jllt• Frauen ( r hinaus­
geht. (Monique David-Menard, KonstruU1onen des Allgemeinen P~ychoanalyse. Philosophie, {les con­
strucuons de L'universel Psychanalyse, phrlosoph1e, Paris Presses Unrw·rs1taires de France 1997), tr Hans­
Dle1er Gonclck, Wien Turia & Kant 1999, 139, ll8) 

118 Vgl. t..acan ((1972-73] 197511986, 37, 63, 80) In diesem Sinn gilt auch fur tlas das Begehren konst1tu1erende 
Andere (als .Ab Ort' des Signifikanten), dass es nicht ex1stle1e (Lacan, ~crrts f 1966. 820, 826). Schriften II 
(1975, 196, 203))- ebensowenig wie dre Sprache (Lacan (!1972-73] 197511986, 151), sofern diese nicht bloß 
Kommunlkat1on rst. sondern weit daruber hinausgeht. was das .sprechende Se1o' /das ,Sprachwesen' (pcu­
let1e) fah1g Ist auswsagen (lacan sprrcht von der „Sp1ad1mauer,d1e dem Sprechen trotzt• (Schriften 1 
(1973, 124)} Diese Funl11on nennt L.acan la/angue ( D1esprache1 tn Abgrenzung von der Vorstellung von 
Sprach~ als. Ze1chcrlSystem (Jacqu~s Lacan. 01t: Resonanz der Interpretation und dre Zeit des Subjekts m 
der psychoanalytischen Technik, in Schriften 1 (1Q73, B9f), und Lacan ([1957] 196611975, 22); sowie Latan 
(!1972-73] 197511986, 109. lSOf) 



se' Kategorien eh· berucksrch· ge Denn lemere Annahme geht vom Uruver~alen (de1 
.:a•egone Fr.iu a s e ner pos1• ven und end chen Kategorie a;Js, de ihre Grenze'" et· 
rer anderen post wen u~d end chen ~tegone (den e nzelnen Frauen bzw der Menge 
f..-auen fi nd,:.t 0 e Nega· on der Gesamthe t erzeugt somrt das Partikulare Eme dar­

aLJS abge e te"i..e K.r • K .m e 'ler b naren Gesch edr.er onzept on bas ert. demnach se bs· 
au' e "erb n3•ef1 Log de das Un ;.re1sa 1e und das Parttku a~e als erschop'ende Mag· 
c~~ te,., vorste t Kants Argument h ogegen besagt. dass unsere Vernunft begrenzt 

r;t we UJ'l<>ere Erkertl'ltn sprozesse d e; nichts od Das o;.•.ras a so Vernunft begrerz• ist 
das Fe en e .ne~ Gfenze 'Aq...i va ent dazu besagt tacans „D e Frati exi ~1ert n eh~" dass 
e n KQ~zep~ F'.r;au -das he 3l e ne genere e tra~sh1stor sehe Katego' e f'rau - nner· 
t-a b des Symt:>o' sehen stwkt rel u'1mog' dl sl. u.nd n-..a" n eilt aufgrund ,a:./~rer Ko 
s onen un!erschted eher Def n t.Jonerr. sondem aufgwnd der .mnereo Begrenzthe·t 
eg creil' Oefi nr: o~ die notwerd g mmer ~erfehlt s e zu ,umfassen. viras auch 1mp. 

z. ert dass d eses IDarube~ r naus unmog' :::h ZiJ besta· gen noch zu bestre ten st Das 
ne ~· e "Ex stenzurte st unmog eh D.e Fra:i lbnv De We tJ st das e grenzen 'os n 
das Syrrbo sehe e ngeschr ebe~ rst. n gew ssa ~e se g e chze : g au':k>rha b \WS so 
v e bedeutet dass d e Froge nrer Existenz n!terha b dessen n cht entsche dbar ist -
dJss s eh uber hre Ex Stenz ntChts aossagen 1asst 

So rf waman does no: ex Sl man 1s perhaps §' mp!y o woman who thmks tha& she does 
exn 

S avoJ Z1ze ' 

Kants ,dynam.~cher' Antmorr. e entsprechen Lacans r::ormeln fur 01e .mannhche Pos1· 
t on o.ese laJlen E5 gibt ern x. das n cht de'" Funktion Phi unterliegt, und. Alle x unter· 
1 egen der Funktion Phi 6er Kant ergibt srch die ,dynamische' Antinomie aus der These 
De den IJaturgesetzen entsprechende Kaus;;htät ist nicht die emz1ge die Welt hervor· 
bringende Kdusahtat - auch eine Kausahtat d~r Fre1he1t ist notwendig zur vollen Erfas­
s1.mg d eser Phanomene. und der Antithese: Es gibt keine ffe1he1t. sondern alles m der 
Welt folgt ausschließt eh den Naturgeseuen. Oamrt inkludiert diese Antinomie m ne· 
gatrver Form das1enrge. was von Ihr ausgeschlossen ist (die Freihe1t)- ond som t ,alles'-. 
durch e „ Verdecken ihrer Unvollstmd1gKe1t Wahrend auf der .we1bl chen' (lacan) bzw 
.mathemauschen Serte t~nt) das feh'en einer Grenze auf 01e Unmoguchkert ernes Exrs· 
tenz1.1rte1ls und leutl eh auf die Unmoghchken einer Metasprache verweist,. fuhrt die 
mannhche' Lacan) bzw .dynamische' Seite (Kant) ein konzeptuelles Existenzurteil auf 
der Bas seiner durch Subtrak on e ngesetzten Grenze e n Das heißt, hier wird mch· die 

ll9 Vg (..cJJT~ 9~4 2d 
120 ~ bi • r„ St..._. .,.,•Oj!"l"f o" ldeolog-1 London Ne-.·1 ~k Verso 1983 7S 
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13,! Mbglichkeit eines Existenzurteils bzw. einer Metasprache geschaffen, sondern deren 

Unmögltchke1t verdeckt \t\lährend die .weibliche' Position bzw die ,mathematische' An­

tinomie sich durch Inkonsistenz auszeichnet, da aufgrund des Fehlens eines L1m1ts/e1-

ner Begrenztheit ein Existenzurteil unmogl1ch rst (bzw eine Existenz unentscheidbar 

ist, sich uber sie nichts aussagen lasst), handelt es sich bei der ,männlichen' Position bzw. 

der ,dynamischen' Antinomie um eine Unvollständigkeit, die durch die Behauptung ei­

nes L1m1ts verdeckt wird und auf diese Weise ein konzeptuelles Existenzurteil erlaubt:r 

Wahrend also das.Universum' der ,Frauen', wie CopJeC formuliert. unmogl1ch ist, erweist 

sich ein ,Universum' der ,Manner' als eme nur unter der Bedingung einer Ausnahme 

m6gliche Illusion 

„ The sexual relat10n fo,fs for two reasons: 1z 1s 1mposs1ble and lt 15 proh1brted Put these two 
fa1/ures together;you will nevercome up w1th a whole." 

Mit der Lacan'schen DesubStant1alls1erung von .Geschlecht'. die die Position ,Mann' als 

das Verbot der Konstruktion eines ,Urnversums' (das ausnahmslos ,alles' einschließen 

\Wrde) und die Pos1t1on ,Frau' als die Unmoglichke1t der Konstruktion eines ,Universums' 

definiert, wird Jede Behauptung einer positiven ,sexuellen Identität' als Phantasma 

kenntlich gemacht Dies gilt für die ,weibliche' wie die ,mannhche' Position gleicher­

maßen und erzeugt \.veder ein symmetrisches noch ein komplementares oder ge­
gensatzl1ches Verhaltnis zwischen beiden Positronen, da es sich Jeweils um voll1g 

unterschiedliche Begriffe von ,Vv'1derspruch' und ,Losung' handelt und da d1e beiden Po· 

s1t1onen einander weder erganzen noch aufheben. 21 Mit der Verkettung jeweils eines 

121 Copjec verweJst au• Jacques Ala fl 1\~1llers unveroffen\hchtes Semina~ wEx't11T1rteM (198)-86), •n dem d,ec;er 
L.acans Unterscheu;ung von Inkonsistenz und Unvoll!>tand1gke1t 1n Bewg aui ,se>.uelle Differenz heraus 
arbeitet (Copjec '1994, 235,160JJ 

122 COpjeC (1994, 235). 

12 3 Da rau< dass es sich auch bei Kants ftrrtinom1en ketnesfal s um ein symmetrisches Verh.iltnis handelt. ti.a: 
auch Pau de Man hingewiesen In seiner Konzeption von H•storlZltat a•s Jrrevers,b111tat, die im Unter­
schied zu emem .:e1tlichen Begnff von Gesch1clite (1m Sinn eine( Progress1nn oder Regress on) das cnt • 
stehen einer Spract'ie de1 i'v\acht a1.1s e ner Sprache der Kognition b~zeichnet bzw den t.Jbergang VO'l der 
Trope zum Performatrv. stel~tde Man Sch11leis Kant-lrrterpretat1on den Kant'sc.hen Antinomien gegeoube~ 
Anstelle von Kants rein 1, ngu1st1scher Stru~.tur setzt Sch1iler eine Teleologie bzw. ein 1deolog.sctaes Be­
gehren. indem er ,mathematisch' und .dynamisch' durch die Begriffe .theoretisch und ,pral<:t1sch ersetzt 
(entsprechend einem ,W.ssenstneb' versus einem .(Selb~t-)Erhaltungstneo' die er beide als durch die ,Na 
tuf bedroh• denkt) und dem ,praktischen· den eindeutigen Vorzug gibt In dieser, Sch11lers, Konzeption 
w td das Verhaltnis sehr wohl als symmetli'idl und als Polar.tat gedacht -mit dem Ziel einer Totahs1e· 
rung wie de Mafl betont, urn das Feld des Erhabenen ZUf Ganze zu ertassen [und die entsprechende Be· 
drohung zu bannen)- 1M Unterschied zu i<...ant. dessen Interesse darauf gerichtet ist, w zeigen, inwiefern 



allgemeinen bejahenden Satze~ und eines diesem widersprechenden verneinenden 5at 
zcs, einer Umformung der arrstotelrschen Bestimmung eines Widerspruchs (die diese 
Komb1nat1on aus der Reihe der gult1gen Satzverkettungen ausschließt), beschreibt La­

can den Kompromiss, der sich 1m Subjekt herstellt, bzw. das, was das Denken dem Ver 
fehlen von Sprclche ~chuldet Monrque Davrd·Menard etwa verweist in diesem Sinn auf 
die Bedeutung von Lacans formal-logischem Modell nicht nur fur ern Verstand ms ,se 
xueller' Differenz ,1ts eine sich auf ern Verfehlen grundende.'14 Die Relevanz dieser Her­
angehensweise lrege, so Dav1d-Menard, vor allem auch dann zu verdeutlichen. dass dre 
Logik durch die Paradoxien der Sexweru11g markiert ist - und Letztere eme Frage se1„,d1e 
den Begriff der Universalitat m die Krise treibt'' 1zs Ahnlrch b1.!tont auch Copjec, nass ,Ge­
schlecht' ausschließlich dre Funktion habe, die Grenze der Vernunft zu ,markieren und 
ddS Subjekt aus dcrn Bereich moghchcr Erfahrung q_der reinen Ver<jtehens zu losen. Ge­
nau dies besage Lncans D1kt11rn, dass es „kein Geschlechtsverhaltrns gibt" ,r:- - was be­
deute. dass Geschlecht, tndem es sich dem Sinn (der Bedeutung) widersetzt. sich auch 
per defimt1oncm der Beziehung. der Kommunikation (bzw. auch der Verm1ttelbarke1t) 
w1dcrset1t 21 Wenn <ilso, so Cop1ec, vom Scheitern der Sprache h1ns1chtlich des Ge­
scl1fecl7ts die Rede sei, dann sei nicht die Rede von ernem fur die Sprache nicht erfassba 
ren pradiskurs1ven Objekt, sondern von ihrer Verstrickung meinen Widerspruch mit sich 
selbst. Geschlecht entsp1eche diesem Scheitern bzw. diesem unvermeidlichen Wider­
spruch - es ist die UnmoglichkeJt als solche, Bedeutung zu ,vervollstandigen', und ke1· 
neswegs eine Bedeutung, die bloß unvollstand1g oder 1nstabrl wäre Was die Kant' 
sd1e/psychoanalyt1sche Argumentation auszeichne, sei die Verknüpfung von Gescl1/echt 
mrt diesem mharenten Konflikt der Vernunft, und nicht einfach mit emer der beiden Sei­
ten des Konflikts (etwa irn Sinn eines ,Pos1t1vurns'):ZS Damit werde. wie CopJeC betont, 
eme wert radikalere Desubstant1alrsie1ung von ,Geschlecht' konst1tu1ert als Jene von But­
ler argurnentlet te. Denn Butlers FoktJSSierung des Sig11if1kat1ons.- bzw. Kommunika­
tionsprozesses - also der (hene de~ symbolischen - impliziere, diiss zwar vollständiges 

dd'> Erh.11btne r:r.indsattlich nttht zu erfassen ist, und der das Verhaltnls als 01sL.ontlnultat und nicht al~ 
Gt:gcn~tz drn~t (Paul de Man.Kant and Schiller In. P;iul de Mari Aesthet1c ldeology, ed. AndrzeJ War 
m nsk Mmneapol·s London Umvers1tyof Mlr1ne!.ota Pres'> 1986 129-155 De Man bezieht s1th vor al em 
auf Schiller~ „Vom Erh ibenen" und „Uber die notwendigen Grenzen be m Gebrauch schoner Formen", 
'" Nationalau~sabe von Schlliers Wei~en. We mar· Hermann Bohlaus Nachfolger 1963) 

124 O.JV1d Menaid (199711999 131-ln} 
12) David Mt>n.:ird (1997/1999, 8 139) DJV•d-Menards berechtigter Ver~uc!i,das Problem der S1tu erthe t .der 

PsychoJndl)"Se selbst (D H11d M~n.-ird meint dJni1t m erster Linie Lacan) autzuze1gen, gerat a!lcrdmgs auf 
grund der Verun~IJrung der 01fforcnz1erung zwischen dem Symbol sehen und dem ~ealf'f! sell>St 1n W 
derspruche und kilnti ~rn1t 1hrtn r trschen Anspruch letztJ1c.h mcht emloSt'n 

126 Siehe Lacan (~1971-73) 1975/\986 39 87 123) 
l 27 Vg top1ec (1994, 207) 
128 CopJe< (1994 107) 
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136 Wissen in jedem gegebenen Moment auszuschließen, aber weiter gehendes Wissen im 
Bereich des Möglichen sei. Dagegen verdeutliche die Entkoppelung von Geschlecht und 
Signifikant, dass es nicht möglich ist, zu einem Wissen uber das Subjekt zu gelangen 
Geschlecht ist. so Copjec, nicht .unvollständig'. sondern .vollstandig leer'. notwendig prä­
dikatlos und somit gerade nicht kommuniz1erbar.1H 

Wenn also die Auffassung .sexueller' Differenz als binärer Gegensatz-wie auch ein 
heterosexistischer Standpunkt, der diese Binaritat betont und festschreibt - in Frage ge­
stellt werden soll. ist in diesem Sinn Geschlecht bzw .. sexuelle' Differenz als reale und 

nicht als symbolische Differenz zu begreifen; das heißt, als eine .Differenz', die nicht be­
zeichnet und die als inhärentes Verfehlen das Subjekt auf der noumenalen und nicht 
auf der phänomenalen Ebene konstituiert. Diese Konzeption von Geschlecht stellt die 

Voraussetzung dar, Jegliche soziosymbolische (Differenz-)Konstruktion als je nur spezi­
fischen ,Platzhalter' zu begreifen, der in erster Linie die Funktion hat. diese ,leere' zu be­
setzen bzw. das Verfehlen zu verdecken und daher mangels einer .legitimierenden' In­

stanz {eines .großen Anderen') oder einer .Vorgangigkeit' anfechtbar ist. Mit ihrem 
Ansatz einer Fokussierung des Realen geht Copjec klar über Butlers Argumentation ei­
ner Desubstantialisierung von ,Geschlecht' hinaus. insofern, als dieser Ansatz eine Be­

grundung dafür bietet. weshalb Jede Übersetzung dieses Verfehlens in eine Binarität 
gegensätzltcher Kategorien notwendig immer (ver}fehlt. Die damit aufgezeigte Grund­
lage einer Anfechtbarkeit und der Bedingungen von Reartikulation bildet die Voraus­

setzung für em Verstandn1s des Polrtischen, das sich auf genau dieses Verfehlen als Kon­

stitutiv stützt. Dennoch lasst Copjecs Argumentation, wie ich meine, politisch 
wesentliche Fragen hinsichtlich der analytischen Bestimmung der symbolischen Ein­

schreibung .sexueller' Differenz offen. Ich greife diese Punkte im Zusammenhang mit 
Copjecs Kritik an Butler im Folgenden auf. um die Relation der Kategorie des Politischen 
zur Konzeption einer ,Ethik des Realen' und auf diese Weise den von mir vorgestellten 

Begriff der H<rndlungsfäh1gkeit zu prazisieren. 

129 Copiec (1994, 207) 



11. LEIDENSCHAFTLICHE (VER-)HAFTUNG 

„Sex 1s / ) the 1mpomb111ty of completing meanmg, not/ .. ] a meanmg that 1s mcomplete, 
unstoble" 

Joan Cop1ec1
i

11 

Die Frage. worauf steh die .Notwendigkeit' unid Unumgangllchke1t einer ,sexuellen' Dif­
ferenzierung bzw. einer ,sexuell' differenziert~m Subjektpos1t1on als solche grundet bzw. 
was diese zu ,losen' verspricht - wenn davon .:1uszugehen ist, dass ,Gescl1lecht' (sex) nicht 
als apriorische Substanz gedacht werden kann und ,Geschlechtszugehongke1ten' (gen­
der) m mcht·terrnm1erbaren Prozessen d1skurs1ver Praktiken innerhalb hegemonialer 
Relationen unaufhorhch konstruiert und neu verhandelt werden-, lasst sich. so mein 
Argument. nicht ohne eme Unterscheidung :~wischen symbolischem und Realem ana­
lysieren Diese Frage bleibt daher letztlich auc.h m konstrukt1v1stischen Theorieansatzen 
unbeantwortet, msofern d1~e sith cJuf die Feststellung besdirdnken, ddss es innerhalb 
von Diskursen keine pos1t1ven Terme, sondenn nur Beziehungen von Differenzen gibt -
womit wohl die Konstrukt1onswe1sen, aber k·eine Begrundung fur die Konstruktion .se­
xueller' Differenz angesprochen werden. Inwiefern ich genau darin auch das Dilemma 
bzw die L1rn1t1erung von Butlers Konzeption von ,Geschlechtszugehorrgke1t' und Hand­
lungsfahigke1t begrundet sehe, will ich anhand ihres sieben Jahre nach Gender Trouble 
ersch 1enenen Buches The Psych/C Life of Power verdeutl ichen.m 

Auch in dieser spateren. auf Freud gestutzten Weiterfuhrung ihres m Gender Trouble 
entwickelten Ansatzes bleibt Butler letztlich auf dieser Ebene der Argumentation - je· 
ner des Soz1osymbolrschen -, indem sie ,Gesi:hlechtszugehongke1t' auf den Verlustei­
nes Objektbezuges zuruckfuhrt, der nicht bE~trauert werden darf. sondern verworfen 
wird '11 Sie beruft sich dabei auf Freuds Beschreibung der fur die Ausbildung der ,Ge­
schlechtszugehorrgke1t' wesentlichen ldentrfiz1erungen als zum Teil durch Verbote er 
zeugte, die den Verlust und die Verwerfung ,.bestimmter sexueller Verhaftungen' ver-

130 Cop1ec (1994. 207) 
131 Vgl Butler (199712001) 
132 Vgl Butler {199711001 125-140, 151-156) Butler re~urm~rt hier vor allem auf Freuds Dos Ich und das Es 

{1923) Trauer und Melancholie (1915) und Drei Abhandlungen zur 5l'xuolthtor1e {190~) 



138 langen.1B Zugleich wendet sie ein, dass das von Freud in den Mittelpunkt geruckte ln­

zestverbot bereits das Hornosexualitatsverbot voraussetze. da es von der Heterosexua­

l1s1erung des Begehrens ausgehe.U" Freud artikuliere eine ,.kulturelle Logik, nach wel­

cher die Geschlechtszugehbrigkeit [gender] durch eine heterosexuelle Positionierung 

erreicht und stabilisiert wird und sornit Bedrohungen der Heterosexualität zu Bedro­

hungen der Geschlechtszugehörigkeit selbst werden•·.m 

Gegen die auf diese Weise reproduzierte Festschreibung der „Vorherrschaft dieser 

heterosexuellen Matrix m der Konstruktion der Geschlechtszugehorigke1t" richtet sich 

ihre Kritik. wobei sie diese Festschreibung auf eine „starke und uberzogene Konstruk­

tion des Bezugs zwischen Geschlechtszugehörigkeit und Sexualitat"H() zurückführt. Ge· 

nau diese Konstruktion emes Bezugs zwischen ,Geschlechtszugehorigke1t' und Sexua­

lität reproduziert Butler jedoch selbst. rndem sie .Begehren' nicht in Relation zum Realen 
bzw. zum Verfehlen setzt, sondern an ein -bereits ,sexuell' definiertes-Objekt knupft. 

Diese ,Bindung' benennt sie mit dem Begriff pomonate attachment (leidenschaftliche 

Verhaftung).137 Butler zufolge lasst s1Ch ,Geschlechtszugehörigkeit' als das Ausagieren 

einer ungelosten Trauer bzw. als Allegorie der „Einverleibungsphantasie der Melancho 

lie" verstehen„,rn der ein Objekt, um von ihm nicht lassen zu mLissen. phantasmatisch 

an- oder aufgenommen wird". 1Js Es ist. so Butler. dieses „verworfene Begehren" bzw. 

diese verwo1 tene „le1denschaftliche Verhaftung [parnonate attachment]", die - als ver­

worfene -die Grundlage fur ,Geschlechtszugehörigkeit' b1lden.u9 

Zizeks Interpretation, Butler setze auf diese Weise „stillschweigend die sexuelle Drf. 

ferenz mit der heterosexuellen Norm gleich. die bestimmt. was es bedeutet. ein .Mann' 

oder eine ,Frau' zu sern".140 teile ich 1n dieser reduzierenden Form nicht - zum einen. weil 

Butler eine andere Denkmöglichkeit zumindest andeutet,141 vor allem jedoch, weil Zizeks 

133 Vgl Butler [1997/2001, 127f) 
B4 Vgt Butler (1997/2001, 128) 
135 Butler (199712001, 128} 
136 Vgl Butler (1997/2001, 128) 

137 Der Ti.:rmrnus ,(pomonote) uttachment', mit dem Butler aur Wenoy Brown rekurriert (vgl Wendy Brcwr1, 
Wounded Atl<JC.hments.1n: States of lnJurv· Freeoom and Po~er m L:ite Modernrty, Prrncetoo t995, 1epnnt 

in: John Rajchman (ed ). The •dent1ty Question, New York, London Routledge 1995, 199-228) wird unter 
schiedlich a!s,{lerdenschattlrche) Verhaftung' oder als .Anhindung' ubersetrt. aber auch als .Brndung' oder 
Verhaftet sein' Bei Butler steht der Begriff in enger Verbindung zu jenem der ,Sub1e~'t1v1erung (subjec 

t111at1on} Ahnhch wie iene cloppelte Bedeutung der ,Subjektwerdung'/,Unterwerfung' konnotrert auch 
,Verhaftung' bzw rAnb111dung die Bedeutung einer ,Unterwerfung 

138 Vgl Butler (199712001, 137f) 
139 Vgl Butler (199712001, 27.168f) 
140 Vgl Zriek (199912001 37)) 

141 „Was sexuell unperformrerbar ist, kann - muß aber nicht ,1ls Ge.schlechte11dentiflz1erung per formiert wer· 

den" (Butler (199712001. 138}; vgl auch Butler (199712001 m. 156) D.1s Problem besteht al~o nicllt dann 



Knttk In 1hrerVeremfachung das e1gentllche Problem nicht erfässt Dieses sehe tch eher 
d;irln das.-. Butler genau das tut, wc:ls sie selbst in Bezug auf Freud feststellt: Sie bezieht 
sich auf eine etablierte .kulturelle Logik' und damit auf die Ebene des Soz1osymboh­
schcn In ihrem Blick auf eme ,vorherrschende Matrix' konstatiert sie daher folgerichtig 
etne.hetemsexuelle Norm' Wenn sie -darau~ abgeleitet -Jedoch lediglich von emer 
„Verwerfung der Homosexualrtat" spricht. um die Konstruktion von ,Geschlechtszu­
gehor1gke1t' zu beschreiben. 0 so reproduziert sie genau Jenen soz1osymbolischen Rah­
men.gegen den sich ihre Argumentation richtet-weil sie nicht zwischen Soz1osymbo­
ltschem und Realem d1fferenz1ert Nicht - wie Z1zek rnemt - die Diagnose einer 
heterosexuellen Norm' rst hier das Problem Diese ist zudem als Diagnose innerhalb e1 
nc~ bestimmten Rahmens keineswegs poht1sch irrelevant-lediglich als solche l1rmt1ert 
OJS e1gcntl1che Problem sehe 1Ch vielmehr darin. dass Butler eme Unterscheidung zwi­
schen ,hetero'- und ,homosexuell' bereits vor.iussetzt, weil ~1e von bereits definierten 
Geschlechtszugehor1gke1ten' ausgeht, auf die sich die ,leidenschaftlichen Verhc'lftun­
gen' beziehen und ohne die eine derartige Unterscheidung ebenso wenig denkbar ware 
wie e1 ne Norm 

Das Zentrum dieser Problematik bildet demgemaß. so meine These, Butlers Begriff 
der ,le1denschafl.lichen Verhaftungen', insofern sie diesen clUf ein Objekt und damit auf 
eine bereits etablierte symbolische Differenz bezogen versteht und rn Ermangelung 
e111~ Begriffs de!> Reolen (ab ku11~t1tu1erende U11moglid1ke1t) gendu diese symbolische 
Drfferenz nicht m Frage stellt bzw. nicht in frage stellen kann. Zizeks Knt1k an Butler zielt 
letztllch wohl ebenfalls auf die Feststellung einer mangelnden Differenzierung zwischen 
Realem und Symbohschem ab, wirft allerdings ihrerseits eine Reihe von Problemen auf, 
Insofern gerade diese D1fferenz1erung von Z.Zek selbst verunklart wird. Denn Z1zek ver­
weist mit Lacan ZWdt auf dje Notwendlgkeit einer Unterscheidung „zwischen dem fon­
damentalphantasnw, das als die elementare Stutze des Seins des Subjekts fungiert, und 
der symbolischen 1dentij1kotton, die bereits erne symbolische Antwort auf das Trauma 
der ph<mtasrnatischen ,le1denschaftflchen Anbindung' ist" 145 Er bleibt Jedoch selbst ge­
nau In diesem Punkt une1ndeutig-wie auch dte hier zitierte Formllliening zeigt-, rn­
dern er die Bedeutung des Läclln·schen Terminus des .Fundamentalphant.1smas' mit 
Butlers Begriff der ,le1denschaftllchen Verhaftung (Anbindung)''" ver mengt. i1ieks Elll-

d.m. Butlrr wte Z..ze, n c nt -du• Verunmog 1chung der Performanz einer bestimmten Verhaftung (der 
.homosexuellcn1 an eine bestimmte Geschlechtszugehor gleit kriupfen wurde -dies ist offenbar nicht 
der Fal V1('tmehr sehe 1 h d ~ Problem dar n. dass sie ,Geschlechts2ugehongke1t uberhaupt an die Ve1-
"nmögl1chung le den!>thaftl :ftcr Verha'tungen 1 nupft die bereit~ eine Definit on wn ,heterosexuell' u<ld 

tiomosexuell - und daw1t bereit~ ~n rnn r~ sexuell d1fferem1erte IC1ent1taten voraussetzt 
1~2 Vgl Butler (1997/2001 2i 27 B~f) 
143 z fo 1199912001 3,64f] 
l« Inder Ubt'rset2ung von l ie s Thr Tid s/1Su!:u.•ct (De T.Jd:.edes SutiJt' :ts) Ins Deut~th" w1ra.ann!.hment 

139 



140 wand gegen Butler richtet sich gegen Butlers Verstandnis der ,leidenschaftlichen Ver­

haftung' als -wie Zizek meint - .symbolische ldentifikatfon' und gleichzeitig als ,Fun­

damentalphantasma'. Wahrend der erste Teil dieser Behauptung das von mir bereits an­
gesprochene Problem benennt. halte ich den zweiten Teil für schlicht unzutreffend. •s 
Denn aus der Tatsache, dass Butler ,leidenschaftlichen Verhaftungen' eine gewisser­

maßen fundierende Funktion zuschreibt, lasst sich meines Erachtens in keiner Weise 

ableiten, dass sie damit im Sinn Lacans einen Effekt des Realen (also der Unmöglichkeit 

als solcher) meinen konnte. Vielmehr lassen ihre Ausfuhrungen erkennen, dass das Ge­

genteil der Fall ist. Und in erster Linie hierrn liegt für mich das Problem bzw. die Grenze 

von Butlers Ansatz begründet. Z1iek verwendet in seinem Text Butlers Begriff der ,le1 
denschaftlichen Verhaftung' alternierend in der einen oder anderen Bedeutung - als 

,symbolische Identifikation' oder als ,Fundamentalphantasma' -, um ihn letztendlich 

schlicht 1m Sinn des Letzteren umzudefinieren Das heißt, Züek verunklart selbst genau 

jene Unterscheidung zwischen Realem und Symbolischem.die er bei Butler einklagt.146 

Damit bleibt Zrzek dem gleichen Dilemma verhaftet. das er an Butler knt1s1ert. In sei­

ner stillschweigenden Umdeutung von Butlers Begriff der .leidenschaftlichen Verhaf· 

tung' (bei gleichzeitiger Beibehaltung des Terminus als solchem) bleibt die Implikation 

eines -wie auch immer definierten - Objekts. auf das sich die ,Verhaftung' bzw. .Anbin­

dung' bezieht. erhalten und verdeckt auf diese Weise gerade. dass „der ursprüngliche, 

für dle Sllbjektivitat konstitutive Verlust nicht in Begriffen der Verwerfung einer ho· 
mosexue/len Anbindung definiert werden kann, sondern [als das zu begreifen ist], was 

sich für alle Zeiten dem Zugriff der normativen Symbolisierung entzieht"147 -das heißt, 

als die Unrnogl!chkeit (einer Schließung) als solche. Denn Zizeks Umdeutung übergeht, 

dass Butler nicht bloß, wie Z1zek meint, ,Fundamentalphantasma' und ,symbolische 

Identifikation' als gleichbedeutend behandelt.'48 sondern vielmehr die Funktion des Rea­
len/des Verfehlens nicht in ihre Überlegungen integriert bzw.die Frage. worauf ,symbo­

lische Identifikation' antwortet. n1Cht artikuliert. Zizeks Kritik an Butler. dass der "für die 

<ils .Anbindung' wiedergegeben, 1m entsprechenden Abschntt1111 Sehr mmg und mc.ht zu rosch schlicht 
als,Attachment' (Vgl Z•iek 11999. 9-54]} 

145 Obwohl dieses fehlen einer Berucks1cht1gung des Realen vordergrund1g auch Gegens1and von Z1zeks Krl· 
tik an Butlers Thesen ist.unterstellt er fhr offenbar gle1Chzeit1g eine derartige Berucksichttgung 

146 Diese Unklarheit wrrd auch durch die gelegentlrch vorangestellten Prad1kate ,ursprunghch' oder ,phan­
tasmat1sch' nicht aufgehoben, mittels derer Z1iek dem Terminus offenbar die Bedeutung von l..acans Be­
gnff des ,Fundamentalphantasmas' (,phantosme rad1can zuwe1st.(Vgl Z1iek (199912001, 364-368); siehe 
dazu Lacan ([1964] 197311978. 1987. 24Sf)) Diese Vorgangsweise entspricht irzeks - nicht nur 1n diesem 
Text -uneindeutiger Verwendung des Begrrffs des Reolen,d1e das Reale oft nicht llar von .Realrtat' d1ffe­
renz1ert (Vgl. z B. Zliek (199912001, 274, oder 522, wo Ziiek .das f<eafe" als wtra1.1mat1sche korperhche Ge­
walt" dem „Simulakrum· gegenuberstellt)) 

147 Z1zek (1999/2001, 373,irzeks Hervorheoungl 
148 vgl z1zek (199912001. 364). 



Subje ·trvitat konstrtutive Verlust nicht m Begriffen der Verwerfung einer llomosexuel­
len Anbindung definiert werden kann","' ware also, wie rch merne. dahingehend zu mo­
d1fiz1eren, oass Begriffe der Verwerfung1edweder .Anbmdung'/'Verhaftung' ungeeignet 
sind. das ·onstitut1ve Ver fehlen zu definieren (und in diesem Sinn auch nicht von ,Ver­
lust' zu sprechen ist) - gerade weil es sich .dem Zugriff der normativen Symbolisierung 
entzieht' 

Denn ,Geschlechts1dent1tat' bzw.„sexuelle ldent1tdt" ist nicht- wie Butler behaup­
tet -deshalb ein „produktiver Selbstw1derspruchff, we1l .. ldentitat [gebildet wird) durch 
ein Verbot in bezug auf eine Dimension eben Jener Sexuahtat. deren Trager sie sein soll, 
und eine an ldentrtat gebundene Sexuolitat".'So sondern - so mein Argument-weil es 
sich nur "meine (notwendig verfehlende) Manifestation eines Ve1jef1lens - erner Un­
moglichke1t. die Jene des Realen ist- handeln k;:mn, das zugleich konst1tut1i1 ist. In die 
sem Sinn stellt der Terminus .Geschlechtsident1tat' (bzw .. sei<uelle 1cient1tat') eine 
Katachrese dar - das heißt, er verbindet zwei einander ausschließende Begriffe bzw 
zwei Momente, von denen das eine (.Geschlecht1 das andere {,ldent1tat') allererst not 
wendig macht Gesclllec11t ist 111 diesem Sinn nicht als ,vor-symbolisch' zu verstehen, son­
dern gerade als das, was als Verfehlen das Symbohsche konst1twert 

In diese Richtung geht auch Joan CopJeCS Kritik an Butler. wenn sie memt:„To speok 
obout the deconstruction of sex makes abou1 as much sense as foreclostng o door; oction 
ond ob;ed do not belang to the some d1scurstve space. "1s1 Die Doppeldeut1gke1t dieses 
Wortspiels liegt einerseits im Bezug auf die Unsinmgkeit des Aus-schließens lfore-do­
smg) emer Tur und andererseits in der Anspielung auf den Freud'schen Begriff der Ver­
werfung (foreclosure) Dieser bezeichnet. 1m Unterschied zur Verdrangung, einen Me 
chanlsmus, bei dem das Verworfene n1chr ins Unbewusste integriert wird, sondern 
Jedem symbolischen Zugriff unzuganglich bleibt. 

FlH das Bild ,eine Tur aus-zuschließen/zu verwerfen' als P<iradigma einer logischen 
Unmoghchke1t findet sich eine assoziierbare Korrespondenz meinem sehr f ruhen Texi 
Lacans zur Rolle der Sprache in der Kybernetik, in dem das Bild einer Tur fur die Unent­
sche1dbarke1t von Zugang und Abgeschlossenheit steht.1s2 In diesem Text führt Lacan 
die Entwicklung der Kybernetik auf die wissenschaftliche Suche nach Gesetzen der An­
und Abwesenheit zu ruck. die m der Erstellung einer bin~ren Ordnung (0 und 1) mundet 
Die Tur mit ihrer Konnotation der Unentscheidbarkeit von .Innen' und ,Außen' und des 

1~9 lae c1999no01 373) 
lSO Butler (199712001 99. meine Hervorhebung) vg dazu Butler (193712001. ltS) 
151 Cop ec (1994 210) 
l S2 Vg1 Jacqu~ l.acan Psycho4nJ yse und Kybernetik oder von dt:r Natur der Spra::he (1955) n lßtan Das Ich 

in der Theos f' freuds und n der TechnJ. der Psychoanalyse. Das Semina• Burh 1 lOA. fr Seu r 1078) Wein 
heim Be! n Quadriga 1991 Hl-390 
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142 Schließens und Offnens von Stromkreisen - eine Schließung ermöglicht in diesem Fall 
den Fluss - steht hier für die Notwend1gke1t einer Relation von Zugang und Schließung 
bzw fur die Notwend1gke1t einer ordnenden, aber notwendig nie fixierenden Syntax 

(der symbolischen Ebene) Diese jedoch gewinnt erst vermittels des Begehrens (der 1ma­
ginaren Ebene) Bedeutung- Kombinationen von 0und1 fur sich ergeben noch keinen 
Sinn Das. was diese Relation notwendig macht. ware in Lacans Terminologie das Realem 
- die Notwendigkeit einer Entscheidung für Etwas (statt Nichts), ein ,Etwas', das aller­

dings immer 11ur vorläufig sein kann. Als im Symbolischen nicht erfassbare Ursache, die 
die Relation von Symbolischem und lmaginarem bedingt, ist das Reale-fur das die Tur 
hier stehen mag-daher nicht .aus-schließbar'.1S4 

M1l 1hrem katachretischen Vergleich einer ,Dekonstruktion von Geschlecht' mit dem 

.Ausschließen/Verwerfen einer Tur' probtemat1s1ert Cop1ec unter Rekurs auf Butlers Gen­
der Trouble•ss die Prämissen. auf die Butler ihr Konzept politischer Handlungsfähigkeit 
stutzt . Was Copjec - unter Berufung auf Lacans Formeln .sexueller' Differenzierung und 
Kants Konzeption mathematischer und dynamischer Antinomien156 - in der Argumen­

tation Butlers feststellt, ist ein politisch unzulässiger Schluss von einer konzeptuellen 
auf eine ontologische Ebene bzw. die Verwechslung eines ,Gesetzes' (des Gesetzes der 
Sprache. welches erfordert. fortlaufend Bedeutung zu bestimmen} mit einer .objektiven 
Realität' (mit bestimmter Bedeutung). Butler vermenge die Kategorie Frau mit ,Frauen', 

indem .sie von der unausgesetzten Verschiebung der Bedeutung des Terminus Frau auf 
das Sein von ,Frauen' schließe b2w auf die v1elfalt1ge Versch1ebbarkeit der ,Geschlechts­

zugehörigkeit' eines lndividuums.1" 7 Dies hieße. so Copjec. die Notwendigkeit von Exis­
tenz auf der Basis der durch Konzepte hergestellten Möglichkeiten zu etablieren. 

Copjec zufolge mundet Butlers Intention. das Subjekt auf der Ebene der Sprache zu 
lokalisieren - also weder im Sinn einer Autonomievorstellung ,über', noch determinis­

tisch .unter' dieser Ebene-. dann. das Subjekt darunter zu lokalisieren, als ,Realisierung' 

15' Oie Kategone des Reolen ist hrer bew1ts arigedei.tel wiewohl lacar. diesen Begriff erSt .spater au:.formu­
l1ert 

154 Lacans fl1oblemat1slerung des Gegensatzes von ,tnnen' und .Außen stellt emen zentralen Aspekt c;emer 
Theorie dar, der sich u. a.1m Begriff der ,ht1m1tat' (extim1ce) man1test1erl- einem aus dem Begnff ,lnu 

m1~at' abgeleiteten Neologismus, der verdeutlichen soll, d<1ss etwa das Unbewusste eine 1t1tersub;ekt1Ve 
StruHllf und das Subjekt ex-zentffsch ist Ebenso ist das Reale weder als,mnerhalb noch ,.außerhalb' der 
Sprache zu begreifen Lacan veranschaulicht d•es u a anhand der 1opolog1e der Möb1usschle1fe (Vgl lacan 
({1959-60) 197511996,27, 167)· und Lacan (1966n973, 1975, 516f 523). sowie lacan (!1964} 197~11978 1987 
245f]) Zur Relevanz von G Freges Z;,ihlenlog1k tur Lac:.1ns Thesen wr Sexwe1ung und s~•n Verstandnis des 
Subjekts in Begriffen von.Argument' und ,Funl\t1on vgl Da111d-Menard (199711999, 142-152) 

155 Butler (199011991) 
156 Vgl CopJeC (1994 201-!36}. (Vgl dazu Liic.an ({13 3 1973] 197511986), und Kant, KdrV (1781). und Kan• l<dU 

(1790) Bel III und V} Siehe dazu meine Au~tiJhrungen 1m vorhergehendera K„p1tel Zehrt 
157 Vgl Butler (199011991, 33. 34J 



der Sprache In einem derartigen Schema sei. so Copjec. Hanrllungsfah1gke1t (agency) 
oder Frc1he1t nicht zu denken, denn eine ,Einpassung' bzw„Ubersetzung' von Cescfllecht 
in einen S1gnif1kanten bzw In S1gnlfikat1on bedeute zwangslaufig ein ,Einpassen' in so 
11oc;ymbol1sche Vorgaben bzw. ein Besetzen mit einem gesellschaftlich definierten ,In­
halt' „Sex does not budge. and ll 1~ not heterosexist to say so In fact. the opposite may 
bc tr ue For 1t 1s by makmg 1t conform to the s1gn1fier that you obllge sex to conform to 
soc1al d1ctates, to take on social content.''1~8 Das heißt, wenn in Bezug auf GeschleclJt 
vom Verfehlen der Sprache die Rede ist, geht es nicht um das Verfehlen eines ,prad1s­
kurs1ven' Objekts, sondern um einen cier Sprciche inharenten Widerspruch. In diesem 
Sinn i;chltcßen einander Geschlecht und Bedeutung aus. Wenn Butler tilso aus der Tat­
sache, dass S1gn1f1kat1on ein andauernder Prozess ist. schließe. dass es keine Stabilrtat 
de>,Geschlechts' gibt. hält CopJeC rnfl Kant dugegen,dass es sich d(lbe1 um den Irrtum 
handle, einer Idee, die nur als Gesetz Geltung besitzt. eine ob;ekt1ve Realilat zuzu 
schreiben 1' 9 041 es sich tirn ein ,Gesetz' handle und nicht um eine symbolische Setzung, 
kenne, wie Copjec betont, Gescfllecht bzw.,sexuelle' Differenz nicht ,dekonstruiert' wer­
den lt{l 

Genau an diesem Purlkt sehe ich in Copjecs Argumentation allerdings eine weitrei­
chende Schw1erigke1l, insofern CopJeCs Begriff ,sexueller Differenz' unemdeutig bleibt 
und offenbar nicht nur Jenes 1eale Erforderms einer D1fferenz1erung als solches zu mei· 
ni:n, sondern implizit auch das zu umfassen scheint, was sich davon auf emer symboli­
schen Ebene einschreibt Die Schwierigkeit ergibt sich zunachst daraus. dass Copjec die 
analyt1~che Differenzierung zwischen Realem und Symbolischem, auf die sich ihre Ar· 
gumentat1on wesentlich stutzt. nicht explizit ausweist (wie beispielsweise durch eine 
Mark1ewng 61 entsprechender Termini). So erschwert etwa Copjecs Verwendung der Be­
griffe ,Frauen' bzw ,mannlrch' oder ,we1bl1ch' ein Nachvollziehen rhrer Kritik ;in Butler, 
da nicht klar wird, inwiefern das, was ciamit bezeichnet wird, von den angesprochenen 
,Konzepten' zu trennen ware.1~1 

D1ese Unbestimmtheit wird vor allem dort als Problem deutlich, wo Copjec auf der 
Basis der Dcfi1ütloq von Geschlecht CJls realer Differenz (cils die Unrn6glrchke1t, das Ver· 

lSS Copjec (19<.M l11) 
1 'i9 0Js hier dngesprochcnc ,Gl'setr' (das Gesetz der Sprache.. dds nach s.iussure besagt dass es innernalb 

des 01s ur!>eS keine po!>'lrvcn Terme, sonde1 n nur Relationen der Differenz grbt). veranl,1sst uno;. o;o Copjec. 
n1ch1 r1ur d e Unersthoplhc.hkcit des Bedeutungsprozesses vorauszusetzen sondern .iuch c1lle anderen 
Srgmm.,,.nkn Die Tot:il tat drs S1cnffikantensystems wrrd also \'Or1 ern und demselben Gesetz der Sprache 
'rfordert und dusgec;chlo.-..-.en (Vfll Copje<: (1994. 20S-207D 

160 Vgl CopJCC l199J1 }10J 
1~1 Dir her verwendeten M;irk1cru"lgen (c1nfathc Anfuhrungsze1chen oder Kurslvsf'tzur1gen) sind-wo es 

'><!-II nu-ltt um lltc'ltC' '" d1reJ,tl'f Rede' handelt -von mir eingefügt 
162 Vgl Copjtt 11994 104ff 110 211 1'3&~ 
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144 fehlen zu s1gnifmeren) die Schlussfolgerung formuliert. „sexuelle Differenz" unter­
scheide sich demnach grundlegend von anderen Differenzierungen wie etwa „ethni­
schen, rass1s1erenden oder Klassen-Differenzen", da sich 1m Unterschied zu Letzteren, 

die sich 1m Symbohschen einschreiben.„sexuelle Differenz" ausschließlich als Verfehlen 
ihrer Einschreibung irn Symbolischen man1fest1ere:„Defined not so much by discourse 
JS by 1ts default. sexual d1fference is unlike rac1al, class, or ethmc d1fferences. Whereas 
these d1fferences are rnscribed in the symbolic, sexual difference is not: only the fa1lure 
of 1ts 1nscript1on 1s rnarked in the symbolic Sexual d1fference, in other words, 1s a real 
and not a symbol1c d1fference."t6l Dem ist insoweit zuzustimmen, als mit ,sexueller Dif­

ferenz' jene reale Differenz angesprochen ist. in der allein ein Subjekt sich überhaupt ols 
Subjekt konstituieren kann-das heißt. insoweit mit .sexueller Drfferenz' nicht eine sym­
bolische Differenz gemeint ist. 

Was hier Jedoch unklar bleibt und von Copjec offens1chtl1ch ausgeblendet wird, ist 
die F1age. auf welcher Ebene ,Geschlechtszugehorigkeit' (gender) in diesem Zusam­
menhang zu verstehen wäre. Copjec d1fferenz1ert an keiner Stelle explizit zwischen sex 
und gender (sehr wohl aber zwischen Realem und Symbolischem) bzw spricht an kei­
ner Stelle von ,gende1'. Diese Auslassung lasst s1eh meines Erachtens nur insofern er­

klaren und bis zu emem gewissen Grad auch nachvollziehen, als es sich bei der begriff­
lichen Differenzierung von Geschlecht (der Ebene des Realen) irn Unterschied zu 
,Geschlechtszugehongke1t' (der Ebene des Symbolischen). wie bereits ausgefuhrt, um 

eine analytische Unterscheidung {eine Versuchsanordnung) handelt, die ausschlleßlich 
dazu dient, eine Unmöglichkelt zu bezeichnen, die im Symbolischen (also de facto) ge­
rade nicht zugänglich ist. 

Copjecs implrzrte bzw. unausgewiesene Gleichsetzung von sex und gender wirft aber 

die Frage auf, ob sie damit die Verkürzung, die sie an Butler kritisiert, nicht einfach um­
kehrt. indem sie unerwahnt lässt. dass das. was sich nur als Verfehlen einer Einschrei­
bung von Geschlecht (eben des Verfehlens von Sprache) im Symbolischen als Effekt 
manifestieren kann, quasi als Auslöser und als Moglichkeitsbedingung fur soziosymbo­
lische Konstruktionen (.Geschlechtszugehörigkeiten') fungiert. Letztere, die von Copjec 

nicht thematisiert werden, sind- und dies zu betonen erachte ich in politischer Hinsteht 
als entscheidend-daher sehr wohl für h1stor1sche oder kulturelle Interventionen bzw. 
Reartikulierungen zuganglich (1m Unterschied zu GeschleclJt bzw. Subjekt qua Ge­
schlecht)-, und zwar gerade deshalb. weil nur das, wofür der Terminus Geschlecht steht 
(die Unkalkul1erbarkeit des Subjekts}. Reartikulierungen überhaupt ermoglicht. 

Es Ist der Begriff der ,sexuellen Differenz', dessen Uneindeut1gke1t Probleme aufwirft 164 

Um diese konfrontieren zu kennen, schlage ich nachfolgend eine Begriffsklärung vor, die 

l o3 Copiec (1994, 207) 
164 Dies nicht zuletzt deshalb, weil der Termtnus ,D1fterenz' einen Aspekt der S1gnifikat1on, also des Symbo 



den Aspekt des Realen hervorhebt, um die Funktion bzw. die Brauchbarkeit des Begriffs 
zu "ttrdeutltchen Dies ist em Aspekt, den zunachst auch Copjec betont, wenn sie zwl 
sehen ,sexueller Differenz als realer und ,anderen Differenzen' wie ,Rass1s1erung' etc als 
symboltschtn Differenzen untersche1det:NTh1s distinction does not d1sparage the impor­
tance of race. class. or ethmc1ty, 1t s1mply contests the current doxa that sexual d1fference 
offers the same kind of descript1on of the subJect as these others do Nor should th1s d1-
stmct1on be used to 1solate cons1derat1ons of sex from cons1derat1ons of other differen­
ces lt 1s always a sexed subJect who assumes each rac1al. class.or ethn1c 1dent1ty" 6\ Hier 
Ist mrt .sexueller Differenz' emdeut1g nicht eine symbolische Differenz (,Geschlechtszu­
gehorigke1t') angesprochen Aber auch die Tc1tsache, dass etwa ,Geschlechtszugehong­
kert' immer m Bezug zu anderen Differenzierungen wie Ethme. Klasse oder geopolitischer 
Posrt1omerung steht bzw mit diesen auf unteirschiedhche Weise verschränkt ist. bedeutet 
nicht. dass etwa diese D1fferenz1erungen parallel oder analog zueinander zu verstehen 
wa~n Ebenso wenig bedeutet es, dass es sich um 1solterbare bzw. als additiv vorzustel­
lende Machtachsen oder koharente ,Kategonen' oder ,Pos1t1onen' handelt. Dies wurde 
die jeweils spezifische Geschichte ihrer Kons.trukt1on sowie ihre auf vielen Ebenen un­
tersch1edhche Bezogenheit aufeinander ignorieren 66 Die Differenz. die jedenfalls in 

COpJecS Formulierung als .sexual difference· angesprochen 1st.1st keine symbolische, son­
dern eme reale Die Feststellung. dass ethnische oder andere ldenllf1kat1onen immer em 
bereits sexu1ertes Subjekt betreffen. meint zudem keinesfalls eine chronologische Ab­
folge Vielmehr besagt dies, dass Kategorien wie Ethnie oder Klasse soz1osymbohsche 
Konstruktionen sind, die letztlich nur aufgrund der namhchen Unmoglichke1t, die ein 
Subjekt (als sexu1ertes, das heißt als das Verfehlen von Sprache) darstellt. uberhaupt­
als Einschreibungen •m Symbolischen -kons1tru1erbar sind. 67 

hschen. beze1chntt - her J~och die~ sd1 sttull.tlJrelle (reo el VOraussetzung meint die .:i ferers! e-ine 
symboltKhl' Ottf('renz ermogltcht 

165 (opjeC (1994, 207f'J 
166 Zu Fragen etw.1 der l/erknupfungen \'On ~ss1s1eruog .G~hl~tszugehongke1t und Sex.uahtat. S<Mi.e 

~ Etnutzes von Gesthl&htszogehongke1t tn k1::>tont.11en und neo-kolonialen (nat orulstaatlicheri 

Machtd~\:ursen odCf <kf lnstrumenU 1s1erung der 1Dr tten wett· in femm1~t1schen Diskursen die da rau' 

aib11elt l' "" unlvt'r~ll' patr1;1rcnale Untetdruckung von Ftoven zu belegen. siehe u a Gayatri Cha.;fa 

\IOrty SpMlt SUtttred Specutauons on the Quest Ion ofvalue und Sp1vak. Subaltern Stud es Decon 
struct ng H1stouogr•phy, beide Texte 1n Sp!Vilk. In Otht.-r Worlds Essays n C.ulturat Pol1•1cs New York lon 
0011 RouUt<!ge 1987 Ory Nel~n Lawrence GoldbE„g (eds ). Marx sm and the lnttrpretatlon ot Culture 

Urban.l Un~srty of llhno1s Press 1988 Chandra Talp.lde Mohilnty Ann ~us10 Lourdes Torro (eds) Third 

World Warnen and the Pol1t1Cs.offcm1n1sm. Bloomtngton lnd ana Universrty Pr~s 1991 
167 E1nM~rgl~h~ren S~ndpunkt ~ntt etwa Ka1pana ~h.ldn-Oooks Sie betont,cuss1oct cl•e Funk 

llOfl ubern1mmt d~ S,Ultung' sexue ler' D ffere!ftz zu verdecken und damit das Ph;int.lsma e ner 

~r~z zu stuUen .Rxe depends upon the sexc!d sub}Kt for •h effKt Vlty • (~hadr Crooks 2000 
21D 
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146 Das Problem in Copjecs Argumentation ergibt sich fur mich allerdings dort, wo ihre 
Formulierung die Interpretation zulasst, es konnte sich bei .sexueller' Differenz mögli­
cherweise um eine ,ktnd of description' handeln (wenn auc.11 nicht um „the same k1nd of 
description")'f-· -welche nur symbolisch zu denken ware. Diese Unklarheit wird ver­

starkt durch CopJecs N1cht-Erwahnen dessen. was sich sehr wohl auf der symbolischen 
Ebene einschreibt, namlich ,Geschlechtszugehongke1t'. Dass in Copjecs Aufz.ahlung von 
„rac1al, dass. or ethnrc 1dentity" die Kategorie ,gender' fehlt. scheint umso weniger ver­
standlich, da CopjeC an anderer Stelle formuliert: „Sex 1s that which cannot be spoken 

by speech; 1t is not any of the mu!titude of meanings that try to make up Jor tf11s 1mpos­
s1bility." 169 Hier bleibt une1nsichtig, weshalb Copjec nicht gender (.Geschlechtszu 

gehörigkeit') <:1ls eine der „multitude of meanings that try to make up for this 1mposs1-
bility" ausweist- namlich als eine Bedeutung, mit gesellschaftlich definiertem Inhalt. 
Diese Unklart1eit setzt sich auch in Copjecs (unmarkierter) Verwendung der Begriffe 
,Frnu'.,männl1ch' und ,weiblich' fort. Denn wiewohl sie betont, dass diese S1gnifi1.:anten 

tn keiner Weise unser Wissen über das Subjekt vermehren, sondern vielmehr eine Aus­
sage uber den Modus des Verfehlens unseres Wissenstreffer,, so steht diese augen­
scheinliche Gleichsetzung von sex und gender letztendlich Copjecs eigenem Anliegen 

entgegen, Indem sie 11n schlimmsten Fall einer M1ssinterpretat1on in einem biologist1· 
sehen Sinn Vorschub leistet. zurnindest aber das Potential ihrer Uberlegungen nicht aus­
schopft und eine Reihe von Fragen offen lässt '70 Diese Unklarheit scheint m der am 
Schluss formulierten Forderung nach einer „der Frau entsprechenden Ethik" zu kulmi­
nieren - .. an ethics [ ... ] of the unlimited, that is. an ethics proper to the woman" 171 

Diese Forderung wird nur unter der Voraussetzung als politisches Potential ver­
standlich - und diesen Punkt mochte ich hervor heben-, dass der Begriff der ,sexuellen' 
Differenz als unmissverständliche Bezeichnung einer realen Differenz deutlich wird und 
d;)ss der Begriff .Frau' in diesem Zusammenhang die ,Position Frau' bezeichnet, wie sie In 

Lacans Formeln der Sexuierung definiert ist. Ungeachtet der Schwierigkeit. die der Ter­
minus .Frau' aufgrund der symbolischen Konnotation - auch schon 1n Lacans Formeln 
- 1mpliz1ert. hat er in Copjecs Argumentation meinem Verstandnis nach die Funktion. 
auf die Unentscheidbarkeit von .Innen' und .Außen' (bezogen auf das Symbolische) zu 
verweisen. Die Pos1t1on ,Frau' bedeutet Lacans Formeln zufolge das Fehlen einer ,Grenze' 
(nicht die Ursache eines Fehlens) der fortlaufenden Signifikanten ketten. ein Fehlen. das 

168 Cop1ec (1994, 207: Cop1ecs Hervorhebung) 
169 Copjec (1994, 211;melne Hervorhebung) 

170 CopjC'C {1994, 210, 212) 
171 Copjec (1994, 236) Diese Formulierung lertet sich aus Cop;ecs Au~einander">etzung m t i.acans Algonth· 

men und Kants Antmomren her, ist als solche aber m dreser Form mcht meh~ ohne weiteres dekod1erbar 

Ihrer Forderung gemäß spricht Cop;ec lmpllZlt voo einem \ve1bl1chen' Sub;ekt - vermittels des Personal. 
pronomens,she' Auch d•es begunst1gt rnernes Erachtens M•ssverstandnisse 



1m Symboltschen mcht art1ku/1erbar Ist. Das heißt. we1/ ,s1e' volllg ,grenzen-los' in das 
Symbolische eingeschrieben rst, ist ,sie' rn gewisser Weise ganzhch .außerhalb'l7.' -oder 
anders founuhert bedeutet dres. dass die Frage ,rhrer' Existenz .innerhalb' des Symboli­
schen absolut unentscheidbar 1st.„-J 

,Sexuelle• Differenz als reale Differenz verweist in diesem Sinn nicht auf einen sym­
bolischen Gegensatz, sondern auf dle der Sprache rnharente Unrnoglrchkeit-wobe1 
,mannl1che' und ,werbliche' Positronen nur zwei (eben nicht gegensatzlrche) Arten dar­
stellen, mit dieser tnharenten Unmoglichkelt ,zu Rande zu kommen' 114 ,Sexuelle' Diffe­
renz markiert die Unmogl1chke1t. ein der Sprache mharentes Verfehlen zu s1gnrfiz1eren. 
In genau diesem Sinn ist sre real, das heißt. sie bezeichnet die Unmoglichkelt. sie als sym­
bolische Norm zu formulieren. Insofern kann sie auch nicht ,binar' sein. sondern ist ge· 
rade der Grund, weshalb Jede Ubersetzung In ,binare', gegensatzliche symbolische Merk 
male immer verfehlt."~ Es ist gerade diese Unmöghchkeil, die das Feld eroff net fur 
hegemoniale Kampfe darum, was s1Ch auf einer soz1osymbol1schen Ebene einschreiben 
kann Wenn Ziiek Jedoch ,sexuelle' Differenz als ein „Dazwischen" bzw als „die Lucke 
zwischen dem Realen und der kontrngenten Vielfalt der Symbol1s1erungen''11" bezeict1-
net. so mag dieses Bild eines ,Zwischenraums' zwar durchaus veranschaulichend wir­
ken. ubergeht Jedoch genau den Aspekt der Unentscheidbarke1t von ,Innen' und .Außen' 
(bezogen auf das Symbolasche). die hier wesentlich ist. Denn ,sexuelle' Differenz ist real 
genau m dem Smn, als sie konstituierend ist für Symbolisierungen und diesen (als Ver­
fehlen) mharent ist Copjecs Unklarheit mag insofern also auch als eine Entsprechung 
dieser Aporie. die Unentscheidbarkelt bzw .. Extimitat' zu bezeichnen. zu lesen sein. 

Der fur ein politisch relevantes, psychoanalytisches Verständnis von ,Ethik' entschei­
dende Schluss aus der .logischen' Formalis1erung,sexueller' Differenzierung betrifft das 
Verstandms des Symbolischen als ,großem Anderen'. Denn diese/r ,große Andere·. 
der/dre unsere Konsistenz und die Konsistenz unserer ,Reahtat' garantiert. wird auf diese 
Weise (durch die Position .Frau'} als - konstitutierendes- Phantasma kenntlich gemacht. 
Dies besagt. Es gibt kerne ultimative Garantie für unsere ,Identität', ,Realitat' oder Hand­
lungen - denn dlese/r .große Andere' ist selbst durch 1nkohare11z gekennzeid1net. Ge­
rade die Unmöglichkeit einer solchen Garantie jedoch bildet die Möglichke1tsbedingung 
für SubJektMtat und S1gnifikation. Copjecs Feststellung:„The woman is a product of a 

172 Vgl dazu CopJec {'1994 227) 
173 Im Unte1\Ch1ecJ da tu behauptet die Positlol" .Mann vcrm tte!s der E nfuhrung einer Ausnahme gerade 

die Moghchke1t e ne\ Ex1sten:zurtc1ls Darin manlfestten SIC:h die grundsatihche Unmogl1chkeit )egl eher 
pos1t1ver .s~ueller ldentrtat auf anrlerc Wt-tSt? als in der Pos1t1on ,Frau - naml1cn uber ein Phantasma 

174 Vgl Lacan 013 3 1973) 197511980), vgl auch b?ek (199912001 374) stehe dazu meme Au~fuhwngen n 
Kaptte1 o\cht 

175 Vgl Z11ek (199912001 H6) 
176 Ztzek (199912001 378) 
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148 .syn1bol1c without an Other""77 ließe sich demnach- wie ich meine, weniger missver­
standlich- in folgende Formulierung ,ubersetzen': Die ,Position Frau' bezeichnet einen 
Effekt des Realen, der dieses (diese Unnioglichkeit einer Garantie bzw. einer Schließung) 
nicht verdeckt. sondern aufzeigt und damit auf die Inkonsistenz des symbolischen ver­
weist. 

Genau dieser Verweis jedoch ist, wie ich hervorheben will, em Verweis auf die Vor­
aussetzungen des Po/Jtlschen und in diesem Sinn von Handlungsfoh1gke1t Denn allein 
in der Unmöglichkeit einer Garantie (durch einen ,großen Anderen') und in der absolu· 
ten .Unkalkulierbarke1t' des Subjekts liegt nicht nur die Moglichkeitsbedmgung fur Sub­
jektivität und Slgnifikation begründet, sondern vor allem Verantwortung. Eine .Ethik' in 

diesem Sinn ware eine Ethik. die sich auf die Anerkennung dieser Unmöglichkeit bzw. 
Unkalkullerbarkeit gründet und das Wahrnehmen (im doppelten Wortsinn) der An„ 
fechtbarkeit jeglicher (symbolischer) Differenzkonstruktionen ermoglicht. Ein derarti­
ges Verstandnis des Politischen und von Ethik hat entscheidende Implikationen nicht 
zuletzt auch für Kunst- und Medienwissenschaften bzw für deren Reflektion der ge­

sellschaftlichen und politischen Bedeutung ihres eigenen Involviert-Seins in kultu· 
relle/rnediale Artikulationen sowie der daran geknupften Verantwortung. Jede Reart1· 
kulation bedeutet in diesem Sinn eine an Verantwortung geknüpfte Entscheidung, 
insofern sie sich auf keinerlei ,vorgangige' oder ,externe' Garantie berufen kann.178 Das 

Subjekt ist d~rnnach als ein pol1t1sches119 zu verstehen, insofern es gerade nicht 
,koharent', ,determinierbar· oder ,autonom' ist. sondern sich über ein Verfehlen konsti 
tuiert. Auf dieser Basis lasst sich ein Begriff von Handlungsfoh1gkeit definieren, der sich 
aus einem Aspekt des ,Zwangs' (dem Erfordernis der Sprache, Bedeutung zu konstru­
ieren) und einem Aspekt der .Freiheit' {der Verhandelbarkeit) zusammensetzt. 

177 COJ>JC'C (1994, 127) CopJeC nimmt hier offensichtlich ßt'Wg a11f l.<lCdns In Encore entwickelte We1ter­
fuhrung seiner tm s~minar zur Ethik formulierten Thesen (Vgl L..ic.rn [[1959-60) 197511996], und L:mm 

[(1972-73) 197511986]) 
178 Ejnen verglelchbaren Am.atz entwickelt Thomas Keenan 1n seiner Unlers11chung zum Begriff der Verant 

worlung Auch Keenan betont, llass Erfahrung von Verantwortung a11 L•111e grundlegende ,De-konst1tu~ 
ierung' des Subjekts geknupft 1st, insofern das Fehlen eines ObJekt1ven wie subjektiven Grundes unseren 
Entsct1e1du11gen Jenen kont1ngenten Charakter verleihe, der sie zu eindeutig politischen m<1che (Vgl T ho­
mas Keenan. Fables of P.esponsibihty Aberrat1ons and Pred1caments rn Eth1cs and Pol1t1cs. Stanford:Stan 
ford Un1vers1ty Press 1997, 176f) 

l 79 Ich verwende bewusst und durchgang1g den Begnff des P0f1t1scllen 1m Unterschied zu Joan CopJec. die 
den Begriff der ,Souver<in1tat' (sovere19nty) verwendet. der bei CopJeC eine vergleichbare Bedeutung be 
sitzt. COpJeC sucht den Begriff der .Souveran1tat' offenbar von der Konnotation einer ~Autonomie' zu lo 
sen, indem sie gerade die ,Unkalkul1erbarke1t' des SubJek-ts als Grundlage der ,Souveranität' betont und 
von einer ,souveranen Unkalkulierbarke1t' des Subjekts spricht (Vgl. CopjeC [1994, 208)) Dennoch erachte 
ich den Begriff des Poht1~chen nicht nur als weniger m1ssverständllch, sondern auch als weiter fuhrend, 
wie ich Im folgenden Teil Drei zeigen werde 
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12. D 1 E U N M Ö G LI CH K E 1 T V 0 N , G E S E L L SC HAFT' -
ANTAGONISMUS UND ARTIKULATION 

As taclau has p11t 1t, there is no d1rect. way of s19nify1n9 tl1e lim1ts oj s1gnificat1on. ehe reol. 
if you want. 111 the Lncomon sense .. except through the svbvemon oj tl1e pt0cess of sig· 
r11jlcot 1on ttscfj. We know, t hrough psychoanafys1s, how wl10t 1s 11ot representobfe- the 
uoconsc101Js-can onlvflnd as a means of representation the sulwer5/on of the s1gn!fytn9 
process" 

Yannrs Stavrakak1s' 

Die polrtrsche Bedeutung e111es Verständnisses ,sexueller' Differenz als reale Differenz 

und In diesem Sinn von Gescl11ecl1t als weder symbolisch noch ,vor symbolisch', sondern 
gerade als das, was als Verfehlen das Symbolische konstituiert, betrifft 1n entscheiden­
der Welse auch dns Verstand ms von ,Gesellschaft'. Meine Argumentation zielt darauf 
ab, die Relev„rnz dieser Konzeption von Ge5ehlecht, die das Subjekt als das ,Scheitern' von 

Subjekt1vierung bzw als eine - Subjektpositionen ermoglichende- ,leere' Instanz aus­
weist, fur eine Analyse gesellschaftlicher Strukturen und daruber hinaus fur die Analyse 
der gesellschaftlichen und kulturellen Funktion vor allem utopischer Technologievisio­
nen aufauzetgen. Denn diese Konzeption von Geschlecht ermoglicht nrcht nur eine Be­

gr undung der Anfechtbarkeitjeglicher soziosymbolischer Differenzkonstruktion, wel· 
ehe die Verknüpfung von Reartikulation und Verantwortung deutlich macht, sondern 
verweist zudem auf die konstiturerende Funktion efnes in diesem Sinn fundamentalen 
Ph:lntasmJs von Kohärenz auch für gesellschaftliche Formalionen.l Diese Funktion des 

Phantasmas ist auch rn der Analyse aktueller Technologiediskurse und des Zusammen· 
hangs ,virtueller' und ,realer' ,Raume' als (materielle Effekte generierende} soziosymbo­
lische Konstruktionen zu berücksichtigen. In Hinblick .auf eine solche AntJlyse erweist 

sich die Kategorie des Politiscllen als zentral. Daher mochte ich zunachst die Relevanz 
der rm Vorangegangenen vorgestellten Konzeption des Subjekts als Subjekt des Politi­

schen (qua seiner Unkalkuherbarkert) als Anlmupfungspunkt fur eine hegemonietheo· 

1 Vann1s Stavrak.lk1s l.Acan & the Pohtttal, New York, London Routledge 1999, B4 und 151 (unter Re~ urs duf 
Ernesto Laclau Emonopor1or1{s). LOndon Ve1so '996. 39) 

2 Zum Begriff de:s .Fundamentalphantasmas' siehe de Kapitel Sieben, Neun und Elf 



152 ret1sche Definition der Kategorie des Politischen - als eine Kategorie des Realen - wie 
sie etwa Chantal Mouffe und Ernesto Ladau forrnulieren, hervorheben. 

Auch Laclaus und Mouffes Konzeption des Politischen liegt 1mpliz1t die Unterschei­
dung zwischen einer so::iosymbolischen Ebene und einer Ebene, die Jener des Realen im 
Sinn L.acans entspricht. zugrunde. i In ihrer vor allem auf Antonio Gramsc1 rekurrierenden 
Reformulierung des Verhältnisses zwischen .Demokratie' und .Macht' mit dem Ziel, die 
Konzeption einer ,radikalen Demokratie' zu entwickeln, differenzieren Ladau und Mouffe 
zwischen dem Politischen und ,Politik' (bzw. dem ,Sozialen'), um das Po/1t1sche als das Mo­
ment der Unmöglichkeit einer ,vollen Verwirklichung' 1m Stnn einer ,Schließung' von .De· 
mokratie' - und von ,Gesellschaft' zu definieren. Ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellen 
sie den Begriff der .Hegemonie', der erlaubt, Macht nicht als eine ,äußerliche' Beziehung 
zwischen ,prä-konstituierten ldentTtäten' zu denken, sondern als deren Konstitutiv. Eine 
hegemoniale Anordnung kann in diesem Sinn „keine andere Quelle der Gültigkeit für 
sich in Anspruch nehmen als die Machtbasis. auf der sie gegrundet ist."4 

Die Bezugnahme auf L.acan erlaubt hier, Schlüsse aus dem Konzept gesellschaftlicher 
Antagonismen zu ziehen, die den Status des Subjekts im Verhaltms zu dem um eine zen 
trale Unmöglichkeit herum strukturierten soziosymbollschen Feld betreffen. Es ist ge­
fade das nicht-reduktionistische Konzept von Subjektivität, das ein neues Verstandrns 
der soz1osymbolischen Ordnung des Anderen ermogllcht. Dre auf Lacan rekurrierende 
Ur1le1sd1eidu11g zwisd1e11 Sul.Jjektµosition und Sub;ektS ist hier ltmt1dl, ir1sof1:::rn sie­
wic Zizek betont - erlaLJbt. die Weise. in der wir unsere Position einer Agentin des sozia­

len Prozesses anerkennen/• vom Subjekt als .leerem Platz der Struktur' zu dlfferenzie-

3 Vgl Ernesto LOclau, Chantal Moufte. Hegemony and Soc1alist Stratcgy. Towards a Radical Democralic Poil 
t1cs. London. Verso 1985 (rlt Hegemonie und radikale Demokratie Zur De~·onstruktlon des Manosmus tr 
Michael Hlntz,Gerd Vorwallner, Wien Passagen Verlag 1991). sowie Chantal Mouffe. The Return ofthe Po­
f1t1Cal,london Verso 199t und Ernesto Laclau New Reflect1ons 011 the Revolul1on of Our Time, London; 
Verso 1990. 

4 Lac:lau Mouffe (1985/1993, 29) 
5 Vgl Laclau, Mouffe (19851199 3, 168) Wahrend Htogemony untf Soc1all'>f Strotegy noch die Tendenz zeigt, da~ 

Subjekt aut Subjektpositionen zu reduzieren, betont Laclau1990 die Notwend1gke1t zwischen Subjekt ah 
SUbje~ t des ,Mangels' (also dem A5pekt des Realen) und Sub1ektpos1t1onen (dem Aspekt des Soz1osymbo· 
lischen) zu unterscheiden (Vgl Ladau (1990}, vgl daz.u Vannis Stavrakabs. Laclau mit Lacan tr Oliver Mar­
chart 1n Judlth Butler. Simon Critchley. Ernesto L.aclau. SliWOJ Z1z.ek et al. Das Undarstellbare der Poht1k. 
Zur Hegemon1etheor1e Ernesto Laclaus. ed Olrver Marchart, Wien Tur1a & Kant 1998, 181, 188. sowie Slavo1 
Z12ek Jenseits der D1si.ursanalyse. tr Oliver Marchart, 111. Butler, Cr1tchley, ladau.Z1iek (1998.124. 0 · Beyond 
D1scourse Analysis, Nachwort zu Ernesto Ladau, New Rejlect1ons on the Revolution of Our Time. London 
Verso 1990} 

6 Das meint de Weise. in der \'Vlr 1m t.Jthusser'schen Sinn einer .Anrufung' (1nterpellat1on) antworten und 
dabei d e rad1 kale D1mens1on des n1eht-symbohs1erbaren traumatrschen Verfehlens ubersehen (Vgl Lows 
Althusser, Ideologie et appare1ls ldeolog1ques d'Etat (1070), 10: Pos1tlor1s. Paris 1976) 



ren 11Das Subjekt rst seiner eigenen Grenze korrelativ, dem Element. das nicht sub1ekt1-
v1ert werden kann, es ist der Name der leere. die nicht mit Sub1ektiv1tat ausgefullt wer· 
den kann· das Subjekt ist der Punkt des Scheiterns von SubJekt1v1erung "7 Z1ieks Formu­
lierung verdeutl1cht1edoch zugleich die Sd'1w1engke1t.1ene .leere' zu benennen. Denn 
die Bcgnffe ,Punkt' und ,Grenze' suggenere-n eine Lokalisierbarkeit, deren Unmoglich­

kclt hier gerade argumentiert werden soll 
Das notwendige Scheitern jedes Prozesses der Sub1ekt1v1erung -die Einnahme ver­

schiedener SubJektpos1t1onen -, der darauf ausgerichtet ist. diese traumatische Erfah­
rung zu vermeiden. l~t nicht einfach nur etwas, was Jede definierte ,ldentitat' des Sub­
jekt!> subvert1ert, sondern gleichzeitig d,as, was das Subjekt in seiner radikalen 
01mens1on tragt. Diesen konstituierenden t>zw. ermoglichenden Aspekt des Verfehlens 
rnochtc u.;h besonders hervorheben. Das (fundamentale) Phantasma ist m diesem Smn 
em 1maginares Szenario, das die konst1tutiv1e ,leere' des Subjekts ausfüllen soll Analo­
ges gilt auch fur das soziale Phantasma, das idie ,Leerstellen' der gesellschaftl1Chen Struk­
tur ausfüllen soll, um deren konstitutives Verfehlen (die Unmogl1chke1t einer 
Schließung) zu maskieren. Genau In diesem Aspekt liegt- wie Ziiek betont - die radi­
kalste D1mens1on Lacan'scher Theorie, Insofern es nicht bloß um die Erkenntnis gehe. 
dass das Subjekt ,gespalten' Ist und einem Verfehlen in der Signifikationskette gleich­
kommt, sondern vor allem um die Erkenntnis, dass der .große Andere', die symbolische 
Ordnung selbst, genauso gebarrt (durchgestrichen) ist durch eine fundamentale Un­
moghchkert und konst1tu1ert durch ein Ve~FL>h/en:„[T]he big Other. the symbolic order 
1tselft 1s also barre, crossed-out. by a fundamental impossibihty. structured around an 
impossible/traumat1c kernel, around a cent:ral lack.''8 Diese Unmöglichkeit als ,Grenze 
aller Objekt1v1tat' steht auch 1m Zentrum der Uberlegungen von laclau und Mouffe, die 
den Antagonismus als die Manifestation dE~r Erfahrung dieser Unmbglichkeit definie­
ren. •lD1e Präsenz des .Anderen' hindert mich daran, gänzlich Ich selbst zu sein Das Ver­
haltnis entsteht nicht aus vollen Totalltäten. sondern aus der Unmöglichkeit ihrer Kon­
stitution."11 Ladau und Mouffe unterscheiden das Prinzip des ,Antagonismus' von Jenen 
der ,Realoppos1t1on' und des ,logischen WidE~rspruchs', wie Kant sie definiert 10 Wahrend 
,Rea1oppos1t1on' nach Kant einen Gegensatz meint und beide Elemente als voneinan­
der unabhang1ge Pos1t1v1taten voraussetzt, im ,logischen Widerspruch' hingegen die 
Reahtat beider Elemente sich in der Relation zum jeweils anderen erschöpft, so be­
zeichnet der .Antagonismus' Ladau/Mouffe zufolge kein ,objektives Verhaltnis', sondern 
.. em Verhaltrns, worin die Grenzen Jeder Objektiv1tat gezeigt werden'', die sich als „par-

7 Z1iel (1990n998 129) 

8 ~gl Sl~J l1zl'k Thr Subl1mt" Object of ldeology Lo naon Verso 1989 in 
9 L.ldau,Mouffe (198S/199~, 180) 

10 t.atlau. Mouffe (198511993 t76ffj 

153 



154 t1elle und prekare Ob1ektwierung enthullt".'' Dies meint ein nicht-determm1erbares Ver­
haltnis, dessen Elemente weder .fur sich' noch uber ihre Relation zum jeweils anderen 
,vollständig' bestimmbar sind - oder, anders formuliert. „die Tatsache. daß die Negati­
v1lat des anderen, der mich am Erreichen meiner vollen Selbstidentitat hindert. nur eine 
Externalisierung meiner eigenen Auto-Negatlvitat ist"'1 und insofern die ,Pos1tiv1erung' 
meines eigenen .negativen Selbstverhaltnisses' darstellt.'l 

Der damit angesprochene ,unvollstandige', also durch ein Verfehlen gekennzeichnete 
Charakter jeder .Totalitat' impliziert für Laclau und Mouffe letztlich die ultimative Un­
mogltchke1t von Gesellschaft bzw. die 1rreduz1ble Kluft zwischen dem Bedurfnis nach ei· 
nein universalen Referenzpunkt - nach einer Kraft, die im Namen der gesamten Ge­
meinschaft agiert und auf diese Weise Gesellschaft als ein mehr oder weniger 

kohärentes ,Ganzes' instituiert - und dem Partikularismus aller gesellschaftlicher1 
Kräfte.14 „Wenn das Soziale{ ... ] nur als partieller Versuch existiert. Gesellschaft zu kon­
struieren -das heißt ein objektives und geschlossenes System von Differenzen-, ist der 

Antagonisrnus als Zeuge der Unmoglichkeit einer endgültigen Naht die .Erfahrung' der 
Grenze des Sozialen. [Antagonismen] konstituieren die Grenzen der Gesellschaft und 
deren Unmoglichkeit. sich vollständig zu konstituieren „,, 

Das heißt, der Antagonismus bezeichnet das Scheitern jeder Differenz, indem er die 
F1x1erungsbemuhungen der Sprache (und von ,Gesellschaft') subvertiert - und deshalb 

unaufhorlich vercJec.kl wercJen mus!>:,Jede Sprdthe und jede Geselb<..hcJft smd durd1 Un­
terdruckung der sie durchdringenden Unmoglichkert konstituiert. Der Antagonismus 
entzieht sich der Moglichkeit, durch Sprache erfaßt zu werden, da Ja Sprache nur als Ver­
such einer F1x1erung dessen existiert. was der Antagonismus untergrabt." 6 Hier wird in 
l.dclaus/Mouffes Definition eine Verknupfung zweier unterschiedlicher Bedeutungse­

benen des Begriffs ,Antagonismus' deutlich - bzw. emer realen und einer soz1osyrnbo­
lischen Ebene Z1zek sucht diese doppelte Bedeutung zu <ikzentureren, indem er zwi­
schen dem ,radikalen' bzw .. puren' Antagonismus als jener Unrnoglichke1t einer 
Schließung - das heißt. als einem Begriff des Realen- und sozialen Antagonismen als 
symbolischen Setzungen differenziert:7 Das Politische ware in diesem Sinn analog zur 

.sexuellen' Differenz als das Reafe eines Antagonismus - im Unterschied zum Symboh· 
sehen eines differentiellen Gegensatzes - zu verstehen und somit vom Sozralen bzw. 

11 Laclau,Mouffe (138511993, 181) 
12 Zrzek {1990!1998, 1l7J 
l ~ Vgl Z1ze~ (1990/1998 1l7) 
14 Vgl Ladau Mouffe (198511993, 162 l75}, vgl dazu E'rn~o Latlau,God cmly ~ nows in MarA•Im Todoy. Dec. 

1991, vgl dazu auch i1ie~ (1989, 122f). sowie Stavrak.1k1s 11998.180. 18 TJ 

15 Laclau,Mouffe (198511993. '81) 
lb l.Bclau, MoufTe (198511993, 181) 

17 Vgl l1zek (1989 153ff} 



von Politik- als konkrete Weisen des .Zurandekommens' mrt dem Poht1schen bzw. mit 
dem Realen- zu unterscheiden Dre Erfdhr1Jng des Antagonismus in seiner radikalen 
Form als Grenze des Sozialen bzw als Unmoghchke1t von Gesellschaft musse. so Zizek. 
~om1t unterschieden werden vom Antagonismus als der Relation von antagonistischen 
SubJektpos1t1onen ,,WH mussen.1n Lacanlanischen Worten, Antagonismus als das Reale 
von der sozialen Realftat des antagonistischen Kampfes untersche1den."1 

L4claus m der Folge formulierte Kritik an i:1zeks Assoziation des Begriffs mtt dem Rea· 
Jen 'ist meines Erachtens nicht ganz uberz1~ugend, insofern Laclaus und Mouffes Ver· 
wendung In Hegemony ond 5oetahrt Strategy durchaus zum Teil in diesem Sum zu lesen 
ist. wenn auch gerade die Differenzierung i!w1schen beiden Ebenen nicht exphzlt for· 
muller11~t 1o Dte Bedeutung des Antagonismus als Erfahrung der Unmoglichke1t einer 
Schließung des Sozialen und jene des Anta1gornsmus als Organ1sat1onspnnz1p hege· 
rnon1alcr Artlklilatfon greifen hier lnelnandE!r. Dennoch rst Laclaus begriffliche Prazls1e· 
rung nachvollz1ehbar1 die den Antagonismus als diskursive Konstruktion und als einen 
Versuch, die Grenzen der ObJekt1v1tat symbolisch zu meistern. definiert Demgegenuber 
bezeictmet LAcldu das, was dem Realen im Sinn Lacans zuzuordnen ware bzw. Zizeks ,ra 
d1kalemlpurem Antagonismus' entspricht, m diesem Zusammenhang mrt einem ande· 
ren Terminus, naml1ch dem der .D1>lokation' ··die der Antagonismus symbolrsch zu ,mei· 
.stern' suche ll D1slokat1on als Konfrontation mit dem Moment der Unmogllchke1t 1st -
analog zum Realen - Laclau/Mouffe zufolge unreprasent1erbar und gleichze1t1g emer· 
se1ts traumat1sch/d1srupt1v, andererseits produktiv, insofern sie das Erfordernis einer 
Rcart1kulat1on tmphz1ert Dennoch halte ich eine D1fferenz1erung, wie sie Zlzek zwischen 
dem Antagonismus als Pmwp einerseits un1:J antagornst1sc.hen Setzungen andererseits 
formuhert, fur vertretbar. um die Konfrontation mit dem Moment der Unmogllchkett 
von deren Effekt zu unterscheiden Der konstitutive Antagonismus als Prinzip bzw. als 
Erfahrung der Unmoglichkeit einer Schließung wäre in diesem Smn auf einer dem Be· 
gnff der .sexuellen' Differenz (als reale D1ffen~nz) aquivalenten Ebene zu begreifen -das 
heißt. als ermog/1chendes Moment der Unrn6gltehke1t. Ungeachtet dessen konfrontiert 
der Terminus .Antagonismu5' unumgänglich dasselbe sprachlich-logische Problem wre 
auch andrre Term1n1, die das Verfehlen von Signifikation bezeichnen sollen (wie etwa 

18 l11eli: (19qon998 1281 An dieser Stel e unten;che1det Zrzek sehr wohl deutl eh .zwischen dem Reol~n und 
Redl1t<Jt' (dem Soz ~ymbohschM)-eme Urttersch~· dung. d e er rm A lgcmcmen wre bereits ausgefuhrt. 

oft n cht In dieser Klarheit vertutt 
19 Zrtrk gc.-ht so we t l/OO e•ner Homologie zwischen dem L1clao-Mouffeschen Konzept des Antagonismus 

und dt'm Lacan anrschen Konzept des li'ealen zu spred en (Zriek [199011998 124 II 
20 Vgl E rm•c;to La au In Theory Democracy and the l.eft A" lnterv ew wrth Ernesto Ldclau Cdrlos Pcssoa 

M;irt.1 Hernande: Seoungwo" l.re, L.nse fhoftlasstm n Umbrca}. /.. JOumol o/ t11e Unconsc ous • .2001 15, 
vgl d.uu Ladau Mouffl' (19851199~ t81) 

21 L.1clau fuhrt dc.-n ~r ff der 0 c;\ok-at on erstm.11~ 19'~0 e n (Vgl laclau l1990]J vg1 dazu L.atlau (200l 15, 
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Geschlechtl,sex.uelle' Differenz)- ein Problem, das sich auch in der für laclau/Mouffe 
auftretenden Schwierigkeit manifestiert, die Unentsche1dbarke1t von ,Innen' und 

.Außen' zu bezeichnen, fur die Lacan den Neologismus ,Extimität' pragt:,.Dre unauflos­
llche Spannung zwischen lnterioritat und Exterioritat ist die Bedingung Jeder sozialen 
Praxis [bzw. des ,Soztalen'].''21 

Mit dieser ,unauflöslichen Spannung' ist gle1chze1tig das- nicht zuletzt politisch ent­
scheidende - Moment der Mögl1chkeit5bedingung benannt. insofern die Unmöglichkeit 

einer Schließung allererst die Konstituierung von Bedeutung/ldentitat ermoglicht. In 
diesem Sinn erachten Laclau/Mouffe die Formierung von ldentitat nicht nur als eine Dis­
z1plinier ung von Differenz. sondern gleichzeitig als eine ermächtigende Strategie, inso­
fern sie die Mogltehkeit der Reartikulation, Subversion und Neusituierung eroffnet.H 
Denn die Unmoglichkeit, einem Kontext umschließende Grenzen zuzuschreiben, impli­
ziere gle1chzeit1g die Notwendigkeit einer- notwendig inadaquaten -Grenzziehung. 

Diese Relation von F1xierthe1t/Unf1x1ertheit stellt, wie Laclau betont. eine hegemoniale 
Relation dar. Diese Definition gehe uber die „Derndasche Kritik von Begrenzungen·• hin­
aus. insofern diese „über einen Begriff der Dialektik zwischen Unmoglichkeit/Notwen· 
digkeit (verlangert werde]. der die Konstruktion hegemonialer Kontexte ermöglicht" 24 

Jede hegemoniale Konfiguration ist demnach „kein einfach Gegebenes, sondern das Re· 
sultat der vorubergehenden Art1kulat1on zwischen konkretein Inhalt und Universal1s1c­

rung der Gemeinschaft durch die Konstruktion einer Grenze. die kein notwendiges Vr:r· 
bindungsglied zu diesem Inhalt hat. Diese hegemoniale Konfiguration ist immer offen 

fur Disput und Wandel."25 

Dies bedeutet, dass der die .Gesellschaft' als Totalitat verunmoglichende Antagonis­
mus gleichzeitig die Bedingung der stets prekaren Moglicllke1t von ,Gesellschaft' ist In 
diesem Sinn bezeichnet diese Unmoglichke1l/das Reale keine Geschlossenheit, die den 

Spielraum der Interventionen des Subjekts einschränkt, sondern signalisiert. im Gegen­
teil, den „bedrohlichen Abgrund der ultimativen und radikalen Freiheit des Subjekts. die 
auf der Inkonsistenz und auf dem Verfehlen des Anderen (des SoziosymbollschenJ ba­
siert.[ ... ] Das Moment der Entscheidung ist genau deshalb das Moment des Wahnsinns, 

insofern es keinen großen Anderen gibt, der die ultimative Garantie, die ontologische 

Deckung für die Entscheidung des Subjekts bietet."26 Diese Betonung des .unvollstan-

22 Ladau, Mouffe (1985/1993, 162) 
23 Vgl Anna Maue Sm•th Das Unbehugen der Hegemonie. Die politischen Theorien von Judlth Butler, Ernesto 

Ladau und Chantol Mouffe.1n· Butler, Cntchley Laclau Z1zek (1998. 235f) 
24 Ernesto Laclau 1n der Diskussion m•t Jud1th Butler Gle1chhe1ten und Differenzen. in Butler Crrtchley Ladau, 

Z1zek (1998. 246) 
25 frnesto Laclau, ebenda, 147. 
26 Z1zek unter Reku1s auf Ladau (Slavoj Ztiek. Da capo senza fine. 111 Jud1th Butler. Ernesto Laclau SlaVOJ Z1iel.., 

Contlrlgency Hegcmony. Universal.~ Contemporary D1alogues on the lefi, London NewYor~ Verso 2000, 



d1gen', offenen und politisch verhandelbaren Charakters Jeder ldenutat benennt gle1ch­
ze1t1g die Logik emes ,Bedeutungsuberschusses', die Laclau/Mouffe unter Rekurs auf 
Althusser als die Logik der ,Uberdeterm1merung' bezetehnen.2 Dieser .Bedeutungs­
uberschuss', der sowohl eine Reduz1erbarke1t des sozialen auf die ,lnterroritat' eines 
fixierten Systems von Differenzen als auch eine endgultige Fixierung von ,ldent1tat' aus­
schließt. ist Ladau/Mouffe zufolge Jeder dis~:urs1ven Srtuat1on mharent und stellt somit 
das notwendige Terrd1n fur die Konstitution jeder sozialen Praxis dar.das sie als ,.das Feld 
der D1skurslv1tat" bezeichnen.18 Demnach ist em System immer nur als partielle Be­
grenzung des .Bedeutungsuberschusses' zu verstehen, der es untergrabt. Diese partiel ­
len F1x1erungen, deren Partialtt:at antagonistisch bedingt ist, entsprechen der Logik der 
Artlkulat1on 11 

Der von Ladau Ende der siebziger Jahre unter Rekurs auf Marx, Althusser und Saus­
sure entwickelte Begriff der Artikulation - der besonders im Bereich der Cultural Stu­
d1es breit rez1p~ert wurde o-1st fur Laclaus lund Mouffes Hegemon1ebegriff zentral, in 
sofern dieser auf eine an Gramsci orientierte~ Konzeption von Hegemonie und Politik als 
Art1kulat1on abzielt J1 Als Art1ku/at1on ist demnach „Jede Praxis (zu bezeichnen], die eine 
Beziehung zwischen Elementen so etabliert, daß Ihre ldentitat als Resultat einer art1ku­
latonschen Praxis mod1fiz1ert wird. Die aus der art1kulatonschen Praxis hervorgehende 
strukturierte Tatalttat nennen wir Dtskurs."J< Artikulation ist Laclau/Mouffe zufolge von 
Antagonismus be~tirnrnt. insofern die Spe2 ifik einer hegemonialen artikulatorischen 
Praxis wesentlich in ihrer Entgegensetzung zu anderen art1kulator1schen Praxen anta­
gonistischen Charakters liegt lJ „Der typische Fall von Artikulation ist das Zeichen, in wel­
chem die Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat voll1g arb1trar ist "iJ Gerade die 
uberdetermm1erte. symbolische D1mens1on jeder sozialen Formation macht die Her­
stellung einer ,ldent1tat' vermittels eines Verdeckens bzw. Ausblendens sozialer Anta­
gonismen - m Form emes Moments arb1trarer Schließung -erforderlich „Die Praxis der 

2~8) Vgl dazu Oliver Marchart Gibt es eine Pol1t1k des Pol1t1~hcn1, jn Butler C11tchlcy. l.Jclau Zikk (1998, 
90-119) 

l7 Vgl Lact.iu Mouffe (198S 1993, B7.15S 162fi 
28 Vgl Ldcl.au Moufft'{ll'l8Sl199i lt:Jn 
29 Vgl 1...1ct0>u Mouffe (198511993 lSSffJ 
jO Vgl Crnt''>lO lclc.lau Pofrt1cs and 1d~logy 1n Marxis·t Theory London. New Left Booh 1977 lui Rezeption 

und zur Zt'ntfdfeo Btdeutung de<> Begr fü m den Cuttural Stud1es vgl 1enn1fer Oaryl Slacl The Theory and 
Method of Art1tuldt1on in 0Jvtd Morley K,1dn·Hs1ng Chen (eds ), Stuclrt Hall Crit1ca1 Di.'l!ogoes m Cuitu 
ral Studres London New York Routledge 1996 112-127 vgl dazu Stuart Hall On Postrnodern1sm and Artr 

rulatron An llltervtew w th Stuart Hall '" Morley. Chcn (eds 1996, 131-150) 
U Vgl l..lclau Mouffe (198511993 108) 
32 Vgl l.lcl.w.Moufff' f198S!l99J 155) 
3.3 Vgl Lacl.iu Mouffe (198511993 16t>/167J 
J4 Vgl Ernt'sto Laclau Politik und Ideologie 1m Mariusr(l~ Bert n 1981 207 
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158 Artikulation besteht deshalb in der Konstruktion von Knotenpunkten, die Bedeutung 
teilweise fixieren. Der partielle Charakter dieser Fixierung geht aus der Offenheit des 

Sozialen hervor. die ihrerseits wieder ein Resultat der beständigen Überflutung eines je­
den Diskurses durch die Unendlichkeit des Feldes der Diskurs1vität ist. Jede soziale Praxis 
ist deshalb- in einer ihrer Dimensionen - artikulatorisch."3S 

35 laclau. Mouffe (1985/1993 165). 



13.SUTURE - UND DISLOKATION 

Lnclaus und Mouffes Konzeptton von Hegemonie und Politik als Art1kulat1on verdeut­
licht nicht nur die Unmoghchke1t erner ,Schllleßung' 1m Sinn einer Rx1erung von ,Tota­
lttat' (etwa von ,Gesellschaft'). sondern hebt: zugleich die Unumganghchke1t partieller 
Schließungen hervor „Die Unmoglichke1t einer endgultigen F1x1erthe1t von Bedeutung 
1mplmert. daß es partielle F1x1erungen geb~!'.'n muß - ansonsten ware das Fließen der 
Differenzen selb~t unmogllch [ .] Auch wenn das Soziale sich nicht in den intelligiblen 
und 1nst1tu1erten Formen einer Gesellschaft w fixieren vermag. so existiert es doch nur 
als Anstrengung. dieses unmogllche Objekt zu konstruieren.'% Diese Punkte diskursi­
ver, partieller ,Schließungen' bezeichnen Ladau/Mouffe unter Rekurs auf Lacans Kon­
zept der Suture (,Naht') als ,Knoten'- bzw ,Stepp-Punkte' (pomts de captton) 1 Art1kula­
t1on ware in diesem Srnn als ein solches ,Nahen' bzw . .Steppen' zu verstehen. das heißt. 
als die Herstellung von Bedeutung und damit ,Reahtat' 

Lacans Konzept der Suture, das spater von Jacques-Alain M1llcr ausformuliert wurde, 
ist -wie auch Lacans Konzepte des Blicks und des Bildschmm - von der neueren Film­
theorie (etwa von Stephen Heath oder KaJai S1lverman) aufgegriffen worden. um Be­
trachterlnnenpos1t1onen, ldent1f1kat1onspro2esse und Funktionen des Begehrens Jen­
seits ,(pra )od1paler' Erklarungsschemata zu beschreiben. Im Mittelpunkt des Interesses 
steht dabei der Prozess der Konstruktion von Realitat bzw die Funktionsweise des Kinos 
al!> Zeichen· und bedeutungsproduz1erende~ Praxis. Was das Konzept der Suture nicht 
allein fur den filmtheoret1schen Kontext interessant macht. ist die damit aufgezeigte 
Unumgangllchkeit der Herstellung von BedE!utung/ldentitat Diese l!>lJedoch nicht de­
terminiert, sondern bleibt -basierend auf Be~ehrensfunktionen - Reart1kulat1onen un­
terworfen und Ist somit stets eine vorlaufige und kontingente ~8 Im Unterschied zum 

ib lkrl~u Mouftt (19851199 3 1641 
37 Vgl l.Jc.ldu Moufft (1985/1993 164 170fl 

38 Vgl Jc1cquc~ Al.11n M1 ler Suture (tlements of the IO(l1C of the signifier), 111 Sereen 18, no 4 Winter 19n 78. 
24- 34 vgl .auch Je.in P'1erre Oudart.NOtt-$00 ~uture, m Scrl!t!n vol 18 no 4 1977fl8 3~7. Stcphen Heath 
Notes on Suturl' m S<ret'n, vol 18 no 4 19nn8.48-76 (reprint in Stephen Heath Quest1ons of (uiema 
London MJcM 1dn1981 s.ow1e Daniel Day;in Tue Tutor Code of Class1CJI Cinema in B II N1chol\ (ecl ), Mo 
v<M .jO(! Methods Berkeley Universrty of Cal1forrna l>ress.1976 438-51 und Ka1a S lverman The SubJect of 
Stm ot c~ New York Oxford Umver'!itty Prt><.!a 1983, 194-.Bb, siehe dazu ciuch meine Ausfuhrungen 1m ~ 
p1tel Ore1undzw.Jnzrg 



160 metonymischen Moment der Kontinuität und Verkettung - der syntagmatischen/ 
diachronen Achse der Sprache-entspricht der .Knotenpunkt' dem Moment der Substi· 
tut1on - also der Metapher auf der paradigmatischen/synchronen Achse - als (vorlau­
fige} Lokalisierung einer ,ldentitat' in einem Sign1fikat.H Jacques-Alam Mlller zufolge be­
zeichnet Suture „das Verhaltnis des Subjekts zur Kette seines Diskurses",40 welches als 
Element des .Mangels'/des Verfehlens fungiert, aber gle1chze1tig fur dieses ,Fehlende' 
steht-also das Verfehlen komprom1sshaft aufhebt. Das heißt. mit Suture als einer Funk­
tion des lmaginaren wie des Symbohschen wird nicht bloß eme Struktur des ,Mangels' 
bezeichnet, wie Stephen Heath betont,41 sondern vor allem auch eine Verfugbarke1t bzw. 
Moglichke1t des Subjekts- eine Art temporare ,Geschlossenheit' der Bedeutung. 

Da d'1s Subjekt nicht unabhängig von der soziosymbolischen Struktur des Anderen 
zu denken ist. betrifft diese ,Spannung'. wie Joan Cop;ec betont, gleichermaßen die Kon­
stitu1e1 ung gesellschaftlicher Formationen· ,.Svture. in brief, supplies the logic of a paro­
doxical funct1on whereby a supplementary e/ement 1s added to the senes of s1gmflers m 
orde1 to mark the lack of a s1gnifier tfwt could close the set. Tfle endless sl1de of signifiers 
(hence deferraf of sense) is brought to o halt and aflowed to f unct1on ,as if Jt were a closed 
set through the inclus1on of an element that acknowledges the lmpossibility of c/osure. 
The very designation of the ltmrt ts constitut1ve of the group, the reality the signifiers come 
to represent. though the group. or the reality. can no langer be thought tobe ent1rely re­
presentoble."41 

Das Moment. das die Be1,vegung des Zusammenspiels metonymischer und meta­
phorischer Funktionen -das heißt, Kontinuitat und partieller F1x1erung- aufrechterhält 
und deren kausale Verknupfung bedingt, ist die Logik des Begehrens. Das Begehren ist 
abhängig vom konstitutiven Charakter des Verfehlens und gleichzeitig von der Vorstel­
lung- bzw. dem Versprechen - einer Aufhebbarkelt dieses Verfehlens.43 Die lacan'sche 

't9 Vgl Jacques Lacan, Das Orangen des Buchstal.Jens Im Unoewußten oder die Vernunft seit freud. m· Schnf­
tP.n 11. Ollen. Walter.Verlag 1975, 15-55 

40 Mllll'I (19n-73, 2Sf) 
41 Vgl Hcath Ut9nns] 1981} Es sei hier nochmals betont. dass der Begriff des.r.'langels' kein ,fehfen'-in dem 

Sinn dass es .Etwas· gabe, das fehlt - bezeichnet, sondern ein konst1tut1ves Verfehlen (der Sprathc) das 
zugleich einen Uberschuss' 1rnphziert Oie Unmoglichke1t,cmen wenrser problematischen Begriff zu fin­
den (auch etwa ein Aust1ns Sprechakttheo11e entlehntes-,Verunglucken' impliziert das namlrthe Pro 
blem) verweist nL.r neuerf,c:h auf die Apor1e.d c Grenzen bzw das Verfehlen von Sprache nur 1nnerha'b 
der Spracheides Symbolischen thematisieren zu ~onnen 

42 Joan CopJec. Locked Room/lDnely Room, rn CopJec. Read my Desire Ldcan aga nst the H1stonc1sts Cam· 
brtdge/Mass London/England The MIT Press 1994, 174f CopJec verweist in diesem Zusammenhang darauf 
das1o etwa ddS moderne Phanomen der Stat.strk, also die numerische Erfassung von Personen ohne d:e 

E1nfuhrung eines. mchl·emplflschen Objekts (das Objekt (klein) ol welches das Feld schließt undenkbar 
ware. 

43 Lac.an beze1ct1r1~t das Begehren in diesem Sinn als ,Metonymie des Setnsverfehlens bzw als .Differenz. 



Bezeichnung fur dieses Versprechen ist das Phantasma (die Fantasie) bzw der Bereich 
des Objekt (klein) a als Schnittpunkt des l?eolen, des lmagmaren und des Symboh· 
sehen 44 Die soz10-poht1sche Bedeutung der Konzepte des Objekt a sowie des Phantas­
mas hegt darin begrundet, dass diese nicht auf eine indlVlduelle Ebene reduz1erbar sind, 
sondern - als Konstruktionen. die darauf au!>genchtet sind. m erster Linie den ,Mangel' 
1m Anderen aufzuheben - dem gesellschafithchen Feld angehoren. Sie sind weder als 
objektiv' zu verstehen (da sie nicht außerhalb subjektiver Wahrnehmung existieren) 
noch als ,subjektiv' (da sie mcht reduz1erbar ~.md auf subjektives Bewusstsein). sondern. 
wie i1zek formultert, als „ObJektw-subjekt1v" '~Unsere gesellschaftliche Konstruktion 
der Realitat erlangt ihre ontologische Konsistenz aufgrund ihrer Abhang1gke1t von 
einem bestimmten phantasmat1schen Rahmen. Wenn dieser zerfallt, wird eme Neu-Ar· 
tikulat1on des die Realität stutzenden Phantasmas erforderlich - des Versprechens das 
Reale zu ,erfassen' bzw. das Verfehlen ,aufzuheben'. Das heißt. es findet eine Verschie­
bung- eine Reart1kulat1on - statt Das phantasmat1sche Versprechen emer Aufhebung 
des Verfehlens findet sich nicht nur in den varuerenden Referenzen Jedes politischen 
Versprechens auf Harmonie, Einheit, Vollstandigkeit, Umversahtat, sondern ist auch jeder 
Medienentwicklung mharent. wie ich 1m Fcilgenden ausfuhren werde. Auch Medien­
entwicklungen bewegen sich entlang unausgesetzter Reart1kulat1onen des Verspre· 
chens das Reale zu ,erfassen'. 

Da Reahtat auf emer symbolischen Ebene artikuliert - bzw, dem Konzept der Suture 
entsprechend„gesteppt' bzw. ,genaht' -wird, das Symboltsche Jedoch durch Verfehlen 
gekennzeichnet ist. kann Reahtat eine relative Koharenz nur durch das Zuruckgre1fen 
auf ein Phantasma gewinnen, auf ein imaginäres Szenario, das den ,Mangel' (das Ver· 
fehlen) 1m Anderen - und damit auch 1m Subjekt - verdeckt Insofern ist das Objekt 
[klem) a sowohl real als auch gleichzeitig die· ,Positivierung' des Verfehlens des Symbo­
lischen, das Reale zu bezetehnen. Das Problem bzw. das. was die ,Unvollstandigke1t' des 
Anderen einfuhrt, liegt also mcht darin. dass eme Bezeichnung des Anderen im symbo­
lischen fehlte. sondern. 1m Gegenteil, darin. dass es unmoghch ist. eine solche Bezeich· 
nung ,außerhalb' des Symbolischen zu finden, da jeder mogl1che 51gn1f1kant Teil des 
Symbohschen ist 

Khl«hthin (Vgl t...lUn {[19S7) 1966/197S 41ff), und l.acan. De Stellung d~ Unbewußten (1960) In Schrif 

len II (196611975 2H) W>Wl~ l..iGln, Sub\'ers1on d~ ')ubJelcts und D1alek11k des Begelirens 1m Freudschen 
Un~uBten (1960) 1n Schriften II (1966/197S 1891) Vgl dazu auch Susanne Lummerding ,Weibliche' 
Ast~UU Mogtlch~tn und Grenttn einer Subversion von {odes. Wien Passagen Verlag 1994, 80-SS. so­
Wtr Stavraulc s (1999 44ff) 

44 Vgl J~q~ U<.an Vom Biid •ls ~ ~tn a (~bnJar/Mitr? 1964). in O.e vier Grundbegriffe der Ps~o­
.1n.J~ D.1s Stm1nar Buch XI ~1nhe1m. Berlin Qu~ldnga Verlag 1987 73-128 

4S SilwJ Z1ttk. The Plagueoff.Jntisies London Verso 1997, 118 

161 



162 Die Frage, was die Produktion immer neuer gesellschaftlicher Real1tatskonstrukt10 

nen bewirkt- bzw. das Begehren. solche w artikulieren -wenn davon auszugehen ist 
dass die Ebene der Konstruktion die Gesamtheit der Realitat umfasst. ist also ohne Re­
kurs auf die Kategorie des Realen nicht zu beantworten Denn urn eine tautologische 
(konstrukt1vist1sche) Schleife zu vermeiden. muss die Ursache als eine scheinbar ,äußere' 
angenommen werden. Sie ist jedoch nicht nur als Konstitutiv, sondern auch gleichzei· 

tlg <lls eine Unmdg/ichkeit zu denken - das heißt, als nicht-repräsentierbar und gle1eh­
ze1tig unvermeidbar. Diese Unmoghchke1t bezeichnet der Begriff des Realen,4 das uber 
die Bedrohung jeder soziosyrnbolischen Konstruktion clie unaufhorliche Re-Artikulation 
immer neuer Realit5tskonstruktionen bedingt. O;is heißt. die metaphorische und die 
metonymische Dimension der Herstellung von Bedeutung sind nicht isoliert voneinan­

der w denken. Oie metonymischen Verschiebungen bewegen sich entlang metaphori­
scher Verknupfungspunkte (pomts de cap1ton)- etwa gemeinsamer Referenzpunkte, 
uber die sich der Zusammenhalt einer Gemeinschaft herstellt. Inwiefern die Herstel­
lung von Realitat von der Setzung derartiger Referenzpunkte abhängt und gerade 

deshalb wglelch als kontlngent zu begreifen ist. verdeutlicht etwa das Be1spitl der in­

ternationalen Washingtoner Übereinkunft von 1884 über die Festsetzung eines Null­
meridians zur Ermoglichung der Messung von Entfernungen {zunaGhst vor allem 1m Be· 
reich dei Seefahrt) sowie letztlich wr Organisation von globalen Zeitzonen. Diese 

strukturell notwendige Setzung entspricht keinerlei .objektiver Reahtcit', sondern ist eme 
rein politische Entscheidung und Resultat hegemonialer Kampfe - mit weitreichenden 
materiellen Effekten. So bot GMT (Greenwich mean time) etwa die Grundlage zur inter· 
nationalen Standardisierung von Fahrplanen und wird selbst von Astronomen als ,Uni­
versal-Zeit' bezeichnet. Auf diese Weise wird einem partikularen Element (GMT) eine 

urnvers<lle Funktion zugeschrieben -1n diesem F<Jll als dasjenige. welches .globale' und 
.planetare' Zeit bestimmt."7 

Oie ver unmogl1chende und zugleich konstituierende Dimension des Verweisens auf 
das Verfehlen, das der imaginar-symbolischen Aufhebung desselben implizit ist. heben 

auch ChanliJI Mouffe und Ernesto Ladau in ihrer Anwendung des Begriffs der Suture 
auf dc1s Feld der Politik hervor.4s Die Grenzziehungen zwischen sozialen ldent1taten -
der ,Gesellschaft' ebenso wie der sozialen Subjekte und ihrer .Gegenstande' -sind dem­
nach nicht ein fur allernal fixiert, sondern werden auf der Basis hegemonialer Verschie· 

bungen irnmer wieder neu definiert. Hegemoniale Praxen. deren Wirkungsfeld durch 

46 Vgl Jacques Lacan, Die Stellung des Unbewußten (1960), In Sclmften II (1966/1975 188; vgl dazu Sl<M>I 
Z1zek, Why Lacan IS not a Post-wuauraltstl in Newsletter of tne Freud1on Fie!ld. l.2.19S1 31-39; und Sta 
vraka 1~ [1999, 56f, 66f)) 

47 Vgl Stavrakc1k1s (1999, 62ff) 
48 LcKlau, Mouffe (1985/1993, S5f, 270fl 



die Offenheit des Sozialen. durch den letztlich unf1x1erten Charakter des Signifikanten 
bestimmt ist. fungieren msofern als Suture, als ste dieses konst1tut1ve Verfehlen .aufzu­
heben' suchen Das Ergebnis einer ,vollständigen' Aufhebung ware eine Gesellschaft. 
die derTransparenz einer geschlossenen symbolischen Ordnung gleich kame. Solch eine 
,Abgeschlosscnhc1t' - das hieße: ein ,Ende' - des sozialen ist Jedoch unmoghch, wie 
Laclau und Mouffe betonen 4 '1 Diese Kritik am Mythos einer ,transparenten' Gesellschaft 
-der un Kontext aktueller TechnologiecliskLHse neue Relevanz gew111nt -wendet sich 
schlteßltch gegen eine klassische Drchotom1e von Subjekt und Struktur und damit ge 
gen eine Vorstellltng vorn Subjekt als bloß passivem Effekt der Strukturen oder aber vol­
l1ger Sell>stbeslirnmung. Eine je konkrete historische Gesellschaftsformation ist das 
kornl'lle;..e Resultllt v1clfält1ger Artikulationen, die auf der Basis hegemonialer Verschie· 
bungcn Hl1rrH'r wieder nell definiert (re-art1kuliert) werden Sie ist daher rad1kvl irista· 
btl und kont111genl, cfa sie nicht durch einen universalen Referenzpunkt garantiert wer­
den kann. 

Die Manrfestatlon Jenes Moments der jede Gesellschaft durchdringenden Unrnog­
l1chkett, die zugleich eine Voraussetzung ihrer Konstituierung darstellt -fur irzek der 
,pure' bzw ,radikale' Antagonismus50 -, bezeichnet Ladau als D1slokat1011.s1 D1slokat1011 
bedeutet die Konfrontation einer soz1osymbolischen Konstruktion mit ihrern Verfehlen, 
welches sich als syrnbohsch nicht integrierbar en.veist und damit die Erstellung einer 
neuen Konshukt1on - eine Reartikulation - erfordert. Dies bedeutet nicht. dass das Er­
gebnis der Rear tikulation bereits feststeht, sondern lediglich, dass es Gegenstand einer 
hegemonialen Auseinandersetzung ist, deren Ausgang nrcht determinierb;:ir ist. So steht 
beispielsweise zu historisch unterschiedlichen Zeitpunkten der Begriff der ,Kunst' bzw. 
der .Kultur' zur Diskussion, sobald eine Dislokation die jeweilige Definition des Konzepts 
selbst In Frage ~tellt wie etwa (post-)koloniale Perspektiven„neue' Technologien wie 
etwc1 d1~ Fotografie, die Dimension der ,Popularkultur' oder der Aspekt gesellschaftl1ch­
poltt1scher Anspruche. Diese bedeuten nicht einfach eine ,Erweiterung' des rekJes, son­
dern redefinieren die P.irarneler dessen, was etwa als ,Kunst' bzw.,Kultur' definiert wird. 
Ein andt!res l3e1sp1el bieten die Begriffe der ,Nation' und der ,Staatsburgerlnnenschaft', 
deren Defin1t1on m der hegemonialen Auseinandersetzung im Kontext postkolonialer, 
m1grantische1 sowie von Genderdiskursen zur Debatte zu stellen ist s2 Vergleichbares 

49 Seche Laclau Mouffe (1985/1993 271 
SO Vgl Zlzek (19sa, 153fi} 
'i 1 vt;t Ladau (1990) 

5}. Zur Fonk1tcm der Konstruktion etnEI nat1on;;len E1nhe r a•s entsche dendes Fundament Stc'ld\llChrn Rac;. 
s1smus vgl etwa f'\nU.e Engel Quee• fem1nist1sche und ~:anak1sche Angriffe auf d•c NJt1on 1n Jo Schme1ser, 
Gabr ele Marth (cds) Antu .i\~1st1sche Offentltc.hkelten Femlmstische Perspeltwen. Vor der lnformcmon 
lSchwerpun~ tnummcr) 199912000 2-5 sowie Jo Schme1ser G Marth. Richard Ferkl Srmone Bader (ed~ ~ 
St.i,11~!Chiteltur, Vot de1tn'orma:IOtl1181Q98 
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164 gilt etwa fur c:len Begriff der ,Familfe', der nicht zutallig 1rn Kontext international zu be­
obachtender rechtskonservativer Entwicklungen entgegen den Im Kontext veranderter 
Lebenspraxen stattfindenden Reartikulat1onen - und als polttisch-1deolog1sche Antwort 

auf diese - tendenziell umso rigider auf die Bedeutung der heterosexuell definierten 
,Kernfamilie' festgeschrieben wird 

Dislokation -als Konfrontation mit dem Realen.das heißt· mit der Unmoglichkeit von 
Kohärenz - ist selbst nicht repr<isent1erbar und wirkt traumatisch/d1sruptiv, zugleich je­
doch produktiv. D1slokat1onen sind insofern traumatisch, als sie ldentitaten bedrohen. 

und insofern produktiv.als sie als Voraussetzung neuer Identifikationen fungieren.Jede 
Dislokation führt zur antagonistischen Artikulation anderer Diskurse, die daraLif abzie­
len, diese Bedrohung zu symbolisieren und die dadurch entstehende Kluft zu ,kitten'. 
Dies entspricht den Effekten des traumatisch Realen. dus alle Versuche der Symbolisie­

rnng unterbricht und gleichzeitig nie aufhört. neue Symbolisierungen zu fordern. In die­
sem Sinn ist Laclau zufolge Dislokation als ,Kern des Politischen' zu verstehen.sl Das Po­
litische Ist demnach nicht das Reale per se. sondern eine der Modalitäten, in denen wir 
eine Konfrontation mit dem Realen (bzw. den Effekten des Realen)-als Negat1v1tät bzw. 
als das Verfehlen jeglicher soz1osymbolischer Konstruktion -erfahren. 

Das Politische ist verknüpft mit dem Moment der Kontingenz und der Unentscheid­
barkert, die den ,Spalt' zwischen der Dislokation einer soziopolltischen Identifikation und 
der Erzeugung des Begehrens nach einer neuen markiert. Der Begriff der Kontingenz ist 
fur die Konzeption des Politischen zentral, da er darauf verweist, dass jegliche hegemo­
niale Operation anfechtbar und veränderbar ist, insofern die Sigmfikanten,d1e die ,Voll­
ständigkeit' von ,Gesellschaft' repräsentieren, nicht die notwendige Form dieser ,Voll­
stand1gke1t' darstellen, sondern nur ihre kontingenten Verkör pcrungen. Die ,Sichtbarkeit' 
dieser grundsätzlichen Kontingenz unaufhorlich zu ,reaktivieren' ist Laclau zufolge da­
her eine konst1tut1ve Dimension jeglicher hegemonialer Operation.54 Das Verständnis 

der Notwendigkeit. die Unmoglichkeit von Signifikat1on im Verfehlen aller Versuche. sie 
zu signifizieren, wahrzunehmen. entspricht Stavrakakis zufolge der lnstituierung eines. 
ethischen Prim.ips 1m Lacan'schen Sinn. Oie strukturelle Kausal1tat des Realen in seiner 

konstitutiven Funktion - als jenes Moment, das den glatten Fluss unserer phantasma­
tischen und symbolischen Repräsentationen bricht - zu erkennen, bedinge als Konse­
quenz eine selbstkritische symbolische Anerkennung des kontingenten und fluchtigen 
Charakters jeglicher symbolischer Konstruktion.~s Eine solche ,Ethik des Realen' im Sinn 
Lacans56 zielt auf eine Anerkennung der Irreduzibilität des Realen und der Unmoglich 

53 Vgl. Laclau (1990, 39). siehe dazu Stavrak-ak1s (1998, 185) 
54 Vgl. Ladau (2001, 8. 9) 
5'> Vgl Stavrakak1s (1999, 7A 7S, 86, 89) 
56 Vgl Jc1cques Lacan, Le sem111atre Uvre VII, L'eth1que de la psychanalyse, (1959-60). ed Jacques-Alaln Mtller 



keit des Sozialen ab-auf eine Konzeption des sozialen Feldes Jenseits des Phantasmas 
einer Schließung Ein auf einer Ethik des Rt~olen basierendes politisches Projekt ware 
iiiek zufolge em ,Gang durch das Phantasma (Ja traversee du jantasme)' bzw eine „Ethik 
der Konfrontation mit emem unmöglichen, traumatischen Kern, der durch kein Ideal 
(der ungestorten Kommunikation, oder der Erfindung des Selbst) gedeckt w1rd".57 Wenn~ 
gleich ein ,Durchqueren des Phantasmas' -wie ich bereits ausgeführt habe - immer nur 
temporar und unmoghch absolut sein kann, so geht erne in diesem Sinn verstandene 
,Storung' des jeweiligen konstituierenden Phantasmas grundlegend uber emen .ima­
ginaren Widerstand' hinaus, insofern sie die reale Basis des Phantasmas angreift und in 
diesem Sinn eine Wirkung darstellt. die ihre Ursache uberschre1tet.~8 Dies ist be1sp1els­
we1se 1m Fall eines Kollektivs denkbar. das d~en das Kollektiv definierenden soz1osymbo­
llschen Rahmen zugunsten einer Neudefinlftion der sozialen format1on suspendiert -
das heißt, nicht auf der Basis einer kollektiven .ldentitat'. sondern einer Konfrontation 
Jenes dem Kollektiv immanenten Antagonlismus handelt. Eine derartige Störung des 
Phantasmas ist aber auch in einer weitreichenderen D1mens1on etwa anhand der Defi· 
n1tion des Begriffs ,Mensch' bzw. der hegemonialen Auseinandersetzungen um die De­
finition der .Menschenrechte' nachvollziehbar.~9 Eine Neudefrn1t1on des soz1osymbolr­
schen Rahmens ist m Jedem Fall nur unter der Voraussetzung mogllch. dass das 
jeweilige .Außen' bzw . .Andere' der Norm al!> deren .Symptom' - das heißt, als Manifes­
tation des konst1tut1ven Veriehlens gerade der Norm selbst - begreifbar wird. Insofern 
Freiheit und das Bewusstsein unserer Kontingenz untrennbar verbunden sind,60 ist die 
konst1tut1ve Offenheit, Unabgeschlossenheit und Unentsche1dbarkeit des ,Sozialen' (wie 
auch von ,ldent1tat') mit laclau und Mouffe als die Dimension des Polttischen zu be­
zeichnen, das die logische Voraussetzung foir Entscheidungen und partielle, vorlaufige 
,Schheßungen' bildet. das heißt fur Politik/politisches Handeln 

Paris Seuil 1986, dL Dte Ethik der Psychoana~ D<1s Seminar Buch VII tr Norbert Haas (Textherstellung 

l«ques-Alain Miii~). W~nhtlm. Bet11n Quadnga Vt:rlag 1996; vgl. hierzu auch Z1zek (199011998, 129, HO) 
57 Z1ielc (1990n998 129, HD) 

58 Zum Bqnff d~ ,Fundamentalphantasmas' s1~ dte Kaprtel Sieben. Neun und Elf Zum Begriff des Aktes 
~Kapitel S~ben 

59 Sl~e dazu metne Ausführungen tn Kapjtel Sieben 
60 Ygl U<lau (2001, 17) 
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14. PHANTASMA UND SYMPTOM 

„Den Phanomenologen ist es gelungen, sehr genau und überraschend festzustellen. daß 
es vo/119 klar ist. daß ich draußen sehe, daß die Wahrnehmung nic'1t m mlf ist, daß sie auf 
den Gegenständen ist. die sie erfaßt. Trotzdem ist es so, daß ich die Welt in Form einer 
Wahrnehmung auffasse, d;e von der Immanenz de'> ich sehe mich mich sehen auszuge· 
hen scheint. Das Pnvlfeg des Subjekts scheint sich hier aus jener zweipoligen reflexiven 
Beziehung w ergeben, die bewirkt, daß von jenem PunA."t an, wo 1ch wahrnehme. meine 
Vorstellungen mir gehören. Die Weft ist olso geschlogen mit einer prasumpt1ven Jdealisie· 
mng." 

Jacques Lacan°' 

Die Verknupf ung von lacan'scher Theorie und soziopolitischer Analyse geht. wie ich ge­
zeigt habe, ebenso wenig von der Vorstellung eines ,vereinhertlichten' Sozralen wie ernes 
.autonomen' Subjekts aus, sondern stützt sich vielmehr auf eine Definition des Subjekts 
als leerer, dem .radikalen' Antagonismus korrelierender Ort und des sozialen Phantas­
mas <Jls eine elementare 1deolog1sche Verfahrensweise, den Antagonismus zu mask1e· 

ren. Im Mittelpunkt dieser Verknüpfung steht daher nicht nur eine Konzeptualis1erung 
des Subjekts qua Verfehlen als Subjekt des Politischen sowre das Verstandnis dieses Ver­
fehlens c1ls Mogl1chkeitsbedingung von Identifikation. sondern zudem die Anerkennung 
des irreduziblen Verfehlens im Anderen, das sich 1m partikularen und prekaren Charak­

ter aller .Objektivitat' manifestiert und die Moglichke1tsbedingung von Politik darstellt. 
W1P.. Yannis Stavrakak1s formuliert, manifestiert sich die ,Spaltung' im Identifikationsob­

jekt nicht nur als ultimative Unmoglichkeit von Gesellschaft, sondern auch 1n der Tatsa­
che, d1.:1ss das Identifikationsobjekt sowohl (als internalisiertes) dem Subjekt wie auch 
(auf der Ebene etwa des ideologischen Diskurses) dem Bereich des Anderen angehört. 
Sie manifestiert sich darüber hinaus m der mit dem Scheitern jeder Identifikation ver· 

bundenen Logik des Begehrens und in der Manifestation der Differenz zwischen zwei 
Komponenten des ideologischen Diskurses: zwischen Phantasma und Symptom. Phan­
tasma ware etwa die von der Ideologie versprochene .totale Harmonie', deren ultima­
tive Unmöglichkeit von der Ideologie einem vermeintlich externen ,Störfaktor' zuge-

61 Jacques Lacan ([Februar/Marz 1964) 19Hfl978 1987,87J. 



schrieben wird, dem Symptom. Diese Zuschreibung definiert be1sp1elswe1se fur den na­
t1onalsoz1ahst1schen Ant1sem1t1smus .den Juden', oder m1grant1sche Positionen 1m Fall 
der gegenwart1g verscharften Rassismen 1m Kontext aktueller rechts konservativer po­
llt1scher Entwicklungen in Europa. In einer vt:rgleichbaren Zuschre1bung fungiert ,der 1s­
lam1st1sche Fundamentalismus' als Symptom 1m Fall des ,Krieges des Guten gegen das 
Bose. den US Pras1dent George Bush Jr unm lttelbar nach den Terroranschlagen auf das 
World Trade Center in New York und das Pentagon m Washington arn 11 9 01 ausrief In 
dieser Logik, mit der die Ausdehnung der US·M1litarschlage - nach Afghanistan (2001) 
1m Fruhjahr 2003 auf den Irak und potentiell auf weitere Staaten -gerechtfertigt wird, 
die seitens der US Admm1strat1on der .AchsE! des Bösen' zugeordnet werden, figurieren 
die USA als Reprasentanz von ,Fre1he1t und C>emokrat1e'. Ungeachtet der Tatsache, dass 
dieser .Krieg gegen das Bose' in erster Linie 1ein Krieg um die Kontrolle uber Ölreserven 
lst. wird diese Form von ,Politik' durch einje emotional betonte, 1deologlsche Mobil· 
machung gestutzt. die auf die Herstellung des Phantasmas einer ,Gemeinschaft' der so 
genannten ,z1v1llslerten Welt' bzw der ,Familie' der ,friedliebenden Staaten' abzielt. Oie 
Konsistenz d1esec; 1deolog1schen Phantasmas (der ,Familie' der .friedliebenden Staaten') 
ist integral abhangig von dessen Symptom (der .Achse des Bosen') - und ließe sich ohne 
dieses Symptom n1eht aufrechterhalten. In diesem Sinn ist das ,ldentrf1kationsobjekt' 
Immer bereits als ein .gespaltenes' konstruiert 62 

Der psydloanalyt1sche Begriff des.Symptoms', der sich grundlegend von einem me· 
d1zm1schen 1 unterscheidet, erfahrt m der Terminologie Lacans im Zeitraum zwischen 
den f unfz1ger und sechziger Jahren eine Reihe von Veranderungen. Diese bewegen sich 
1m Wesentlichen von einer Definition des Symptoms als codierte .Botschaft' weg - hin 
zu etner Definition als Spur der spezifischen Weise des Gemeßens des Subjekts, der la­
can mit der Schreibweise ,slnthome' Ausdruck verleiht b4 Das Symptom hat Lacan zu­
folge die Funktion. das Reale, das Symbolische und das Imaginäre zu verknupfen, und 
befindet steh somit per definitionem Jenseits des Sinns.0s Das sinthome/Symptom be­
zeichnet demnach einen Kern des Genießel'l1s. der gegen die Wirksamkeit des Symboli­
schen ,Immun' tst und deshalb auch nicht mich einer analytischen ,Auflosung' verlangt. 
Vielmehr ist das Symptom das, was zu ,existieren' erlaubt, bzw -wie i1iek formuliert­
.das, was ,die Sache selbst' zusammenhalt Loste man es auf, dann zersetzte sich auch 

62 Vgl Stavrak.ik~ (1998 180f) 

6'3 Der med zlntsc.he Gebrauch des Begr ffs bez1et\t sli'h 1m Allgemeineri - verkurzt formuhcrt - auf Anzc1 
chen em~ tiefer l l'genden Vorgangs auf cmer and·eren Ebene. Zu dieser Differenzierung vgl auch Z1zek. 
D1eo llJckeo dM Subjekts (OA The T1ckhsh Subject Tht: Abscnt Centre of Pol1t1c.al Ontology 1999) tr Eva G1I 
Oll"r,Ancht:o1\ Hoibduer H,m\ H1ldebrandt,Annevor1 der He den frankfun/M Suhr!(amp 2001 239 

64 Vgl Jacquo l..lcan Joyc.e le :.ymptome (1975) m Jacc:: ul"'i Aubert (ed ), Joyce avec t.acan Pans Navarn11987 
und Lacan le ~mtna rc Uvre XXIII Le s nthome (19'JS-76) veroffentlicht in Om1Wr1 Nr 6-7 1976-7 

65 Vgl Jacquf's lacan ((197S-76) 1976-1 641 
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das ,Ding'.'% Im Fall der Ablehnung wohlfahrtsstaatltcher Prinzipien in Europa oder des 
Soz1alfursorgesystems in den USA durch die Neue Rechte ubernirnmt diese Funktion 
des Symptoms etwa die klischeehafte Figur des ,Sozialschmarotzers' oder der ,alleiner­
ziehenden afroamenkamschen Mutter' Beide werden als ,typisch' fur das am System 
sozialer Wohlfahrt Abzulehnende festgeschneben, um eine rechtskonservative Ideologie 
der Familienwerte, des Rassismus, der Ablehnung des Wohlfahrtsstaates und der Be­

fürwortung pol1t1scher und okonom1scher Strukturen zu stutzen, die genau jene ge· 
sellschafthche Segregation begimstigen. Das Phantasma, das damit aufrechterhalten 
werden kann, ist also die Vorstellung einer von genau Jener Ideologie getragenen Ge­
sellschaft, der diese ,Storfaktoren' ,äußerlich' waren Oie gerade dieser 1deolog1schen For­
mation mharente - lind konstitutive- Funktion der vermeintlichen ,Storfaktoren' wird in 
dieser Vorstellung ausgeblendet. 

Das Ph~ntc1sma als lmaginares, das in eine S1gnifikantenfunktion involviert 1st,o ist 
daher kemeswegs auf eme ,individuelle' Dimension beschrankt zu verstehen, sondern 
hat die Aufgabe, das Verfehlen irn großen Anderen - der Symbolischen Ordnung als 

.konsistenter, geschlossener Totahtat' - und dadurch auch Jenes 1m Subjekt zu ver­
decken Es gehort damit vor allem dem Bereich des Gesellschaftlichen an Da Realitat 
auf der symbolischen Ebene artikuliert wird und das Symbolische durch Verfehlen ge· 
kennzeichnet ist, kann Reahtat eine relative Koharenz sowie eine E:ffekt1vitat als ldenti­

fikat1onsobjekt ausschließlich über den Rückgriff auf Fantasie/Phantasma gewinnen 
Das Phantasma hat also die Funktion, den ,Mangel' 1m großen Anderen ertraglich zu 
machen, indem es die grundlegende Unmoglichkeit verdeckt, ihn aufzuheben bzw. aus­
zufüllen Dies erfolgt uber die Vorstellung, dass ,Vollständigkeit' (Jene des großen An­
deien) bzw. das Genießen nicht unmöglich sei, sondern verhindert werde und somit po­

tentiell moglich ware. Das he1l~t. das Phantasma erzeugt eine ,Erklärung' für den 
inhärenten toten Punkt des Begehrens, Indem sie nicht einfach die Fantasie einer ge 
lungenen ,Vollstandigke1t' darstellt. sondern die Fantasie einer Begründung für deren 
M1sslingen.68 Insofern die Ver,1ntwortu11g für dieses ,Missltngcn' einem bestimmten 

Agenten zugeschrieben w11d, urn genau damit die grundlegende Unmöglichkeit von 
Vollständigkeit und Kohärenz zu verdecken, ist das Phantasma/die Fantasie als eine für 
die Analyse von Politik - und insbesondere von utopischen Politik- bzw. Gesellschafts­

konzepten- wesentliche Kategorie zu berucks1cht1gen. 
Für die Funktionsweise des Phantasmas spielt das Symptom eme tragende Rolle. 

Eines der wesentlichen Merkmale, die Lacan zur Unterscheidung von Symptom und 

66 Vgl Z1zek (199912001,2391. vgl d:iz.u Lacan ({1975-76)1976-7, 64) 
67 Vgl Jacques Lac.cin, Oie Formationen des Unbewußten, Sem1ndr vom 21 3 1958: zitiert In Stavrak.akls (1999 

46) 
68 Vgl Stavral:ak1s (1999, lSll 



Phantasma anfuhrt ist die Jeweilige Posll!on des großen Anderen Wahrend das Sym 
ptom einen konsistenten Anderen 1mpltz1ert und adressiert. welcher 1hrn nachtraghch 
Bedeutung verle1ht, 1mpliz1ert das Phantasma einen inkonsistenten Anderen. um diese 
Lrere quasi zu fullen bzw zuzudecken 'Das Symptom ,stort' dre Konsistenz unserer 
Reahtatskonstruktronen und tdent1flkat1onsob1ekte, indem es das unmogl1che Ge· 
n1eßenl1ou1ssonce die unmogl1che Vollstand1gke1t und Koharenz -verkorpert bzw 
das von einer harmonisierenden Symbolisierung ausgeschlossene destab1l1s1erende 
Element Insofern das Phantasma also jene Stutze darstellt. die dem. was wir als Rea 
lttat bezeichnen, Konsistenz verleiht. stellt das Symptom Lacans Antwort auf die Frage 
dar, weshalb es .F.twas· anstelle von ,Nichts' gibt· Das Symptom als die Form. in der 
Subjekte uber die Bindung des Gerneßens an eine bestimmte symbolische Formation 
Etwas (die Symplornbtldung) wahlen anstelle von Nichts (radikalem psychotischem 
Autismus bzw. Zerstorung des symbolischen Uruversums), garantiert in diesem Sinn 
unserem In der Welt Sein (als Subjekte) ein Minimum an Konsistenz. Daraus erklart 
sich auch Lacans Feststellung, das Subjekt liebe sein/Ihr Syrnptom mehr als sich selbst 
und halte auch noch erfolgter Interpretation des Symptoms an diesem fest. Folglich 
be'itehen die sukzessiven Schritte des psychoanalytischen Prozesses rn der lnterpreta­
l•on des Symptoms. im .Durchgang durch dcls Phantasma' - 1m Erkennen von dessen 
Funktion. die Nicht Existenz des großen Anderen zu verdecken - und letztlich 1n der 
ldentlfikat1on mit dem eigenen Symptom - rn der Erfahrung, dass das Reale des Sym­
ptoms die eirmge Grundlage des Seins des Subjekts bildet bzw dem Subjekt Konsistenz 
verleiht." 

Insofern der große Andere (die symbolische Ordnung als konsistente, geschlossene 
Total1tdt) t..:Jcan zufolge ,nicht ex1st1ert' -was bedeutet, dass ebenso wenig die Welt, die 
5prache oder das Subjekt .existieren'-. ist jede symbolische Struktur um eine .leere· 
herum strukturiert, deren notwendig verworfener Signifikant 1m Realen des Symptoms 
wieder auftaucht Das, war, vorhandenen Phanomenen ihre Konsistenz verleiht. ist dem­
nach das Symptom. Als eme auf das Genießen (jowssance)-das heißt, auf das Verspre 
then emer letitl1ch unmöglichen Vollstandigke1t und damit auf das Rco/e-verwe1seode 
Slgrufjkantenblldung. mrnmt das Symptom eine paradoxe Position außerhalb und 
gle1chze1t1g innerhalb des Symbolischen ein, insofern die reale Dimension des Sym· 
ptoms einen Uberschuss bildet und immer über die metaphorische D1mens1on hinaus 
geht DJs Symptom verleiht dem Subjekt seine ontologische Konsistenz. mdem es ihm 
errnogltcht, ~em Verhaltms zum Gerneßen zu strukturieren. lacan rekurriert unter an 
derem auf Marx, dem er die Emfuhrung de::. Symptombegr1ffs zuschreibt indem er auf 

69 Vgl dazu Z.Zel (1989 7.! 
70 Vgl Stavrald~ s (19~9 &4) unc.l Zne~ (1939 7H} 
7 l Vgl ebendJ 
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170 dessen Analyse des Ubergangs vom Feudalismus zurn Kapitalismus verwerst.n Das 

Symptom stellt in diesem Sinn einen Rrss bzw. eme gewisse ,pathologische' Unausge­

wogenhe1t dar, dre etwa den Universalismus bürgerlicher .Rechte und Pföchlen' frag­
wurdig macht. Diese Unausgewogenheit ist nicht eine ,unvollständige Realrsrerung' die­

ser universalen Prinzipien bzw. ein durch werter gehende Entwicklung potentiell 

aufzuhebendes Ungenügen, sondern deren konstitutives Moment. Insofern ist das Sym­

ptom ein partikulares Element. das seine eigene universale ßegrundung subvertiert. ln 
diesem Srnn bezeichnet Ziiek das Marx'sche Unterfangen einer ,Ideologiekritik' selbst 

llls bereits ,.syrnptornat1sch", da es darauf beruht. einen ,Störfaktor' aufzuzeigen, der ei­
nem gegebenen ideologischen Feld heterogen und glerchzertig notwendig ist für eben­

dieses Felc1. um dessen Geschlossenheit zu gewährleisten,H Dies beruht auf einer Logik 

cler Ausnclhme: Jedes ideologische Universale -wie zum Beispiel Freiheit oder Gleich­

he1t-1st Insofern ,trügerisch', als es notwendig einen spezif 1schen Fall einschließt, der 

seine Einheit brilht und seine Scheinhaftigkeit aufdeckt. In diesem Sinn ist für Zizek der 
Akt des Arbeiters/der Arbeiterin. seine/ihre Arbeit .frei' auf dem Markt zu verkaufen, 

keine faktische Freiheit, sondern die Unterwerfung unter das Kapital, wobei gerade diese 

parad0xe fre1he1t -quasi als ihr Gegenteil-den Kreis ,burgerlicher Freiheiten' schließt. 

In vergleichbarer Weise werde de1 gleichwertige Tausch mft der Einfuhrung der Ar­

beitskraft als Ware m der Marktwirtschaft zu seiner eigenen Negation: zur Form der Aus­

beutung schlechthin, namlich der Aneignung des Mehrwerts durch das Kapital. Es han­

delt sich dabei nicht um eine Aneignung der Arbeitskraft. sondern um eine Aneignung 
des durch sre produzierten Mehnverts. Der partikulare paradoxe Tausch von Arbertskraft 

gegen Lohn steht hier dem ideologischen Universalen des gleichen und gerechten Tau­

sches gegenüber und funktioniert - gerade als Aquivalent - als die Form der Ausbeu· 

tung schlechthin. Die Unive1salisierung der Warenproduktion erzeugt Ziiek zufolge also 

erne neue Form der Ware (die Arbeitskraft), die die interne Negation des universalen 

Pnnz1rs cles Warentausches repräsentiert-das heißt. sie erzeugt ein Symptom Dre Vor­

stellung einer Universalität ohne Symptom. das heißt ohne den Ausnahmefaktor. der 

als ihre interne Negation und gleichzeitig als ihr internes Konstitutiv funktioniert. ent­

spncht utopischen Gesellschaftsmodellen und negiert die Notwendigkeit eines .irratio­

nalen' Elements (fur Marx das Proletariat) fur die Konzeption einer rationalen Totalitat 11• 

Die Konstruktion eines universalen Strukturprinzrps impliziert - prmz1p1ell - die Mog­

lichkeit, dieses Prinzip auf sämtliche potentielle Elemente anzuwenden. sodass die em· 

pirische Nicht-Realisierung des Prrnzrps bloß als Folge kontingenter Umstande erscheint. 

Ein Symptom ist allerdings ein Element. das - obwohl die Nicht-Reahsrerung des Pr in-

72 Vgl Jacques Lac.in. r. S l, 1n Ornicar14, Paris 1975, 106 
73 Vgl Z1iek {1989, 21f) 
74 Vgl Z1zek (1989, 210 



zlps in lhrn bloß als Folge kontlngenter Umstande erscheint - eine Ausnahme bleiben 
muss. das heißt, ein f aktor der Suspendlerung des universalen Prinzips: ware das uni­
versal!? Prinzip auch auf diesen Faktor anwendbar, wurde sich das universale Prinzip 
selbst aunosen Was bet Marx das ,Proletariat' oder bei Hegel der .Pobel ist, sind nach 
i.1zek etwa Im Fall des Spalkaprtallsmus die Obdachlosen, Ghettobewohnerlnnen oder 
Langze1tarbe1tslosen, die .:ils Symptom dieses gesellschaftlichen Universalen fungieren. 

Das Symptom Ist also als spezifische Signifikantenb1ldung zu definieren, als eine Bin 
dung des GemeßeJ1s,d1e der Kommunikation und der Interpretation Widerstand leistet. 
Drese l,1sst sich n1ehl "'den Diskurs oder In ein soziales Gefuge einschließen. stellt je­
doch zugleich erne pos1t1ve Bedingung dessen dar Z1zek weist dnrauf hin,c1r1ss das Sub­
JCkt c;ernllhr Symptom nur insofern genießen kann, als 1hrnllhr dessen Logik verborgen 
bleibt- der ,Erfolg' einer lnterpretatiori des Symptoms w<He In diesem Sinn gerade zin 
seiner Alinosung w messen '6 Das Phantasma hat insofern eine t:?benso parCJdoxe Rolle, 
als es den Diskurs strukturiert und stutzt, indem es sich dem Symptom entgegensetzt. f1 

Denn dJs Symptom markiert eine Begegnung mit dem Realen, mit einem nicht sym 
bolisierbaren traumatischen Punkt Wenn ;:Jlso die Fun~11on des Diskurses da11n besteht. 
das Reale zu .bew.llt1gen' und das- mit Bedeutung bzw. Sinn unvereinbare- Gemeßen 
zu verhindern, um Real1tat herzustellen. dann kann die Negation des Realen innerhalb 
des Phantasmas nur durd1 eine Konterkanerung und St1gmat1s1erung des Symptoms 
erfolgen. Oie Konsistenz. einer symboltschen Realitatskonstrukt1on basiert auf der uber 
das Phantasma emgefuhrten Vorstellung von Harmorne bzw Koharenz.. Diese phantas­
mat1sche,Harmonie' lassl sich nur durch die Neutralis1erung des Symptoms des Realen 
aufrechterhalten, das heißt. durch eine Negation des grundlegenden Verfehlens. wel­
ches das gesellschaftliche Feld bestimmt. Dies geschieht, indem ein gesellschaftliches 
Phantasma zur Herstellung der Konsistenz bzw. scheinbaren Koharenz emer bestimm­

ten soziosymbolischen Konstruklio11 das Symptom als störenden .Fremdkorper' pra­
senttert- anstatt als e111eri Eruptionspunkt des sonst verdeckten Antagonismus der be­
treffenden sozr;Jlen Form<1lion Das gesellschaftliche Phant,1srna einer harmonischen 
somilen oder ,naturlichen' Ordnung kann also nur aufrechterhalten werden. wenn 
samthche vorhandene ,Storungcn' .fremden' Verursacherinnen zugeschrieben werden. 
welche st1gmat1s1ert und ,elimm1ert' werden mussen Sie können unter dieser Voraus­
setzung - um die Dislokation des betreffenden Phantasnias zu verhindern - nicht als 
das ausgeschlossene/negrerte Reale (als mharenter Antagonismus) anerkannt werden. 
Gerade in einer solchen Anerkennung der Abhangigke1t des Phantasmas vom Symptom 

75 Vgl SlaVOJ 211.ck, The P1,1gur of fJntas1es, London Ve1so 1997, 127 
76 Vsl l1k~ (1989 21) 

77 ~ehe fli e R<1gland Su . :\tln, 1n El11e R.ig!.md-Sufl1van Matk Bratht'f (eds) l.aaln and the Sub1ect of Ll'rl 
eu;ige,New,or LOodon r.outledge l99l 16 
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172 liegt Jedoch das Potential des Politischen begründet, msofern sie dieses Verhaltnis auch 
als einen Modus der realitatsproduz1erenden Relation zwischen dem Realen und dem 
symbolischen wie dem lmaginaren erkennbar rnacht.78 Zum emen werden spezifische 

Formen der Artikulation des konstitutiven Antagonismus damit als Resultat hegemo· 
rnaler Kämpfe begreifbar. Zum anderen verdeutlicht eine derartige Anerkennung aber 
vor allem auch die Notwendigkeit einer Neu-Artikulation sowie zugleich die Unmög­
lichkeit von deren Determimerthett. Dies 1mphziert sowohl eine kontmgente Verhan­
delbarke1t und damit Handlungsfah1gke1t wie auch eine- auf die Unmoglichkeit Jegli 
eher Garantie einer ultimativen Legitimierung gegrundete-Verantwortung. 

Wenn Lae<rn auf die Psycho~nalyse bezogen das ,Ende der Analyse' (des klinischen 
Prozesses) als Identifikation mit dem Symptom definiert - das hef ßt, als Anerkennung 
des Realen des Symptoms als die einzige Grundlage unseres Sems-. so lasst sich dies 
auch auf eine Analyse aer Gesellschaft ubertragen Hier entspricht dt!rn Symptom die 
1deolog1sche Vorstellung eines storenden Elements. das Disharmonie in eine Gesell 

schaft ,einfuhrt', welche andernfalls unter einem bestimmten utopischen Ideal geeint 
ware In einem anti-demokratisd'ten totalitären Diskurs ware dies die Demokratie selbst 
Diese Vorstellung blendet aus, dass die ,D1sharmome' mcht auf das Symptom zuruck­

zufUhren. sondern vielmehr für das Gesellschaftliche konstitutiv rst. Eine Anerkennung 
dieser Grundlage erfordert, den vermeintlichen Störfaktor-das Symptom -an die Stelle 
des phantasmat1schen Ideals von Einheit zu setzen bzw. das um eine bestimmte Vor­
stellung von Kohärenz artikulierte utopische Phantasma zu ,durchqueren'-oder, praz1-

ser: zu unterbrechen - und die durch das Phantasma verdeckte Inkonsistenz 1m .großen 
Anderen' anzuerkennen Das an zahlreichen Stellen von Zizek fur einen derartigen Akt 
angeführte und von Stavrakak1s aufgegriffene Be1sp1el etwa der ,Art1kulabon':„Wir alle 
sind Juden"n halte ich allerdings in mehrfacher Hinsicht für problematisch. weil es sich 
- abgesehen von de1 vielschichtigen und fragwürdigen Implikation einer solchen Aus· 

sage - eben nicht auf das Reale des Symptoms, also nicht auf eine Leerstelle bezieht. 
sondern lediglich erneut eine sehr spezifische Symbolisierung - ein neues Phantasma 
-(re)produz1ert. Demgegenuber möchte ich hervorheben. dass es - wenn von einem 
.Durchqueien' des Phantasmas die Rede ist - vieln1ehr gerade um die Anerkennung des 

Verfehlens geht, also der Inkohärenz vor allem auch der ,eigenen ldentitat'. Das heißt, 
es geht dabei nicht um eine Identifikation mit der Signifikantenbildung des Symptoms 
(in Zizeks Beispiel ,die Juden'), sondern um eine Identifikation mit dem konstitutiven 

78 Vgl. da2u Stavrakak1s (1999. 65) Damit wird auch klar. weshalb eine Fokussierung dusschhe-ß11ch einer (bzw 
zweier) der drei Dimensionen (des lmaginaren und des Symbohschen) reduzierend ist und vor al1em ke1 
nen Begriff von Handlungsfah1gkert entwickeln lasst der uber die fbcne eines "1mag111arcn Widerstands· 
hinausgeht 

79 Zum Be1sp1el in Z1zek, LOoklng Awry.An lntroduct1on toJacques LaCJn through Popular Culture,camhndge, 
Mass.,. London The MIT Press 1991. i40, und Stavra~akls (1999, 133) 



Verfehlen (in Zlzeks Be1sp1el etwa dem Verfehlen vor allem einer ,ldentitat', die ,nicht JU· 
d1sch' ware). welches die betreffende Signrfikantenb1ldung gerade verdecken soll Da­
mit ist nicht eine ,Reformulierung' von Identität angesprochen, sondern - im Gege.nte11 
- eine tempotare Dcst1tut1on des Subjekts. 

Fur die 1dent1fikat1on mit dem Realen des Symptoms- also fur die Identifikation mit 
dem Verfehlen (dem Mangel') 1m Anderen {nicht mit ,dem Anderen' als solchem) - pragt 
Stavrakak1s den Begriff der „lnsl1tut1onalts1erung des Mangels" 80 Dieser bezeichnet die 
Arl1kulat1on syrnbohschei Konstrukte, die eine Anerkennung der realen Grenzen des 
Symboh~chen beinhaltet und damit-entsprechend Lacans Konzeption einer Ethik des 
Realen ·· die cth1>che Anerkennung der Unmoglrchke1t einer gesellschaftlichen Ge 
schlossenhe1t bzw Schließung Aus einer vergleichbaren Uberlegung heraus pl;:id1eren 
Chantal Mouffe und Ernesto Lacl,1u fUr eine „lnst1tut1onaltsierurig" Jenes Moments der 
Spannung bzw. Offenheit, „das dem Gesellschafthcheri seinen grundlegend urwoll­
stand1gen und prekaren Charakter gibt" ,lnst1tut1on.il1s1erung· ist in diesem Sinn, wie 
Stavrakakis formuliert, als ein „Akt post-phantasmat1scher diskursiver Institution" zu 
verstehen, als eine symbolische Geste, durch die das Verfehlen/der konstitutive Anta­
gonismus 1n seiner hreduz1b1htat als solcher - bzw. die strukturale Kausalitat des Rea­
/e11- 1nnerhalb des Symbolischen Anerkennung findet a Stavrakak1s spricht in diesem 
Zusammenhang von einem „Emkre1sen" des Realen/des Verfehlens 1m Unterschied zu 
einem phantasmat1schen „Umgehen" desselben ~1 Der Begriff des „Einkreisens" 1m Sinn 
einer Annahcrung an das (traumatische) Verfehlen scheint nrn hier wesentlich, da er­
anders als die Formulierung emes ,Durchquerens des Phantasmas' - die Unmoghchkeit 
der vollstand1gen €01losbarke1t bzw. Abschließbarke1t dieses Prozesses berucks1chtigt. 
Erne ,post phantasmat1sche d1skurs1ve lnstttut1on' ist in diesem Sinn als eine stets nur 
ternporare zu begreifen Ihre entscheidende politische Bedeutung liegt allerdings in der 
Berucks1cht1gung der Unumgangllch1ce1t sowie der konstitutiven Funktion des Phan­
tasmas. die Jede (stets hegemoniale) Artikulation als eine verantwortliche EntscheidtJng 
ohne vorgang1ge Gar~nt1e begreifbar m3cht. Demokratre im Laclau'schen Sinn macht 
die Um1t1ertheit bzw. Kontingenz jeglicher pohttscher Kratte sichtbar, indem sie auf die 
Kluft zwischen Jeder utopischen Symbolisierung und dem Realen verweist. das diese zu 
,meistern' sucht Eine derartige Sichtbarmachung des konstitutiven Antagonlsrnus und 

€tl Vtl· '.>tavr.:1kJ\.1s (19~ 86 HO B4) 
Sl Vg \Wvrd•.,jk !. (199lJ 86 HO, H4 161) St.1vrakAk s 1uhrt harr als ant• utopische Be1sp e e aJs dcrfl Bereich 

der v.1ssenschclft dl'S rv.Jnz,g5tl'n lJhrhundert.s Hcrsenb€rgs Umcharfrrclat1on und Goclels Tileoreme an. 
d r .iuf s<>nau j('OE' Unmogl eh e1t e ner Schi eßung bzw Cl'lCr WISf>enschafthchen Reprasentation ver 
weisen und 1n d1e'>cm S nn eine RcprJ!.entat1on der Unrnogu~hke1t von Repra\entc1tion d.:1r5tellen und als 
qua~· 1.mrnogl ehe Außerungen den S1gn fikatlonsproze'>'> insofern offen halten.als sie c1uf de unn og 
1 ch~.ett einer Metasprache h1nwe1sen 

62 St.)vra a \ fl999, 130J und St.ivrak.i 1s (1998 186) 
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17d des kontmgenten Charakters einer Struktur muss zunächst den Konflikt zwischen ver­
schiedenen politischen Projekten aufzeigen und werters die innere Spaltung Jedes dieser 
Projekte zwischen ihrer Funktion als Reprasentanten universaler Vollstandigkeit und 
ihrem konkreten, partikularen Gehalt.E3 

83 Siehe Ernesto lötlau, Power and Representation, in Mark Poster (ed ), Polrt es. Theory and Contemporary 
C.u!ture. New York Columb1a Press 1993. 2SS. Gerade hierin ist d e -durch eine ldent1tatslog1k gefade nicht 
gewahrle1stete -Voraussetzung fur ein Verhindern der Stab1hs1erung von Unterordnung als Differenz zu 
sehen (Vgl dazu auch Laclau.Mouffe [198511993,219)) 



15. ZUR FUNKTION UTOPISCHER FANTASIEN 

In Hinblick auf eine pohttsche Analyse aktueller Medien- bzw. Technolog1eentwlcklun­
gen w1ll 1ch die Bedeutung von Utopien und die Funktion des Symptoms <Jls em~ 1n die­
sem Zusammenhang zentrale Frage hervorheben. Stavrakak1s spricht irn Zuge seiner Ar­
gumentation fur eine ethische Begrundung eines radikal demokratischen Projekts 1rn 
Sinn von Ladau und Mouff e von einer gegenwartigen Fragmentierung des sozialen und 
kulturellen Feldes- Im Kontrast w den universalistischen Fantasien der Modeme, die 
den Universalismus ,Gott' durch Jenen der .Vernunft~ als utopische Konstruktmnen ei­
ner ausgesohnten zukunft1gen Gesellschaft ersetzten. Die wachsenden Zweifel an Jeg­
lichen großen polrt1schen Projekten und den trad1t1onellerweise darrnt assoziierten ,Me­

taerzahlungen' haben Stavrakak1s zufolge zu emer Politik der Aporien, des Pess1m1smus 
und der Res1gnat1on gefuhrt - zu einer ,Krise' pol1t1scher Utop1enE4-, und zwar gerade 
weil ein phantasmatlsches Ideal von Harmonie nach wie vor domm1ere. Diese Zweifel 
gelte es jedoch produktiv zu machen gegen jegliche phantasrnat1sche Ethik der Har­
monie wie auch gegen xenophobe, neofaschistische, d1sknmin1erende und nat1onalts­
t1sche Part1kularismen und Fundamentahsmen.8> Wiewohl Stavrakak1s' Appell gegen 
Konzepte einer ,phantasmat1schen Ethik der Harmonie' durchaus die Fokussierung des 
Poht1schen 1m Stnn etner ,Ethik des Reo/en' 11npl1Z1ert, so sehe ich hingegen 1r1 seiner Dia­
gnose einer .•'rise der Utopien' wie auch in Teilen seiner Argumentation Probleme, die 

der Intention dieses Appells entgegenstehen Zum einen scheint Stavrakakis' Polariste­
rung einer „ant1-utop1schen westlichen Welt'' der Gegenwart und dem „Rest der Welt 
in dem Nat1onal1smen unci andere utopische Fantasien 1n e1nern bislang 111e dJgewe­
serlen Ausmaß bh.ihen''11

fl das phantasmatische Schema zu reproduzieren, dns Gegen­
stand seiner Analyse ist lum anderen scheint seine Feststellur1g einer grundlegenden 
,Knse' von utopischen Konzepten nicht nur genau diesen notwendigen Zusammenhang 
phantasmat1scher Polaritaten aus den Augen w verlieren sondern vor allem eine, wie 
ich meine, spezifische, aktuelle Disloz1erung und Reartikulat1on, dre die Bedeutung me­
dialer und technologischer Entwicklungen betrifft Auf genau diese frage der Reart1ku­
lation und der P101ekt1on utopischer Vorstellungen auf das Feld technologischer Ent 

84 Vgl 'Stavra :a '> 1999 99 
ss Vgl s:a.r1c1 ... i.~(1999110) 
86 St.a-.raka~Js (1999 lSS) 



176 wrcklungen w1ll 1ch den Blick lenken, um die gesellschaftliche Funktion aktueller Tech­
nolog1ed1skurse zu fokussieren. 

Das Bedurfms nach Utopien entsteht grundsatzllch in Zeiten gesteigerter Unsicher­
heit. sozialer lnstab11itat und Konflikte, wenn das Po/1t1sche die phantasmatlsche Stabi· 
litat unserer politischen Reahtat untergräbt. Durch dre D1slokat1on tr;idilioneller Formen 
der gesellschaftlichen Organisation und Sinnstiftung entsteht eine gesteigerte Emp­
fänglichkeit für Versprechungen der W1ederherstellLJng einer ,verlorenen' Harmonie 
bzw von Ordnung und Orientierungspunkten. Entsprechende Formen waren zu unter­

sch1edllchen histortschen Zeitpunkten etwa die aufkommende Oorn1nanz jeweils des 

S,ikul.rnsrnus, des Liberalismus. des Sozialismus oder etwa der lndustn<ilisierung bzw 
gegenwartlg emer marktorientierten libefalen Demokratie. In diesern Zusammenhang 

ist nicht nur auf die Benennung utopischer Gemeinschaften bei Charles Fourier wie bei 
Robert Owen als„Hnrmony'' bzw.„New Harmony" zu vcrwe1s~n.s1 sondern auch auf das 

Phanomen utopischer Stadte - etwa die von Claude Nicolas Ledoux entworfene Sal1-
nenstadt Chaux88 -, deren Struktur auf Uberschaubarkeit und Klarheit ausgerichtet war 
und die urbane Modelle eines konfliktfreien sozialen Gefuges darstellten. 

Utopie ist somit als eine der moghchen Antworten auf die stets gegenwartige Ne­

gat1v1tat bzw.jene Antagonismen zu verstehen. die die menschliche Erfahrung pragen. 
Die verbreitete Ansicht, das Zeitalter großer ideologischer Projekte (wie etwa Sozialis­
mus oder Liberalismus) sei einer post-1deolog1schen Arn rationalen, auf der Einsicht in 

okonornische oder okologische Anforderungen basierenden Verhandelns und Entschei­

dens gewichen, blendet demnach Grundlegendes aus. Sie ubersieht, wie mit Ziiek zu 
betonen ist, dass auch eine derartige. vermeintlich ,post-1deolog1sche', neol1berale Refe­
renz auf dte Bedingungen der Marktwirtschaft letztlich ein utopisches Pro1ekt darstellt 

Sie rep1;isentiert ein utopisches Projekt im Sinne eines Glaubens an einen globalen Me· 
chan1smus, der - ;ingewendet auf die Gesamtheit einer Gesell<.;chaft -automatisch w 
einer ausgeglichenen Situation. gepragt von Fortschritt, Wohlstand und Glück, führe. 
Was also nicht nur Neokonservative oder Sozialistinnen, sonder!) auch Vertreterinnen 

der Linken trn Klagen uber den Verlust utopischer Projekte tibersehen. ist -so Ziiek-die 
ratsache, dass derJrt1ge Utopien nicht nur in rechten„f undarnentalistischen' Populis­
men vertreten werden. sondern ebenso von Vertreterinnen der Marktwirtschaft selbst.89 

87 Stavraka~ 1s betont. dass die Vorstellung e1ne1 Beseitlgung· von D1slokat1on und Antagonismus mit dem 
Ziel der Schaffung gesellschafthcher Harmonie bereits Platos Utop1e~,onzeption bestimmt sowie 1ene Tho­
mas Morus'. dem die Elnfuhrung des Begr1ff!>,Utop1e' zuzuschreiben ist (Thomas Morus, De opt1mo rerpu 
blicae statu dequc nova msula Utopia, 1516) (Vgl St.ma ca„1s (1999, 10011 

88 Dei Bau von Chaux (A•c-et-Senans), ein Be1~p1el so genannter Revolut1onsarch1tcktur, wurde 1774 begon 

nen. aber nie vollendet und ist nur fragmentarisch erhalten 
89 Vgl SlavoJ Z1zek, Hold Ing the Place, in Jud1th Butler, Ernesto l...lclau, SlavoJ Z11ek, Contlngency Hegemony 

Universal1ty Contemporary D1alogues on the Left. London. New York Verso 2000, 322ff 



Utopien sind demnach Vorstellungen zukunfttger menschlicher Gemeinschaften, rn de­
nen Antagonismen (und damit auch Dislokatronen)- also das Element des Politischen -
endgultrg ,(auf)gelost' und rn eine ,harmonrsche' Form der Gesellschaft bzw. Welt uber· 

gefuhrt waren Utopie stellt 1n diesem Srnn eine 1magmare Losung gesellschaftlicher 
Widerspruche rn Aussicht und reprasentiert das Sunulakrum einer Synthese, welche so­
ziale Antagonismen uber die Projektion auf ein harmonrsches und stabtles Gle1chge­
w1cht auflest 

Gle1chze1ltg ist Jede utopische Konstruktion von einem ve1merntl1ch externen .Stor· 
faktor' abhang1g, um srch zu konst1tu1eren. Das heißt.jede utopische Fantasie erzeugt 
1~m? Kehrseite (bzw ihr Symptom). die stigmatisiert wird und deren Eliminierung gefor· 
dert wird Spatestens der Versuch, Letzteres tatsachhch durchzufuhren, legt die Illusion 
und c11c Gefahr utopischer Konstruktionen offen und verweist darauf, dass die von den 

me1ster1 Utopien beanspruchte Beseitigung von Gewalt und Antagornsrnus selbst auf 
Gewalt beruht Die Tatsache, dass keine utopische Fantasie/kein Phantasma durch Ver 

suche einer derartigen Eliminierung realisiert wird bzw werden kann, macht deutlich, 
dass die Funktion der Fantasie/des Phantasmas nicht die Bef ned1gung eines (unmogli­
chcn) Begehrens Ist, sondern gerade dessen Konst1twerung als solches 

Nornian Cohn.auf den Stavrakak1s rekurriert, benennt drei Charakteristika utopischer 
Fantasien· Dies ist zum einen ihr Verhalt ms zum Element der Negat1v1tat bzw. der ,Un­
ordnung' und dem Bcdurfnis, Unvorhergesehenes zu reprasentieren und zu meistern 
und ,Unordnung' m ,Ordnung' uberzufuhren. Das zweite Charakter1sttkum betrifft Cohn 
zufolge die Artikulation dieser Reprasentat1on als eine umfassende und unrversale, die 
das Versprechen einer absoluten Erfassung (und Beherrschung) der Gesamtheit des 
Realen und die V1s1on letzthch eines Endes der Geschichte beinhattet. Und drittens pro­
duziert diese Symbolisrerung einen Rest bzw. etwas, das außerhalb des universalen 
Schemas bleibt, dem Jegliche bestehende Störung zugeschrieben wird und dessen El1-
rnin1erung als Voraussetzung furd1e Herstellung von Ordnung gesehen wird.90 Obwohl 
die Notwendigkeit dieser strukturellen Position des vorgeblichen ,Storfaktors' (des 
Symptoms) eine Konstante darstellt. wie auch Stavrakakts betont. ist damit nicht von 

vornherein determiniert, wodurch bzw. von welchen Agentinnen diese Position besetzt 
wird Diese Enhcheidung hängt wesentlich von einer Verfugbarke1t innerhalb einer be­
stimmten gesellschaftlichen Konfiguration ab und von einer Eignung. diese Rolleinei­
nem gesellschaftlichen Phantasma zu erfüllen, wobei diese Verfugbarke1t eine soziale 
Konstmkt1on 1st.111 

90 ~tdvrakclt1s bczlent sich nter vor c11lem aufNorman Cohns Bucher. rhe Pu~u1t 01 the Mil enn•um (1993) 
Europe s Inner Oemons· (1993) und .Warrant for Genoc1de" (1996) Cohns Be•'ip•ele gehen bl$ zur Anl ~e 

z.11uck {Stavr•kaku. {1999 101) 
91 Vgl Stavr.ik.il;1~ (1999, IOS} 
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178 Zur Erklarung dieses d1skurs1ven Prozesses und seiner historischen Wiederholung er­
weist sich der Lacan'sche Begriff des Phantasmas als hilfreich, insofern er den notwen­
d 1gen Zusammenhang- das heißt, die Interdependenz - zwischen Phantasma und Sym­
ptom verstandlich macht. Demzufolge kann das Phantasma nur als Negation des 
konstitutiven Antagonismus bzw. des Realen bestehen. Das Reale wird negiert über das 
Versprechen, es zu ,real1s1eren', das heißt uber das Versprechen. die Kluft zwischen dem 
Realen und der Realital zu schließen, indem der diskursive Charakter der Herstellung 
von Re;ilität verdeckt wird. Jedes Versprechen absoluter Pos1tiv1tat grundet sich jedoch 
auf den Ausschluss des Realen und damit auf Negativ1tat Da die .Realisierung' utopi­
scher Fantasie unmoglich ist, kann ein utopischer Diskurs seine hegemomale Pos1t1011 
nur halten uber die Zuschre1bung dieser seiner Unmbglichke1t an einen externen Stor­
faklo1 und ist d~her auch von diesem abhangig. Ein ,Durchqueren' bzw. Unterbrechen 
dt:s Phi'lntasm;.is irn Sinn einer relativen. temporaren Distanz.92 die erlaubt. den phan· 
tasrnatischen soziosymbolischen Rahmen neu zu definieren und die zugleich die Un­
umganglichke1t phantasmatischer Konstruktionen wie iluch die Unmoglichkeit ihrer 
,Realisierung' berucksicht1gt. ist daher über das klinlsch-psychonnalyt1sclie Feld hinaus­
gehend ein wesentlich politisches Desiderat. Wenn Stavrakak1s betont, dass eine ,lnsti­
tut1onalis1erung des Antagonismus' nicht gleichzusetzen ist rnrt der Verabschiedung ei· 
nes polrt1schen Projekts der Hoffnung, rekurriert er implizit auf einen Demokratiebegriff 
wie ihn Ladau und Mouffe vertreten Demokrat1sierung-1m Sinn einer ,radikalen De 
mokrat1e' -.die keineswegs auf utopischen Vorstellungen einer harmonischen Gesell­
schaft basiert. stelle, so Stavrakak1s. dorchaus ein Projekt der Hoffnung dar. indem sie 
gerade den Konflikt legitimier!?, gegen die Etablierung einer autoritaren harmonischen 
Ordnung eintrete und auf dem Bewusstsein basiere, ciass kein pos1t1ves normatives Prin­
zip Jemals tatsächliche Universalität beanspruchen kann."'3 Radikale Demokratie im Sinn 
lacl<ius und Mouffes erfordert in diesem Sinn die Akzept.inz der anti-utopischen Di­
mension von Antagonismus und Dislokation und der konstitutiven Funktion des Pol1t1· 
sehen al5 Erfahrung des Realen sowie der Unmöglichkeit einer Identifikation mit einem 
utopischen Bild und der Notwendigkeit einer ldent1fikJt1on rnit dem Realen des Sym 
ptoms 1m Lacan'schen Sinn Sie erfordert also eine Aner~ennung und lnstitut1onahs1e· 
rung des Politischen irn Sinn einer Anerkennung der Tatsache, dass das Gesellschaftl1 
ehe immer um eine reale Unmogl1Chke1t herum strukturiert ist. die per definitionem 
nicht aufgehoben werden kann. Die relative ,Koharenz' eines entsprechenden sozialen 
Feldes ist als über die Erkenntnis seiner eigenen konstitutiven Unmogl1chkeit generiert 

92 1rn mochte an dieser Stelle erneU1 den aufgrund der Effe :te des t?ea1en unumgangltchen A~pel'.t der Vor 
/tiufigke.it eines derartigen ,Durchquerens· betonen Dieser wird von Zizel Vl'rnachlass1gt bzw mchl explt 
zrt gemacht (Vgl etwa Z1ie~ Looktng Awry [1991. B8f], Z11ek (199912001 363ff) Z1zek (1989.124]) 

93 Siehe Slavrakat..1s (1999, 111) 



vorzustellen Eine solche psychoanalytisch fundierte Kritik rst polftisch genau 1r1 dem 
Smn. als sie einem trdd1tionellen Verständnis von Politik kritisch gegenubersteht und 
das Poltt1sche jenseits utopischer oder quas1-utop1scher D1mens1onen politischer Rea~ 
l1tat -das heißt. Jenseits des Phant(lsmas einer ,Schließung' -verortet Dies 1mpliz1ert. 
dass ein solches ,Jenseits' nicht als ,absolutes' zu verstehen ist. Dies 1mpliz1ert Jedoch 
vor allem auch, dass die Vorstellung einer ,Schließung' in ihrer phantcismat1schen Funk­
tion begreifbar und analysierbar wird - und die Anfechtbarke1t sowre die Neuformulie­
rung hegemomaler Art1kul.itionen als Optionen der Handlungsfahrgke1t wahrnehmbar 
werden. 

Zunlckkommend ciuf Stavrc"lkf'lk1s' Feststellung erner gegenwart1gen ,Krise der Uto­
pien' bzw eioer ,Kr1se' utopischer Projekte möchte Ktl nun die Uberlegung formulieren, 
di'lss t!S sich wcnrger ~im eine ;illgemeine ,Krtse' handelt rils vielmehr l11n eine Disloka­
tion und ReClrt1kulat1on, die sich gegenwartig beobachten lasst Wenn Ladau und 

Mouffe etwa von einer seit den sectwger Jahren feststellbaren „Verv1elfäll1gung sozialer 
Antagonismen" sprechen, die sich in einer „Vermehrung von Part1kular1srnen" manifes­
tieren und 1,zu e111er Forderung nach .t\utonomie selbst kristallisiereri",94 so sind ddrn1t 
die Voraussetzungen fur eme Entwicklung angesprochen, die ich als eine- durch die 
D1slokat1on trnd1tloneller sozialer/politischer Utopien wie Paradigmen von .Glerchheit' 
uricJ .Freiheit' notwendige -Reart1kulat1on bzw. Neudefinition bezeichnen will - als eine 
Verschiebung utopischer Fantasien in em scheinbar anderes Feld Dieses ,andere' Feld, 
das - s1gn1f1kanterwe1se - im Allgemeinen nicht im gleichen Sinn als ,polrtisches' gese­
hen wird wie etwa politische Bewegungen bzw politische Projekte 1n einem engeren 
Vt:rstandn1s, lasst sich mit dem Schlagwort Cyberspace bzw auch als das Feld al.."tueller 
Technologie- bzw. Mechenentw1cklungen und ·d1skurse benennen, dessen zentrale 
Grundlage, ebenso wie fur jede andere Form der Herstellung von Bedcutllng und Rea­
Utat, notwendig Sprache ist 1.1s Die utopische Fantasie bezieht sfch in diesem Zusarn 
menhang nicht nur auf die Vorstellung eines ,koharenten' gesellschaftHchen .Ganzen' 
und auch n1ct1t e1nfac:h auf die Vorstellung einer ,perfekten'„ur11versalen' SprJche. son­
dern -v1el grundlegender noch-auf die Idee einer Erfassung des Realen innerhalb des 

94 l.dcl.iu Mouftt' (198S/1CJ!H 2l4 US) 

95 H1c1 mochte teh dnmer~.en ddSS s1ctl der von C)ohn Rethel benannte enge Zusammenhang zwischen Pro­
dultivbciften (bzw Technologie) und K.lp tolz11kulat1on 1m Fa 1 der aktuellen Technologjeentwick-fung und 

1osbe~nde1 d r Kommun kat1onstechnologien verscharft zeigt. da die zunehmende Kon:entralton der 
Kap1talwkul.1t1on auf e nen v1rtuel en bzw abstrahierten Bereich zu einem voll,gcn rnc.nanderfallen von 
Produktwk•Jften und Kdptl.alz1rkulat1on tendiert Daruber hinaus tSt interessa11t, dass diese Tats.:1che keinen 
Velh.Jnd ungs oder KonfM:tgcgenstand 1n emem t~ad tior1ell verstandenen Feld der Pol t11. (1m Sinn pol1 
11„cher Bew<.'gungen oder Program•ne) di11stel1t, das nach"" 1e vor .Jls davon trennbarer Bereich gesehen 
wnd (Vgl h erzu Alfred Sonn P.ethel, Ge1s11ge und ~orpemche AJbe1t Zur Thco11e der ge!tellscha~hchen 
Synthcs1s Wf nheom VC.H \'erlag 1970) 
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180 Symbolischen und damit einer Aufhebung der konstitutiven Unmöglichkeit. Das heißt. 
die Fantasie/das Phantasma bezieht sich in diesem Kontext nicht zuletzt auf die Utopie 

,totaler' Kommunikation 1m Sinne .restloser' Transparenz. Diese würde jedoch-wäre sie 
denkbar -die Möglichkeitsbedingung von Kommunikation aufheben, da dies absolu­
ten ,Stillstand' 1mpliz1eren wurde. Besonderes Augenmerk werde ich auf die Frage rich­
ten, inwieweit auch die Relation von Fantasie/Phantasma und Symptom in diesem Zu­
sammenhang eine spezifische Struktur aufweist, deren Analyse neue Blickwinkel auf 
aktuelle Medienentw1eklungen eröffnen kann. 



IV 

,Strategien im Reich der Wünsche' -
Zu Hartmut Winklers Medientheorie der Computer 





16. ZUR UTOPIE EINER EXTERNALISIERUNG VON SPRACHE 

„Offens1chtltch ist zunachst, daß die Menschheit an der Frage laboflert, auf welche Weise 
sie ihre Signifikanten anordnen soll. Die Gesä11chte de1 Medien erschemt als eme Abfolge 
sehr groß angelegter Expenmente, die konktJmerende Entwuife nacheinander durchtes­
tet. bewertet und e19entuml1ch schnell verwi~'fl: [ ... ]Auf welches ,Ziel' aber bewegt sich die 
Kette dieser Expertmente zur 

Hartmut Wmkler1 

Wenn die von Yannis Stavrakakls konstatierte allgemeine ,Krise der Utopien' sich mog­
l1cherwe1se treffender als D1slokat1on und Reartikulat1on bzw als eine Verschiebung uto­
pischer Fantasien beschreiben lassti -von traditionellen Feldern politischer Projekte und 
Gesellschaftsutopien hm zu Vorstellungen t!ines .Cyberspace' bzw. zu Utopien. die we­
sentlich an Technolog1eentw1cklung geknupft werden-. so gilt es. der Frage nach den 
Grunden fur und den Erwartungen an diese Form der Verschiebung nachzugehen Vor­
stellungen eines d1g1tal1s1erten ,Universums' bzw. eines umfassenden, gemeinsamen 
,Datenraums' und einer globalen, vernetzten Gesellschaft smd als utopische Fantasien 
zu begreifen, insofern sie- ebenso wie historische Gesellschaftsutopien- eine univer­
sale Losung von W1derspruchen und Antagc:m1smen in Aussicht stellen Wte sich diese 
Imaginäre .Losung' darstellt und welche spezifischen Antagonismen sie adressiert, 
mochte ich 1m Folgenden meiner kritischen Auseinandersetzung mit Hartmut W1nk­
lers ,,Strukturbeobachtung der Medlengeschichte"i genauer betrachten 

Das m den vorhergehenden Kapiteln voqgestellte hegemonietheoret1sche und psy­
choanalytische Instrumentarium bietet eme fur dieses Vorhaben wesentliche Basis, m­
sofern es erlaubt, die an aktuelle Technologie- bzw. Medienentwicklungen geknupften 
Utopien als ebenso durch das Verfehlen der Sprache- das Verfehlen als Moghchke1ts­
bedingung - bestimmt zu begreifen wie jede andere Form der Herstellung von Bedeu­
tung. Gle1chze1t1g ermoghcht diese Herangehensweise, Spezifika der aktuellen Ent­
wicklung zu benennen, ohne diese als rad1~:alen historischen Bruch zu interpretieren 

1 Hartmut Wrnklt'r Dolu~rse Z1.n Mtd rnttrror e der Computer Munchen kl.:ius Bocr Verl.ig 1997 14 
'} ~I Kap1ttl fonf:chn 
~ Vgl Wrnklrr (1997 16 



184 Denn auf dieser Basis lasst sich, wie ich zeigen werde, nicht nur eine besondere Ver 
knupfung d1skursokonorn1scher und gesellschaftlicher Funktionen erkennen, welche 
derartige Utopien als Formen einer neuen Ordnungs- und Smnstrftung ubernehmen, 

sondern auch eine fur den aktuellen Technologie- und Medienzusammenhang spezifi­
sche Relation von Phantasma und Symptom. Das Symptom 111 seiner Funktion als eine 
auf das Versprechen einer letztlich unmöglichen Vollstand1gke1t (und damit auf das 
Reale) verweisende S1gnifikantenb1ldung tritt, so scheint es. in diesem Fall besonders 
vielschichtig auf. Denn die komplexeVerknupfung von Bedrohungsszenarien und Heils· 

versprechen, die an aktuelle Technologieentwicklungen bzw. an die Idee eines ,Cyber­
spnce' geknüpft werden, fuhrt- so meine These - zu einer Lokalisierung des Bedro­
hungspotentials innerhalb derselben soziosymbol1schen Konstruktion, die seine 
Aufhebung bzw. Neutr,:i l1s1erung garantieren soll. Besonders deutlich wird dies anhand 

des SubJekt-Beg1 iffs bzw anhand der expliziten Proklamierung einer ,vollig neuen' De· 
zentrierung des Subjekts bei einer gleichzeitigen Aufrechterhaltung und explmten For­
c1erung der Vorstellung eines zentrierten bzw. koharenten Subjekts, das ebenfalls durch 
die Technologie garantiert sein soll..e Das heißt, Cyberspace ware in diesem Sinn weder 

emdeut1g als Phantasma noch ausschließlich als Symptom zu verstehen, sondern viel· 
rnehr als Manifestation einer besonderen Verschrclnkung beider Instanzen. die spezifi­
sche soz1osymbol1sche Funktionen zu erfullen verspricht 

Hartmut Winklers Ansatz einer ,Strukturbeobachtung' ist in diesem Zusammenhang 
fur mich besonders aufgrund zweier Aspekte interessant, die ihn zudem von den 1m 
deutschsprachigen Raum dominierenden med1entheoret1schen Pos1t1onen grundlegend 

unterscheiden. Dies ist zum einen die Form seines Fokussierens auf SprcKhe als konsti­
tuierende Basis fur Med1enentwrcklungen 1m Allgemeinen und zum anderen die Frage 
nach den diesen Entwicklungen zugrunde liegenden ,Wunschkonstellationen'. Obwohl 
diese Wahl der Perspektive und Schwerpunktsetzung auf ein dem vorliegenden Text ver­
gleichbcires Forschungsinteresse hindeutet. unterscheidet sich Winklers Konzeption der 

Relation von Sprache und Begehrensstrukturen von der von mir vorgestellten Herange­
llenswe1se vor allem dann, dass Winkler der Kategorie des Subjekts etne grundlegend 
<indere Rolle innerhalb seines Konzepts zuordnet und die Frage der Subjektkonstitu 
1e1ung nicht In seine Analyse von Sfgnifikationsstrukturen einbezieht. Welche Implika­

tionen meiner Einschcitzung nach mit dieser Konzeption des Verhflltnisses von Sprache 
und Subjekt verbunden sind, werde ich in de1 Folge genauer ausführen.Auf der Grund­
lage einer k11t1schen Diskussion vor allem von Wmklers SubJektbegnff zielt meine Her 
angehenswe1se auf eine konstruktive Verknupfung von Winklers Thesen zur Fantasie e1 

ner Uberwindung des Verfehlens von S1gnifikation mit meinen lrn Vorangegangenen 
vorgestellten Überlegungen zur Funktion von Koharenzphantasmen in Bezug auf das 



Verhältnis von Subjekt Technologie und Gesellschaft. Damit möchte ich unter anderem 
deutlich machen, aus welchen Grunden ich die auf psychoanalytische und hegemon1e­
theoret1sche Ansatze gestutzte Berucksichtigung der Funktionsweise von Subjektkon­
stituierung als ein fur die Analyse aktueller Technolog1eentw1cklung und an d1e~e ge­
knupfter Universalltats· und Ganzhe1tsphantasmen entscheidendes und letztl ich 
unverzichtbares Instrumentarium sehe- unverzichtbar. insofern Subjektkonst1tu1erung 
und S1gntf1kat1onsprozesse nicht isoliert ve1neinander zu denken sind. Ich will im Fol· 
genden zentrale Thesen aus Winklers NDocu~rse" vorstellen, um zunachst den Aufbau 
seiner Argumentationslinien zugänglich un1d nachvollziehbar zu machen und anhand 
dessen sowohl spezifische Punkte meiner Kritik zu erlautern als auch konkrete An 
knupfungspunkte an Winklers Thesen zur Dliskussion zu stellen. 

Wlnklers Interesse gilt der Frage:„Was treibt die Mediengeschichte an?"5 Diese Frage 
wird, wie er ausfuhrhch belegt, von keinem dler innerhalb der etablierten Medientheorie 
vertretenen Entwlcklungsmodelle, die vor all~!m den Diskurs im deutschsprachigen Raum 
weitgehend bestimmen. uberzeugend behandelt. Den Stand der Technik für die Medien­
entwicklung verantwortlich zu machen grerfe demnach ebenso zu kurz wie umgekehrt 
die Med1enentw1cklung durch technik-exter ne. gesellschaftliche Funktionen bestimmt 
zu sehen. Aber auch die gegenwartlg außerst prominente Variante, von ,Emergenz' an· 
statt von Entwicklung und von Prozessen einer weitgehend autonomen .Evolution' an­
statt von Mediengeschichte zu sprechen. berge eme Reihe nahe hegender Probleme wie 
zum Beispiel die Gefahr einer Naturalisierung kultureller Phanomene. Demgegenuber 
ware ein Verfahren der Strukturbeobachtun1g anzuwenden. das den Blick darauf lenkt, 
„daß die Dynamik der Medlenentw1cklung in bestimmten Wunschstrukturen ihre Ursa­
che hat und daß die Mediengeschichte beschreibbare Sets 1mphz1ter Utopien verfolgt".& 
Den Begriff des ,Wunsches' versteht Winkle1r nicht notwendigerweise als gebunden an 
menschliche Subjekte bzw. deren Bewusstsein. sondern vielmehr als inharente und 
grundsatzhch nicht lösbare „Systemspannur1g".7 fur die zu einer ,globalen Infrastruktur' 
vernetzten ,Rechner' ubernimmt er\IOn Theqdor Nelson den Begriff ,Docuverse'. der eine 
neue Art und Weise bezetehnet. Dokumente in Relation zueinander zu bringen - „ein Uni­
versum der maschinenlesbaren Dokumente, Programme und Projekte [~ ],das technisch. 
gesellschaftlich und Institutionell eigenen R~~geln und eigenen medialen Gesetzmäßig­
keiten folgt".8 Seine Ausgangsfrage nach dem Grund bzw. der Notwend1gke1t dieser In­
novation, die deutlich hinter den daran geknüpften Erwartungen zurückbleibt. fuhrt ihn 
zu einer Untersuchung der zugrunde hegenden ,Wunschstruktur'. 

5 "I' Winlder (1997 l4) 

6 vai W1n1c1" (1997 m 
7 V&I Winld~r (1997 14-17) 
8 W1ntltr (1997 9), vgl T~or H. ~lson. Ut~ Machlnes, South Send 1981187, 219, 41l5 
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186 Die Utopie ,totaler' Kommunikation - im Sinne ,restloser' Transparenz.-. auf die sich 

die Idee von so genannten ,Hypermedren', also der Verbindung von Computern und Te­
lekommunikation, bzw. eines ,Universalmediums' stützt. indem sie auf eine Erfassung 
des Realen innerhalb des Symbolischen abzielt, benennt Winkler als die Utopie einer „Ex­
ternalisierung von Sprache''.9 Seme zentrale These lautet, das ,Rechneruniversum' ziele 

auf eine Externalisierung von Sprache ab, und zwar „ausdrücklich nicht 1m Sinn einer 

technischen Implementierung". sondern „im Stnn einer impliziten Utopie".10 Diese These 
wendet sich vor allem gegen immer wieder vertretene mediengeschichtliche Kon­
struktionen, welche Schrift und Computer konfrontieren und die Lineantat der Schrift 

111 den Mittelpunkt ihrer Argumentation einer derartigen Polarisierung stellen Be1sp1ele 
für einen solchen Zugang bieten etwa Mcluhan, der den Begriff der ,Gutenberggalaxis· 
pragte und das ,Zeitalter von Schrift und Druc~· in ein neues .Zeitcilter der Elektronik' 

umschlagen sieht,11 oder Norbert Bolz, der das ,Ende der Gutenberggalaxis' Mitte der 

neunziger Jahre ansetzt.12 Das Prinzip der Linearitat scheint in dieser Sichtweise, so 
Wmkler,„1n Konflikt geraten mit einer zunehmend komplexen Realität und - beides er­
scheint mir sehr fraglich-den Notwendigkeiten eines zunehmend komplexen Denkens; 
was letztlich bedeutet, daß die Schrift als ein Modus der Abbildung vor dem Abzubil­

denden versagt".13 Norbert Bolz etwa sieht im Buch den Engpass menschlicher Kom­
munikation und stellt die Notwendigkeit eines „Mediums simultanprasenter Darstel 

lung" fest. das heißt einer „Darstellung von Komple-.:itat ohne Informationsverlust", die 
er durch die Hypermedien - das heißt· Computer - ermöglicht sieht 14 Winkler formu­

liert nun die Frage, welchen Kriterien die in den genannten Diskursen beschriebene 
Überb1etungslog1k verschiedener Systeme wie der .vortechnischen' Bilder, der ,Schrift', 
der .technrsch 1eproduz1erbaren Bilder'15 und schließlich der ,Rechner' folgt bzw worin 

9 Vg1 Wtnl.ler (1997. 17, 48fl 
10 Vgl Win~ ler (1997.17 22) 
11 Vgl Marstiall Mcluhan. Die Gutenberg Galaio;1s Das Ende des Buch;:e1talters, Dusseldorf, Wien 1G68, Oti. 

am The Gutenberg grilaxy. New York New Amer1can Library 1%2 
12 Vgl Norbe1t Bolz, Am Ende der Guter1berg·Gala1m Die oeu•'n Kommuntkat1onsverhaltn1sse Munchen 

1993: zur lonear1t,1t siehe u a V1lem Flusser, D,e Schrift (1987), frankfurt/M 1992.11 
B Vgl W1nklcr {1997. 25) 
14 Nnrbcrt Bolz, Zur Theorie dei Hypermed1en.1n Jorg Huber, Alots Martin Mull er (ed~) Raum und Verfahrf'l, 

Basel. Fran~ furt/M 1992. 18f Siehe dazu auch George P. Landow. Hypertext The Convergence of Contem 
porary Crit1cal Theory and Technology Baltrmore 1992, 81, oder Jdcques Dernda Crammatolog1e, Frank 
furt/M 1983 (OA, frz 1957), 15lff, 153f 

1 S Im Zusammenhong mit Winklers Begnff „techn scher Bilder' sei hier an W31tei Benjamins Ubrrlegungen 

zum Vemaitn1s von Med1entonstellat1onen und gesellschafücchen Bedingungen <>owte zu Wahrnen· 
mungs und Rezept1onsbedingungen technischer Medien erm11ert (Wdlter BenJ<imm, Ocls Kunstwerl 1m 
Zertalter se1nei technischen Reproduz1erbar~e1t (1934/35), tn Gesammelte Schriften 8d 1/2, hg Rolf Tee 
demann, Hermann Schweppenhauser, frank"furt/M 1991, 471-SOS) 



das Ver~prechen der Computer und die diesem zugrunde liegende ,Wunschkonstella 
t1on' besteht Dabei hebt er die Bedeutung Gier Netzmetapher und deren Bezug auf dte 
Sprache besonders hervor Gerade dieser Bewg werde in den gegenwart1gen Technolo­
g1ed1skursen. m denen die Netzmetapher in inflat1onarer Weise zur D1fferenz1erung der 
Computer gegcnul>er einer der Sprache zugeschriebenen .Linearitat' eingesetzt wird, 
weitgehend ausgeblendet Wmkler betont dagegen die „Le1stungsfah1gkeit der Netz­
metapher" da diese „iln den etabher1en Begriff der Assoz1at1on anzuschließen ist, die­
sen Begnff aber gle1chze1t1g entpsychologlsiert und an das sprachliche Funktionieren 
bindet. daß sie die Bestimmung der Lineant.at einerseits relat1v1ert und andererseits in 

Richtung einer komplexen Vorstellung ausbaut, daß sie eine S1gnifikantenanordnung 
Im Außenraum mit Annahmen uber Strukturen 1m Inneren der Gedächtnisse verbindet 
und die irreduzible Differenz zwischen be1de!n Polen gle1chze1t1g aufrechterhält [ ]" 16 

Die „Suche nach einem Medium slmultan1prasenter Darstellung'' 'Ist, ebenso wie das 
Projekt der Erstellung n d1mens1onaler Raume (bzw. eines .Hyperraums') sowie inter· 
textueller Rctume (.Hypcrtext'). vor allem gepragt durch die Vorstellung einer Annahe­
rung der ,neuen S1grnfikantenanordnung' a1n die Struktur des menschlichen Denkens, 
In deren Mlttelpunkt der Begriff der ,Assoz1at1on' steht Letzterer wurde bereits 1945 von 
Vannevar Bush in die Diskussion eingeführt. dessen Technikutopie einer Hypertextma­
~chrne m Anlehnung an die A5soz1at1onsrah1gke1t menschlichen Denkens in diesem Zu­
sammenhang hc1ufig zitiert wird 1• Wahrend Bolz dann das „assoziative Denken des All· 
tags ins Ze1tcJlter seiner technischen Reprod uz1erbarkeit" eingetreten sieht, -J mornert 
Winklcr, dass hier mit dem Begriff der ,Assoziation' eine ,psychologische' Kategorie vor­
schnell auf eine Technik bezogen werde, wohingegen zwischen unserem Denken und 
unserem sprachlich semantischen System unterschieden werden musse und daher 
auch der Kurzschluss zwischen ,dem· Denken und ,dem' Computer unzulass1g und das 
neue S1g111fikat1onssystem vielmehr auf die Sprache zu beziehen sei, da es sich in bei­
den Fallen um symbolische Systeme handle.'to Daruber hinaus stelle sich die Frage nach 
der ,Wunschstruktur' -deren Ausdruck derart emphatisch an die neuen Maschinen ge­
knupfte Hoffnungen sind-und nach dem ,Schmerz', den sie eliminieren wollen. Denn, 
!'iO Wrnkler, solche Hoffnungen waren „ratselt1a~. wenn sie nicht mehr versprechen wur· 
den Jls ein Zeichensystem, das das subjektive Denken vollkommener 1m1t1ert als die 
Schrift" 1 Die Utopie auf die sich dte Hoffnllngen tatsachlich richten, besteht Winkler 

16 Winkler (1997 38fi 

17 Bolz (199~. 207 
18 \1Jnnt>Va1 Bush As Vii M.lylh n• r. il:e At ant1c Mon:llly July t94S lOl-108 .Autoren w e N:irben Beiz 

Wo fgJng Co) lden\t'n rahn nd andere beziehen sich mmer weder auf Bush 

19 Bol2 1993 215) 
20 Vgl Winklt'I (1997 4 7) 
21 Wrn\:lt>r (19Q7 48) 
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188 zufolge darin, dass „das n-d1rnensionale Netz der Rechner( ... ) auf eine Externalisierung 
1 .. ] Jenes Teils der Sprache [abzielt]. der als n-dimensionales Net2 in den Köpfen sprach­
verwendender Subjekte den linearen Syntagmen 1m Außenraum gegenubersteht'' .n 
,Externalisierung' meint hier den Wunsch nach der Aufhebung einer .Spaltung'. die in 

diesem Fall die Spaltung zwischen den beiden genannten Aspekten der Sprache ist. Da 
es sich bei dieser ,Spaltung' um eme der Sprache mharente ,Systemspannung' handle, 
kenne die Utopie der Externalisierung in keiner Weise als konkretes. positives Verspre­
chen gelesen werden, sondern sei als abstraktes Versprechen zu verstehen, „die Bewe­

gung der Texte und Medien in einer finalen Synthese [.„] wr Ruhe" zu brmgen.n 
Demnach verspricht das neue Medium, das .Grauen' vor der Tatsache zu eliminie­

ren. dass Texte grundsätzlich auslegbar sind und ihr herrneneufacher Gehalt eben nie 
rnC1nifest ist - so Winkler in kritischem Rekurs auf Bolz. Bolz, als einer der vehementes­

ten Vertreter besagter Utopie, formuliert diese folgenderrnaßen:„Hypertext macht ex­
plizit, was lineare Schriften noch der hermeneutischen Arbeit auflasten: das Netzwerk 
seiner Referenzen. [.]Der gesamte hermeneutische Gehalt eines Texts ist in der Ver­
zweigungsstruktur seiner elektronischen Darstellung manifest."2~ Diese Vorstellung, 

den hermeneutischen Gehalt in seiner ,Gesamtheit' in manifeste Verwe1sstrukturen 
zu überfuhren, impliziert eine Totalisierung, die die Differenz zwischen Sprache und 
Sprechen bzw. Text und Sprache negiert bzw. eliminieren soll. Wmkler betont, dass was 

von Bolz in dieser Weise formuliert wird unzahhgen anderen Texten mehr oder weni­

ger explizit als Perspektive zugrunde liegt und insofern als dominierende ,Wunsch­
konstellation' lesbar ist: wobei beide formulierungen. sowohl eine .Eliminierung' der 
Differenz von Sprache und Sprechen als auch die Idee einer ,Externalisierung' von Spra­

che, gerade durch ihren Charakter des Unmöglichen als Benennung einer ,Wunsch­
konstelbtion' dienen kennen und nur als utopische einen Sinn ergeben. Hier wird deut­
lich, dass Winklers Bt?griff der ,Externalisierung' durchaus 101 Sinn des von mir 1n Teil 

Zwei eingeführten Begriffs der ,Schließung' (von Bedeutung) zu verstehen wäre Die 
Formulierung „Externalisierung von Sprache" ist Winkler zufolge von der etwa von 
Mclutrnn. Bolz oder Flusser explizit vertretenen Vorstellung zu differenzieren, Medien 
seien ,Extensionen des Menschen· bzw. Verlangerungen des menschlichen Sinnes· 

apparats, die dc:is Modell des menschlichen Zentralnervensystems mittels der Elektro-

2 2 Vgl W•nkler (1997 48} ldensen/Krohn etwa sprechen von einer „ Transformation assoziativer Ideen m reale 
ved.nupfb<1re Objektdateien" bzw davon „assom1t1ve Denkstrukturen,,.., die Apparotu~ zu verlagern• 

Siehe Heiko ldensen, Matthws Krohn, aild-Schlrm-Denken Manual for hypermediale D1-,kurstechn1ken. 
In Norbert Bolz, Fnednch K1ttler, Christoph Tholen {eds ). Computer als Medrum Munchen Wilhelm Fin' 
Verlag 1994, 245-266, ldensen, Krohn. Kunst-Netzwerke Ideen als ObJekte, 1n Florian Rotzer (ed ), D1g1t.'l 

ler 'ichem Asthet1k der elektronischen Medien Frankiurt/M 1991 371-396 

23 Vgl Wmller (1997,48) 

24 Bolz (1993. 222) 



techn1k nach außen verlegten.2s Gegen eine derartige Sichtweise. die ,den Menschen' 
als .Ursprung seiner Sprache' m den Mittelpunkt stellt und eine Entwicklung von einer 
vorgeblich kohärenten zu einer zunehmend ,gespaltenen' Existenzform suggeriert, 
ware der Begriff der ,Edernalis1erung' als Benennung einer ,Wunsch-Fantasie' zu ver­
stehen 

Oie Basis dieser Fantasie bilden vor allem Urnversalrtats-. Einheits- und Ganzhe1ts­
vorstellungen In Abwandlung der Idee von Alan Turings Univecsalmaschine, die sich auf 
die technische Ubersetzbarke1t beschrankte.16 sprechen Kittler, Bolz und andere in Hin­
blick auf eine Totahsierung des r,euen Mediums vom Computer als ,universellem Me­
dium', als totalem Med1enverhund auf D1g1talbas1s, der die Unterschiede zwischen den 
einzelnen Medien zum Verschwinden bnngt und den Begriff des Mcd!Lirns selbst ,kas­
siert' 17 ,.Mit der Untversalen Diskreten Maschine ist das Mediensystem geschlossen. 
Speicher- und Ubertragu11gsmed1en gehen beide 1n einer Pnrmpschaltung ~uf, die alle 
anderen lnformat1onsmasch1nen simulieren kann."2& „Der Terminus Medienverbund 
mernt JCI. daß es keine Einzelmedien mehr gibt Und da alle technischen Medien heute 
d1g1tahs1erbar sind, konnen alle Dateien im selben Speicher abgelegt werden.''19 

Der totahtare Zug dieser Rede vom ,universellen Metamed1um' charakterrs1ert - kon­
sequentermaßen - auch das entsprechende Projekt der Entwicklung einer so genann­
ten „Supertheorie", wie dies etwa Rudolf Maresch und Niels Werber beanspruchen •0 

Die ausgewiesene Perspektive einer „machtvollen Theorrekonvergenz". die Niklas Luh-

21i VCI Maishdlj Mcluh.10 Die magischen ~~nale, 01.meldorf: Wien 1968 (OA am Understandtng Media, 
\9~) 52 68.190, z1t1nt bei WmUer (1997 52) 

26 A'il" lunng Uber b~·rechenbi11e Zahlen mit einer Anwendung auf da!. Eotscht>tdungsprob!em (lQH) lll 

Tum1g, rrncll gcrm: Scrv cc ed Bernhard Dotzler, Berll~ Brtnkmann & Bose 1987 31, 33. Turing. Intel 1gcntc 
Ma~e:hint 11 (1%9), In Turmg (1987, 88) sowie Tu~lng, Rechcnmasch1'len und Intel 1genz (1950) ltl. Tunng 
(1987, 159) 

27 \/NI Bt>mhJrd J Oolzler .f.r\t sert Turing gibt es den Computer dlt; Medium, das 1lle anderen Medien kas 
r,•ert • (Bernh.Hd J Ootzlrr Nach11ch1en ilU!t der fruneren Welt - und Zul unft Zur Progrdmm1erung der U­
ll'ratur m·t u11d nJc;h 8clbbage, 1n Bolz. K1ttlcr. Tf\olen [eds., 199·~. 39.-.67. 57)). vgl dazu Winkler (1997, 76) 

28 frfl.'.dllCh K1ttlct,01e kunsl 1c.he Intelligenz des Wcftknegs Alan Tunng In Fned11ch A Krttler, Ch11stop~ Tho­
re~ (eds) Ari.enale der Seele l•tcratur und Medienanalyse seit 1870 Munchen 1989, 196 

2Ll Norbert 8011 (omputei .ils Medium - Einleltung, n Bolz Krttler, Tholen (eds 1994 10) Diese Vorstellung 
findet m Ubugen ihre M.1111festJt1on in aktue'len Konvergenzbestrebungen die darauf abz,ele11, letzt•1ch 
samthche Medien bzw tethn1schen Gerate (Computer, nternet. Fernsehen Mob ltelefon. Pager ele tro 

rnsche Oraani:tr et'\ m tctrJnder ~ompat1bel zu machen Diese renden1 besti:=ht ungea=htet bereits f). '> 

tterendf'r M 1rkterhebungen die zeigen dass dtes emeswegs 1n allen AnwendungsbereKhen den Be 
durfnissen und Pr.ikti en der Benutze1lnnen entspricht - ~md zwar aus z.um Teil vol 1g bcindlen Grl.nden 
v. e etwa der Tatsache d.i'ic; 'iteh d:.i'> lnte1esst' private E M.i Ir, uber den Fernsehmonitor abzurufen oder 
Spttlf1lme und Videos Juf winzigen D1splilys versch edenster ,Handhelds' zu verfolgen e.ndeutrg rn Ciren 
zrnhd t 

30 S1rht udn f Mare\4h Nie''> Wer~r (eds . Kommun11:at1on Medien Macht, Fra'lHurt/M 199a 

189 



190 rnans Systemtheorie und Friedrich Kittlers Medientheorie verbinden soll. beruft sich auf 

eine „neue magisch-technische Souveranitat" der Medien. die „eigenstandige Sinnge­
bungsle1stungen" hervorbringt Das menschliche Bewusstsein wäre demnach nur noch 

ein „Appendix medial-technischer Disposit1ve".n S1egfr1ed J. Schmidt bemerkt demge­
genuber- interessanterweise 1m selben Band-. dass eine derartige Allmacht der Me­
dien das „Er'lde von Staat. Politik und Demokratie(= ,Techno-Faschismus')" bedeuten 
würde.H 

Wmkler betont, dass gerade die vorherrschende Rhetorik der Entgrenzung meist in 
Ganzheitsvorstellungen umschlägt und im Extremfall in der Auffassung mundet„,Sinn­
grenzen, gleichsam Tabus der Speichermedien. werden c1ufgehoben, ein S1nnganzes ist 
Jetzt prinzipiell mbgl1cht".H Damit scheint die Idee vom Datenuniversum eine zentrale 

Idee des achtzehnten Jahrhunderts zu aktualisieren: das Modell der Enzyklopadie, wobei 
die Enzyklopjdie selbst das Produkt einer Krise war, nämlich die Antwort auf „die 
Schwierigkeit. die explodierenden W1ssensbestande der Modeme uberhaupt in irgend­
einer verbindlichen Form zu repräsentieren und eine zunehmend zerfallende Welt auf 

diese Weise noch einmal zusammenzusetzen''.~ Bereits dort allerdings stehen der To­
talitatsanspruch und eine modulare Struktur in einem unlbsbaren Spannungsverhält­
nis. Diese Wunschstruktur bzw. die Fantasie des ,Einen' ist auch 1n der Med1entheor1e 

keineswegs neu. So unterstellt etwa Mcluhans Prognose eines ,global villoge' den tech­
nischen Medien eme synthetische Wirkung. die weit uber die Herstellung von Kommu­

nikation oder die Uberw1ndung geografischer Distanzen hinausgeht und sich auf die 

Ebene des Symbolischen erstreckt. Die Utopie einer medientechmschen Synthese fun­
giert hier als Alternative zu der von Naturwissenschaften. Aufklarung und Moderne 
wruckgelassenen .Zerstückelung' der Welt, einer Zerstuc:kelung, auf deren Logik Mclu· 
llan zufolge auch Schriftkultur und Buchdruck beruhen, und erfullt insofern eine se­
mantische Funktion, wie Winkler betont.~\ Wenn Mcluh;;n daruber hinaus die Medien 
cils weltumspannende Extension des menschlichen Nervensystems beschre1bti6, so han-

U Vgl Rudolf MMesch, Mrd1ahs1erte Offentltchkeiten, tn tev10tl1ot1. Zc1tscl111jl fi." So1ialwtsse11sclmff 23, Heft 
3 1995, 399 

32 Siegfried J Schmidt. Tcchn k Med1cn-Pol1tlk Die Erwanbarke1t des Unerwartbaren, 1n Maresc:h Werber 
(eds. 1999, 109) 

H Holger van den Boom. Kunstllche Intelligenz und F1k11on, in Florian Rotzcr. Peter Weibel (eds) Strategien 
des Sehems Kunst. Computer, Medien. Munchen 1991. 107f 

34 Vgl Wrnkler (1997, 62) Dazu ist anzumerken, dass srth gcgcnwart1g uber das Internet verbreitete Aufrufe 
zur M1tarbe1t an der Erstellung d1g1taler Enzyklopad en auffalhg hauten so zum Beispiel t.arry Sanger, See­
k1ng C.Ontributors to Open Content Encycloped•a 1n spoon announcements [electronic oulletm boardJ 
(cited 5/812000), ava1lable from World W1de Web@ http l /www nuped a com/ 

35 Vgl Winkler (1997, 64f) vgl N\cluhan (1962/1968) 

36 Mcluhdn (1962n968 21} 



delt ~sich dabei um eine Metapher, die auf das Idealbild emes Orgamsmus zuruckgre1ft 
und auf eme Struktur 1m intersubjektiven R.3um proj1Z1ert wird. Ihr Hintergrund ist ein 
Begriff des Org'1rnsmu~.der - ahn lieh dem des Kosmos oder des Universums -von Je 
her das Idealbild eines In Teile sinnvoll gegliederten Ganzen bezeichnet hat Der holisti­
sch Chdralcter des Konzepts des .global v1llo9e' wird bei Te1lhard de Chardin deutlich, 
auf den sich Mcluhan, wenn auch amb1val<:nt. bezieht n In seinem teils naturw1ssen 
schaftllchen teile; metaphysischen Evolutionsmodell versteht Te1lhard de Chardin die 
Technik als eine unrn1ttelbare Fortsetzung der naturltchen Evolution. die als eine dem 
Denken entstammende Sphare, als ubermdividuelle Verbindung der Gedanken - von 
ihm als Noosphare•11 bezeichnet -e1nhert11ch den Globus umspannt Obwohl SICh Mclu 
han wie auch .H1dere Autoren wohl m erster Linie aufgrund der metaphysischen 
Schlussfolgerungen von Tellhard de Chardlrt distanzieren. so erinnert doch der 1m 5111-

gutar gesetzte Begriff des ,global V11/age' an das geschlossene System der Noosphare. 
die emer Art umfassendem Uberbewusstsein. erner „Mega-Synthese" 49 gleichkommt 

Als einen Vorlauf er dieser Utopre eines ,un11fiz1erten Kosmos des Symbohschen' m der 
Med1engeschrchte fuhrt Winkler die Sprache an, die uber lange Zeit als 1deal1s1erte 
Sphene Jeme1ts des Sprechens betrachtet wurde, eme Auffassung. die Winkler auch noch 
in Ferdinand de Saussures Sprachtheorie formuliert sieht Dte Uberzeugung, dass die 
Sprllche geeignet ware. die Welt in ihrer Total itat zu erschließen und transparent zu ma­
chen gerret Jber, so Winkler, bereits „in die Krtse (. ]. als de1s System der 81/der die Sprache 
zuruckzudrangen begann" 4 Das System te('.hnisch reproduzierbarer Bilder schien er­
nen volltg neuen Typus von Totahtdt herstellt~n zu konnen, der sich ebenfalls Juf die Vor 
stellung von Transparenz stutzte, basierend auf den Besonderheiten der fotografischen 
Apparatur und der lkonrz1tat fotografischer Bilder.41 Spatestens sert dem Ende der sech­
ziger Jahre lai:,sen sich Jedoch Debatten beobachten, die deutlich machen, dass es sich 
auch dabei um ein symbolisches - und das heißt- arb1trares - System handelt und lko­
n1zitat nicht den Bezug auf ,vorgang1ge' Referenten garantieren kann. Als drittes Me­
dium. auf das dte Idee emer Totalltat projmert wird, nennt Wmkler - nach der ,Sprache· 
und den ,Bildern' -die ,Sphare der Technik', die er als Medium geltend macht, Insofern 
techntsc.he Implementierung symbolische Prozesse ersetzen soll Mit seinem expliziten 
Umver!tahtatsanspruch greife das DatenumV'ersum nun strukturell Hoffnungen auf. die 

H 'lcluh.-i~ l19f ln% 48 V1erre Te1!hard ae Chard n, Der Mensch 1m Kosmos OA fu Le ph!'!nom«:oc hu 
rr.- 11 195S \icrfas<tt l940). tr Othon Morbach,Munchen Bed:: (1959.196411094 

38 0 e Noogenese Jb~t'lt tet au1i dem altgr ech1sche1" Wort fur \erst.incl - fo gt n.ich Te1lll.ird au• d e Geo-
genC"\t' und de B o f'Zw Fsychoge~e S ene deChardto (195Sn9CJ4 181ffi 

39 Siehe dr (hard n (1Qi5 1~94 24'H 
40 Vgl Wm\ ler 11997 731 
41 Vgl Wtnl!l~r (\997 71Ki 
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192 bereits an die klassischen Medien gebunden waren, und solle nun das gewahrleisten. 

was schon dort nicht einlösbar war. Dies sei aber nicht auf die jeweiligen Medien oder 
deren Unzulanghchke1ten zuruckzuführen, sondern auf das zugrunde hegende Struk­
turprinzip „als eine beschreibbare Konstellation 1llusionar-wunschgefe1teten Denkens".42 

42 Vgl Winkter (1997, 74, 75). 



17. MECHANISTISCHE SPEICHERMODELLE UND 
KOLLEKTIVES GEDÄCHTNIS 

Als ebenso problematisch wie die Utopie einer ,med1entechnrschen Synthese' bzw. eines 
,urnversellen Metamediurns' charakterisiert Winkl er Tendenzen, Rechner als pnvlleg1er­
tes Med1urn des kollektiven Gedachtnisses zu sehen Während lange Zeit versucht 
wurde, Computer vom 111div1duellen Gedachtnis her zu verstehen und als Erweiterung, 
Veraußerl1chung oder S1rnulcit1on desselben z.u beschreiben.4

' und erst allmählich 1n­
tersubjekt1ve Prozesse und kollektives Gedächtnis Berucksteht1gung fanden, sei 1n neue­
ren Medientheorien eine quasi umgekehrte Bewegung festzustellen K1ttler etwa ver­
suche, das Modell des Computers mit den dazugehörigen Kategorien auf andere 
Medien zu ubertragen und Medien allgemein durch die Begriffe Ubertragen, Speichern 
und Prozessieren zu bestimmen 44 In diesem reduzierenden, mechanistischen Konzept 
trete die Kategorie des ,Speichers' an die des ,Gedachtnrsses', womit die Frage, wie beide 
Kategorien aufeinander zu beziehen waren, umgangen werde. Dagegen plad1ert Wmk­
ler fur eine Berucks1chtigung der Differenz zwischen Gedächtnis- und Speicherbegriff 
und gle1chze1t1g auch des Spannungsverhaltnisses zwischen beiden, um dre gang1ge 
polare Gegenuberstellung der Menschen gegen dre Maschinen nicht neuerlrch zu repro­
duzieren. Insofern erweise es steh als sinnvoller, Rechner nicht vom Gedacht ms, sondern 
von der Sprache her zu begreifen Dabei sei .die Sprache selbst' als ,Gedachtnis' zu ver­
stehen,4\ Insofern sie unsere Erfahrung der Welt rastere; aber auch Technik sei in d1esern 
Sinn als Gedacht ms zu verstehen, da sie die Praktiken und P1ozesse, die sie allererst als 
Technik hervorgebracht haben. verdeckt (bzw .. in die Technik hinein vergißt'). Das Da­
tennetzware in diesem Srnn historisch als Diskurs zu verstehen, das heißt, im Sinn einer 
Dialektik zwischen Sprechen und Sprache.46 

43 Zum Be s,p1el VMm Flu~ser, Gedcldltmsse.1n· Ars Electron ca (ed) Phllosophlen der neuen Technologie. 
Beihn 1989 Diese weit verbreitete Vorstellung ltegt ;mch dem aus den funfz1ger Jahren stammenden Be 
g11ff des Elek tronengeh1ros oder dem Beg11ff der ,Kunsthchen 1 ntelhgenz' sovv1e heute 1enem der ,neuro 
nalen Netze zugrunde Siehe d.nu auch Hartmut Wtnkler Oie Ge<>ch1chte •st rn den Cyberspace zuiudc 
ge~enrt.tnterv1ew m 1 Hartmut Wink er llOn Peter Körte Fran~iurter Rundschau 19 8 97 [ated 10/612000] 
cJva11ablefrom World W1deWeb@wwwum paderborn de/ winklerlfr Inter html) 

44 Sehe Fr ed11ch K1ttler D1c1rul.is Ve,mddltnis Technische Schriften, Le1pz1g 199~.8 
45 Vgl W1n ler (1997 168) 
46 \lgl Winkler 1997 84 176). und Winkler (199712000) 



194 Die Speichermetapher hingegen verfehle wesentliche Eigenschaften des menschli­
chen Gedächtnisses insofern Letzteres s1Ch dadurch auszeichnet. dass es seine Inhalte 
bearbeitet- also nicht exakt reproduziert, was im Verhältnis zum Speichermodell als 
Unzuverlass1gke1t erscheinen müsste - und damit den Umgang mit einem Ubermaß 

an Wahrnehmungen ermogl1cht. Dies geschieht in einem ständigen Abgleich von Ver­
gangenem und Gegenwärtigem, einerseits im Sinn einer Relevanzprufung und Bewer­
tung, andererseits gebunden an Affekte sowie an Ordnungskategorien in einer asso­

ziativen Struktur, die auch auf aktuelle Wahrnehmungen wirkt. Oaruber hinaus ist der 
uberw1egende Teil der Gedächtnisinhalte dem Bewusstsein nicht verfugbar und be­
wusste Erinnerung als ein Sonderfall im Funktionieren des Gedächtnisses zu sehen.47 

Neuere Entwicklungen in den Neurowissenschaften und in der Kognitionstheorie be­

wirkten mittlerweile eine Integration dieser Erkenntnisse selbst in die Kl-Forschung,4B 

wobei die Verabschiedung von auf die Gehirnsubstanz bezogenen Lokalisierungshypo­
thcsen und die zunehmende Wicht1gke1t radikal konstruktivistischer Modelle für Wink· 

ler zum Teil auch die gegenteilige Gefahr einer Unterbewertung der Vergangenheits­
anteile 1rn Konstruktionsprozess birgt. 

Zur Klärung der Frage nach der Relation von Gedächtnis und Technik und weiters jener 
von Subjekt und Struktur beruft sich Winkler- nach einem Verweis auf die Tradition der 

rhetorischen Mnemotechnik und den Begriff des „kunstlichen Gedachtnisses" (als das 
durch Übung geschulte Gedächtnis) der römischen Rhetoriklehre als Ansatz, das Verhalt­
nis von Gedachtnis und Technik zu denken49 - auf Maurice Halbwachs' Begriff des kollek­

tiven Gedächtmsses.50 Halbwachs. der das tnd1v1duelle Gedächtnis als durch das kollek­
tive z.uglelch ermoglicht und kolonisiert versteht. spricht von gesellschaftlichen 
„Bezugsrahmen" des Kollektivgedächtnisses. in denen sich Ereignisse/Erinnerungen an­

ordnen, die diese Ere1gn1sse bzw das Wahrgenommene modifizieren und umgekehrt 

47 Freud, der das Gedachtnrs als Topik und in okonom1schen Begriffen zu erklaren suchte, geht von einer ln­
kornpatibilitat zwischen Gedachtnis und Bewusstsein aus Zu seinem Verstandnrs der ,Erinnerungsspur' 
als besonderes .Bahnungsarrangement' - im Sinn einer Bevorzugung eines Wegs vor einem anderen -
stehe vor allem Sigmund Freud, Entwurf einer Psychologie (1895}, in Gesammelte Werke. Nachtrage Frank· 
furt/M 1987, 387-477. Srehe dazu auch S1egfned J. Schmidt (ed ). Gedacht ms. Probleme und Perspektiven 
der 1nterd1szrplmären Gedachtrnsforschung, Frankfurt/M 1991. FUr eine Zusammenfassung zahlreicher 
Gedachtnistheorien, die srch kritisch gegen mechanistische Modelle wenden, verweist Winkler auf Heike 
Kl1ppel. Film and Forms of Remembering, in· /fls, no 17, Winter 1994 

48 Siehe dazu etwa Siegfried J Schmidt. Gedachtnisforschungen Positionen Probleme Perspektiven, 1n. 
Schmidt (ed , 1991 9-55, 23ff) 

49 Siehe dazu Frances A Yates, Gedachtnts und Erinnern Mnemotechnik von Aristoteles brs Shakespeare, 
Weinheim 199114 (OA.engl.·1966) 

50 Vgl. Maurice Halbwachs, Das Gedachtrns und seine sorn1len Bedingungen. Frankfurt IM... Suhrkamp 1985 
(OA. fri Les cadres soclaux de la memoire. 1925) Srehe dazu Wmkler {1997 91-100} 



durch diese modifiziert werden.~1 lo einer vergleichbaren Verschranl·ung von .Prozess· und 
StruJ.tu1 sieht Andre lero1-Gourhan -Winklers zweite, dit:Sbezughch wichtige Referenz 
- Tethmk wie Sprache als gesellschaftliche ,Maschinen' der Trad1tfonsbildung und zeigt 
einen engen Zusammenhang zwischen Technik. Sprache und kollektivem Gedachtn1s. In· 
tersubjektlv1tat entsteht Lero1-Gourhan zufolge nicht -quasi sekundar-durch Kornmu­
r11kat1on, sondern ist in einer intersubjektiv gete1lteri Welt. geteilten Werkzeugen und ei­

ner geteilten Sprache immer schon gegeben.\1 Die grundsätzliche Unterscheidung 
zwischen einem .Binnenraum' c1es Sub;ekts und einer ,objektiven'. ,außeren' Sphare der 
Technik erweist sich damit e1nmnl mehr LJls Lmhaltbar. Insofern das kollektive Gedacht­
ms, so W1nkler. zudem die Funktion habe, Traditlonszusammenhange auszubilden und 
über langere Ze1lraurne aufrechtzuerhalten, s~ien 1ndiv1duelles wie kollektives Gedächtnis 
n1rht als Zu!ltande, sondern al'> Prozesse 1n einer Wechselwirkung zueinander zu begre1· 
fen, •n der sich Drskurs llrld System {Prozess lJnd Struktur bzw. Sprechen und Sprache) ver· 
schranken Neuere systerntheoretisct1e und radikal konstruktivistische Ansatze beschre1· 
hen die Art und Weise, 1n der GeselJscllaften gemeinsame W1ssensbestande produzieren, 
als eine hochselektive Ausdifterenz1erung, die auf gesellschtlftlictler Ar be1tsteilung be­
ruht Wahrend etwa bel Vilem Flusser die Idee. dass ,das Denken' von den Individuen auf 
die Ebene der Gesellschaft ubergegangen sein konnte. noch In etne Reifizierung des kol­
lektiven Gedachtmsses und letztlich wieder m Umfmerungsfantas1en mundet,s3 wird 
drese bei Peter HeJI hingegen damit argumentiert. dass die partikularen W1ssensbesta11de 
der lnd1v1duen nur noch bezogen auf die Gesamtstruktur der arbeitsteihgen Gesellschaft 
,Sinn' machen. Das Wissen ist demnach zum einen verkorpert rn den „Erfahrungs-. Kog­
nttions- und Handlungsmoglichkeiten der Gesellschaftsmitglieder" und zum anderen „rn 
der Organisation Ihrer Interaktionen".~ Gedachtnis wie Gesellschaft seien in diesem Sinn 
als; h1storlsc:he Systeme zu sehen, die ihre Innere Struktur durch den Prozess erhalten, 
durch den sie hmdurchgegangen s1rid, Lrnd modifizieren diese Struktur laufend in einem 
Prozess des Akkumul1erens, Verdichtens. Uberlagerns und Vergessen~.~s 

51 Vgl Halbwams (192'i/19S~.143t.181ft 199ff, 3nf und 38llf) Halbwachs'Br:grift des.Bezugsrahmens wäre 1r1 

dieser Bedeutung durchaus dem von m r im Vorangegangenen vorgestellten Begriff domlnonrer Ftkt1oncn 
(b.Z\\ jenem des 81ld1äwms) vergleichbar, insofern auch dieser gesellschaftllche Wahrnehmungszusam­
menhänge l>tw Rahmen des. kulturdl lntdl.g1blen benennt, welche kolleH1ve ldent1füat1onen ermogh 
rhtr1 und bestimmen (Siehe dazu insbesondere die Kaptlel 01e1. lwolf und D1e1ur1dzwanz1g) 

52 Vgl Andre Lero1 Ciourhan Hand und Wort Oie Evolution von Technik. Spr<iche und Kunst (OA. fr2 Le gcste 
et la parole, 1964), tr Michael B1schoff.Frankfurt/M Suhrkamp1988 S1ehedazuW1nkle1 (1997.besondeis 
102-205) 

5 3 Vgt Wem Flu:i.~c•, Im Urnver~um der tcchmscnen ffilaer Gomngen 1985 

'i4 Vgl Peter M HeJI, Wte Gesellschaften Erfahrungen machen oder was Ge!>ellschaftsthcor e zum Verstand ms 
von Gt'dachtnt~ beitragen ~ann 111 Sc_hm1dt (ed, 1991, 293-336,32.tt~ 

SS Wmlder (1997 119, 
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196 Um die Position der ,Rechner' 1m Verhältnis wm ,kollektiven Gedachtnis' zu bestim­
men, geht Wmkler zunachst davon aus, dass alle Medien als .extemal1s1erter' Teil des 
kollektiven Gedächtrnsses aufzufassen smd.~6 Wenn Computer Jedoch als pr1v1leg1ertes 
Medium des kollektiven Gedachtmsses erscheinen kennen, dann, wie Winkler meint, 
deshalb, weil sie zwei Probleme zu kompensieren versprechen: e1nerse1ts das Problem, 

dass sich die.Makrostruktur' der 1ndiv1duellen Wahrnehmung weitgehend entzieht; an­
dererseits Jenes, dass die Sprache als Instanz, die lange Zeit den Bezug zwischen ind1v1· 
duellem und kollektivem Gedachtnis zu gewahrleisten hatte. immer weniger geeignet 
scheint, diese Funktion zu erfullen-Winkler nennt hier etwa die zunehmende Inflation 
von Fachsprachen Ein wesentliches Versprechen der Computer konnte laut Wmkler 

darin bestehen, genau diesen Bezug wiederherzustellen, und zwar einerseits durch „eine 
tatsachliche Implementierung. die auf die realen Differenzierungsprozesse mit der Aus­
bildung einer symbolischen Topologre reagh:rt", und andererseits in Form erner „kom­

ple • en Metapher, die es mbglrch macht, das Prob lern tJberhaupt in dieser Weise zu 
denken"~ Wenn .. im Datenuniversum die arbeitsteilig zerfallene Realitat meine sym­
bolische. quasr topologrsche Struktur hinein sich [verdoppeln)" soll. gle1chze1tig aber 
Transparenz und Kohärenz dieser Topologie immer schon garantiert sein soll,58 weise 

dies nicht nur auf eme Omnipotenz.fantasie hin, sondern auch wiederum „auf die Uto­
pre. die Differenz zwischen Sprache und Sprechen zu eliminieren.''~9 

Ausgehend von der Feststellung, dass das Ideal der unbegrenzten Speicherung (der 
,Koprasenz alles jemals Gespeicherten') in Widerspruch zum Ideal der Updates (das aus­

schließlich gegenwartsbezogen ist) steht, und vom Problem, den dynamischen Aspekt 
des kollektiven Gedachtnisses im Fall .der Rechner' zu denken, kommt Winkler zu dem 
Schluss, dass das kollektive Gedächtnis nicht mit den materiellen Manifestationen zu­

sammenfallt und nur bzw. gerade als theoretisches Konstrukt 1n der Lage ist, Struktu· 
ren aufseiten der Subjekte und Strukturen aufseiten der Technik miteinander zu ver­
binden. A.ngesichts der .explodierenden Datenbestände' im Netz spricht Wtnkler von 
erner Art "Hypertrophie des Gedachtnisses"60 der neuen Medienkonstellation. die dar­

auf verweise, dass das Problem in der additiven Grundlogik liegen könnte. Denn, wie 
sich im Rekurs auf Freud zeigen lasse, beruhen Wahrnehmung und Gedacht ms wesent­
lich auf Vergessen. das heißt auf Verdichtung. Überlagerung und Generalisierung (Ab-

S6 Vgl Wrnkler (1997, 121) 
57 Vgl W1nkler (1997 124) 
58 Bolz etwa ist uberzeugt uSe1t die Med1enenv11onmcnts aus sich selbst cmerg1e1en. gibt es Geschichte am 

spezifischen Sinn nteht mehr Oie neuen Medien ermogllchen einen unmtrtelbaren lugrtff auf alle gespe1 
cherten Vergangenheiten. Diesen von den elelctromagneuschen Wellen gebildeten Raum hat Mcluhan 
Global Village genannt• (Bolz (1994, lOf. meine Hervorhebung), vgl dazu Wtnkler (1997 124)) 

59 Winkler (1q97 134, 125) 
60 Winklcr {1997 13Sl 



strakt1on). Das Datenuniversum ware aus dieser Sicht. wie Wmkler formuliert. als eine 
"mnemopath1sche Gescimtanordnung" zu verstehen, der genau diese Funktionen ab­
gehen" Das Gedachtms sei demnach der Ort. wo dre aktuellen Wahrnehmungen "in 

Struktur umschlagen" 1 Hieraus lasse sich der Bezug auf das kollektive Gedachtnis und 
auf die Frage ableiten, auf welche Weise 1m Vorgcmg der Trad1tionsb1ldung,Prozess m 
Struktur' (und Struktur 1n Prozess) ,umschlagt•. sowie auf das Problem. wie Sprache und 
Sprechen sich zueinander verhalten oi Unter Ve,we1s auf die zentrale Bedeutung der 
.Verdichtung' fur den Stellenwert von Konventionen und lntersubJekt1v1tat, definiert 
Wrnlder „Sprache [als) das verdichtete Produkt aller vergangenen Spr ache,ergn1sse"64 

und kommt zu dem Schluss. „Sprache selbst [sei] als ein .Gedachtnrs' zu konz1p1eren„, 
msofern .. das Sprechen arn Netz der Sprache arbeitet. indern e~ Positionen f1x1ert und 
sukzessive verandert. Relattonen auf und abbaut. verstärkt. schwJcht oder umstruktu­
riert" -das he1ßt.„syntagmat1sche m paradigmatische Relationen" umwilndelt." „Vom 
Emzelereigms (de1 einzelnen Äußerung. dem einzelnen Zeichen)" führe cl1eser Weg uber 
,Wiederholung' und ,Kurnulal1on' zu ,Abstraktion' - zum ,Signifikat' <b All dies grlt Wink­
ler zufolge fur das ,Datenuniversum' mcht,da dieses weder Vergessen noch Verdichtung 
kenne- und damit auf eine unbegrenzte Akkumulation hinsteuere. ein Problem, das 
schon m Bezug auf dac; Medium der Schrift formuliert wurde f 

61 Vt; Sigmund Frtud 0 e rraumd!"utung (19001 rn )tud1t-nausgabe Bd 2 frankfurt/M- 1972. und Sigmund 
Freud Notiz ubt• 11en Wund~rb'ock l19.Z5' In Stud en.wsgabe Bd III, 363-%1.J W,nl ler rekurriert mit dem 
Org11(f der Mncmop.Jttuc auf e nc k11'!1\>,l1e fal d.:H!>tellung des sow,et•'>chrn P'>yc:h ater'> Ltm,a.dessen 
mnernop,ithl!oC'hPr Kl•rnt au5gest3ttet mit "Khe1nba• grenzenlosen mnrmotedm1~chen Ft1h.gkt>ltM,auf· 
..;rund des ddm · l • 11usa' ver bundr-nen Feh!ens von ,Verdichtung „Uberlc1gcrung und Ab~trdk1.1on rn ein(' 

p!.ych1~ch ge'.ihiltche endloseSchlr1'e zu geraten diohtP (Vt";I W1ril<Jer j19ll7, 13Sff. 1481) 
61 Vgl W '1kler (l~t17 110. 130. 155, 167} 
63 Vgl W•iilo:ler 11qq7 BOl 
64 Vgl W•nk t>i 19Cl7 1b4) 
65 Vgl w nllc:i 1997 16k 169 zgsi 
66 Vgl W1nUci {1997 1711 

b7 Winkler veiwe1st t11er. wenn <11Jch zum Te, 1elat1v1erend, neben Fr1edrr{h K1tller vor allem auf Alcada Ass 

mano und ldtl< Goody lanW.)tld1cd1e Schrift m•t dervoisc:hnftl then oralen Trad1t1onsb1 dung koflfron 

l t'ren und rn Bezug tlut die Pro 1fci.:lt1on des Bucherumver-;ums das ft>~ rn r n~ Pi1nz1ps der Verdichtung 

bzw der ~lt'!o;lion festste "" (Ale da Ass""'ann, E,x;;.lrnJtron Geddnkcn zur C..renw zwischen Korper und 
Schnfl 1n Huber Mul rr (eds 199.' 141), und lac~ Goody. ran Watt l(onsequenzen der Litera 1tat in Ka-th 
leen Gough lcd 1 Entstehung und Folgen der Schr,ftt..ittur. Fran~ furt M 991, 106f (OA .im 1968\ r1ttert 

bei W.nk.'er (1997 172f 
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18. TRANSPARENZUTOPIEN 

„Daß die realen Systeme vom Ideal einer transparenten Sphare des Symboltschen immer 
weit entfernt waren, ist bekannt und haufig beklagt worden: daß die lnkompatibilitdten 
[ ... ]die systematische Grenze der Unifizierung bilden könnten, ist bisher weitgehend un· 
gedacht. „ 

Hartmut Winkler6S 

Einige der bisher genannten Prämissen. auf deren ß;isis Winkler seine Argumentation 
entwickelt, wie etwa die zentrale Rolle, die er der ,Verdichtung' zuschreibt. oder serne 

Konzeption der ,Sprache als verdichtetes Produkt aller vergangenen Sprachereignisse', 
vor allem aber seine in Bezug auf das .Datenuniversum' abgeleitete These einer .Ver­
meidung der S1gmfikatb1ldung' erachte ich als d1skussionswurd1g Zunachst lassen sich 
folgende offenkundige Korrespondenzen zwischen Winklers Thesen und meinen bisher 
ausgeführten Uberlegungen zur Struktur von Technolog1eutop1en herauslesen: 

Winkler beschreibt die - gemeinhin als die charakteristische Funktion von Medien 
angefuhrte - „Vermittlung" als „die allgemeine. zentripedale Kraft, die der zentrifuga­
len der Differenzierung entgegengesetzt" und mit dieser verschrankt ist Wenn er an 

dieser Stelle darauf h1nwe1st, dass ,.Unifizierungsphantas1en nur ein Extrem dieses all­
gemeinen Prinzips der Vermittlung bzw Kohärenz darstellen; eme Vermittlung namlich. 
die die Differenzen des Vermittelten negiert und in einer vorgestellten ,Einheit' schein­
haft oder tatsachl1ch zur Ruhe brrngt"69, so lasst sich unschwer eine Verbindung zu der 

von rnir erläuterten Funktion von Koharenzphantasmen fur dre Konstituierung von Be· 
deutung bzw. ldentitat im Allgemeinen - auf subjektiver wie gesellschaftlicher Ebene 
- herstellen. Winklers Beschreibung der Mediengeschichte als ein bestandiges ,Oszrlhe­
ren' zwischen einer ,Zentrierung' der Diskurse mit dem Auftreten neuer Medien und 

dem Prozess der ,Binnendifferenzierung' des jeweils neuen Mediums - bis der Bedarf 
für ein neues Med1urn entsteht.das wiederum mit neuen Mitteln fur Koharenz und Zen­
tr1erung zu sorgen hat- lässt sich rn diesem Sinn auch als der Zusammenhang von Dis­
lokation und Reartikulat1on verstehen, wie ich dies unter Rekurs auf Laclau ausgeführt 

68 Vgl Wtnkler (1997, 79) 

69 vgl Wln~ler (1997 77} 



hab" 0 Und auch zu den folgenden Formulierungen lasst sich eindeutig etn entspre· 
chender Bezug herstellen, wenn sich auch bereits andeutet. dass WinklefS Begnff der 
,Textproduktion' augenfalhg abstrakt bleibt und scheinbar losgelost vom Vorgang der 
Konstruktion von Bedeutung und Subjekt verhandelt wird. „Die Jewe1lr, neuen Medien 
erscheinen als e111e tedwlsche A11twort auf das Ausemonderlaufen der Diskurse." Das 
heißt, „daß die Mediengeschichte Probleme, die auf der Ebene der textuellen Produk­
tion l>zw der D1skursokonorrne auftreten, durch technische Innovationen zu beantwor­
ten versucht" Daraus leite~ Winkler den Schluss ab, dass zwischen beiden Ebenen, 
zwischen Dlskursokonornle und technischen ln11ovat1onen, ein „systernat1scher Zu­
san1menh;:i11g" besteht und „die fecllnik [ •. ]als eine Verlongewng der Textproäukt1on" 
zu sehen ist 71 Da Medien mcht nur Ver mfttlung lei!>ten, sondern auch selbst dcl' Diffe· 
r1~nz1erung unterliegen, seien sie nicht nur als Antwort, sondern Juch als Teil des Pro 
bl~ms zu vcrStPhen Auch .der Computer' ist W1r1kler zufolge nur als eines von verschie­
denen konkw r 1erenden, par t1kularen Medien zu begreifen Die „Binnendiffe1enzierung" 
Jedes neuen Mediums sowie die Vervielfachung der „Diskursere1gnisse (Texte, Kanale, 
Sender)" stctie tri diesem Smn der Idee „eines, und sei es ~uch nur technisch kompa­
tiblen, Daten .Um'-versums'', das „die Differenz zwischen Text und Sprache hinter sich 
lassen" konnte. ebenso entgegen wie der damit verknupft.en „Unifiz1erungsphantas1e„ 71 

Das bedeute,dass„Partikulantat und Widerstreit[ ... ] steh auch 1m neuen Medium zwei­
fellos fort.setzen !werden)" und „alle Probleme des Zeichenbegriffs, der Bedeutung und 
der Referenz auch auf dem Terrain jedes [jeweils] neuen Mediums zurückkehren" und 
das „Projekt der Welterschließung" daher auch nicht aufgegeben werden kenne. dieses 
v1clrn"hr als eine unausgesetzte Suchbewegung, befordert durch das „Grauen vor Ar­
b1trar1tat, das Grauen vor der gesellschaftlichen Vermittlung und der Geschichte", be­
schrieben werden musse 74 Auf d1est?r Grundlage lasse sich Mediengeschichte (auf der 
Ebene der technischen lrnµlernent1erungen und auf Jener der Begle1td1skurse) denn 
auch als diese .Suchbewegung' definieren, als untersch1edl1che, von Wunschkonstella­
t1onen ahh~ng1ge, ver;1ntlerhche Med1enkonstellat1onen -1m Unterschied zu einer Vor 
Stellung von ,Le1tmerl1en' -. wobei verschiedene Medien um Lebenszeit, Auf merkSJm 
keit und welterschl!eßende Funktion konkurrieren.7" 

Der zentrale Schlu~selbegnff dieser ,Suchbewegung' als eine wesentlrch von Trans­
pa1enzutop1e11 getragene ist fur Winkler der Begriff der ,lsolat1on', wobei die jewe1hgen 
Med1enkonstcllat1onen Jeweils unterschiedliche Grade von ,Isolation' 1mpl121eren, mit 

70 Vgl d, zu vor dlll'm d1C' Kap tel Zwul~ Dreizehn und r:unfzehn, vgl W1n~ le~ (19ff7, n 78) 
71 W oklci (191l7 78 
n Vgl Win ler 11997 7ö 
13 V"I Win ler 1997 7Qf) 
74 ,1 WinUer (1997,80.1161 221) 

75 Vgl Win\ler (1997 189) 
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200 jeweils unterschiedlicher kulturgeschichtlicher Bedeutung, Veranlassung und Konse· 
quenz 10 Wenn nun die gegenwarhge Technolog1eentw1cklung als ,In extremem Maß 
1solaUonist1sch' zu charakterisieren sei und das entscheidende Potential der .universellen 
diskreten Maschine·n 111 Zerlegung. Ordnung und Distinktion zu hegen scheine. so ba­
siere dies auf den ,Festlegungen einer distinl-..11ven Logik', die .finite Zustande in neuerlich 

finite Zustande' uberfuhre bzw. nur solche Transformationen zulasse, die 1hrerse1ts ,prin­
z1p1ell finit und transparent' seien.78 Lange wurde auch das Internet in genau diesem 
Rahmen diskutiert: dem Ideal der Naturwlssenschaften folgend wurden Informationen 
1rn Netz als „homogene Flache kumulierbarer Wissensbausteine angesehen und( ... ] die 

Anre1hbarke1t aller im Netz verfügbaren Daten unterstellt". „Vorstellungen von Klarheit 

und Transparenz. Sauberkeit und Luzidität [scheinen also] im Diskurs um ,die Rechner' 
eme entscheidende Rolle zu spielen und die Lerbniz.sche Utopie einer Universalsprache 
rnit gegenwärtigen Medienutopien" - einer Welt. in der die Möglichkeit von Klarheit. 

Gewissheit und Kontrolle garantiert wäre- zu verbinden.79 

W1nkler weist mm darauf hin, dass die Effektivität dieses Komplexes aus ,Distinktion·. 
,Transparenz', .Ze1cherudent1tat' und ,Zeichenintegritat' auf starken kulturgeschichtli­
chen Traditionen und auf einer ,Wunschkonstellation' beruht, die gleichzeitig immer auf 

Gegenbegriffe und auf Ausschll.tsse angewiesen ist. um als solche funktionieren zu kon 
nen. Als emen derartigen Gegenbegriff zu Jenem Begriff der ,Isolation' nennt Wmkler in 
erster Linie den des .Kontexts'. Indem er nachzeichnet. wie der Begriff des Kontexts vor 
allem auch m der Forschung zu Klinstlir.her Intelligenz. ausgehend von Dreyfus' Kritik 

an den isolationistischen Grundannahmen der Kl-Forschung80 uber verschiedene Ver 
suche der Berucks1chtigung von ,Kontext' bis hin zur Entwicklung so genannter ,Neuro-

76 Vgl W1n~ler (1997 223ff) Winkler weist darauf hm. dass die Med1engesch1c.hte eines Jener Felder darstellt 
auf dem die Auseinandersetzung um die Problematik der lsolierbarke1t der Zeichen - clte spatec.;tens seit 
dec .Sp1:ichknse' 1m neunzehnten Jahrhundert zur Debatte c;teh;o -ausgetragen wird wobei in der Kon 
kurrenz der verschiedenen Medien immer auch festgelegt werde„w1e viel' oder .wie wenig' Isolation an. 
gl'strebt oclcr m Kauf genommrn wird Der Com11uter ist fur W1nli:ler 1rn Unterschied zu B1ldmed1erl' 
demnad1 e111 ProduKl und ein Gipfelpunkt derselben ,Isolation', die die Schrift hervorgebracht hat (Vgl 
W1nkler (l997. 228. 243]) 

77 Tunngs Bezeichnung for Computer (vgl Turing (1987]) 
78 WmUer weist darauf hm, dass Hyperte>Ct und World Wode Web etwa WC'ltgehend JUS Menus und ButtOM 

bestehen, also aus Angeboten sich gegen den laufenden Text und fur einen Link zu entscheiden, das heißt, 
Auswahlakte vorzunehmen ,Vorbahnung' und Auswahl folgen demselben Geo;etz und exekutieren ge­
meinsam die d1st111kt1ve Logik.die der Anordnung zugrunde liegt (Vgl Wmkler (1997, 224)} 

79 Wio~ler (1997 226. l27) 
80 Hubert l Dreytus Was Computer nicht kennen Die Grenzen kunsthcher Intelligenz (OA amer What com 

puters can t do - the l1m1ts of art1fic1al inte hgence. New York Harper & Row 1972), tr Robm Cackett u a 
Komgste1n, Ts · Athenaum (1985) 1989 Dreyfus stellt dem lsolationsparad1gma die Kategonen Kontext, Si 
tuauori und Kor per gegenuber 



nalcr Netze', eine w1cht1ge Rolle spielte, kommt Wmkler zu dem Schluss. dass diese Ver­
suche letztlich Konzeptionen und Versprechen darstellen, die die ,1solationrstische 
Grundkonstruk1ion' des ,Rechneruniversums' uberdecken Die Vorstellung, ein Medium 
zu entwickeln. das quasi ollen Ansµruchen genugt, W1derspruchlrches vereinigt. sich der 
Limitierungen des Symbohschen entledigt und letztlich - als ,Hypermed1um'8' - ,alles' 
erfassen kann. sei somit nur ein weiterer deutlicher Beleg fur eine dem zugrunde lie­
gende ,Wunschkonstellation'.81 

Da „Isolation und Kontext als verschr<inkte Momente ein und desselben Zeichenpro­
zesses" zu verstehen se1en„.der Kontexte in Zeichen und Zeichen m Kontexte umarbei­
tet", konne die Betonung der ,lsolat1on', die diesen Konnt?x leugne, nur als „Abwehr­
c;truktur'' gelesen werden &4 Die untersch1edl1che Auspragung dieser Abwehrstruktur -
t1ls innere Gesetzmdß1gke1ten der Jeweiligen semiotischen Anordnung-charaktens1ere 
mecl1engesct11chthrhe Veranderungen t1nd unterscheide die Jeweiligen Medrenkonstel­
latlonen voneinander, wobei ,die Rechner', so Winkler, irn Unterschied zu den kontext­
betonten .tcchn1sc:hen Bildern' fur eine Betonung der Isolation stehen und keineswegs. 
wie Mcluhan dachte, das ProJek1 der bisherigen Medien (einer 1nstantonen Verschal­
tung der globalen Kommumkat1on) fortsetzen. Genauso wenig erscheinen sie als das 
revolut1onar Neue. sondern vielmehr als eine Revision bzw „Ruckkehr zu einem Syrnbo­
lischen, das die Logik der Isolation akzeptiert" e'i „Als em m extremem Maß isolationisti­
sches Medium [ j fet1sch1c;1ert [das Datenuniversum] das Produkt der Sem1ose [ ... ]und 
verdeckt den Prozeß seiner Hervorbringung "26 Es muss. so Wmkler, „seme Part1kularitat 
verleugnen und sich als Meta medium prasenneren. damit sem Abwehrcharakter mcht 

81 A!l1 der B.;s·> parilllele' st.m Sl"Quent1elle! Rechnerstrvkturen, liO gen.innter connect1on mochmes wer 

den dilbl'l Nl'l1Wuk1uren llC'rgestellt. dte weder ger1au vorbeschneben noch vo'ltg ndc.hvollz1chbcl' sind 

lJnter de~ ~tjchwort mhJymbol1c pomd1gm' bzw unter dem Bemuht'n der Get>1rnmet.ap~cr reuronJ e1 

Nl.'lze' wt•Jdt n PrOJC'kle d11;kut1~rt. die f1 • •ertc Datenstrut.turen t.1nd fmtte Zustande 1nned1alb des Veraf 

bt1lungi.pro1esi.e~ wr tgehcnd .:iufgeben wollen und tn erster l lrni? .:tllf Mus'le1(·rkenriung .:ib11elen 

82 Vs 1 8012 (1992) 
fl i Vgl Wrnktrr (19Cl7 2S~f) Al> Veittete1 dieser Utop e einer .Kommun•kt'lt on ohne Symbole" i. t1ert Wlflkle~ 

unter andrrcn Ntirberi Botz (,.Konnekt1on1s.mus rst der Name fur dali>Opericren m !>ubsymboltscht:n Nell­

wt•rten n de 11rr1 '>u:h Bedeutu'lg als Funkt on eines Systemzu<.tandes darstellt (Bolz (1994 14 }, vg daz\J 
Bolz 11"113 109) und Bolz (1991 .?5)) und Jaron Lan er (J.non l.ani('r, t,omrnu"'kation ohne Symbtt e. n 
M,rnfredWdffeneder (ed) Cyberspace AJsiluge n vtrtuelleW11klrcM:e1len ~etnbel 1991 88ff) Zur Omn 

pott·nz-IJntcl'i1e, c1'lrs' Juch Wrderspructihches,erfassen' zu l1111nen siehe etwd Bolz (..Alle kla• formulte.rten 
(1'1Wcl"dr ergen Strang Al l·()nn"r d('m Programm des CompJlCro; rntegr•ert werden {Bolz (1994 12]1 
odN Tholen d„r sch•e bt dass dre Rech„er dank der bei ebrge" Austausc..,barkett der 0 und der l rn der 
l,.:lge se en ..J'I~ l\l reprc1 .ent1l'rt'n was s1d1 prasentren· (veorg Chnstoph Tholt>n. Plauverwe s vnrrtog 
ltctte lwosch~nsr.i etc lWil!Cl'ltr Mcn~ch und M3'ictirne n Bo: ~:1ttltr Toolen [eds 1994 131)) 

84 V~I Wrnkltr f1q97 2QO und >l4) 
1) ~ W nl.ler (1991167) 

86 W nkler (1991 324) 
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zutage tutt".81 Diese Verdeckung. als „ Teil einer strategischen Gesamtanordnung", sel 
„ Teil des Blendschirms, der die gegenwart1ge Implementierungswelle ermöglicht und 
schutzt und der die Rechner eigentlich erst zu einer Wunschmaschine macht. Die Ab· 
wehr muß als Natur erscheinen, als die ohnehin nicht hmterschreitbare Natur des sym­
bolischen, damit sie ihre Schutzfunktion erfullen kann" Insofern sei „eine Verbindung 
herzustellen zwischen Unifizierungsphantasien und Abwehr. Isolation und Un1fiz1e­

rungsphantas1en werden als verschrankte Momente ein und derselben Wunschkon­
stellatron e1 kenn bar "ES 

Der „Abwehrcharakter [ .. ].der dem Digitalen eingeschrieben ist".89 richtet sich, so 

Wmkler resumierend, gegen die ,Limitierungen der Sprache', die ~ls Auslöser für die Su­
che nach immer neuen symbof1sch-technischen Anordnungen zu sehen sind.,,Das Da­
tcnu111versum tritt ein Erbe an, das es von den Bildmedien übernimmt, und die ge­
me1ns<Jme Basis ist der Antrieb, die Defekte der Sprache zu uberwmden. ( ... ) Ofe 
,Wunsche', die srch an das Datenuniversum knüpfen, zielen dementsprechend auf eine 

neue Sprache ab. eine Sprache, die der Arbitrarität entkommt und ihrem doppelten 
Schrecken von Wrllkur und historischer Determination [„ ]." Diese Suche ist demnach 
die Grundlage von Mediengeschichte allgemein.90 Dabei gehe es nicht um die frage 

der .Ersetzbarkeit' von Menschen durch Maschinen. sondern vielmehr um eine Analyse 
der Verdrängung, die die Geschtchte aus dem Modell zu eliminieren droht. Wichtig sei. 
„die Gegenuberstellung von Mensch und Maschine selbst anzugreifen und das implizit 

Technische der Sprache, der Praxen und Lebenshaltungen zu betonen", was keineswegs 

bedeute. Technik als vorgangig aufzufassen und Technikgeschichte als ,Emergenz' zur 
Natur zu erklaren, sondern vielmehr. „Determination und Eingr1ffsmoglichke1t. das Un­
bewußte der Techn1kentw1cklung und das[ ... ] Bewußtsein, das Mechanische und was 
Ihm so hartnäckig und erfolgreich widerspricht zusammenwdenken".91 „Ein ,Gehirn 

fur die Welt' ist die neue Technik exakt in dem Sinn, wre die Sprache ein ,Gehirn' und 
ein kollektives Gedachtnis war. und von der Funktionsweise der ind1v1duellen Gehirne 
gleich weit entfernt. Daß dieselbe .Netz'-Metapher die innere Logik relationaler Da­
tenbanken und das internationale Datennetz verbindet, und von dort aus bestimmte 

Semantik-Modelle mit der Kognitionstheone, heißt eben nicht. daß diese Netze Jeweils 
strukturahnlich funktionieren. Die Phantasie, das Netz der semantischen Relationen 
aus den Gedachtnlssen zu befreien und irn Außenraum anzuschreiben. muß deshalb 

eine Phantasie bleiben, und das neue Tex1universum tritt nicht an die Stelle der .Ko-

87 W1okler (1997. 323) 
88 Wink er (1997, 323) 
89 Wm~ler (1997, 328) 
90 Vgl Wmkler (1997,332) 

91 W1nkler (1997 B4} 



gmtfon', sondern bleibt. wie nlle Textuniversen davor, auf ein menschliches Gegenuber 
verwiesen.' ~2 

Wmklers Analyse der .Abwehrstruktur' als eine gegen die ,L11rnt1erungen der Sprache' 
gerichtete scheint bei erster Betrachtung in we.senthchen Zugen deutliche Parallelen zu 
der von rrnr in den Teilen Zwei und Drei vorgestellten Analyse von Koharcnzphantasmen 
aufzuweisen Den Zusammenhang.den ich :zwischen dem Realen bzw dem konstituti­
ven Antagonismus unrl dem auf die Verdeckung eben dieses Antagonismus ausgerich­
teten Streben nach Koharenz aufgezeigt und auch fur eine Interpretation aktuellerlech­
nolog1e und Mcdrenkonstellationen geltend gemacht habe, scheint Wmkler in 
vergle1chbdrCr Weise mit seinem H1nwe1s auf die .Fet1sch1s1erung des Produkts der Se­
m1ose', die de11,f'rozess seiner Hervorbringung verleugnen' soll, anzusprechen.9J Den­
noch werden bei eingehender Auseinandersetzung erhebliche Unterschiede 1m Ver 
staridnrs der genannten ,Llm1t1erungen der Sprache' und damit 111 H1nblrck auf eine 
moglicl1e Begrunching und Interpretation ci1eser ,Abwehrstruktur' deutlich Denn es 
sind, wie Ich meine, nicht nur die ,PMtikularitat'94 des .Datenuniversums' oder ein ,De~ 
fckt'-l desselben bzw das .Signifikat'. die ,Verdrchtung' und die ,Gesch1chte'96, die mit­
tels dreser Struktur bzw dieses Koharenzphantasmas ,verleugnet' werden sollen. son­
dern die Unmo9'1chke1t von Koharenz selbst. die nicht nur S1gnifikat1on als solche 
bestimmt, sondern zugleich gerade deren Mogl1chke1tsbed1ngung darstellt Die ,Ltmme­
rungen der Sprache' nicht unter dem Aspekt der Projektion eines ,Defekts' zu verhan­
deln sondern als Mogllcl1ke1tsbedlngung, beoeutet eine grundlegende Differenz m der 
Herangehensweise und damit auch der denkbaren Schlussfolgerungen Mein Fokus auf 
die ko11~tttut1ve Rolle dieser ,Lirnit1erung' als eme. dre die Funktionsweise von S1gnifika­
t1on und die Konstituierung von Subjekten gleichermaßen definiert und die Herstellung 
von Bedeutung WH? die Konst1tuier ung von Subjekten darüber hinaus als funktional ver 
schrankten und vor allem unausgesetzten Prozess ausweist, zielt zudem auf die- In Teil 
Zwei entwickelte- f:rarbe1tung der Voraussetzungen für die for mulierung eines Begriffs 
cles Politisci1en al> Die Unterschiede zwischen Wmklers tmd meiner Herangehensweise 
scheinen sich demnach auf eine Jeweils ur1t2rsch1edl1che Konieplion cf es Ver haltnisses 

q2 Wmder (•997, iHt 
CH Vgl W1nll!.'f {tl}U7, ;ia) 

941 0Js n"ue Ml'd um mu~ St 1ne Put h1l.wt:it \"erfeugnen, dom t sem AbwehrchoroHet mcl z 11.1toqe tr1it" 

!W nkll'r (1997 313)) 
9'> vgl Winkl r (1997 m 314 326) Da!> Problem wtrd led1ghch als e nes der Vereinse1t1gung vorge:steltt [De) 

1r,o 1tion1 t ~ehe Kran t et der P-cchner) mre kein Oe'ekt wem s e mcht geleugnet. sondern in de Uber 
tec,mg rmt> zogen wurde a s d•e bewußte He~hebung eines Morncnts der Sem1ose eine 1n :auf ge­
nommene Vere nsert1gung. gegen d e nur a„s Gegenmoment. Konkretion und t:Onte d (und sei es der .10. 

de1rn M„drtn) hllft (Winlder 1997 329D 
9b Ver Winkler 1a97 US 329 H6 
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204 von Subjekt und Sprache zurückführen zu lassen. Ich mochte daher 1m Folgenden Wink­
lers S1gn1fikat1ons- und Subjektbegriff genauere Betrachtung widmen und der Frage 
nachgehen, inwieweit seine Konzeption der Kategorie des Subjekts und die Rolle, die 
diese Kategorie m seinen Thesen einnimmt. moglicherweise auf eme Diskrepanz zu sei­
ner Kritik an einer ,Gegenuberstellung von Mensch und Maschine' hindeutet; vor allem 

aber. welche Implikationen diese Konzeption für Winklers Schlussfolgerungen hat, die 
er aus seiner Analyse der .dem Digitalen eingeschriebenen Abwehrstruktur' zieht. Em­
zelne Formulierungen -wie etwa jene eines .menschlichen Gegenübers', auf das ,das 
neue Te>..1universum verwiesen' bleibe- raumen diesem .menschlichen Gegenüber' 

wohl eine gewisse Unumganglichkeit ein. diese bleibt aber weitgehend unbestimmt 
und der funktionale Zusammenhang von Sprache und Subjektkonstituierung weit­
gehend (lußerh'11b von Winklers Fokus 97 Mein Interesse gilt 1m folgenden den lmplika­
tmnen und rnoglichen Grunden einer in diesem Sinn ,isolierenden' Betrachtung von 

Sprache und Subjekt, 111sofern sie, so meine These, in einem engen Konnex mit den ver­
handelten Fragestellungen selbst zu sehen sind. 

97 Vgl Wmkler (1997, 3 37, H6. 29lff) Diese Foiderung nach einer Berucks1cht1gung des ,menschlrchen Ge 
genubers' formuliert W1nkler an diesen Stellen vor allem als Kritik bzw D1stan21erung gegenuber Demda 
und Tho!en 



19. UNBEHAGEN IM DOCUVERSE: AVOIDING THE SUBJECT 

„Insgesamt 1~t es em Schriftuwversum. da beißt die Maus keinen Faden ob. Und wenn man 
fragt, was nev ist an dem Ganzen. so 5cheint rmr dies gerade nicht die bilaterale Kommu­
nikation zweier Partner w sem (als Neuaujla91e der Telefon- ode1 Fernsc'1re1berlog1k), und 
eben auch nicht die emzelnen Dokumente, sondern v1elmelu deren Anordnung in einem 
n dlmem1onalen Raum, 1/Jre materwle Vemet:zung durch Ltnb und die Utopie einer uni­
versellen Zugangl1cllke1t, die mit dieser Anordnung verbunden ist." 

Hartmut W1nkler1 

Eine der zentrJlen Pram1ssen, auf die srch Wmklers Argumentation stutzt. betrifft die 
Rolle. die er der ,Verdichtung' bzw der ,S1gn1flkatb1ldung' in Bezug auf die Utopie eines 
,Datenuniversums' zuschreibt, und damit die Relation von Signifikant und S1gmf1kat 
Zur Praz1s1crung seiner These, das Datenum\flersum ziele auf eine ,Externalisierung' von 
Sprache ab. also dMauf,,extensiv' zu sein w1P das Sprechen und gle1chze1t1g ,unmittel­
bar zuganghch' wie die Sprache, stellt Wmkler fest. dass „diese Utopie exakt den Ort be· 
trlfft den bis dahin die Verdichtung emgenornmen hat, und ihn - eliminiert". Denn ,,die 
Vorstellung, praktisch unbegrenzte Quant1faten mit Hilfe einer neuen Zugriffstechnik 
dennoch beherrschen zu konnen. lebt von der Utopie, vollstand1g ohne Verdichtung aus­
zukommen.Ja sie ist em Gegenmodell zur Verdichtung selbst. [.]nichts soll latent wer­
den, alles manifest bleiben, prufbar, luz1de;jet:1er ,Klartext' eben, den die gegenwdrt1gen 
Autoren so hoch favorisieren" 9 Diese Utopie' einer unbegrenzten Speicherung und, da­
mit verbunden. das Ideal einer Kopräsenz von Gegenwart und Vergangenheit, die fur 
Wmkler sowohl Real1mplement1erungen wie Metad1skurse bestimmt. bleibe notwen· 
d1g eine Utopie Denn selbst wenn Tim Berners-Lee nicht ,vergessen' hätte. trll World 

qg Hartm!Jt W nkler m E Mai 0 alog mit Geert lovink auf dessen Frage .[ ] In de nem Bu'h ornmt e.. m~ 
ge-ndwo vor daß s eh n den Netzen auch tabachllc 'l Menschen (und ihre kunstllchen Agenten) dufha 
tc:n ( ) liegt [ 1 d.J~ d.3•c1n da dac; Neu fur dich erne Sammlung von ,toten' Informationen Ist>• IGPer\ 
Lov 11• 0('r (omputer Med1am oder Rechner! Eme Eq;egnung m Netz mit H.Htmut Winlcler 111 W1nUe1 

(1997 J')s-381 362 3b~· 

99 W nldf'r bez t.'ht dies wr .:i lem auf K ttler und Bolz 1.vobe1 er das v elfacll beschworene Obsoletwerden 
dl.'s Mensche>n .i1ls i"lnen Effekt d i"st>r Ehmmterung der Verd chtung' begreift ~Vgl Winkler [1997 174] vgl 

dazu Bolz (l994 H}) 
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W1de Web ein verbindliches Verfallsdatum zur Pflicht zu machen,ICIO wurde das. Problem 

nicht gelost, sondern ir1s Gegenteil einer Ausschließlichkeit von lnformations-,Ere1gms­
sen' gekippt Wenn den Rechnern, schließt Winkler, die „Fah1gkeit zur Verdichtung 
tatsachlich abgeht, so bedeutet dies in der Konsequenz, daß die Si9nifikatb1/dung aus­
fallt'', was he1ße„.daß die neue Signifikantenanordnung den Umschlag von S1gn1fikan· 
ten in Signifikate blockiert" und es weniger urn eine Alternative zur ,Verdichtung' als zur 
,Signifikiltbildung' gehe.'°' 

Bereits m diesen Formulierungen zeigt sich eine Ambivalenz zwischen der Charakte· 
r 1sierung der Vorstellung einer .unbegrenzten Speicherung' als Utopie einerseits und 
andererseits der Beschreibung eines ,Ausfalls der Signifikatbildung',die diese uber werte 
Strecken als denkbare Option erscheinen lasst. wenn sie auch spater abgeschwacht al~ 

„Vermeidung" bzw. als „Blockierung" der Signif1katbildung bezeichnet wird: „Die Signi­
fikatbildung fallt nicht aus. sie wird vermieden Es ist die Pointe des neuen Mediums. daß 
es die Signifikatbildung blockiert."102 Diese Ambivalenz bzw .. wie ich meine, die nicht 
ausreichend deutlich formulierte Unterscheidung zwischen der Analyse einer Utopie 

und der Analyse von ,beobachtbaren Fakten' bzw .• Optionen' durchzieht W1nklers ge­
sarnten Text. Winkler spricht nahezu durchgängig und weitgehend ungebrochen vom 
„Datenuniversum", dessen utopische bzw. phantasmat1sche Beschaffenheit uber weite 

Strecken quasi als ,Phänomen' beschrieben scheint und nur punktuell als Utopie aus­
gewiesen wird. Der „Ausfall der Signifikatbildung" als zentrales Charakteristikum des 
„Datenuniversums" erscheint in dieser Darstellung meist als bereits stattfindende oder 

denkbare Entwicklung und nicht als Benennung einer Utop1e:„Auf dem Hintergrund ej. 

ner durch Lacan belehrten semiotischen Theorie[ ... ] wird klar, daß die neue S1gnifikan­
tenanordntrng den Umschlag von Signifikanten in Signifikate blockiert."tOl Noch am 
Ende des letzten Kapitels heißt es:„M1t dem Datenuniversum ist eine neue symbolische 

Maschinerie entstanden.[.-] Sie muß begriffen werden rn ihrer Spannung zur 3·d-soh­
den Realität der Technik und der zweiten Natur, an der sie- selbst eine technische An­

ordnung-Anteil hat, der sie aber gegenübersteht, insofern sie Symbole und eben nicht 
Kochtöpfe, Granaten oder Giftmüll als Output produziert.''104 Und Winkler weiterr„Die 

·rheorie,so denke ich. hatte die Konsequenz zu ziehen. zwischen den Wünschen und den 

100 Wie Bnan Carpenter in der Frankfur.er Rundschau 1995 beklagt (Brian Carpcnter lrrternet Datenmull vei 
stopft Computernetzwerke Frarikf urter Rundschau. 30 3 95, 34, zitiert m Winkler 11997, 175)) 

101 Vgl. Wlnkler (1997, 178) 

102 W1nller (1997, 213). 
103 W1nkler (1997, 178) 
104 Wmkler {1997, 337, meine Hervorneoungen) Auen die in d1e~er forrnuhc1ung lesbare Überieugung.dlese 

.entstandene technische Anordnung ware zum einen zu trennen von einer 3 d-sohden Reahtat derlech· 
nrk' und produziere zum anderen 1m Gegensatz zu dieser keine matenellen Effekte, ist rn E d1skuss1ons 

wurd1g 



tatsoch/1ch steh entwickelnden Strukturen scharfer zu unterscheiden Von der Rhetorik 
der ,Mogltchke1ten' ware uberzugehen zu einer realistischen Untersuchung der Struk 
turen. die tm Dotenumversum sich entw1ckel! hoben · 

Dies<' l he">e eines ,Ausfalls' bzw einer ,Bltxk1erung der S1gmfikatb1ldung', i auf dte 
Wmkler zufolge dcls „Datenuniversum" zusteuert. stutzt sich wesentlich auf eine, wie 
rch meine. problematische und folgenre1chE! Polarisierung von S1gmfikcmt und S1gnif1-
kat - und m Zusammenhang damit auch von ,Isolation' und ,Kontext'„Verd1chtung' und 
,Vt!Isch1ebung' bzw ,Metdpher' und ,Meton)1m1e' -. die diese Aspekte scheinbar 1ewe1ls 
isoliert voneinander betrachtet. Entgegen seiner expl1Z1ten Bezugnahme auf Lacan 
schreibt Wmkler letztlich dem Signifikat Pncmtat gegenuber dem Signifikanten zu. um 
den Begriff der .Verdichtung' gegenuber Jenem der ,Verschiebung' 1n den Vordergrund 
zu rucken.„lsolatlon [ ] vollzieht sich mit der Bildung 1eder einzelnen ,identischen' Ein­
heit neu Insofern, die ketzerische These sei ;gelassen ausgesprochen, ist es tatsachhch 
dds S1gnif1kat, das die ,ldent1tat' des Zeichens verburgt: das Signifikat allerdings als das 
Resultat eines matenellen Wiederholungs- 1und Verd1chtungsprozesses und niederge­
legt. in empirischen menschhchen Gedachtn issen." Die unauflosliche wechselse1t1ge 
Bed1ngthe1t und Verschrankung von Signifikant und Signifikat sowie die Uberlegung, 
dass beide gleichermaßen der Verschiebung unterliegen bzw. diese bedingen, scheint 
damit vernachlasslgt Dieser Eindruck besta'tigt sich anhand Winklers Kritik am Begriff 
der ,Artikulation' bzw an der Rolle, die -Winkler zufolge - vor allem Jacques Derrida 
{aber auch Georg Christoph Tholen) der ,Artikulation' fur die Entwicklung einer ,Theorie 
der (Medren-)Techmk' zuschrerben.10 Gegen eine derartige Herangehensweise, die ,.al­
lein die Art1kulat1on m den Mittelpunkt der BetrachtungN stelle109 und den Kontext ver­
absolutiere, ru bzw gegen die Art1kulat1on als „e1gentumhch aktualist1sche[n] Begriff" 
fuhrt Wmkler „die Momente der Beharrung" ins Treffen - bzw sieht sich veranlasst. ge­
gen den Aspekt der ,Verschiebung' („den sowohl Lacan als auch Derrida radikalisieren 
und zur Grundlage aller symbolischen Prozesse machen")1'1 Jene der ,Isolation' und der 
,Verdichtung' zu verte1d1gen 11 „In emem fortschreitenden Prozeß der Kontextentbin­
dung ( ] wendet sich das Zeichen gegen die aktuellen Kontexte."m Die ,Verschiebung' 

105 W1nkle1 (1997 B8 mc ne Hervortlebungen] 

106 Vgl Winkl"q1997 t78 t74 213\ 
101 ~mkler (1997 288) vg Winklf'r (1997, 330 
108 Vgl Wink~r 19'97 274 179 und 278-190) 
109 Vgl Wmkler (1997 290 
110 Vgl Winkler (1997 314) 
lll Wmkler (1997 276 
112 \lgl Wmkfer (1997 278) 
113 W111kler (1997 287) W nk:ler geht so weit tn diesem Smn von ~n~r Schließung des Konle_lCtS zu sprechen 

(Vgl W nkler (1997 289 J) 
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208 erscheint in diesem Zusammenhang als eine Bedrohung emer offenbar implizierten 

Verbindung von S1gnif1kant und S1gn1fikat:„[. ] da die Richtung der Verschiebung rela­
tiv w1llkurhch ist, wirkt die Verschiebung als eine Entkoppelung von Sigmfikant und S1g­
rnfikat "'"Diese angenommene Koppelung sieht Wmkler 1m ,Datenurnversum· bedroht 
- und zwar vor allem aufgrund der Rolle, die er der ,Art1kulat1on' zuschreibt: „Als em in 
extremem Maß 1solation1stisches Medium [ ... }fetischisiert [das Datenuniversum) das 
Produkt der Sem1ose ( ... ]und verdeckt den Prozeß seiner Hervorbringung [. ) Gle1chzei­

ug aber [.}dementieren die Rechner Ja gerade, auf konst1tu1erte, identische Zeichen 
uberhaupt angewiesen w sein. Sowohl 1m Begriff der Artikulation als auch in der Uto­
pie, ein Textuniversum als reine Extension zu etablieren, ist Ja gerade behauptet, daß die 
aktuelle Differenz das volle Gewicht trage. Und nur auf dieser Basis konnten die Spra­

che als Systemidas Signifikat und die Verdichtung aus dem Modell verabschiedet wer­
den" 1s 

Nur ,wf der Basis dieser Polarisierung von Signifikant und Srgmf1kat sowie von ,Ver­
schiebung' und .Verdichtung' kann Wirlkler meines Erachtens der S1gnlfikatbildung bzw 
deren ,Eliminierung· oder ,Blockierung' genau jene Rolle zuschreiben, die sie in seiner Ar­

gumentation einnimmt, und auf einen ,Ausfall' bzw.eine ,Blockierung' eines der beiden 
Aspekte - namlich des Signifikats - schließen Unter Rekurs auf Lacan - auf den sich 
Winkler beruft - ist em derartiger .Ausfall' bzw. eme solche .Block1erung' hingegen nicht 
denkbar. da keine S1gnifikantenkette ohne ihr Angewiesensein auf Signifikate denkbar 

ist. Em S1gmfikant ist lacan zufolge sowohl auf seinen Effekt (das von ihm erzeugte Sig· 
nrfikat) als auch auf die Verkettung angewiesen, um Liberhaupt Signifikant sem zu ken­
nen 1'6 Das Verfehlen (das Reale), das Sprache konst1tu1ert, verhindert demnach, dass der 

Signifikant jemals mit seiner Lokalisferung in einem Signifikat zusammenfallt Das 
heißt, dCJss 1edes Signifikat m der Verkettung zugleich Sigmf1kantenstatus erhalt und 
weiters dass dre Bewegung der Verschiebung bzw. Verkettung niemals zum Stillstand 
kommen konn.1' 1 Nicht der ,Verdichtung' (der Metapher) kommt lacan zufolge Prioritat 

zu, sondern der ,Verschiebung' bzw"Verkettung' (der Metonymie)- und damit dem Sig­
nifikanten gegenüber dem Signifikat-, insofern gerade die Unmoglichke1t einer .Schlie­
ßung' allererst die Voraussetzung für Signifikatton bildet und gle1chzeit1g die Bewegung 

114 W nkler (1997, 277) 
115 Wm~ler (1997, 324, 325) 
l lti Vgl Jacques Laca" Das Orangen des Buchstaben 1m Unbe'..vußten ([1957) 1966), tr Norbert Haas n Schnf 

ten 11 Olten V.. alter-Verlag 19 75, 15-55; so.vie Lacan, Das Sub1e~ t ~nd der /das Andere (1964). n Oie !Jle~ 
Grundbegriffe der Psycho.:inalyse Das Sem nar Buch 1. Weinheim, Berlm Quadoga Verlag (197311978) 

1987, 213-241; und ucan. Oe Metaphef des Sub"el.'15 (1961). H Chantal Creusot Norbert Haas 10;. Sctmi 
ten II Olten 197). 56-59. sieh'! daw auch Samuel Weber Ruc• keh1 zu Freud Jdcques l..'lt.'lns Entstellung 
der Psychoanalyse Wen Passagen Verlag 1990, 80ff 91ff 

117 Vgl lßc.an ((1957) 1966/1975);sow1e L.acan ([Ma1/Jum 1964) 1973n97S, 1987) 



d5 Begehrens zu einer ootwcnd1g infiniten macht 0" Die dominierende Rolle. die Wink­
fer der ,Verdichtung' und der .S1gn1fikatbildung' wschre1bt. und seme Konzeption der 
,Sprache als das verdichtete Produkt aller vergangenen Sprachereignisse' bzw.,Sprache 
als Gedadltnis' sind daher in diesem Sinn durch Lacans Konzeption von Sprache letzt 
lieh nicht zu stutzen 

Zudem lasst sich duch unter dem Blickwinkel der Beschreibung einer Utopie - die 
Ve1bmdung, die zwischen dem ,Grauen vor den Quant1taten und vor der Lim1t1erung der 

Gedachtrnsse' und Jenem vor der ,Verdichtung und Signifikatb1ldung' hergestellt w1rd."9 

meines Erachtens schwer nachvollziehen. Denn gerade in Bezug auf das ,Grauen vor den 
Quantitaten' und auf den Wunsch.,alles' moge manifest, pruf und erfassbar und luzide 
werden. scheint sich eher gerade die ,Verdichtung' als Abhilfe anzubieten denn selbst 
zur Bedrohung zu werrlen Auch wenn W1nkler auf den doppelten Bedrohungscharak­
ter, der an die Sprache geknupft w1rd, verweist - nämlich auf sowohl die Bedrohl1chke1t 
von Arbrtrar1tat und Wtllkur als auch von historischer Determ111ierthert 10 • ist nicht ein­

St!:ht1g. weshalb gerade die ,S1gmfikatb1ldung' vor allem negativ fokussiert werden sollte. 
Dieser Widerspruch wird auch in Wmklers Verweis auf die so genannte ,Sprachkrise' (in 
der Literaturwissenschaft tluf den Zeitraum zwischen 1850 und 1918 datiert) deutlich. 
die er-1m Sinn einer vergleichbaren Grundstruktur uberzeugend und nachvollz1ehbar­
als Modellfall f ur die gegenwart1ge Situation onführt.' Ausgelost durch das zuneh­
mende Auseinanderklaffen der Konventionen und Regeln der exklusiven Bildungsspra­

che einer repressiven Gesellschaft, die sich der Erfassung etwa der neuen. naturw1ssen­
schafthch gepragten Weltsicht nicht mehr als adäquat erwies, bedingte diese Knse, auf 
literanschcr wie auf ph1losoph1scher Ebene, eine Einsicht in die Arbitrantat der Spra 
che.m Oie damit einhergehende Verunsicherung tst nun aber nicht nur auf den Zusam 

menbruch des bis zur Aufklarung als hierarchisch verstandenen semantischen Systems 
(mit ,Gott' <1n der Spitze) zuruckzufuhren. das als zentriert. geordnet und ruhig gelten 

konnte, sondern glelchze1t1g auf dte gesellschaftl1che Ausd1fferenz1erung aufgrund der 
zunehmenden Arbeitsteilung- eine Spezialisierung. die auch eme Spezialisierung der 
Weltbilder mit sich brachte. Das daraus resultierende Problem. dre d1fferenz1erten W1s­
sensbestande und Fachsprachen miteinander 1n Beziehung zu setzen, also eine relatlve 
bzw minimale Koharenz der Kornmunikationszusammenhange gegen die gesell­
schaftliche Differenzierung zu gewahrle1sten. stellt fur Wrnkler nun den parad1gmat1-

116 Vi oath JdCQUe\ wc.an Da\ Sem nar Buctt >:.X Encore (1972-H} tr Norbert Haa~ Vreni Ha.:i~ Han~ J:>.a 

dt1m Mettger We nhe rn, Bcmn Quadr ga 1986. 
119 Vgl W1ni ler (1997, 179 
120 Vgl Wml ler (1997 U2J 
121 V=>t WmklE>r 0997 19111 

122 W 11 .ler verwe•st hrer •J' de Be spiele von Hugo von Hofmcinn~ttlal (Ein Bril'j) und Ff,f'"drich Noetu.che 

IUbft Y, t>rli : ur'lil Luqr " aJßrm~w .sc..fu:n S nn vgl W. rlder 1997 194-200)\ 
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210 sehen Fall einer ,Krise der Signiftkatbildung' dar.'H Paradigmatisch sei diese insofern die 
.gesamte Entwicklung der Medienlandschaft'. als eine Abfolge von Versuchen zu ver· 
stehen sei, mit diesem Problem umzugehen. Diese ,Krise' - als Unverhaltnismaß1gke1t 
zwischen der „explodierenden Zahl von Sprechweisen" bzw.„intersubJektiv geteilten 
Kategorien" und der „limitierten Kapazitat einzelner Sprachbenutzer" - betreffe in der 
Folge ebenso die .technischen Bilder' wie auch die ,Rechner' und lose. so Winkler, als Re­
aktion eine ,Vermeidung der S1gnifikatbildung· 1m Sinn einer ,Vermeidung' von .Ab· 
str;ikt1on' und ,Verdichtung' aus. 114 Das ,Datenuniversum' reprasentiere 1n diesem Sinn 
die ,,Vorstellung eines von der Sprache befreiten Texiuniversums".125 Ich mochte daher 
der Frage nachgehen, inwiefern sich -im Unterschied zu dieser, von Wtnkler vorgestell­
ten, Interpretation-der Begriff einer Re·Art1kufat1on des Projekts der ,Welterschließung' 
mogl1cherwe1se CJls geeigneter Ansatzpunkt für eine Analyse der aktuellen Technolo· 
g1eentwicklungen erweist, die vor allem die Kategorie des Phantasmas genauer in den 
Blick nimmt. D<lzu will ich zunachst auf zwei verschiedene Ansatze der Analyse einer 
vergleichbaren historischen .Krise' hinweisen, die meines Erachtens wesentliche Aspekte 
einer entsprechenden Perspektive verdeutlichen. 

Sowohl Karl-Josef Pazzinis Untersuchung des modernen Museums als ,Schema' und 
als Mediurn11;;, wie auch Silke Wenks Analyse des Zusammenhangs zwischen der Eta­
blierung einer Gender-Polaritat und der Konstruktion moderner Natmnalstaaten111 fo. 
kuss1eren auf eme ,Krisensituation·, die der von Wmkler thematisierten ,Sprachkrise' vor­
ausgeht, mit dieser jedoch auch m Bezug zu setzen ist - namhch Jene der Zert um die 
Franzos1sche Revolution. Karl-Josef Pazzirn beschreibt die Entstehung des modernen Mu­
seums als eine der Reaktionen auf den ,Realitatsverlust', der durch den Sturz des sym· 
bolischen Universums von Kirche und Staat Ende des achtzehnten Jahrhunderts aus­
gelost werde. Die aufgrund einer nunmehr fehlenden rituellen Zusammenhangstrftung 
entstandene Handlungsunfahigkert bzw. Orfentierungslosigke1t schlagt um. so Pazzini, 
„in den Glauben an die Möglichkeit eines Neuanfangs. einer neuen Begrundung der 
Menschheit und des bürgerlichen Subjekts. Die feudalen Sammlungen und die Anhäu­
fungen von Tr(irnmern, Fragmenten, Resten. Stücken als Resultat des Umsturzes der al· 
ten Ordnung werden umdefiniert zum Zeichen der Impotenz der alten Ordnung und 

123 Vgl W111Uer (1q97, 206) 
124 Vgl Winkler (1997, 205-207,213) 
125 \/gl WinkJer (1997, 213) 
126 Vgl Karl 1osef Parnnl. Das l.le1ne Stuck des Rea!en" Das Museum als.Schema (Kant) und .als MedJUm, 

In M chael Fehf (ed ). Open Box Kunstlensche und w1ssenschaflhche Renex1onen des Museumsbegriffs,, 
1:oln W1enand 1998, 312-322 

127 Vgl Silke Wenk Gender D1fference arid the V1sual Representat1on of the Pol1ttcal. in lnsa Hartei. Sigrid 
Schade (eds.), Body .and Representation Opladen Lesle & Budnch 2002, 20l-214 



der eigenen Omnipotenz „ 1s Diese Form des ,Umdefinierens' (bzw einer Re-Art1kulat1on) 
lasst sich, wie Ich zeigen mochte, auch 1m Smn einer phantasmat1schen Konstruktion 
lesen, insofern es sich um die Herstellung der .Garantie' eines ,vollkommenen Ganzen' 
handelt Oie phantasmatische Vorstellung eines .radikalen Neuanfangs' wird demnach 
von einer Symptomb1ldung gestutzt, die den fur Jedes System konstitutiven Antagoms· 
mus auf die zusammengebrochene ,alte Ordnung' bzw -stellvertretend fur diese - auf 
die 1m Museum arrangierten Relikte prOJIZ1e11, um auf diese Weise die Illusion der ,Om­
nipotenz' bzw Koharenz' der neuen Ordnung zu etablieren. 

Auf einen fur die Etablierung der Illusion von Koharenz zentralen Aspekt verweist 
Stlke Wenk in ihrer Untersuchung der h1st<>rischen und konstitutiven Rolle von ,Ge· 
schlechterdifferenz' in der Reprasentat1on moderner Nat1onen.tNWenk verdeutlicht den 
Zusammenhang zwischen der modernen K<>nstruktion zweier .Geschlechter' (als vor­
geblich ,naturliche') und der Konstruktion m•oderner Nationalstaaten Sie zeigt auf. wie 
zur Zeit der Franzos1schen Revolu1ton - am Ubergang von einer absolut1st1schen zu einer 
burgerhchen Gesellschaft - im Zuge der Etablierung einer Gender-Polarttat die Repra 
sentat1on von .We1bl1chke1t' auf historisch nt!!ue Weise signifikant wird. als Zeichen fur 
,Fre1he1t'. fur die ,Republik' und die ,Nation' und gleichzeitig fur eine .zeitlose· ,Natur' n 

Oie in poht1schen Allegorien manifestierte Vorstellung einer .ahistorischen' ,Weibhch­
kt'rt' fungiert Wenk zufolge als Fetisch. der eine bestimmte Geschichte als .vollstandig', 
,nicht-traumatisch' und gememschaftsb1ldend garantieren soll 'Weibliche Personifi­
kationen dienen, so Wenk, als spezifische Form der Allegorie zur V1suahs1erung der 
neuen Ordnung und als Abwehr jener Bedrc>hung der Vorstellung von .Koharenz', dre 
durch die Auflosung der alten Ordnung. durc:h den Verlust eines absolutistischen ,Zen­
trums' sowie durch soziale Heterogen1tat und Antagonismen aktualisiert wird.H1 

Eine Herangehensweise. die in diesem Sinn den Fokus auf die funktionale Struktur 
von Phantasma und Symptom nchtet sowie· auf die fur diese Struktur entscheidende 
Rolle polarisierender Dichotomien, ist - so meine These -geeignet. ,gesellschaftliche' 
und ,diskursokonomische' Aspekte als funlc1tronalen Zusammenhang zu denken, und 

128 ~mnt (1998 HS) Vgl dazu .loch Gottfrted Flledf ~tarl-Josef Pamnt Mu'!oeum Opf'-'r Blick m Gottfr ed 
Fl1f'dl (rd) Da\ Mu\eum al\ Theater des Gedacht111sses - Die Franzosisthe Revolution und die Idee des 
Mu~um~ Wien Tun" g, K.int 1996 

129 Vgl Wenk (2002) 
l JO Vgl Wenk (2002 208) 
131 vgr Wenk (2002 205) 

1 ~1 vgt Wt"nk {2002 208) \Ow•e ~nk Henry Moore L.nge Two Forms Eme Allegorie d~ modernen So:1.U· 
\ttlillh Fw1kfur1IM f l!Cher 1996 SBf 6J sowie Wf'.lli Ve~e1nerte We bhchk:e1t Allegorien 1n der Skulp­
tur dtf Moderne Wien l<Oln ~1m.ir Bofd~u 1996, und Yttnk. Gendered representat1ons ot the nat1on s 
p.ist and futu", I" 1 Biom K Hagemann C. tUll (t1:2\) Gendered n.lt1on~ N~ttonal sms and gender or 
der'" the Ions t9th Century Oxford ~York_ Berg 2000 63-n 
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212 bietet in diesem Smn auch einen Ansatzpunkt fur die Analyse aktueller, an Technolo­
gieentwicklung geknüpfter Utopien eines ,radikalen Neuanfangs', die geeignet ist, die 
Voraussetzungen derartiger Utopien in den Blick zu nehmen. ohne jene Vorstellung 
eines ,radikalen Bruchs' neuerlich zu reproduzieren.133 Ich mochte nachfolgend aus­
fuhren, welche Vorteile ich in einer solchen Herangehensweise für die Analyse der in 
diesem Fall zu beobachtenden ,Abwehrstrategien' gegenuber einer Interpretation im 

Sinn emer .Blockierung der Signifikatbildung' sehe und inwiefern diese nicht ohne eine 
analytische Einbeziehung der Kategorie des Subjekts denkbar ist. 

133 Mit einem Hrnwe1s ciuf die ,neuen Medien' deutet Pawni zwar an, dass sich gegenwartrg moghcherweise 
ein ahnhcher .Real1tatsverlust' ereignet wie Jener am Ende des achtzehnten Jahrhunderts d1agnostmerte, 
geht Jedoch auf diese Frage nicht naher ein (Vgl. Parnni (1998, 315, 320]) 



20. WETWARE - 5EL85TDENKEND 

„Diese selbstdenkende Biopumpe, die pustend w1d prustend zwischen naß und trocken l11n 

t111d her taumelt, sel1en wir am Ende des 20 Jahrlwnderts plotzlich un elektromschen En­
vuonment totig Der dampfende und wasserlassende raktor Mensch verursucht schockie· 
rencie Effekte 1m Mascl1/nenpark" 

Agentur Bilwet'~4 

Die Frage. welche Konsequenzen aus der Konstatrerung einer ,Vermeidung der Signlfi· 
kcttblldung' fur die Frage der Subjektbildung abzuleiten waren, wird von Wrnkler nicht 
gestellt Subjekte erscheinen ausschließlich als „Sprachbenutzer".'n Das heißt. sie korn­
rnen nicht als sprachlich konstituierte Positionen in den Blick, deren ,ldent1tat' sich der 
gleichen Struktur phantasrnatischer Kohärenzkonstruktionen verdankt wie dre sozio­
kulturellen ,Systeme'. mit denen sie sich in einer unaufloslichen Wechselwirkung befin­
den Diese Feststellung ist keineswegs als ein willkurliches Ernklagen des offenkundig 
,N1c:ht-Themat1s1erten' zu verstehen. Vielmehr hat die genannte Konzeption des Ver· 
haltnlsses von Sprache und Subjekt meines Erachtens wesentliche Bedeutung fur ge 
nau Jene von Wrnkler thematisierten Fragestellungen - nämlich Jene nach der Rolle von 
,Wunschkonstcllat1onen' bzw .Abwehrstrategien' für aktuelle Technologieutopien. In­
wiefern diese Uberlegung auch fur eine reflexive Situierung der Analyse selbst produk­
tiv zu machen ware, möchte ich nachfolgend verdeutlichen. 

Dass Winkler in seiner Beschreibung von Technologie- bzw. Med1enentw1cklung als 
Suchbewegung. die auf eine .Externalisierung' von Sprache bzw. auf ein Überwinden 
von deren lirn1t1erungen abzielt, Sprache bzw. Prozesse der Herstellung von Bedeutung 
unabhangrg von Subjektkonstiturerung diskutiert, mag vorerst wenig erstaunen. Denn 
W1nklers Fokus ist auf dre Mediengeschichte bzw eine spezifische aktuelle „Gesamtan­
ordnung'' ge11chtet, die er rn erster ltnie mit einem kollektiven Gedachtnrs ins Verhalt· 
ms setzt Dies rst zunächst durchaus uberzeugend, wenn es um erne Kr1t1k etwa an Fan­
tasien erner technischen Nachbildung oder .Ersetzung' des menschlichen Gedachtnisses 

134 Agentur B1lwet/Geert l.OVln • Wet.,.,'öre heute.111. Agentur B1lwet. Medienarchiv (OA rnederl 1992), tr Ger 
nt Boer Bemhe m Dus'icldo1f Ballmann 1993, 152-163 152 (z1t ert bei Win~1er (1997, 305)) 

135 S1chcWink.lcr (1997 2891 



214 bzw menschlicher Intelligenz geht. Zudem stellt Winkler klar, dass die ,Wunschkonstel­

lationen', die die Medienentwicklung befördern, eher als ,111harente Systemspannung' 
denn als deren .sub1ekt1ve Vergegenwart1gung' zu verstehen sind „Dabei wird zunachst 
offenble1ben mussen,ob [.]die Wunsche { ] uberhaupt einen menschlichen Trägerver­
langen, der Begriff des ,Wunsches' meint insofern eher die Systemspannung selbst als 
rhre subjektive Vergegenwartigung ''136 Bereits dann allerdings deutet sich eine Polari­
sierung zwischen ,System' und ,Subjekt' an, die nicht ohne Konsequenz fur die weitere 

Argumentation bleibt. Oie zunächst durchaus nachvollziehbare Defin1t1on der Wunsch­
konstellationen als,Systemspannung' wird somit problematisch. insofern ein konstitu~ 
tiver Aspekt des beschriebenen Zusammenhangs quasi ,ausgelagert' wird und das.Sys­
tem' den Subjekten ,gegenübersteht'. Dies betrifft nicht zuletzt den für Winklers 

Argumentation zentralen Begriff der ,Externalisierung', insofern dieser zwischen „Jenem 
Teil der Sprache. der als n-d1mens1onales Netz in den Kopfen sprachverwendender Sub­
jekte" vorzustellen ist, und „den linearen Syntagmen im Außenraum" polarisiert.m Die 
mit dem Begriff der ,Wunschkonstellationen' adressierte ,Systemspannung' wird damit 

scheinbar auf diese beiden .Pole' bezogen bzw auf die Unmoglichkeit einer ,Transfor­
mation assoziativer Denkstrukturen in verknupfbare Objektdateien' reduziert. Un­
berucks1cht1gt bleibt dabei offenbar die (fur Sprache wie fur Subjekte) konstitutive Funk­
tion jener .Systemspannung', die- so meine These -weniger als Relation zwischen 

einem ,Innen' und einem ,Außen' (bzw. Subjekt und Gesellschaft) zu verstehen ware, 
sondern eher als konstitutiver Antagonismus. In dieser Hmsicht ließe sich die Utopie 
einer ,Externalisierung' als jene einer ,Schließung' verstehen - 1m Smn emer 1magmaren 

,Bewaltigung' des konst1tut1ven Verfehlens.das Sprache wie Subjekte konstituiert. 
Die Bedeutung eines Ausblendens des Zusammenhangs zwischen Bedeutungs- und 

Subjeldkonstitu1erung macht sich unter anderem dort bemerkbar, wo Winkler unter Re­
kurs auf Georg Christoph Tholen zunächst zwar anmerkt, dass Mensch wie Technik auf 
dre Sprache bzw. auf die Ordnung des symbolischen verwiesen se1en,116 die Grunde und 

die Art dieses Verwiesenseins aber nicht näher ausfuhrt bzw selbst seine Kritik am Be­
griff der ,Art1kulat1on' (bei Jacques Demda. zum Teil auch bei Tholen) auf die Frage der 
„Identität des Zelchens"JlQ beschränkt. ohne die Frage von Subjekt1dent1tat zu bertihren. 

Subjekte erscheinen in diesem Zusammenhang ausschließlich als nicht zu hinterfra­
gende „Sprachbenutzer" bzw. „Zeichenbenutzer··140 oder ,.menschliche Aktoren"l41 m-

136 Winkler (1997, 17) 
137 Winkler (1997 48) 
138 W1n~ler (1997. 274f) 
130 Wtnkler (1997, 281 288 290) 
140 Wmkler (1997 289) 
141 Wm~.ler (1997, 279) 



teressant. nicht aber in ihrer sprach/1cl1en KonstttuiertlJeit. 141 Die konrtltut1ve Bedeutung 
der Kontingenz -vor allem auch fur das Su~jekt - bleibt auf diese Weise unberucksrch­
t1gt Der E1ndrud<. dass W1nkler damit letztl1 eh seinem eigenen Anspruch der ~rtt1k an 
der Polarts1erung von ,Mensch' und ,Maschme' entgegenarbeitet, wrrd verstarkt durch 
eme 1n o,clnen Formultcrungen weitgehend durchgang1ge Quasi-Subjekt1v1erung der 
Technik.die d1evon ihm geforderte Verabschiedung der Idee erner .Emergenz der Technik 
aus eigener Machtvollkommenheit'~' keme•.swegs fordert So wahlt Winkler uberw1e 
gend Formuhenmgen wie die folgenden:„Und wie (die technischen Bilder] will c3uch das 
Datenunrversum ein .sprechen ohne Sprach1e' se111";144 „Die Rechner [ ] kehren wortlos 
zu vorsegment1erten Einheiten zuruck und erkennen wieder an, was die technischen 
Biider rn frage gestellt hatten";lo!~ „[D}re Reclriner [inszenieren) eine Apotheose der Iso­
lation [ .J Als hätte es keine Selbstkritik der 2ei<:hen [ ] gegeben"146

- bis hin wrn Be­
griff eines„lch-ldeals eines reduktionistische~n Medtums" .. ,Was letztlrch siegt, so denke 
Ich, 15t immer die 1<omplex1tat, und es kann 1n1cht Aufgabe der Theorie sem. diese weg­
zuerklären oder Im Pakt nut einem reduktionistischen Medium -dern Ich-Ideal eines re­
duktionlstrschen Mediums, wenn man das faktische Wuchern des Datenuniversums 
einbezieht - selbst gewaltformig-reduktionistisch vorzugehen "147 

Wrnklers Fokus auf dre ,lechnrk'. die- nrchit zuletzt durch Formulierungen wie die z1-
t1erten - quasi mit einem Subjektstatus ausgestattet wird, wahrend Subjekte von die­
sem Fokus ausgeklammert bleiben und damit implizit als ,gegeben' vorausgesetzt wer 
den, beschreibt ,System' und ,Subjekt' quasi als getrennt. Damit wird mcht nur die 
Vorstellung einer ,Autonomie' des ,Systems' evoziert, sondern 1m Gegenzug dazu auch 
die Vorstellung einer ,Autonomie' des ,Subjekts', indem die wechselse1t1ge Bedingtheit 
unberucks1cht1gt bleibt Das Subjekt ruckt auf diese Welse nicht als ern von der Herstel­
lung von Bedeutung unmoglich isolierbarer P'rozess- insofern es sich allein uber ein Ver­
haltnis bzw durch seine Pos1t1on 1m Verhaltn1s zu anderen Subjelr.ien/S1gnifikanten kon­
st1tu1ert~ -1n den Blick. sondern sct1eint als ,gegebene Entitat' 1mpliz1ert. 

142 Vtjl W1nkler (1997. 278·290 und 3Hff) 
14'{ Vgl W'"lder (19<)7, U~l 

144 WmPc' (1997 122) vgl auch „Das Datenunrversunn [ ] hat keine Alternative, als seinen D1skurscharak· 
tc' .rnzue,kennen und dls ein Dis~ urs sich zu etablieren" [W nkler {1997 176]J. oder „Srcher aber ist, daß 
das 0Jtt'nun vefsum vor der Notwend1g\:e1t steht das Ideal der Kopra~nz aufwgeben und als ein Dis 
kurs s eh l:J etablreten • {Wrnklcr fl997.179U 

145 W n kr 1Q97 266, Z6n vgl auch .Gle1chzertlg atH!r [ ) Clementreren d c l?echncr Ja gerade. auf konsu 

lurerte 1dent1sc:he Zeichen ubt'rhaupt angewiesen zu sein· (Wmkler (1997, 324)} 
l4o W.nller (1997 mi) 

147 \'mkler (1q97 BS} 

148 E n gnit1lont repra'>ent ert L.ican zufolge ein Sut~e~:t fur einen and~ren ~1gn1h'r.dnten Das hE'lßt ein 
Sul.liek1 r'>t nicht durch ein verm„1ntl ches ,Wesen" bestimmt. sondern in erster Unie uber etn Verhaltni~ 
(Vgl :iun([1964) 197311978 '987 218}) 
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216 Dies wird nicht zuletzt anhand der Art und Weise deutlich, wie das Subjekt als ,Wet· 
ware'149 zuguterletzt explizit e1ngefuhrt wird. namlich uber die Definition der Bedro­
hung durch den.Kontext' bzw.durch das,Amorphe',gegen die sich die technischen Im 
plement1erungen richten.150 Zur näheren Bestimmung der „Phantasmagorien. die 1rn 
gesellschaftlich-kulturellen Raum zu diesem Thema sich vorfinden", beruft sich Wink­
ler vor allem auf Klaus Theweleit, der - ahn lieh wie Christian Enzesberger und Geert lo­
vink - auf die kulturellen Assoziationen des ,Amorphen' mit dem ,Formlosen' (dem 
.Chaos', dem ,Flussigen') und dem ,Schmutz' (dem ,Organischen', der .Natur') und vor al­
lem mit dem ,Weiblrchen' hinweist. dem die ,ldentitat', das .Feste' bzw. das ,Männliche' 
gegenübergestellt werden.151 Zur Erklärung dieser Assoziationen fokussiert Winkler nun 
aber nicht etwa die sprachlich bedingte Struktur ihrer Konstruktion. sondern die ,Phy­
siologie des Geschlechtlichen': ,,Die kulturelle Vereinbarung[ ... ] weist dem bedrohlich 
Amorphen die Position des Weiblichen zu [„.] Eine feste Stl1tze hat diese Phantasma­
gotie in der Physiologie des Geschlechtlichen selbst. lrigaray hat beschrieben, wie das 
.Geschlecht, das nicht eins ist' Jede Vorstellung von ldent1tat irritiert; in der Verdopplung 
In zwei Lippen„die sich unaufhörlich aneinander schrnregen·. [ ... ]und In seiner schwer 
abgrenzbaren, komplexen Form gemessen an der schlichten Sichtbarkeit des männli­
chen Organs muß das weibliche Geschlechtsteil als das ,Negativ, Gegenteil, Kehrseite' 
erschernen, als ein Nicht-Geschlecht."151 Die zweite, neben Luce lrigaray für Winkler 
w1cht1ge Referenz bildet Cam1lle Paglia, „von der nicht feststeht, ob sie innerhalb oder 
außerhalb eines emanzipatorischen Diskurses zu verorten ist" 1~1. die er jedoch als Zeugin 
des ,Horrors vor dem amorphen. weiblichen Geschlecht' ausfuhrlich zit1ert.1S4 In Paglias 
Unterscheidung des ,Dionysischen' vom .Apollinischen' (assoziiert mit den Zuschrei­
bungen des ,Weiblichen' bzw. des ,Mann liehen') sieht Wmkler eine psychoanalytisch in­
formierte .Offenlegung des Verdrängungsanteils. dem alles Apollinische sich verdankt'.1» 
und vor allem einen „vollig neuen Frame, das Verhältnis der .schmutzigen' analogen zu 
den ,sauberen' digitalen Medien zu denken".1~li 

1"11J W111Uc1 nimmt mit diesem Begriff Bezug .1uf Geert Lovink (Agentur B1lwcl [1992/1993]) 
150 Vgl W1nkler (1997, 301f) 
151 Vgl W1n~ler (1997, 301-304, 309):vgl Klaus Theweleit, Mannerphantaslen, Bd 11. 2, FrankfurtJM 1977 

Christian Enzesberger, Großerer Versuch uber den Schmutz. Frankfurt, Berlin, Wien 1980 (OA. 1968). und 
Agentur 81lwet (199211993) 

15.l W1nl.ler (199 7, m9). (Vgl Luce lngaray, Das Geschlecht.das nicht eins ist (OA frz Ce sexe qu1 n'en est pas 
un Paris Ed de Mmu1t 1977}, lr Eva Meyer rleld1 Paris. Berlln Merve 1979. 23) 

153 Wmkler (1997, 310) 
154 Vgl Win~ler (1997, 310. 314) (Vgl Cam11!e ?agha. Die Masken der Sexuahtat. Munchen 1992 [OA, am 1990] 
155 ~Durch die Psychoanalyse belehrt aber. legt Pagl1a den Verdrangungs.mte 1 offen, dem alles Apoll1n1sche 

steh verdankt. und sie macht plastisch, was eigentlich niedergerungen werden muß. bevor der dpoll1n• 
sehe Phallus s1Ch erheben kann.~ (Wmkler [1997, 314}) 

156 Wm~.ler (1997, 315) 



Erstaunltch !tCheint.dass Wmklers dfffere1nz1erte Analyse des Zusammenhangs zwr 
sehen sprachlichen Strukturen und Med1enkonstellat1onen genau Jenen Punkt aus· 
nimmt, an dem e1genthch eine Verbindung mehr als nahe liegend ware. namllch die 
Konstituierung von Subjekten Erstaunlich muss dies scheinen, weil Winklers Fokus auf 
die Sprache gerichtet ist. Wie bereits ausgefuhrt, lasst sich Subjektkonstituierung - un 
ter Rekurs auf psychoanalytische Theorie, vo1· allem jene L.acans-als sprachltch begrun­
deter Vorgang der Differenzierung verstehen, der ein Vorgang der ,Sexu1erung' Ist, inso 
f"n er Subjekte als differenziert konstituiert 1 7 ,Sexuelle' Differenz bzw Geschlecht hat 
allerdings m diesem Smn keinerlei Konnex ZLI Kategorien wie .mannhch' oder .weiblich'. 
vielmehr ist Geschlecht, so mein Argument. als die Unmog/1chke1t zu verstehen, das der 
Sprache mharente Verfehlen zu signifizieren. Diese Unmoglichkert konstituiert das Sub­
jekt - und zwar als em grundsatzlich unkalkulierbares und damit pollt1sches. insofern 
sie die Basis fur eine Anfechtbarkeit gerade Jener soz1osymbohschen Konstruktionen 
(wie etwa Genderkategorien) bietet, die dre~>e Unmöghchke1t verdec.ken sollen bzw in 

denen sie sich auf einer soz1osymboltschen E:bene quasi negativ manifestiert. 
,Sexuelle Differenz' wird von Winkler hingegen keineswegs als wesentltch sprachll· 

ches Problem emgefuhrt, sondern vielmehr ,3ls scheinbar unhmterfragte und natura Ir 
s1erte Grundlage fur unterschiedliche Sprach- bzw. Denkstrukturen .mannhcher' bzw 
,weiblicher' Subjekte So stellt er etwa - unter Berufung auf Claude Lev1-Strauss - das 
lnzesttabu als Grundlage Jeder weiteren lsolat1onsle1stung tm Sinn von Verboten dar, 
ohne Jeden Hinweis. dass diese ,Grundlage' moglicherweise einer weiteren Erklarung 
bedarf. ~s Auch ein Verweis auf Julia Kristevas Begriff der ,ab;ect1on' sc.hemt letztlich m 
er!tter Lm1e auf eme Stutzung von Wrnklers Kategorien der .Isolation' und ,Verdichtung' 
ausgerichtet ~Ebenso bleibt Wmklers Konstatieren der historisch-kulturellen Assoz1a­
t1on des ,Amorphen' mit dem ,Weiblichen'-· als Bedrohungspotential. gegen das sich 
dte technischen Implementierungen richteri1- auf der Ebene einer ,Feststellung', ohne 
diese konstatierte Assoz1at1on auf ihre Konst rukt1onswe1se und vor allem auf ihre Funk­
tion (die Funktion des ,Amorphen', nicht ersit jene der ,Abwehr') fur das System. das er 
beschreibt, hin zu analysieren Auf diese Wei1se setzt er einer Reproduktion genau Jener 
Assoz1at1onen letztlich wenig entgegen 

Insofern mag es beinahe nur konsequent scheinen. wenn Winkler aus diesen Beob 
achtungen - mrt deskriptivem Gestus - „eine auffällige Korrelation zwischen den ver­
schiedenen Medientypen einerseits und der Geschlechterzugehortgkert der Nutzer an-

157 ~ehe d'1zu Te1 Zwei 
158 Vgl W nk er (1997 294ff) 

1'59 ~ \prach ht>O st nkt oo 1Jnc:J\1as Wort fißl [Kr~:eva) als da!> Pmdokt e ner Verhart mg auf d.1s 1m fiu1 

drn Di>wrs i1ls r "~' n~I ausfal t und trstarrt MI nklef [1997, 298 2991 vgl dazu Jul a Kristev.J ~ revo­
lut ondu 1'1ngage ~t que l'avantcgdrdr a la f n du XIXe siede- Llutre.>mont et Ma !arme Pa11s Ed Du 

Seu 1197• dt 0 c Rtwlut1on der poetischen Sprachr tr ~nold Wrrnrr Frankfurt IM Suhrkamp 1978 
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dererse1ts"160 ableitet - und uber diese Feststellung zur Frage nach den Jeweils ,korre­
spondierenden' ,Geschlechtermentalitäten' gelangt:„[„.] die Computer haben 1ene reme 
Mannerkultur wiedererrichtet, die bereits unrettbar verloren schien und in Sportverei­
nen und Stammtischen kaum mehr als ihren Nachlaß verwaltete. Wenn man dies nicht 
fur einen Zufall halt,( ... ] wird man sich der Frage stellen mussen, welche Mentalitaten 
des Mediums mit welchen Geschlechterrnentalltaten korrespondieren." Und Winklers 
Antwort lautet. „Männer, dies ist metne These, denken isolat1ornst1sch, Frauen der Ten· 
denz nach kontextuell; und die Medienlandschaft wird von einem Bruch durchzogen, der 
dem Frontverlauf des Geschlechterwiderspruchs folgt.''lf> Analog zu seinem Aufgreifen 
von Paglic1s Unterscheidung des ,D1onys1schen' vom ,Apoll1n1schen', urn Ersteres positiv 
neu w besetzen, beruft sich Winkler zur Stützung seiner These der ,Korrespondenz' von 
.Mentalitaten des Mediums' mit ,Geschlechtermentalttaten' auf Carol Gilltgan. um fur 
eine positive Neubesetzung patriarchaler Zuschreibungen an ,d;is Weibliche" (wie Em­
pathie bzw. eine Care-Ethik) zu plädieren. „Qualitäten wie care und Empathie, die auch 
der patnarchale Diskurs dem Weiblichen zugeschrieben hatte, werden neu bestimmt als 
gegen die Isolation und ihre Defekte gerichtet [.] '1162 „Was die Manner im Rahmen der 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung an sich reißen. muß insofern begriffen werden 
als eme Ausgliederung, die auf ihr Anderes immer verwiesen bleibt.( ... ] Dte ,Empath1e' 
Gilligans [ ... ]zeigt aber die Richtung an, in die Isolation zu überschreiten (oder zu er· 
maßigen) ware." 63 In diesem Sinn und ausgehend von der Beobachtung„,[ ... J wie schnell 
und nahtlos es gelungen ist, noch einmal eine neue chirographisch beherrschte, ge-
5Chlechtsspeztfische Mannersprache zu errichten",164 beklagt Wmkler diese ,,Rev1s1on des 
Projekts. die Defeli..ie der Vatersprache mit einer oder mehreren Muttersprachen zu kon­
terkarieren. und die Zeichen- oder Vernunftkntik [ .. ] fortzusetzen''l65 _und zogert nicht, 
Formulierungen wie die folgende zu wählen:,,Und der Computer (_]erhebt seinen Phal­
ltJS gerade nicht als positive ldentitat (die kritisiert und abgetragen werden konnte), son· 
dern eben als ,Artikulation'. im ,Dazwischen' zwischen Null und Eins. und: im wortlosen 
Ausschluß alles dessen, was dieser Alternative zu entkommen sucht, sie antasten oder 
irritieren konnte. Sein Witz ist der Ausschluß des Ahnltchen, des Amorphen und des noch 
nteht konstituierten: und der scheinbar selbstverständliche Zwang„Klartext' zu sprechen 
und die.reine· Differenz als Basis aller Artikulation zu akzeptieren."1t.6 

160 w111kle1 (1997. mJ 
161 Wmkler (1997, 31S, 316) 
162 Winkler (1997, 317) (Vgl Carol G1lhgan, Oie .rnde1e Stimme Lebenskonfükte urid Moral der Frau. Frank 

fort.IM 1991 (OA am 1982]) 
163 W1nkler (1997, 317, 318) 
164 Winkler (1997, 321) 
165 Winkler (1997,321) 
166 WrnUer (1997, 322). vgl auch Winkler (1997, 314) 



tn diesen Formulierungen wird, so meine 1c:h. trotz eines explizit kritischen Anspruchs 
eine e1gentumhche Verdopplung der Polarisierung von ,Isolation' und ,Kontext' -als af­
f1rmat1ve Zuschre1bung .mannhcher' bzw ,w1~1blicher' Charakteristika - deutlrch Diese 
Zuschreibung wird auch nicht dadurch entsc:harft. dass Wmkler feststellt „Der binare 
Geschlechterwiderspruch ist. zumindest bevor er SICh In der 0 und der 1 em med1en­
techntsches Denkmal setzt. keineswegs eme• .reine' Differenz, sondern konfrontiert 1n 
hohem Maße ,markierte' Elemente.[. ] auch a1rbrtrar/prOJekt1ve Strukturen. kulturell eta­
bhert. lbes1tzenl em erhebliches Beharrungwermogen [und sind] keineswegs durch 
bloße Aufklarung abzutragen [ .. ].Und dies gilt für Geschlechtercodes sicher in beson­
derem Maße "161 Denn auch hier art1kul1ert Winkler kem explmtes Interesse an emer 
Analyse der Bedingungen und der Funktion je11er ,kulturellen Vereinbarung'. die dem be­
drohlich ,Amorphen' die Position des ,Weiblichen' zuwe1st.1

" 8 Gerade derartige Zu· 
schre1bungen an Konstruktionen eines .Anderen' erweisen sich jedoch - wie ich anhand 
von Be1sp1elen aus untersch1edhchen ,cyber- bzw ,popularkulturellen' Bereichen gezeigt 
habe'119 - In besonders hohem Maß als bewahrte Garanten der Illusion von Koharenz 
(eines Systems wie eines Subjekts). 

Es stellt steh nun fur mich die frage nach der Funktion, die das augenfalhge Ausblen­
den der Ebene der Subjektkonst1tu1erung m Kombination mit dem nicht weiter hinter­
fragten Konstatieren von .Geschlechterwider!;pruchen' und .Geschlechtermental1taten' 
moghcherwe1se fur Wtnklers Argumentation besitzt und mw1efern sich eine Betrach­
tung in Hinblick auf das Verhaltms von Phantasma und Symptom als weiterführend (1n 
zweifacher Hinsicht) erweisen konnte. Ich will daher den Bhd< auf die funktionale Struk­
tur richten, die m dieser Form der Charakterisierung des ,Bedrohungspotentials' bzw. 
der dann 1mplmerten Festschreibung etablierter (Gender-)Kategonen zu erkennen ist 
Denn eme Berudcs1cht1gung meiner 1m Vorangegangenen vorgestellten Uberlegungen 
bezughch der phantasmat1schen Aspekte von S1gnifikation legt den Schluss nahe, dass 
Wmkler hier keineswegs zufällig an zwei - für die Aufrechterhaltung emer Illusion von 

lb 1 Wmkler (1997 310} Mit gen.lu dieser ~onung des ,IJeharrungsvermogens' suc.ht Wtnkler 1m Ubrigen lu 

d th Butlers - scgen eme Naturalisierung \/On Gende•rkategonen gerichtete- Kritik an Luce lngaray ZU fl!'· 
lat1v1eren Ich mochte an dieser Stelle auf freuds Tmct zum Fet1sch1smus verwe1i.en Denn Freud!> Aus· 
fuhrungen zur soz1alP11 runlct on der Fet1schb1ldung-1n der sich Freud zufolge die Kastrationsangst m 
k>rm ~M'i Substituts ein Oenkm.11' ~als Triumph uber und Abwehr~~ d e Kastrat1orisdrohung -
breten sldi durch.i~ an sit In Bezug auf eine gese llschafthch·poht1schc Ebene we1terzuden~n O•M 

sdll.igt etwa Silke Wenlt \IOf' indem sie die Funktion des 1n pohtt'ichen Allegorten man1fe<it1enen Mythos 
t4ner ah stor1sd'len We bl1chk~t fur die 1Con~trukt1cm modt>rner Nationalstaaten bzw fur die Koharenl' 
~llschaftl eh poltt1sc~r Systemtt analysiert (Vgl Wenk (2002) Vgl Sigmund Frtud, Fet1sch1smu~ 
(1927) GW Bd XIV J09-J18) 

168 "81 Winkler (1997, J09) 
169 ~e ~zu unt'1 •llderem Te 1 Ein~ 
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220 Koharenz zentralen - Referenzkategorien festhält bzw.diese letztlich unangetastet lasst; 
erstens an einem S1gnif1katbegriff, der die ,ldent1tat der Zeicllen· zu ,verbürgen' ver­
spricht und einen eindeutig prominenten Stellenwert in Wmklers Argumentation 
erhalt;.7

1'.1 und zweitens an einem Schema ,sexueller Differenz', das sich auf stereotype 
Genderkategorien stutzt und auf.Mentalitaten' Jeweiliger Medien übertragen wird. Da­
mit geht Winkler meines Erachtens das Risiko ein, genau jenen .Abwehrmechanismus·. 
den er beschreibt und analysiert, auf anderer Ebene in seinem eigenen Diskurs z.u 
reproduzieren. Vor allem eme Betrachtung der Schlussfolgerungen, die Wmkler aus 

seinen Überlegungen zieht. legt die Vermutung nahe, dass Winklers Diagnose einer „Ab· 
wehrstrateg1e" (gegen das ,Amorphe' bzw. die .Arbitrar1tat'), die er prazis1erend als „Sta­
bilisierungsstrategie"in beschreibt, nicht nur fur das von ihm fokussierte ,Datenuniver­
sum' bzw. die entsprechenden Utopien, sondern ,1uch fur seinen eigenen Diskurs in 
spezifischer Weise konstitutiv ist. 

Dies wird ;inhand der Position deutlich, die Winkler (le1 .Theorie' zuschreibt. eine Po­
sitron, die ohne die oben genannte Konzeption ernes Verhaltnisses von Sprache und Sub­

jekt - welche Subjektkonstituierung nicht In die Analyse einbezieht. sondern das Sub­
jekt implizit voraussetzt- nicht denkbar ware.,Theorie' und ,Technik' erscheinen in einer 
deutlich h1erarch1schen Polarisierung. rn der die ,Theorie' offenkundig eine ,Meta-Posi­
tron' besetzt.171 So macht Winkler der .Theorie' den Vo1wurf, ihrer (aus dieser ,Meta· 
Position' erwachsenden) Verantwortung nrcht gerecht zu werden, sondern „exakt (zu 

wiederholen], was der Gegenstand vorexerziert Exakt dieselbe Isolations- und Ab­
wehrleistung, die das Medium zu seinem ,clara et distincta' bringt, kehrt wieder im Me­
tad1skurs, [ ]." Damit treffen sich fur Winkler „Theorie und Gegenstand, und zwar zum 

ersten Mal 1n der jüngeren Mediengeschichte. auf der Ebene eine1 sehr allgemeinen 
Mentillitat"· auf der Ebene des „mannlich konnotierten Vertrauens m die Isolation" als 
,Abwehr' gegen das ,Amorphe'.m Dieser Vorwurf verdeutlicht. dass Wrnkler offenbar die 
Möglichkeit einer .Meta-Position der Theorie' unterstellt, die nicht von genau jenen ,Li­
mitierungen der Spr;:iche' und von entsprechenden ,Stabilisierungsstrategien' affiziert 
wäre, welche ihren ,GegenstJnd' bestrmmen. 

Vor c.fem Hintergrund dieser klaren Trennung zwischen „der Theorie" und „ihrem Ge· 
genstand" prasentiert W1nkler seine Position als „Revision", die den „Abwehrcharakter 

(reflektiert]. der dem Digitalen eingeschrieben 1st". urn den ,,Konsens (zu brechen), der 
zwischen T heor1ed1.skurs und tatsächlich medialer Implementierung sich etabliert 

l 70 Vgl Wrri lcr (1997, 32411. 
171 Vgl Wrnkleq1997, 336) 
172 vgl Wlnkler (1997, .326ff) Wrnl ler verwendet den Begriff , Technik' synonym zu Jenem des Datenuniver­

sums', der ,Maschine ,der ,Rechner', der medialen bzw technischen ,lmplem!:ntteruneen' oder des,D:g•­
talen' 

173 Vgl Win lcr (1997, 328 327, 291) 



1 r ™Nun stellt sieh dte Frage, weshalb erstens die von Wmkler sorgfaltig von der ,Tech­
nik' Isolierte, Theorie' gegen das ,Grauen vor J\rb1trantät. gesellschaftlicher Vermittlung 
und h1ston~her Determ1nat1on' (das der Abwehr zugrundeliegt) gefeit sem sollte. und 
zweitens. worauf sich Wmklers eigene Sicherheit d1esbezughch grundet. wenn er gle1ch­
zert1g erlautert, dass es die ,llm1t1erungen der Sprache' smd, die das ,Grauen' auslosen 

Diese Frage betrifft dte Konfrontation mit einer mehrfachen Paradoxie sowie denk­
bare Konsequenzen, du~ aus dieser Konfrontation zu ziehen waren. Oie Paradoxie, dass 
Jede meta-llngu1st1sche Formalts1erung von Sprache sich selbst der Sprache bedienen 
muss, bedeutet. wie Ich unter Rekurs auf Lac:an ausgefuhrt habe, zum einen, dass es 
keine Meta-Sprache g1bt,m zum anderen lä~.st sich diese Paradoxie jedoch nicht ver­
deutlichen, ohne eine .metawSprachltche' Position einzunehmen. Die politische Relevanz, 
genau dies dennoch zu verdeutlichen. hegt dlemnach darin. nicht nur auf die Unmog· 
hchke1t von Meta Sprache zu verweisen, sondern vor allem die Fantasie anzufechten, 
,Meta-Sprache· vermeiden zu kennen -eine Fantasie, die die ,meta-sprachliche' Pos1t1on 
gerade intakt ließe In diesem Sinn gilt es lacan zufolge.die ,meta-lingu1st1sche Opera­
tion' als eine vorauszusetzen, die notwendig durch Verfehlen bzw durch die Unmog­
hchke1t emer geschlossenen Bedeutung gektmnzeichnet ist.'7(, Die Unumgangl1chke1t 
und gle1chze1t1ge Unmoghchke1t einer Meta!.prache lasst s1Ch, so mein Argument. nur 
unter der Voraussetzung einer Beruclcs1cht1gu ng der Kategorie des Realen m einer Weise 
thematisieren, die nicht genau diesem Themat1s1eren gle1chze1tig eine ,Metapos1t1on' 
unterstellt Denn, wie bereits ausgefuhrtm bietet die Emfuhrung des Begriffs des Rea­
len - als ein begriffliches Konstrukt, um die der Sprache inharente Unmoglichkeit zu be­
zeichnen (also genau das, was sich per definitionem nicht bezeichnen lasst) - die Mog­
hchkeit, innerhalb der Sprache die Unmogltchkeit ihrer Geschlossenheit zu reflektieren 
Oie politische Bedeutung dieser Operation ba·siert auf der Benennung der Fantasie bzw. 
des Phantasmas als Funktion, die das Begehren und die Konstruktion von Realitat ver­
bindet Daruber hinaus ermoglicht die Berücl<s1chtigung des Verhaltnisses der Dimen­
sionen der ,Verkettung' und der ,Subst1tut1on" (bzw. der Metonymie und der Metapher) 
zu Jener des Realen nicht nur eine Begründung der Erkenntnis, dass es keine Metaspra­
che gibt. sondern vor allem eine Antwort auf die Frage, was die Produktion immer neuer 
gesellschaftlicher Reahtatskonstrukt1onen - bizw. das Begehren, solche zu artikulieren -
bewirkt m Das Reale als nicht-reprasentierba re und gle1chzeit1g unumgangliche - und 
in diesem Sinn konstitutive - Unmogltchkeit, die uber die Bedrohung (D1slokat1on) je-

17-' Wtnltl'r (1997 J28f} 
175 Stehe dizu ~pttrl Zd\n 
176 S~ ittll~rtrttend fur r.ahlrr1~ ~xt'ittlk'n, wo d ~ fur L.Jc.ins Argum,ntat1on zefltralt rfage er0t 

ttrt Wtrd Jacq~ Lac.ln, Fa<knringe (2l.. Oktober 19i'3), n uun U1972 73] 197Sl1986 ll8ff) 
177 ~ins~~ ~J)tttl Neun 

178 "Sl V'ilnnt\ St.wr~~ L.Kan & ~ Poht1c~I London New York Routl~ge 1999 S6f, 66f 
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222 der symbolischen Konstruktion die unaufhörliche Bewegung immer neuer Realitats­
konstrukt1onen bedingt. verweist zudem auf die - ebenfalls notwendig bedmgte-An­
fechtbarkeit Jener Konstruktionen 

Wmklers am Ende seiner Ausführungen formulierter Appell gewinnt unter diesem 
Blickwinkel eine besondere Bedeutung: ,.Von der maßlosen Uberschätzung durch ihre 
identifizierten Fursprecher befreit und etabliert als em partikulares Medium, das kom­

plementar auf andere. anders funktionierende Medien bezogen bleibt. wären die Rech­
ner eine phantastische Chance, die strukturelle Seite der Real1tat und der Zeichensys­
teme zu erkunden. Ihre 1solat1onrstische Krankheit ware kein Defekt, wenn sie nicht 

geleugnet. sondern in die Überlegung einbezogen wurde als die bewußte Hervorhe­
bung eines Moments der Semiose. eine in Kauf genommene Vereinseitigung, gegen die 
nur da~ Gegenmoment. Konkretion und Kontext (und sei es der anderen Medien) hilft 
Die Rechner waren vor der Welt n1Cht in Schutz zu nehmen, sondern nach dem klassisch­

langweiligen Modell der Referenz zu messen an dem, was sie an ihr erschließen. in Kon· 
kurrenz zu den technischen Bildern und zur ,natürlichen' Sprache.'''79 In dieser Formu­
lierung repräsentieren ,die Rechner' nun tatsachlich eine ,phantastische Chance', 
allerdings- unter dem Blickwinkel oben genannter Überlegungen- im buchstäblichen 

Smn: 1m Sinn eines ,Phantasmas' bzw.einer- nun umgekehrten -Utopie.die .die Rech­
ner' zu einem von .der Theorie' isolierbaren .Gegenstand' macht. an dem sich diese in 
einer ,Metapos1tion' beweisen kann; einer ,Metapos1t1on', die frei wäre von ebenjenen 

Angsten und Wunschen, die aufzudecken sie als ihre Verantwortung - so Winkler - zu 

ubernehmen hatte, von denen gleichzeitig aber bekannt ist. dass sie den Aporien der 
Sprache entspringen. in der auch .die Theorie' sich zwangsläufig bewegt.1ao In diesem 
Sinn sind es auch „Konkretion und Kontext''.die in diesem Modell als Abhilfe gegen die 

zur ,Abwehr des Grauens vor der Arbitrarität' eingesetzte 1solatlonistlsche Vereinseiti­
gung angeführt werden bzw. das „klassisch-langweilige Modell der Referenz"181 als Maß­
stab- und nicht etwa der Hinweis auf die Unumganglichkeit des konstituierenden Ver­
fehlens, das Sprache bestimmt und allererst Jene ,Abwehr' als Notwendigkeit produziert. 
Das heigt. .Referenz'. ,Konkretion' und ,Kontext' werden hier als ,Momente der Behar­
rung'182 bzw. als gleichsam verlässliche Bezugspunkte wieder emgefl.ihrt183 - nachdem 

170 Winkler {1997 329) 
180 „ Was letrthch siegt. so denke ich, ist rmmer die Komplex1tat.. und es kann nicht Aufgabe der Theorie !>ein. 

d1~e wegzuerklaren oder 1m Pakt mit einem redukt1onist1schen Medium dem Ich Ideal eines reduk 
tionistl!.chen Mediums. wenn man das faktische Wuchern des Datenuniversums einbezieht -selbst ge 
waltform1g-reduk11onrst1sch vorzugehen M (W1nkler (1997, 335]) 

181 W1nkler (1997, 329). 
182 Vgl Wmkler (1997, 276 278) 
183 Als paradrgmat1sch fur den Begriff der ,Konkretion fuhrt Wlnkler die .technischen Bilder' an „Fotografie 

und F11m sind tatsachhch der radikale Typus emer Sprache, die .-iusschl1eßhch in Konkreta src-h artikuliert 



die Argumentation bereits meine vollrg andere Richtung wies. Dies gibt meines Erach 
tens Grund zu der Vermutung dass Wmkler das ,Verfehlen' der Sprache in letzter Kon­
sequenz als bezogen auf eine ,Reahtat' versteht und nicht bezogen auf das Reale. das 
heißt also tatsachhch als .Defekt' B• und nicht bezogen auf genau Jene grundlegende 
Unmogllchkert einer ,Schließung' von Bedeutung bzw. von ldent1tat-ols Möglichkeits 

bed1ngung. 
Diese Beobac.htungen legen den Schluss nahe. Wmklers Argumentation selbst als 

Ausdruck emer ,Abwehrleistung' zu sehen, die als solche weit weniger hervorhebens 
wert ware. wurde sre nicht trotz der elaborierten Ausfuhrungen zum Zusarnmenhang 
von Sprache tind Medrenentwlcklung (bzw. dementsprechend .Bedrohung' und .Ab 
wehr'l negiert und wurde sie dawber hinau~ nicht auf der Basis dieser Negation auf Ka­
tegorien zuruckgre1fen, die dem ursprunghchen Argumentationsansatz vordergründig 
entgegenc;tehen. Aus der narnlicllen Negation erklart sich auch die Darstellung der 
,Wunsche' als quasi losgelost von Subjekten, da die Kontingenz Letzterer - bzw. die 
durch dac; lnharcnte Verfehlen bedingte Notwendigkeit der unaufhbrl1chen (Wieder-) 
Herstellung einer Illusion von Koharenz - unberucksicht1gt bleibt. Nur auf dieser Basis 
kann am Ende der Appell an „die Wünsche" ergehen, sich dem „St•llstellen der Ge­
schichte und der ... Emergenz' der Technik" entgegenzustellen· „Da Wllnsche m der D1f · 
ferenz zu dem. wc1s 1st.1hre Kraft entfalten, smd sie die einzige Instanz, d 1e dem Tatsach­
hchen und seiner drohenden Totalls1erung entgegentreten kann. Wenn die Geschichte 
also stillgestellt erscheint und dre Bewegung allein der .Emergcnz' der Techr11k uber­
antwortet. so sollten zumindest die Wunsche auf diese Losung nicht c1nschwe1,ken "185 

Weil W1nkler - so mochte ich hervorheben - Sprache getrennt von der Fr oge der Sub­
Jekt konst1tu1erung betrachtet und dabei in erster Lm1e die .Momente der Beharrung' 
bzw ,Verdichtung' in den Vordergrund ruckt. kann er In se1r1er Argumentation zw Kon­
stat1erung eines ,Blockierens der S1gnifikatbildung' kommen und von einem ,.Medien­
umbruch" bzw einem „tiefgreifenden Epochene1nschnitt tnnerhalb der Medienge­
schichte" sprechen,1>l6 um rn den ,Rechnern' schließlich eme „phantastische Chance" zu 

l j Wenn dJs Kon1ept ,Tisch tat~cni1c:~11n cl•e Plur:illtal der ton~ reten. folog~Jf1erbaren T:sche aufzol~eo 
ist d.inn. \O bedt:utt t d1~ vor l:em.dclß Abstraktion und 4iub~umt1on. letztllch also die S gmfüatb1 dung. 
vermrt'dt'n werdc.:n ~onnen (Wmklrf (1qc;,7, 207)1 

184 vg1 W1nkler (1997 326 329 
185 W 'lkler (1997 338) Oie au~fall gcAbw 'ienhe t mogl1che1we1se mvolv erter SubJe~ te- bzw pr.mser der 

Frage nJch de:rcn Äonsriw erung w11d "'elbst in folgender Formulierung deL.tl1ch „01eWu11sche selbst 
zu e!iponieren. k;:in-i deshalb durch<1us 1rn Interesse de.r Wunsche ~elbst '>C n und eine L1mtt1erung des 
Med um\ o \t'inem lntertsst „ (\'V nklei {1997. 333]1 

186 .•eh gel e d"von aus d.;iß gt>gM1Y.'4rt1g tdts.achllch e n Med1enumbruth-weg von den technischen B 
dem und tun zum Universum der Rechner als etner voll g Mlders gearteten abstrakten und struliur 011 

t'n,1erten Moo1rn 1>nstc lat on - ~·eh efe1gnet Eine eot5che•dende Kme der tC"Chnii-.chen Bilder ~heim 
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224 sehen.,.d1e strukturelle Seite der Realität und der Zeichensysteme zu erkunden".187 Und 

auf genau dieser Basis nur ist es möglich. die ,Theorie' der ,Technik' In einer scheinbaren 
,Metaposition' gegenüberzustellen, um unter dieser Pramisse den Vorwurf an sie zu 
nchten. die ,Defekte' ihres .Gegenstandes' zu wiederholen.18" Die Überlegung. dass die 
unaufhorliche Reetablrerung der Illusion von Koharenz eine sprachlrche Notwendigkeit 
darstellt, weil eine entsprechende Realisierung gle1chzeit1g unmoglich ist. und dass die­

ser Prozess keinesfalls zu trennen ist von der Konstituierung von Subjekten. scheint rn 
Wmklers Argumentation nicht berucksicht1gt. Genau dies aber ermoglicht. wie ich ge­
zeigt habe, dass sich ebendiese Illusion - nachdem sie an einem vermemthch klar ab­
gegrenzten Feld (der .Technik') d1agnostiz1ert wurde -auf einer anderen Ebene auf­
rechterhalten lasst. nämlich auf der Ebene der ,Theorie'. Der .Theorie• wird auf diese 

Weise ern ,metasprachliches' und in diesem Sinn quasi ,rtvolut1onares' Potential zuge­
schrieben das strukturell durchaus jenem vergleichbar Ist, welches Donna Haraway der 
Kategorie .women of color'- als einem quasi ,vollkommenen' Subjekt einer .oppositio­

nellen Geschichte' - zuschreibt.159 Auch bei Haraway ist die entsprechende Argumen­
tat1onsentw1cklung in einem Ausblenden der fonktlonsweise von S1gnifikation und Sub­
jektkonstituierung begründet, welches ermöglicht, die Illusion einer Systemkohärenz 
dessen zu stutzen, wovon sie allererst als different gedacht wird- in Haraways Fall etwa 

die Vorstellung einer spezifischen ,Cyborgolog1e'. Wie 1ch unter Rekurs auf Samuel De­
laney ausgcfuhrt habe. lasst sich auf dieser Basis letztlich auch die Konstruktion eines 
.Erlosungsd1skurses' nicht verhmdern, sondern wird - im Gegenteil -gerade beguns­
tigt i,io Eine Anerkennung der Unmöglichkeit einer ,Schließung' von Bedeutung - und 

damit auch der Uneinlosbarkeit de1 Idee einer .Erlosung' -ist daher von politischer Re­
levanz, insofern sie das Phantasma einer möglichen ,Kohärenz' angreift. das die An­
fechtung etablierter Dichotomien und darauf gegrundeter M(lchtverhältn1sse verhin­
dert, welche auch dominierende Vorstellungen der Relation von Subjekt. Technologie 

und Gesellschaft pragen. Unter dieser Voraussetzung lassen SJCh nicht zuletzt vor allem 
Genderkategorien in ihrer Funktion für die Aufrechterhaltung von Kohärenzphantas­
men analysieren und als anfechtbar ausweisen. 

In diesem Sinn sehe ich in der Berucksichtigung des Zusammenhangs von Subjekt­

konstHu1erung und Sprache sowie der Funktion von Koharenzphantasmen eine unver-

damrt gekommen und em tiefgreifender E:pochenemschrntt lnneü1alb der Mcd1engesch1chtt:" (W1nkler 
(1991187)) 

187 Wmklcr (1997, 329). 
188 Vgl Winldcr (1997,326/328) 
129 Vg1 Donna Haraway, A Cyborg Manrfesto. Saence Technology and Soc1ahst-fem1r11sm 1n Ute Late Twen· 

tteth Century (1985), 1n Donna Haraw<1y. S1m1ans, Cyborgs and Warnen· rhe P.ernvent1on of Nature, Lon~ 
don, New York· Routledge 1991 149-181, siehe daz.u meine Ausf u„rungen in K.1pltel Funf 

190 Vgl Kapitel Sechs 



zieht bare Grundlage fur die Analyse nicht nur der aktuellen Technologie- und Medien 

entw1cklung, sondern vor allem auch von Hondlun9sfol119ke1t, insofern sie das R1s1ko ei­
ner Reproduktion der Vorstellung eines ,Paradigmenwechsels' oder eines ,revolutionaren 

Potentials' als solches zu benennen und reflektierend m die Analyse zu integrieren er­
mogllc:ht Dies ist nur denkbar, indem die fur die Dimension des Poltt1scllen konstitutive 
Funktran dieser Unmoghchke1t (des Realen) in den Blick rückt. Denn die Berücksichti ­
gung der Ebene des Realen als Konstrtut1v eroff net zum einen eine krrt1sche Perspektive 
auf die Basis der Leg1tunierung bzw. Autorisierung soziosymbolischer Konstruktionen 
-die diese nur uber eine Naturalisierung (aufrecht)erhalten kennen- und damit auf die 
Kontingenz hegemonialer Relationen Zum anderen verdeutlicht eine solche Herange­
hensweise auch die strukturellen Grundlagen fur Bewegungsspielräume innerhalb kon­
tmgenter. durch hegemoniale Kampfe bestimmter Strukturen, die insofern uber einen 

1mag1nären Wtderstand hinausweisen, als die Parameter dieser soz1osymbolischen 
Strukturen selbst als verhandelbare deutlich werden. 
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2l. METAVERSE? VERSCHRÄNKUNG VON PHANTASMA UND 
SYMPTOM 

Welche Blickwinkel eine Berucks1chtigung der konstitutiven Unmoglichkeit einer 

,Schließung' von Bedeutung bzw. ldentitat auf die strukturellen Grundlagen, die Funk­
tion und die Implikationen phanta5,matischerTechnolog1evis1onen eroffnet und in wel­
cher Weise Winklers Konzeption d1er Utopie einer .Externalisierung von Sprache' kon· 
strukt1ve Anknüpfungspunkte biet~et. will ich 1m Folgenden deutlich machen. IC:h werde 

zunachst die wichtigsten Aspekte nneiner Auseinandersetzung mit Winklers Thesen zu­
sammenfassen. um 1m Anschluss eine auf der Basis des in den vorangegangenen Tei­
len entwickelten und 1m Zuge dieser Auseinandersetzung praz1sierten Instrumentari­

ums aufbauende Perspektive auf die aktuellen Technologie- und Medienkonstellationen 
vorzustellen. 

Im Hinblick auf eine Analyse aktueller Technologieentwicklungen und der Gründe für 
die anhaltende Attrakt1v1tat von Techno-Utopien (und -Dystop1en) sehe ich die Mog· 

lichke1t einer konstruktiven Verkmipfung von Winklers Thesen zur Utopie einer Uber­
windung des Verfehlens von Sprache - unter Berucksichtigung der genannten Kri­
tikpunkte - mit meinen UberlE::gungen zum Verhaltnis von S1gnifikat1on und 

Subjektkonstituierung und zur Funktion von Kohärenzphantasmen vor allem in jenen 
zwei Aspekten begrundet. die auch Winklers zentrale Ansatzpunkte bilden: dem der 
.Sprache' und dem der ,Wunschkonistellationen'. 

Winklers These. Technologie- bzw. Medienentwicklung als eine auf die ,Externalisie· 

rung' von Sprache bzw. auf ein Überwinden der ,Limitierungen' der Sprache abzielende 
,Suchbewegung' zu beschreiben, re~prasent1ert nicht nur eine gegenüber den dominie­
renden Technologie- und Med1endi·skursen differenzierte Position, sondern erweist sich 
als geeigneter Ansatzpunkt, vor allem die ,diskursokonomische' Funktion aktueller Tech­

nologieutopien zu analysieren und mit der gesellschaftlichen Dimension als verknupft 
zu verstehen.1cn Seine Frage· nach den diesen Utopien zugrunde liegenden ,Wunschkon-

191 In Hfnbllck auf eine solche Analyse wurde wie ich 1m Vorangegangenen vorgeschlagen habe.ein Ver 
sldndnis des Begriffs der Externalisierung' 1m Sinn einer ,Schließung (bzw etner ,Realisierung' des Reo· 
len) die Mogl chke1t eroffnen das - Spl'ache wie Subjekte bestimmende - Verfehlen als Konst1tut1v zu 
berucks cht1gen Zudem wurde damit die Evokation einer Polarisierung etnes ,Innen' gegenuber einem 
.Außen' ·bzw .Subjekt versus .S~em'/ Sprache'/,Gesellschaft -verhindert (Zum Begriff der .SChlteßung' 
siehe msbesondere die Teile Zwei und c:1re1 



stellat1onco' SO\V1e seine Charakterisierung der .Wunsche' 1m Sinn einer .Systemspan­
nung' scheinen zunachst auf eine UntersuctlUng aer - in dem Begehren, diese .Span­
nung' aufzuheben, begrundeten - phantasmat1schen Fun t1onen von S1gn1fikatlon 
sowie des Zusammenhangs zwischen dem Verfehlen von Sprache und SubJektkonst1-
tu1erung h111zud~uten Genau dies allerdings bleibt außerhalb von Wrnklers Blrd:feld. 
Mein Anllegen ist. mcht nur den moglichen Grunden fur diese Argurnentationsent­
wrcklung nachzugehen, sondern vor allem deutlich zu machen, inwiefern ich die Beruck 
s1cht1gung des Zusammenhangs von Subjelctkonst1tuter ung und Sprache sowie der kon­
st1tut1ven Funktion der Unrnoghc:hkert einer Schließung von Bedeutung als eine 
wesentlich,.. Voraussetzung fur die Analyse aktueller Technolog1eentw1cklungen und 
de~ Verhalln1sses von Subjekt, Technologie und Gesellschaft sehe 

Gerade d1!.! Analyse der Funktion phantasmatischerTechnolog1evis1onen bzw. de: Idee 
,alternativer' virtueller ,Raume' fur dre Etablierung bestimmter Konzeptionen von ,Ge­
sellschaft' ermogl1Cllt - so meine These- nicht nur ein Benennen der speztflschen Cha­
rakteristika der aktuellen Medienkonstellation Jenseits technikdeterrmnistischer wie 
kulturpesslm1strscher Emschatzungen, sondern vor allem eine Fokussierung der Aspekte 
des Pol1t1sclwn. 

Erne Betrachtung der aktuellen Situation zeigt. dass m wesentlich hoherem Ausmaß 
als Im Fall vorangegangener Medtenkonstellatlonen die Fantasien srch nicht nur auf ern 
Uberw1nden der ,Unzulanglrchke1ten' und Grenzen der Sprache rrchten, sondern ebenso 
auf Utopien gesellschafU1cher Transformationen, die sich unter anderem sehr stark auf 
untersch1edlrche Metaphern eines (globalen) .gemeinsamen Raums' stutzen. Diebe­
schriebenen Omntpotenzfantas1en srnd insofern immer gleichzeitig Fantasien einer 
,Schließung' Dies betrifft nicht nur Vorstellungen einer, verschiedenster soz1osymboh­
scher Antagonlsrnen bzw. Differenzen ,entledigten', ,globalen Gesellschaft', sondern 
auch Vorstellungen eines ,Hypermed1ums' bzw. eines ,Mediums sirnultanprasenter Dar­
stellung', das die Garantie fur e1ne,Darstellung von Komplexitat ohne lnforrnatronsver­
lust' b1eler1 konnte ~2 Die verschiedenen Abwandlungen der Idee einer ,Universalma­
schine' bzw eines ,universellen Med1urns· bis hrn zu einer ,Supertheorie' sind nur die 
deutlichsten Auspragungen der einem llberw1egenden Teil cler fec.hnolog1ed1skurse zu. 
gtunde liegenden Unlversahtats-, Einheits- und Ganzheitsvorstellungen, die letztlich auf 
die Idee sowohl einer Erfassbarke1t ,n-d1mens1onaler Extension' bzw Kample o<1tat als 

ltl] Vg Bolz (1992 18f} H ns1chtl dl de1 ~ruellung einer ,Unmittelbar et' von Kommun11J)t1on w.He ti er 
etwa aud1 auf d t'VOtl Shc,m„n una Jd!l.IO'> formulierte Utopie e ner .universalen Spr ~ehe oder auf Jaron 
uin cis Vi~ on einer ,post symbolischen' Kommun kcrt1on zu verweisen [VR) U'l transm t J un.versal lan 
gLJage 1 J comrnon syrr;bolsw II emph<ls secommon h.sman1ty ( ) Same Stierman Phi Judk ns,GI mpc 
!>e\ o! Heawn V~ ons o' Hel V1rtua Real ty and ts lmpl catJOrls, lonaon Hndder & Stoughton 1992 1]4) 
L.1n1er ~p11d1t von der zukunfttgen Mogl rrhke•t, to m;h;e up thc .,..orlCI nstead of tal ang about 1tb (T1 
mothy Dru 1cy ~cvcngc or thc Nerds An lnle1'1 rw w lh 1 rofl La 1er 10 Ajtenmaq~ M.Jy 1991 6-7 
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228 auch gleichzeitig einer unmittelbaren Zugängl1chke1t 1m srnn absoluter Transparenz 
und Koharenz zuruckzufuhren sind. 

Derartige Vorstellungen sind. wie ich hervorgehoben habe, keineswegs ein vol11g 
neues Phanomen, sondern in historisch unterschiedlich konzipierten und dimensio­
nierten Ausformungen letztlich als eine Konsequenz des - durch die der Sprache (und 
damit dem Subjekt) inhärenten Unmöglichkeit bedingten - Begehrens (Koharenz her­

zustellen) zu betrachten. In diesem Sinn ware, so meine ich. auch Winklers Feststellung 
zu lesen. dass Mediengeschichte Probleme, die auf der Ebene der D1skursokonom1e (1m 
Sinn erner Verm1ttelbarkeit) auftauchen, durch technische Innovationen zu beantwor­
ten sucht und dass die daran geknüpften Hoffnungen als direktes Komplement gesell­

schaftlJCher Differenzierung zu sehen smd.193 Auf der Basis meiner rm Teil Drer vorge· 
stellten Überlegungen schlage ich vor, den Vorgang einer solchen ,Reaktion' bzw. 
,Antwore auf d1skursokonomisch-gesellschaftliche Probleme 1m Sinn erner - aufgrund 
einer Dislokation erfolgenden - Re-Artikulation zu verstehen Dieser Begdff impliziert 

bereits eine gesellschaftliche Dimension und hebt hervor, dass die von aktuellen Tech­
nologiediskursen in besonderer Form beanspruchte Funktion einer neuen Ordnungs­
bzw. Sinnstiftung- nachdem bislang wirksame soz10-1deologische Konzepte sich in Be­

::ug auf veranderte Gesellschaftsstrukturen als nicht mehr geeignet erweisen, diese 
Funktion zu erfullen194 - sich nicht auf eine diskursokonomische Ebene beschrankt 19s 
Unter diesem Blickwinkel möchte ich entgegen Stavrakakis' Konstat1erung einer ,Krise 
politischer Utopien'196 eine Interpretation im Sinn einer Verschiebung vorschlagen -

einer Verschiebung 1m Sinn einer Projektion von Koharenzfantasien auf einen ,techno­
logisch-medialen' Bereich bzw. auf die Utopien eines d1g1talis1erten .Universums' bzw. 
eines umfassenden, gemeinsamen ,Datenraums', der etwa einer neoliberalen Ausd1ffe­
renzierung der Gesellschaft die Illusion eines kohärenten .Ganzen' unterlegt.'Q7 Denn 

auch hier handelt es sich letztlich um eine Utopie, die eine imaginare Losung gesell-

193 Vgl W1n~IE'r (1997, 78, 331). 
194 Diese ü1slokatlon ist in Zusammenhang etwa mit Veränderungen des Arbeitsmarktes.dem Entstehen 

neuer Arbeitsformen, der Deregulierung der Finanzspharen und globalen Verschiebungen von Produk· 
t1on und •'onsumt1on und der damit einhergehenden sozialen, genderspcz1fischen und globalen Strat1-
ftz1erung und lnfragestellung herkommlicher ldent1f1kat1onsmogl1chY.e1te'l zu sehen. 

195 Vgl hierzu auch: Susanne Lummerdmg, \'1rtuelle Raume und d•e Funktion gesellschaftlicher Phantasmen, 
1n lrcne N1erhaus, Fehc1tas Konecny (eds.), Räumen Baupläne zwischen Raum. Vlsualttat. Geschlecht und 
Architektur, Wien: Ed1t1on Selene 2002. 147-160 

196 Vgl Stavrakak1s (1999, 99. 110, 158). 
197 Hier ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die gegenwart1g international vorherrschenden, vermeint 

ltch ,post-1deolog1schen' neohberalen Tendenzen 1n ihrer Referenz auf den ,freien Markt' letztlich eben­
falls utopische P10Jektc darstellen, die sich etwa In 11en Strukturen der ldeE' eines ,global v1llage' etc. 
manifestieren. Daruber hinaus ist meines Eracl;tens in der zunehmenden r.onzentrat1on de.r Kap1talw­
kulat1on auf eine virtuelle Ebene eine signifikante Zuspitzung des von Sohn Rethel aufgezeigten Zusarn-



scflajtl1cf1er Widerspruc.he 1r1 Aussicht stellt und das Simulakrum emer Synthese repra­
sent1ert. welche soziale Antagonismen uber die Projektion auf em harmonisches und 

~tcib1les Gleichgewicht aufzulosen ve~spr1cht 
Norman Cohn!> Charakterisierung utopischer Fantasien hebt zum ernen ihr Verhaltnis 

zum Element der Negat1v1tat bzw.das Bedurfnis, Unvorhergesehenes bzw ,Unordnung· 

in Ordnung uberzufuhren, hervor sowie die Artikulation dieser Reprasentat1on als eine 
umfassende und uruversale {die letztlich die V1s1on eines Endes der Geschichte beinhal­
tet) Zum anderen verweist Cohn auf die Tatsache, dass diese Symbolisierung einen Rest 
prodt.mert (etwas, das außerhalb des universalen Schemas bleibt, dem Jegliche beste 
hende Storung zugesctmeben wird und dessen Ehm1111erung als Voraussetzung fur die 
Herstellung von Ordnung gesehen w1rd).138 Damit ist auch die zentrale Funktion des 

~vmptoms eingesprochen, ohne das eine Fantasie als solche nicht bestehen konnte 
Denn die> Fantasie (das Phantasma) kann nur als Negation des konstitutiven Antdgo­
nrsmus bzw des Realen bestehen.191 Das Reale wird negiert uber das Versprechen, es zu 
realisieren', dds heißt. die Kluft zwischen dem Realen und der Realttat zu schließen, in­
dem de1 d1skurs1ve Charakter der Herstellung von Reahtat verdeckt wird Da die Reah-
s1erung utopischer Fantasien unmoglich 1sl. kann ein utopischer Diskurs seine hege­
rnoniale Pos1t1on nur halten über die Zusdne1bung dieser seiner Unmoghchke1t an 
einen ,externen' ,Storfaktor' -das Symptom -und ist daher auch von diesem abhang1g 
Insofern eine symbolische Ordnung als konsistente, geschlossene Totalitat nicht ex1s­
t1ert ist Jede symbolische Struktur um jene leere herum strukturiert:, deren notwendig 
verworfener Signifikant 1m Realen des Symptoms wieder aufla ucht Dies bedeutet. dass 
das Syrnptom rncht ein potentiell aufhebbares .Ungenugen' (tm Stnn eines ,Defekts') 
der jeweiligen symbolischen Struktur darstellt. sondern ein kon<;titutives Moment der­

selben. Genau Letzteres allerdings muss die Fantasie verdecken, um als Versprechen 
einer Mogl1chkeit von Kohärenz bestehen zu können 

In Bezug auf dre gegenwärtige Medien bzw. Technologieentwrcklung lasst s1cl1 nun 
meln~s Erachtens eme ~ehr spezifische Relation von Fantasie und Symptom beobach­
ten, die zum Teil auch die damit verbundene, im Verhältnis zu vorangegangenen Me 
dlenkonstellat1onen besonders ausgepragte Projektionsfunktion fur Gesellschaftsuto 
p1en er klaren konnte. In Bezug auf Vorstellungen eines ,digitalen Datenraums'. eines 
.vernetzten Universums'„Cyberspace' etc verschränken steh, so meine These, die Funk-

mcnllangs zwischen Produkt1vkraften (Tectinologie) und v.ap1ta!zirku'at1011 zu sehen Diese Entw ck un 
gl!Tl bedeuten letitUch unzahlige Konsequenzen auf gesdlschafthche '>tru tt.re~ insgesamt. wovon etw.i 
ern stru~"tureU ver<lMerler Arbe tsm„ikt oder verscharfte g5el1!0Chaft.11che D ffer~nz1erung nur die v· 
p.t>nfolUgr.ten \1nd 

193 Vgl Norman U:rhn. Tht' Pursuit of thl' Millennium, 1993, Zitiert bei Stavra~ akrs (1999, lOl) 
19Q S ett~ dazu Teil Zwei und Drc 
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230 tionen des Phantasmas wie des Symptoms auf mehreren Ebenen 200 Dies wird zunachst. 
ersichtlich an der zum Teil extrem zugespitzten Artikulation nicht nur utopischer, son­
dern gleichzeitig auch dystopischer Vorstellungen. Insbesondere aus der Perspektive 
Letzterer ware die Idee eines Cyberspace selbst als Symptom zu verstehen, insofern darin 
der verworfene Signifikant des Realen gesellschaftlicher Machtverhältnisse Im Realen 
des Symptoms wieder auftaucht. Denn apokalyptische Vorstellungen einer ,posthuma­
nen' (bzw. ,inhumanen') Ara negieren nicht nur den konstitutiven Antagonismus. der 
notwendigerweise auch dieses symbolische Konstrukt charakterisiert, sondern In erster 
Linie den Antagonismus, der ,Gesellschaft' bzw. ,Realität' frn so genannten ,Realraum' 
konstituiert. Gleichzeitig erzeugen utopische Fantasien eines Cyberspace ihr(e) Symp­
tom(e) innerhalb desselben relationalen Feldes. 

Interessant ist nun, rlass diese Symplombildung sich nicht nur auf jene Kategorien 
wie das .Amorphe', das .Unvorhersehbare', die .Arb1trantat' oder den ,Körper' bezieht -
auf die ,Wetware', die in unterschiedlichen Visionen einer ,postb1olog1schen' Zukunft als 
nicht integrierbarer ,Rest' erscheint und, wie Geert Lovink karikierend formuliert: 
„schockierende Effekte 1m Maschinenpark" verursachtzoi _oder etwa auf staatliche Re­
gullerung202 bzw. (aus der konträren Perspektive) auf Hacker-Akt1v1taten203 und andere 
.Stcirfäktoren', die als phantasmatische ,Erklärung' dafür fungieren, dass die Realisie­
rung des.Datenuniversums' led1gl1ch noch nicht eingetreten, potentiell aber sehr wohl 
mogl1ch sei. sobald Jeglicher ,Rest' ausgeschlossen werden konnte Vielmehr ist es vor 
allem der Subjektbegriff als solcher, der im Zentrum sowohl utopischer wie auch dysto­
pischerV1s1onen steht Wie bereits ausgefuhrt. verweist die Idee einer ort-, zeit- und kor­
perlosen ,Präsenz' einerseits auf die Fiktionalität einer koharenten Subjektivitat und 
stellt sich gleichzeitig als ,Real1s1erung' dieser Fiktion dar. ,Cyberspace'-Apologetlnnen 
wie Sad1e Plant beispielsweise begrußen das ,aufregende, neue Abenteuer' einer „off 

200 lcn hdbt.' an anderer Stelle- e111en ersten Ansatz zu dieser UiJerleg11ng formuliert wohet rne1n fotus dort rn 
erster L1me auf die Symptombtldung gerichtet war (Vgl Susanne Lurnmerd111g. Objekt@ -Cyberspace 
cJls Museum. rn· Karl-Josef Pazzi111 (ed ). unschuldskomod1en. Museum und Psychoanalyse~ Wren Turra & 
Kant 1999 131 149) 

201 Vgl Agentur Brlwet (199211993, 152) Als Vertreter der Vorstellung einer posthumanen Ara' vgl Howard 
Rherngotd, Virtual Rc,1ltty. New York Summ·t Books 1991. Hilns Moravec,Mlnd Ch1ldren The Future of Ro­
bot and Human lntell1gence, Cambridge, Mass. Harvard Un1vers1ty Piess 1988, oder Marvrn Mrnsky. The 
Soc1l'ty of Mrnd, New York Simon & Schuster 1985, siehe dazu auch meine Ausführungen 1n Tell Erns 

202 Diese fungiert als Fe1ndb1ld bzw ab Symptom etwa fur John Perry Barlows V1s1on ernes ,neuen so2lalen 
R1;ums absoluter Freiheit' (Vgl John Perry Barlow, Think1ng Locally. Act1ng Globally, 15/111996, und Bar­
low Declarat1on of the lndependence of Cyberspace, Sf'J1996, (crted 6/111999].available from World W1de 
Webr.uhttp //wwweft.org/) 

203 Durch drese sehen sich neoliberale Gesellschaftsvrs•onen von Reg erungsvertreterlnnen bzw beraterln 
ncn wre George Grlder oder Alvin Toffler, A.I Gare oder Martin Bangemann bedroht 



tht-shtlf tdtnt1ty''1i>4 und reetabl1eren gle1chzE:1t1g das Motiv einer ,essentiellen Werblich 
ke1t', um ,Frauen' eine ,genuine' Verbindung zu ,Natur' wre ,Technologie' zuzuschreiben 
Dies entspricht der Argumentatlonsloglk etwc1 Jener Vertreterinnen einer .posthumanen' 
Zukunft die, ausgehend von einer Trennung \!'On Korper und Geist, dre Vorstellung emer 
,perfektlonierbaren' SubJektlVltat propagieren -1m Sinn eines koharenten. von Ihrem/sei­
nem Korper und dessen Unzulangltchke1ten, ctber auch vom kulturellen und technologi­
schen Kontext ,befreiten' Subjekts 106 Die Bedrohung, die vom Auftauchen des Realen 
(bzw der Kontrngenz)-ausgelost durch die euphorische Rhetorik technologischer Inter­
ventionen In Subjelrtiv1tat- ausgeht. wird so in romant1s1erende Vorstellungen einer re­
konfigurierten SubJekt1v1tat kanal1s1ert.d1e als Triumph des algorithmischen Geistes über 
den physischen Korper gefeiert wird. Das heißt, die Proklamierung einer voll1g ,neuen1„de­
zentrrerten' Subjekt1v1tat Ist gekoppelt mrt dem Rückgriff auf die Idee einer prinzipiellen 
(bzw. pr1nzjp1ell perfektionrerbaren) Subjektautonomie. Der damit reinstallierte Mythos 
einer koharenten Sub1ekt1v1tat. die ,außerhalb'' bzw ,unabhang1g von' und .vor' den Tech 
nolog1en. die den Cyberspace herstellen. veroritet wird, charakterisiert sowohl die Idee ei­
nes souveran uber die Technik verfugenden S'Ubjekts wie auch andererseits einen Tech -
n1kdetermlnlsmus,der vermeintlich vormals ,souverane'/,koharente' Subjekte nun als der 
Technik ausgeliefert und in ihrem Subjektstatus bedroht imaginrert. Die Paradoxie dieser 
Vorstellungen hegt somit dann, die Idee des koharenten Subjekts westlicher Metaphysik 
laufend zu unterhohlen. sie gleichzeitig Jedoch als ihre konzeptuelle Grundlage voraus­
zusetzen und immer wieder neu emzuschre1b1::on. 

In Bezug auf diese Paradoxie ist auf den von Don lhde gepagten Begriff des „verdop­
pelten Begehrens", welches der Cyberspace produziere, zu verweisen Dieser benennt 
die Komb1nat1on einer, 1n der westlichen Tradition verankerten Vorstellung von Techno­
logie als Mittel zur Naturbeherrschung und scmoökonomischer Kontrolle mit jener, eine 
,verbesserte' Version ,naturlicher' Existenz her'Zustellen 207 Dies erinnert an Robert Mar­
kleys Charakterisierung des .Mythos des Cyb~trspace' als eine Kombination aus ,radika­
lem Konstruktivismus' und ,unverhohlenem Essentialismus' bezogen auf den Begriff 
der ,Realltat' bzw den der ,Natur' 208 Die proklamierte fortschreitende und universelle 

204 Sad" Pl,nt Beyond the Screens. Fllms,Cyberpunk ar:ld Cyberfemm•!im, m Voflont 14(1993),16 
205 Plant (1993) und Plant, äros + Ones Orgltcll Women + The New Technoculture. New York,, London loronto, 

Sydney Auckland Doublrday 1997, ~8 
206 Ygl Rhe ngold {1991} Mor.M'C (1988), oder David Torria!i, Old Rituals for New Spaces Rrtes de Passage and 

Wllham G1bson's Cuttural Model of Cyberspace. In. Michael Benedikt (ed ). Cyberspace Fnst Steps. Cam 
bndge. Man MIT Press 1991 

207 Don lhde. Ttthnology and t~ llfeworld from Garden to E.arth 81oommgton· Indiana Un1verarty Presc; 

1990 ~· 
208 Robert Markley, The Met~phys1c.s of Cyberspace 1n l~obert Markley (ed ). Vlrtual RealltJes and Therr Dis 

mntent\; Balt1more London The Johns Hopklns Unl\1ers1ty Press 1996 S9, 72f 
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232 ,Virtualisierung' (auf sozialer, symbolischer wie technischer Ebene). welche vermeintli· 
ehe Garantien eines praexistenten Grundes unterminiert, erzeugt ein Bedrohungs­
szenario, das. umgekehrt. eine intensive Suche nach stabiler Fundierung auslost. Die 
Ausdrucksformen dieser Suche unterscheiden sich, wie Zizek formuliert. größtenteils 
kaum von rehgiosen oder ethnischen Fundamentalismen, propagieren Jedoch eine 
,Ruck kehr zur Natur', im Sinn eines ökologischen Ansatzes. Daraus ergebe sich eine An­

tinomie zwischen emer „fundamentalistischen Ökologie" und einem ,.New-Age-Techno­
Spmtualismus", wobei Erstere die Ruckkehr zur spontanen Naturerfahrung durch das 
Brechen mit der Haltung einer technologischen Beherrschung befurworte, während 
Letzterer auf eine spirituelle Wende setze. die durch eine komplette technologische Re­
produktion der ,Realität' herbeizuführen ware.209 In diesem Sinn seien auch gängige Vor­

stellungen von Cyberspace als.natürlicher Organismus' zu verstehen. verbunden mit ei­
ner Natural1s1erung von KLlltur {Markt, Gesellschaft usf. als lebendige Organismen) und 
einer Kulturalisierung von Natur im Sinn selbstreproduzierender lnformationen.110 Beide 
Pos1t1onen stellen -kontrare-Strateg1en dar. den kontingenten Charakter von Realitat 

bzw das Reale zu verleugnen, indem die.Spaltung' zwischen der ,Realitat' und der .leere' 
des Realen mit emem phantasmatischen Inhalt quasi ,gefullt' wird und somit die Un­
mogl1chkeit, welche Realitat konstituiert. verleugnet wird. Was damit in Aussicht ge­

stellt werde. sei die .,Tiigung der virtuellen Dimension der Symbolischen Ordnung" 2' 

209 Slavo1 lizck. Die Pest der Phantasmen, Wien Pas">agen Vt:'rlag 1997, 122f Unter Rei.urs auf R1d1ard Dawk1n:; 
werden 1n d•e~ern lusammenhang etwa kulturelle 1nformat1onseinhe1ten' analog zu Genen als Mcme' 
bezc1ctinet vgl dazu etwc1 das Ars Electron1ca-Thema von 1996 Memes1s The Future of Evolution. Ger 
frrcd Stod„er, C.hnstine Schopf (eds ). Ars Eletlromca fe5t1val 96. Wien, New 'f'ork Springer 1996. 

210 Dem entspricht etn bis in die Alltagssprache etablierter Jargon. der Ofganrsche Zusammenhange bzw 
menschliche loteraktrone11 mit technischen Termini belegt und umgekehrt Technologie mit lebensahn-
1,chen Qu.1litaten au~stattet Eine de~art1ge Vorstellung des Cyberspace bzw des Wodd W1de Web als 
selbstrcguherende Systeme', dre auf das vor allem von Heinz von f.oerster tn der Kybernetik entwickelte 
nat1.1rw1s..enc;chc1ftlic.he Tlieorern der Selbstorganisation komplexer Systeme zuruckgeht und in der folge 
1n die Gesellscnaftsw1ssenschaften, die Med1entheone, Chaosforschung und Systemtheo11e Eingang fand 
(und als vom Biotop bis zum Weltmarkt verallgemeinerbar gesehen wurde). wird auch haufrg in Konte>i 
ten mit t,ubvers1vem oder emanz1pat1vern Anspruch evoziert Verdeckt werden ddbe1 jedoch sowohl die 
l11sto11sche Konstruktion von Systemen wie auch die Machtverhaltnisse, die diese Systeme konstituieren 

lll l!zek (1991124, 138) lc.h halte Ziieks Beschreibung der VOrstellung eines ,vernetzten Unlver<;ums als ,Ex­
ternJl1s1erung des großen Anderen' (Z1iek [1997, 117)) nur insofern f ur konstruktiv, als damit die Transfe­
nerung der Funktion des ,großen Anderen' auf em vermernthch vom soz1osymboflschen Netz im ,Real 
raum getrenntes„v1rtuelles Feld erfolgt Der Begriff .Extern.:ihs1erung verstellt hier Jedoch den Blick auf 
die Tc1t!lache, dass der ,große Andere' (d. h. symbolische Normen und deren kod1fiz1erte Uberschre1tun· 
gen die die tdentrtat des Subjekts garantieren) 1m Verhaltms zum Subjekt Immer srhon nur als Vorstel­
l urig einer (dem Subjekt) qu3s1 .externen' Instanz funktionieren kdnn Insofern hafte ich ähnlich wie m 
Bezug .iuf W1nlderr; Beguff einer ,Externahs1erung', auch h1e1 den Begriff der „Ver$Ch1ebung" bzw .Re Ar 

t1kulat1on• fur weniger m1ssverstandlrch 



Das, was Z1zek hier als „virtuelle Dimension" bezeichnet, betrifft die D1mens1on des Rea­
len das heißt also, die D1mens1on des Verfehlens. die zugleich die Mogl1chke1tsbedm­
gung fur 51gmfikat1on und ldent1fikat1on darstellt und insofern fur 1ede Reahtatskon 
str ukt1on konst1tut1v ist 1 

Wenn 21tck bemerkt. dass „Cyberspace die fur die Symbohsche Ordnung konstitutive 
Luckc potenz1ert"m-1nsofern Realttat aufgrund ihrer Kontingenz bzw.des dem Symbo­
l1sCht!n 1nhare11tcn Verfehlens immer schon ,virtuell' ist-, so benennt dies allerdings nur 
einen Aspekt. Z1iek bleibt hier unpraz1se, msofem er unberucks1cht1gt lasst, dass es 
gle1chze1t1g vor allem auch um eine Schließung genau dieser ,Lucke' - etwa 111 einem Un1-
versal1ttitsphantasma, das auch das Verfehlen miteinzuschlteßen und darrnt ,auf"zuhe 
ben• beansprucht - geht Diese Fcint«1s1e. die auch cferi Anspruch irnpliz1er t, sowohl Ak­
tunl1tat wre auch die Aufhebung alles Vergangenen 111 einer universellen Gle11:hz.eitigke1t 
1m Sinn eines ,Endes der Geschichte' zu leisten - und in einer ahistorischen Darstellung 
von Technologie als .neutral' vor allem tatsachhche Machtverhältmsse ve1~chleiert-. ware 
m Bezug c:lUf ihren Anspruch auf eme absolute, quasi „rnßerhc:llb' der Sprache verortete 
,Mt?tapos1t1on' moghcherwe1se treffender als mit Nelsons/W1nkler's Bezeichnung .Docu· 
verse' mit emer Lacan'schen Wendung von Stephensons Begriff eines ,Metaverse'·v. zu 
charaktensteren Hervorzuheben ist dabei meines Erachtens das ,lneinanderk1ppen' bzw. 
die besondere Verschrankung der Funktionen von Fantasie und Symptom mnerhcllb des­
selben symbolischen Konstruktes: ,Cyberspace' fungiert. so meine These. gle1chze1t1g als 
Fantasie und als Symptom in Bezug auf soz10symbolische Strukturen, deren phantas 
mattsche Stab1htat angesichts einer zunehmenden gesellschaftlichen und l<ulturellen 
,Frdgmentlerung' und des drohenden Zerfalls bislang wirksamer sinn- und ordnungs­
st1ftender Or1ent1erungspunkte fragwurdig geworden ist. Andererseits produziert gle1ch­
ze1t1g die Technolog1eentw1cklung selbst Angste - als ProJektionsflache, in der die Ursa­
che ftir die Auflosung b1!»lang gultiger Orientierungspunkte verortet w1rd. 

In dieser komplexen Verschrankung von Bedrohungsszenarien LJnd Hellsversprechen 
steht nun ev1denterwe1se m erster ltn1e der Begriff des Subjekts zur Debatte. Insofern 

lll ~1„hf' Clc1zu Tc11 Zwr:1 und Drei ,V1rtuelr ist hier durchaus 1m doppelten ul>c1tr<Jgene11 Sinn zu verstehen 
sowohl cl !. Aspekt drs der Moglichke1t nach Vorh.andense1n~· w1e auc.h <tls,E 1gensch;itt , d,„ in der Quan 

tenph~1t so genannten v,1turllen fe1lchf'n' bzw se'~men Attraktorcn' zuger,m11rbt>n w11d n;.m1llch 
ndll beobachtbar Jedoch Jn liren physi.ahschcnAusw11kungcn f~ste:Jb,u w SC" n 

21; bzek (t9CJ7. 121) 
214 ')te phenson verwendrt den Begriff 1n seinem breit rezipierten Cyberpu11k Rornan „Snowc.rar.h ri1cht ex 

.akt in diesem, auf Sprache foku'is1enen S nn ,.N.etaverse bezeichnet bei ~tephenson tn erster Ltme c1 
ncn d1g•l<1len ldc.il Raum, ctne v.rtuelle Reahtat..d1e das utopische GegMstuc:k sozialer Gcme·n$-.hJft zur 
li:ta1 tat h1erarth !><her Machtgeluge und Segregc1t1on ddrstr 1t Beze chnenderwel~ greifen 1m Roman 

dir 1m ~eah.-ium wlrk.sJmt!l MC'C.hJn11omcn letztendlich clUCll auf dds Mf'taversum t.1ber (Vgl Neal Ste 
phenson Snowcrash.Nf."W Vork Bc'lntam Books 1992 dt SnowCra~h.Mu„c.hen Gold man 1995} 
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234 die Vorstellung eines koharenten Subjekts 1m Zusammenhang der aktuellen Med1en­
bzw. Technologieentwicklungen ejnerse1ts scheinbar verabschiedet und andererseits 
gleichzeitig ebenso vehement reetabliert wird, lässt sich in diesem augenscheinlichen 
Widerspruch zunächst eine explizite Zuspitzung Jenes Antagonismus sehen, der als in­
harente Unmoghchkeit konstitutiv ist für jede Produktion von Bedeutung bzw. ldentitat. 
Das heißt. auch in diesem Sinn ist kerneswegs von einem Paradigmenwechsel zu spre­
chen, auch wenn m diesem Fall eine besondere Zuspitzung der Bewältigungsmodi in 
Bezug auf den konstitutiven Antagonismus der Sprache wie des Subjekts zu beobach­
ten ist. 215 Oie Besonderheit d1eserexpliz1ten Zuspitzung im Kontext gegenwartlgerTech­
nologieentwicklungen steht meines Erachtens in Zusammenhang mit der genannten 
spezifischen Verschränkung von Fantasie und Symptom, welche die Bedrohung, die vom 
Realen (also von der konstitutiven Unmoglichkeit. Signiflkation zu ,vollenden') ausgeht, 
symptomatisch in einer dislozierten soziosymbolischen Struktur wie auch gleichzeitig 
1n einer phantasmatisch besetzten technologischen Gesamtanordnung verortet- und 
damit quasi in einer verdoppelten Projektion dre grundsätzliche Unmöglichkeit von 
Koharenz verleugnet. Das heißt. die Utopie eines Cyberspace erzeugt einerseits-wie 
Jedes Phantasma - eine Symptomb1ldung. die .außerhalb' der phantasmatischen Kon­
struktion verortet wird - etwa die ,Wetware' bzw. der ,Korper' oder das ,Amorphe' 
Gleichzeitig jedoch erzeugt sie andererseits eine Symptombildung im Rahmen der 
phantasmat1schen Konstruktion selbst-wie etwa eme euphorrsch proklamierte tech­
nologische Fragmentierung des Subjekts. die (weil zugleich bedrohlich) durch die Ree­
tabherung der Vorstellung von Koharenz neutral1s1ert werden muss. Im ersten Fall fun­
giert die phantasmatische Konstruktion (Cyberspace) eindeutig als Fantasie bzw. 
Phantasma; im zweiten Fall als Phantasma und Symptom zugleich. Das Bedrohungs­
potential wird auf diese Weise innerhalb derselben sozlosymbolischen Konstruktion ge­
neriert und lokalisiert. die seine ,Aufhebung' bzw. ,Neutralisierung' garantieren soll. 

215 Ich habe an anderer Stelle In Bezug auf Jonathan Crarys Theorie e1neJ sich 1m neunzehnten Jahrhundert 
herausbildenden Neustrukturierung der visuellen Erfahrung und des (Betrachtertnnen-)SubJelcts auf ge­
nau dieses Problem hingewiesen, um zu zeigen, dass Crarys Darstellung eines .radikalen eplstemologt· 
sehen Bruchs, den er als die Ablesung emer ,geometrischen Optik' durch eine ,ph~1olog1sche Optik' be­
schreibt, nicht haltbar 1st, m~ofern es sich auch m jenem Fall vielmehr um lechglich unterschtedhche Modi 
der Bewalttgung der Kontingenz handelt und keineswegs um eine neue eindeutige Hervorhebung und 
Anerkennung derselben {Vgl Susanne ll.1mmerdmg. Oaruber 1m Bild sein, 1m Bild zu sein, m ComeTa Aus 
trio lntemat1onal Nr 6S, Graz 1998, 53-60, sowie Lummerdmg (1999, 131-149) Zu einem vergleichbaren 
Schluss kommt auch lmda Hentschel (vgl Lmda Hentschel, Crarys Techniken anders ~rachtet. Kritische 
Anmerkungen zu „ Techniken des Betrachters" von Jonathan Crary. Dresden. Berhn 1996, tn kritische be­

rtchte, Zeltschrift fUr Kunst- und Kulturwissenschojten, Heft 2,Jahrgang 27, 1999, 69-77). vgl. Jonathan Crary, 
Technlques of the Observer On Vision and Modern1ty in the Nmeteenth Century, Cambridge; MIT Press 
1990, siehe dazu ausfuhrhcher meine Auseinandersetzung mit Crarys Thesen m Kapitel Drelundzwan· 
z.1g 



Oie daraus resultierende Abwehr greift nun - keineswegs zufällig-vor allem auf Ori· 
entierungspunkte zu ruck, die sich auch bisher schon als effektivstem dieser Funktion 
erw1e!len haben Wie 1c.h gezeigt habe, sind es m erster Linie Vorstellungen ,sexueller Dif­
ferenz', die, gegen alle Proklamationen der Aut~osung'. m R>rmen bemerkenswerter Ste­
reotyp1s1erung aufrechterhalten, uberste1gert und festgeschrieben werden „ t: Diese Fo· 
kuss1erung lasst sich - so mein Argument- in erster Linie durch die spezifische Rolle 
erklaren, die .sexueller' D1fferenz1erung 1m Pro.less der Subjektkonst1tu1erung zukommt. 
insofern es geradr die Unmoghchkert von Koharenz/Schheßung Ist, die Differenz- und 
damit ,Subjekt' - produziert m Geschlecht als E1ffekt eines unvermeidlichen Widerspruchs 
bedingt die Notwendigkeit, diesen unaufhörllc:h zu verdecken, und konst1tu1ert das Sub 
Jekt als ..leeren Platz der Struktur"l11>. Insofern Geschlecht demnach mit diesem Verfeh­
len ko1nz1dlert, bedeutet es die grundsatzlicr1e Unkalkulierbarke1t des Subjekts - und 
damit gle1chzeittg die Anfechtbarkeit Jegliche:r symbolischer D1fferenzkonstrukt1onen 
Deshalb Ist es in erster Linie genau Jene. dadmch bedingte bzw darauf .antwortende 
Differenz -die 1m Prozess der Subjektiv1erung Subjekten allererst ermoghcht, mit die 
ser Unmöglichkeit ,zurande' zu kommen, und die auf der symbolischen Ebene in Form 
von Genderposrt1onen sigmfiz1ert wird-, weld1e fixiert und festgeschrieben wird, wenn 
es um dre Vertc1d1gung der Koharenz (zunachst des Subjekts) geht - und dies umso­
mehr, je deutlicher die konst1tut1ve Unmogli(:hkeit das Feld eroffnet für hegemoniale 
~mpfe darum, was ,sexuelle' Differenz auf einer sozcosymbolischen Ebene bedeuten 
kann 

Kurz gesagt: Es ist in erster Linie der radikalE~ Antagonismus zwischen Geschlecht und 
Bedeutung, der rm Symbolischen verdeckt werden muss, um den der Sprache inhären­
ten Widerspruch zu verleugnen Dies ist, wie bereits dargelegt.219 der Grund, weshalb 
Subjekte sich als sexuierte. das heißt uber eir1e Differenz. konst1tu1eren. Daher sind es 
auch in erster Linie genau Jene Kategorien, die1 diese Differenz im Symbolischen signif1-
z1eren, welche verteidigt und festgeschrieben werden, sobald die Koharenz des Subjekts 
bedroht scheint 

216 Siehe d.Jzu Teil Eins 
217 Anderl'n,ebenfalls peri;1~ltl·renden Oricntlemngskategorren wie etwa aer Vorstellung eines dre1d1men 

~1on,len eukltdrKhen ~aum~. spcz1fische1 Kommunllbttonimuster, Stru~turen ge!.ellschaftllche' Orga 
nrsation Oder dt>t Drffererizrerung von pnvater und oflfentlJc.her Sphare etc kommt mcht der gleiche z.en 
trale Stellenwert als notwendig verft>hlendes Kons't1tut1v zur Hers1ellung von Differenz und daw1t 
ldentrtat - zu Siehe dazu Tt>tl Zwei d1e<;er Arbeit 

218 SlavoJ Z1zek.Jense1ts der Or~lturs.Jnalyse (OA Beyond 01scol.lrse Analysis. Nachwort zu Ernesto Latlau 
N~ Refl«rtons on tht' Revolution of Our lime LDndctfl Verw 1990) tr Oliver Marchart.1n Jud th Butler 
S•mon Cr1td'lley Erneuo Ladau Slavo1 Ztzek et al. Das; Undarstellbare dt-r Poht1k Zur Hegemon1etheor1e 
E.rnesto Laclaus. ed Olt~r Marchart, Wien Turla & Ka(lt 1998.129 

219 Siehe d.nu Te 1 Zwei 
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236 Genau dies ist 1m Kontext der aktuellen Medien- bzw. Technologiekonstellation zu be­
obachten Die Bedrohung erscheint hier in zugespitzter und expliziter Form, sowohl was 

den Subjektstatus betrifft wie auch soz1osymbohsche Strukturen. und zwar- so meine 
These-aufgrund der spezifischen Verschrankung der Funktionen von Fantasie und Sym· 
ptom innerhalb derselben .Gesamtanordnung', die gemeinhin mit dem Begriff ,Cyber­
space' umschrieben wird. Entsprechend zugespitzt erscheinen konsequenterweise auch 

die Abwehrmechanismen einer Reetablterung bewahrter Orientierungskategorien. In­
sofern ist letztlich auch zu überprufen, ob m diesem Zusammenhang tatsachlich von ei­

ner klaren Ablesung eines soZ1alen Phantasmas durch ein grundlegend anderes zu spre­
chen ist. oder nicht vielmehr von einer sehr spezifischen und komplexen Verschränkung 
dislozierender Momente und reetablrerender Funktionen. Die Frage ist also. was diese 
spezifische Form derVerschrankung und Zuspitzung bedeutet, sowohl fur den Status des 
Subjekts wJe auch für eine Entwicklung soziosymbolischer Strukturen. 

,.Perhaps cyberspace, with its capacity to externalize our innermost fantasies in alt 
their rnconsistency, opens up to the artistic practice a unique possibrlity to stage, to ,act 
out', the fantasmatic support of our existence [ .] We are thus 11w1ted to risk the most 

rad1cal experience imaginable: the encounter w1th our ,noumenal Seif'. w1th the Other 
Scene wh1ch stages the foreclosed hard core of the subjects Berng. Far from enslaving 
us to these fantasies [ ], it enables us to treat them in a playful way and thus to adopt 
toward them a m1mmum of distance- m short, to ach1eve what Lacan calls la troversee 
dufantasme •. going-through, traversmg fantasy' "llO Interpretationen wie diese von Sla­
VOJ Ziiek formulierte, die 1n den aktuellen Technologieentwicklungen eine herausra­
gende Moglichkeit .revolut1onarer' Veranderung 1m Sinn einer ,Durchquerung des Phan­

tasmas' und einer Verabschiedung phantasmat1scher .Schließungen' sehen, erweisen 
sich aus der Perspektive meiner im Vorangegangenen ausgefuhrten Überlegungen als 
nicht haltbar. Solchen Interpretationen steht vor allem die aus dem Verfehlen der Spra­
che resultierende Notwend1gke1t einer phantasmat1schen Herstellung von Kohärenz 

entgegen. Dagegen zielt meine Argumentation vielmehr darauf hin, Perspektiven zu 
eröffnen. die geeignet sind, sowohl kulturpessimistische Sichtweisen als auch quasi­
utopische Hoffnungen, die in der gegenwartigen Technologiekonstellation ein ,revolu­
tion~nes Potential' bzw eine .fantastische Chance' sehen, als Variationen der Vorstellung 
emes ,Paradigmenwechsels' und somit als Teil der zu analysierenden Fragestellungen 

reflekt1erbar zu machen-211 Vor allem mochte ich verdeutlichen, dass gerade unter 

220 51avoi Zlzl'k. Cyberspace, or. How to Traverse the Fantasy m the Age of the Retreat of the Brg Other, m Pu 
bl1c CultUte, vol. tO, no 3, Sprrng 1998, >tO 

221 Auch dre Idee einer kdlkulrerbaren Wahrsche1nlrchke1t bestimmter .Resultate' einer quast-linear vorge 
stellten Entwicklung 1mphzrert dre Vorstellung erner mogllcoen ,Schließung wekhe auf d1e!te Weise un­
refle~1.1ert reproduziert wurde 



Ber ucks1cht1gung der (realen wie soz1osymbolischen) Bedingtheit Jeder Ar t1kulat1on die 
Grundlage fur t:lnt: Analyse phantasmat1scher Technolog1ev1s1onen darin zu sehen ist, 
c>mc .SchlieRung' - <JUch der Bedeutung der Analyse selbst- als fiktionalen, wenngleich 
unvermeidbaren Gestus nuszuwe1sen. 

Was Sjch also als Zwischenstand meiner Analyse festhalten lasst, ist, dass sich die an 
die gegenwcirt1gen Medien- bzw.Technolog1ekonstellat1onen geknupften Fantasien so­
wohl auf ein Uberw1nden der ,Umlt1erungen' der Sprache wie auf Utopien gesell ­
schafl11cher Trcinsformationcn richten, wobei die doppelte lokalls1erung des Bedro­
hungspotentials fu1 eine phantasmat1sche Koharenz - narnl1ch sowohl In einer 
gesellsch.:tftllch-kulturellen Fragmentierung als auch glefchze1tig in der Technolog1e­
cntwlcklung selbst - eine spez1f1sche Verschrankung der Funktion der Fantasie/des 
Ph1;1ntasmas mit Jener des Symptoms bedeutet. Vor allem die explizite Proklarn1erung 
einer - sei es ui utop1sch-emanzipativem oder aber dystoµischwdetennimstischem Sinn 
-ln erster Lm1e technologisch begrundeten ,Fragmentierung' von lder1t1taten,also die 
expl1z.1te lnfragestellung von Kohärenz, föst, wie ich gezeigt habe. irn Gegenzug ent­
sprechend vehemente Abwehrstrategien aus. die dem damit drohenden ,Verlust' uber 
die Reetablierung vermeintlich Cjtabller ,Fundierungen' zu begegnen s.uchen.122 Dass 
darin- so meine These- eine explizite Zuspitzung jenes Antagonismus z.u sehen ist, t1er 
nicht nur in unterschledllcher Form Jede Med1enkonstellat1on bestimmt. sondern S1g­
nifikationCjprozesse c:ils solche charakterisiert schließt eine Interpretation 11n Stnn eines 
Paradigmenwechsels aus Gle1chzeit1g stellt sich die Frage nach einer moglichen Inter· 
pretat1on dieser spezifischen Form der Zuspitzung. Die Tatsache etwa, dass zur Vertei­
digung von Koharenzphantasmen s1gniflkanterwe1se verstar~"t vor allem auf Katego­
rien gesetzt wird. die sich schon bisher fur naturalisierende Festschreibungen als 
besonders geeignet erwiesen-wie etwa Genderkategonen -. gibt Jedenfalls wenig An~ 

lass, In den aktuellen Entwicklungen eine besondere Chance fur ein ,Durchqueren des 
Phant(lsrnas' bzw f ur die Etablierung einer .Ethik des Realen' 1m Sinn einer Anerkennung 
der lrreduz1bilitat des radikalen Antagonismus (des Subjekts wie der Geselbc:lrnft) zu 
sehen. Ebenso wenig ist Jedoch auszuschließen, dass erne Potenz1erung und glelchze1-
tige Bedroh1..ir1g der Funktion des Phantasmas- und des Symptoms-auch dislozierende 
Effekie forciert und daniber die Voraussetzung flir Re-ArtiklJlat1onen - das heißt. Ver­
handelbarke1t -akzentu1ert. Entsprechende Optionen, die uber die Ebene imaginarer 
Widerstande hinausgehen, sind In erster Linie unter der Voraussetzung wahrnehmbar 

bZ\.Y akt1v1erbar. dass Proklamationen eines ,revolut1onaren Potentials' als Teil des ver­
handelten Phantasmas selbst verstanden und als solche in einer kritischen Analyse auch 
benannt werden 

212 S1ehednu Te1~ frm. ~wie Te i Ore. KaprtclVu:~rzehn und fonfzehn 

237 





V 

agency@? 





22. ,UNMITTELBARKEIT', ,HYPERMEDIALITAT', 
REMEDIATISIERUNC 

,. Tfm 1s not flke TV only better." 
lenny Nero (Ralph F1ennes} m Str;inge DiJys1 

Lenny Nero (Ralph Fienrics),der Protagonist m Kathryn Bigelows Film 5tmnqe Days, llan· 
delt 1lleg.JI mit ele~ironisch aufgezeichneten Wahrnehmungen. Die entsprechende Tech­
nolog1e„SQUID' (Superco11duct1n9 Quantum fnterjerence Device), die - per Interface in 

der Art eines Datenhelms uber Sensoren mit der Großhirnrinde verbunden - im Auf­
nahmemodus Sinneswahrnehmungen aufzeichnen und uber den Playback Modus auf­
gezeichnete Wahrnehmungen an das Gehirn der jeweiligen Userlnnen bzw Kundlnnen2 

leiten kann, bewirbt Lenny mit folgenden Worten:„Th1s is not like TV only better. Th1s 1s 
hfe. lt's a p1ece of somebody's life Pure and uncut, straight from the cerebral cortex. 
Vou're therc You're doing 1t, seemg it, hearing it, feeling it." Diese Charakterisierung be­
nennt zugleich die Rolle, die ,SQUID' in der Narrat1on von Strange Days zugeschrieben 
wird 

Der f1lrn prasentiert diese Technologie Lennys Beschreibung entsprechend als das ul­
t1mat1ve ,umversCJle' Medium schlechthin,3 das alle Formen der Med1at1s1erung lunter 
sich lasst. eine direkte Übertragung von einem Bewusstsein in ein anderes leistet und 
fremde Erfahrungen nicht nur sichtbar (und hörbar), sondern auch fühl- und erlebbar 
rnacht Diese Darstellung transportiert das von dominierenden Technologiediskursen 
perpetuier te Versprechen einer ,Transgression' von Grenzen, das s1cl1 vor allem auf zwei 
zentrale Aspekte bezieht: zum einen auf die Idee einer technologisch bedingten ,Un­
m1ttelbarke1t der Erfahrung· und zum anderen auf die Idee der technologischen Ver 
fugbarke1t vielfältiger und nach Belieben wahlbarer (je nach Aufzeichnung unter· 

1 Strange Da~'S Rege Kathryn B1gelow Buc.h Jc1mes Corneron ur.d sayCod:s Prod Jarne!> (.-imeron und Ste 
ve11 Cha~ln laffe ughtstorm Twentreth Century Fox (USA), 1995 

2 Oe~ Krt:is derer die rn d e Produktion und den Vertrieb von SQUID 1nvolV1ert sind, wie c1uch die K rentel sind 
m Film als Jus~chlie81 th m.innl,th definiert 

3 ~QU 0 w11d demgem<1ßvon den Protagon•stlrmen auch ~.uiz und bund1g als,the w;re'beze1chnet 



242 schredlicher) Subjektpositionen. So versichert Lenny einem potentiellen Kunden: „Du 
kannst alles sein: eine Achtzehnjährige unter der Dusche, aber auch deren rnannhcher 
Beobachter." Die Idee der Kontrollierbarkeit der Wahl entscharft zugleich die Bedrohung, 

die von der Vorstellung einer technologisch bedingten ,Subjektfragmentierung' aus­
geht. Diese Position der ,Kontrolle' bzw. eines ,souveranen' Subjekts wird hrer allem 
durch eine als ,moralisch verwerflich' dargestellte Anwendung von ,SQUID' (durch Ver­

brechen, Korruption oder Sucht) vorübergehend gefährdet -nur um am Ende des Films 
wiederhergestellt zu werden. Ethnisch und genderspez1f1sch markierten Konstruktio­
nen des ,Anderen' kommt dabei eine entscheidende Vermittlungsfunktion zu 4 Die Nar­
ratron macht Jedoch auch deutlich, dass es nicht nur um die Vorstellung der ,Kohärenz.' 

eines ,souveränen' Subjekts. sondern auch um jene soziosymbol1sctier Konstrukte wie 
etwa einer .idealen' Gesellschaft bzw. eines ,dig1talis1erten Universums' 1m Sinn einer 
neuen Ordnungs- und Sinnstiftung geht 

lm Zentrum des Plots stehen zwei elektronisch aufgezeichnete Mordfalle. In einem 

Fall handelt es sich um die rassistisch motivierte Hmr1Chtung eines Rappers, 1m ande­
ren Fall um einen mit einer Vergewaltigung verbundenen Mord an einer Prostituierten. 
Ethnische und genderspezifische Zuschreibungen dienen auf diese Weise mcht nur der 

D1chotom1s1erung von ,Subjekt'- und ,ObJekt'-Pos1t1onen, sondern fungieren gle1ehze1· 
t1g als .Vermittlung' zwischen .Realität' und ,Virtualität'. Die ethnisch und genderspez1· 
fisch markierten ,Anderen' - in Person etwa des messianischen Ra ppers Jertko One so­

wie Lennys integerer und verantwortungsbewusster afroamerikanischer Freundin Mace 
-werden zu Garantlnnen für die ,korrekte' Anwendung und Kontrolle einer grundsätz­
lich ,neutralen' Technologie durch ein von Korruption und Gewalt schließlich .gelauter­
tes', vorzugsweise weißes, mannliches Subjekt. Im Zentrum dieserTechnologiev1s1on 

steht also nicht nur die Aufrecnterhaltung des Phantasmas eines ,kohärenten'„souve· 
ranen' Subjekts und dessen Kontrolle uber die Technologie, sondern auch die Aufrecht­
erhaltung des Phantasmas einer moglichen Kohärenz rn Bezug auf die Idee emes .Cy­
berspilce·.s Der Struktur gängiger Technologiediskurse entsprechend verknupft Strange 

Days dabei die Utopie eines ,digitalisierten Universums' mit der Utopie einer ,Überwin­
dung' der ,Unzulangl1chke1ten' von Sprache bzw. mit der Idee von ,Unmittelbarkeit' -

.pure and uncut' 
Zugleich zeigt der Film, angesiedelt in Los Angeles m den letzten beiden Tagen des 

Jahres 1999 - am Vorabend zur Jahrtausendwende-, eine Welt. die volhg von der Allge-

4 Vgl meine Ausfuhrungen in den Kaptte.n Zwei und Sechs. sowie in Dagmar Fink ond Susanne Lummc1-
d1ng Strange Days for Race and Gender Zur Funktion von Koharenzphantasmen Im Kontext des Cyber­
space.'"· Susanne von Falkenhausen, S lke FOrschler lngeoorg Reichle. Bettina Uppenkamp (eds ). Med en 
der ;:unst Geschlecht. Metapher, COde Beitrage der 7 Kunsth1storikeminen Tagung in Berlin 2002 Mar· 
burg Jonas Verlag 2004 16~-174 

1) Vgl meine Au5fuh1ungen tn den Kapiteln Zwei und Sechs; und ausfohrucner tn Fink. lummerdmg (2004) 



genwart1gke1t unterschiedlichster d1g1taler Med1entechnolog1en bestimmt Ist. Bild­
schirme jeglicher Art und diverse elektronische Kommunikations- und Speichergerate 
bestimmen unubersehbar das Bild. Fur Jay David Bolter und R1ehard Grusin demons 
triert Strange Doys damit exemplarisch Jene fur die aktuelle Med1enkonstellat1on cha­
rakter1st1sche doppelte Logik, die durch die gegensatzlichen Bestrebungen einerseits 
nach „unmittelbarkelt" (1mmed1acy) und andererseits nach „Hypermed1alitat" (hyper­
med1acy) gekennzeichnet sei. Bolter/Grusin bezeichnen diese Logik als die „doppelte 
Logik der Remed1at1s1erung (remed1at1on)" 6 Der Begriff Remediatis1erung benennt dem­
nach Jene Wechselwirkung, In der neue Medien Aspekte alterer Medienformen inte· 
grteren und altere Medien auf die Herausforderung neuer Medrentechnologien mit 
einer entsprechenden Umgestaltung antworten. Die Omniprasenz digitaler Technolo­

gien In Strange Days akzentuiere 1n diesem Sinn lediglich den tatsachlrchen Status quo. 
so wie SQUID eine Extrapolation des gegenwärtigen Stands von Virtual Reality·Anwen· 
dungen darstelle, 1n ihrem Streben nach ,unmittelbarer' visueller Erfahrung Entgegen 
Lenny5 Insistenz auf der Beschreibung dieser Technologie als etwas fundarnental 
Neuem (,not ltke TV only better') werde diese hier de facto als ftlm only better' prasen­

t1ert. insofern sie die filmische Position der .subjektiven Kamera' reproduziere. Der Ver­
gleich mit dem Fernsehen, den Lennys Formulierung negiert und gleichzeitig evoziert, 
werde zudem auch mit dem 1mphz1ten Anspruch formuliert. den gerade fur das Fern­
sehen so wesentlichen ,L1ve'-Aspekt mit dem Versprechen ,gelebter' Erfahrung zu ak­
zentuieren ' 

Was die gegenwart1ge S1tuat1on. so Bolter/Grusm.auszeichne. sei 1m Allgemeinen e111 
Konglomerat aus unterschiedlichen Medien bzw. medialen Formaten. So bestunden etwa 
Web-S1tes meist simultan aus Grafik, digitalisierten Fotos, Animation, Web-Ca ms oder v;. 
deo bzw einem Design. das auf unterschiedliche historische Stile zurückgreift. wahrend 

etwa das Fernsehbild durch die Kombination von V1deo-Streaming, Splitscreen-D1splay. 
Grafik und Text etc iunehmend einem Web-Design gleiche.'11 Ahnliches gilt für den Film, 

6 Jay David Bolter, R1ch;11d Grusto, Remed1al1on. llndersund1ng New Media. Cambridge, Mass„ The MfT Press 
1999 S 21 S~. S9. l72f Boiler und Grusrn ubernehmen den Begriff Remedlatlslerung (remed1ot1on) von Paul 
U!vlnsorl der damit e111e.11 .lnthropotrop1schen', lrnearen Prozess einer "itand1gen Wt'.llerentwlcklung von 
Med~ntechnotog1'n benennt. und deuten den Begriff unter Rekurs auf Foucault •rn Sinn emer mcht·il 
nedren Gcnc.ilogle von Aff1hat1onen um {Vgl Paul LeVlnson. The Soft Edge; A Natmal H1story dnd Future 
of thc 1nformat1on Rcvohstion, l.ondon, Nt>w Yorlc Routledge 1997) 

7 Vgl Bolt'r Grus1n (1999. 4 54) Die mit dem Begrrff der Remed1at s1erung beze chnrte Wech">elWirkung ent 
spucht ener Struktur, die Hartmut Winkler als Suchbewegung' der Med1engesch1c.hte anspricht Jene 
,Suchbewegur g' die Winkler zufolge vcranderhche Med1enkonstellat1onen herstellt in denen ve,.;ch1e­
dene M~1en um.Lebensze1t.Aufmerksamke1t und welterschlteßende Funkt1on' l\onkumeren (Vgl Hart 
mut W1nkler, OocUYeJsc Zur Med1entheo11e der Computer, Munchen Klaus Boer Verlag 1997 189) 

8 Vgl Bott er, Grusrn (1999 4 54). vgl. dazu auc.h AnJa Todtenhaupt. CyberTV- Die Zukunft des Fernsehens 
zw•Khen 0 und 1 in StefJn Mun~1. Alexander Roesler (cds J. Televisionen. Ftankfuf1 IM Suhrkamp 1999, 
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244 wo sich ebenso eine zunehmende Integration digitaler Technologie und einer entspre­
chenden Asthetik, Gestaltung und Kontextual1s1erung beobachten lasst. Besonders deut­
lich wird dies naheliegend erweise 1rn Sc1ence-F1ction-Genre - insbesondere bei Filmen, 
die etwa populare Cornputersp1ele rn ein Spielfilmformat umsetzen (wie etwa Lara Croft: 
Tomb Raider; Simon West, 2001) oder die zugunsten ,hyperrealist1scher' Animation auf 
Schausp1elerlnnen votlig verzichten iwie Final Fantasy: Tl1e Spints Within. Hironobu Saka­
guch1, 2001) oder die etwa mit emer als Strateg1esp1el konzipierten Internetpromotion be­
worben werden (wie AI -Artifioal lntelligence: Steven Splelberg, 2001).9 Diese wechsel­
seitige Remec1iat1sierung und Konkurrenz wie auch Konzeptionen von ,Unmittelbarkeit' 
und ,Hypermed1alitat' sind dabei keineswegs auf ,asthet1sche' bzw ,Design-Aspekte' zu 
reduz1erer1, sondern stets in ihren sc)zioökonom1schen wie auch soziosymbolischen Di­
mensionen zu verstehen.'0 Vor allem kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine 
spezifische Technologie bzw ein Medium als ,Paradigma' andere ablöst 

Ebenso wie altere (nicht-d1gitale'.I Medien -von zentrc:ilperspektivischer Malerei der 
Renaissance uber die Fotografie, Printmedien und den Film bis zum Fernsehen - oszil­
lieren Bolter/Grusin zufolge auch rnwe (digitale) Medien mit jeweils unterschiedlicher 
Gewichtung zwischen dem Anspruch auf ,Unmittelbarkeit' und Jenem auf ,Hyperme­
dialitat'.Jene d1g1talen Medien.die in erster Linie auf die Vorstellung von ,Unm1ttelbar­
ke1t' abzielen (wie vor allem V1rtual Reality-Anwendungen und zahlreiche Computer­
sp1ele1) tendieren demnach zu ein·em weitestgehenden Ausblenden der Prasenz des 

127-147 und Dernck de 'erckhove, Dc1s lmemet erobert das Fernsehen E111 iro1an1sch~ Pferd 1m offenth­
Lhen Bewußtsein, 1n Mun~er, Roesler (ed!;., 1999, 183-202) 

9 Oie PR r' .impagnc fur A 1 ver~ nupfte cl,e 1\Jm1sche Inszenierung uber das lnlemet (den ,virtuellen' Raum) 
mit dem Re<ilraum Die Reg1stnerung auf der Internetseite fuhrte zum Erhalt kryptischer Telefonanrufe 
und H1nwe1se fur die Suche nacii ernern fiktiven Morder waren nicht nur 1m Netz sondern auch auf Fdm 
plc1kilte11und111 Trc111ern zu finden.wem' t der Eind1ud. von ,Unmittelbarkeit' und e1nes,Te•lnehmens' 1n 
,Echtzeit erzeugt werden konnte. Ahoi Ich komplexe PR uod Merchand1s1ngkampagnen fu1 andere 
Sc1ence F1ct1on filme wie etwa Matt1x f::aloaded (Andy und Larry Wachowsk1. 2003} lassen nuf eme m die· 
ser Hinsicht zunehmende Tendenz schhe4~en 

10 Zu den lmpltkat1onen dr.:r Vorstellung vori ,Unm1ttelbarke1t' (die auch eine entscheidende P.olle fur cf1e Po­
pularls1erung und Ver·narktung von VR spielt) - nicht nur rur Ideen von .Immersion' und Kontrolle, son­
dern auch fur SOZIOökonomlschc Struktur~n auf einer Biobaien Ebene, vgl etwa Ch11s Chesher Colonmng 
V1rtual Real1ty Construct1on of the 01sco1Jrse of V1rtual Reahty 1984-1992. tn Cultronix, vol 1 no 1 (Online 
Journal] [c1ted 514/2000) ava1•able froro World W1de Web@http J/cnghsh·www hss emu.edu/cultro­
nix/cttesher I 

11 Die Heterogenililt des Beretchs der Computerspiele 1mpl ziert dass die ,Authent121tat der Erfahrung auc:h 
her hochst unterschiedlich def1mert und •:lementsprechend auf Jeweils untersch1edl1che Weise hergestellt 
wird Dies erfolgt nicht notwend1genve1se durch perspekt1v1sthe fotoreohstssche oder norrat1ve Elemente 
als Suggest•on eines Raums hinter' dem Interface (etwa in Mvs: ll993 ), li'1ven,Doom (1983) oder Tomb Ro1-
der [1998)). sondern i;ann w e zum Beispiel 1n den von PocMan (1980) abgeleiteten Vtdeosp1elen mit re-­
duitertem, zwe1d1mens1onalem Design.auch dmch die Betonung des Interface selbst er21el1 werden Dar 



Mediums bzw des Faktums der Mediatisierutrtg. Hypermed1a-Anwendungen hingegen 
(wie etwa das World Wlde Web, CD·ROMs oder MTV) rucken vor allem explizit das Me­
dium bzw. die Mediat1sierung ats solche in den Blick.'2 Be1de Strategien sind Bolter/Gru­
s1n zufolge gegensatzhche Manifestationen desselben Begehrens: des Begehrens. die 
Grenzen von Reprasentation zu uberwinden und ,Realitat' zu ,erfassen' bzw .• transpa­
rent' zu machen-wobei ,Realität' 1m Sinn del' Erfahrung der Betrachterinnen bzw. Use­
rlnn~n als Evokation einer augenblicklichen emotionalen Reaktion zu verstehen sei Die 
Berufung auf die ,Authentlzitat der Erfahrung' sei als gesellschaftlich konstruierte va­
riabel und könne sich sowohl auf die Vorstellung einer ,unvermittelten' Transparenz be­
ziehen als auch auf die Realität der Mediatisierung selbst.H Beide Aspekte sehen Bol­
ter/Grusln In der gegenwartrgen Med1enkonstellat1on in besonders vielfältiger und 
komplexer Weise verschränkt. Der Aspekt der ,Unmittelbarkeit', evoziert etwa durch Fo­
torealismus, subjektive Kameraposition oder E~inen ,live' -Charakter, kennzeichne diverse 
Computerspiele, Web-Sites, MUDs oder VR-Anwendungen, während gleichzeitig der 
Aspekt der .Hypermedialitat' durch multiple Displayformen betont und damit das Me· 
d1um als solches explizit hervorgehoben werde.14 Die Verschränkung der Aspekte von 
,Unmittelbarkeit' (,Transparenz') und ,Hypermedialität' zeige sich, so Bolter/Grusm, etwa 
am Be1sp1el des Fersehens darin, dass sich der Anspruch von ,Authentiz1tat' nicht nur 
auf den ,Uve'-Aspekt beschranke, sondern sich auf die Vorstellung erstrecke, dass alles. 
was gezeigt werden kann, auch gleJChzeitig zu sehen sein soll. Dre simultane Kombina­
tion mehrerer ,Fenster' auf dem TV-Schirm betont Bolter /Grus in zufolge den Aspekt der 
,Hypermed1alität', der letzthch ebenfalls zur Vorstellung einer ,Präsenz' in einem ,Hier­
und-Jetzt' beitrage.15 Dre damit bei den Zusch~uerlnnen erzeugte Vorstellung einer ,Zu-

ubcr hln;,us relCht die Bandbreite von Kriegs und Act1onsp1elen uber Strategie· und Rollenspiele bis hin 
tu Atwnndlungen von klass1Khen Brettspielen N1ch1: nur diese unterschiedlichen ,Genres . sondern auch 
dlt unt'1schledhchen lnterfa~. von Atrade.(;eraten Über an lV-Geräte anzuschließende Videoernhe1ten. 
CO·ROM oder DVD·Anwendunsen, Spieleselten tm Jnternet bis hin zu verschiedenen Formen mobiler 
Spielkonsolen, stellen 1hrerse1t~ 1n lttrem Rückgriff .JllJf andere Medien remedlat1sierende Artefakte dar 
('Jgl dazu Bolter, Grusjn (1999, 88-10~)) 

U Bolttf und Cirusin ~rwe•~ in diesem Zusammenhilllng auf die Parallelen zwischen der 111suellen Praxis 
IOWle der Sl"81ßt" Rhetorik rund um den Cyberspa<e und jener des fruhen Modernismus bzw etwa der 
futun'1rschen Manlft!ste tn Ihrem Verhaltnls zu Rept-asentatlonstec.hnolog1en und der Maschinen- und 
Geschw1nd1gk~phorik ("81 8oltet, Grusin (1999. 53)1 

13 VSI Bolter. GruSin (1999, 54, SS, 60 71 236) 
14 "BI Bolter. GruSln (1999, 197-210, 267-271), insofern stellt Bolters/Gruslns Parallelas1erung von Wortd W1de 

w.b und Fernsehen (als Hypermedtalität akzentuierende Medien) und''"' von Vlrtual Reahty und Film 
(al' ,Unmlttrtbarkr1t betonende ~~n) etne-lhrt!t etgenen Analyse widersprechende - ~ußerst ve1-
llume S~se ri.r: .wt1al reallty rmshions film, the World Wlde Web refashaons telev slon and ~ 
thina eise· (Bolter, Grusm (1999. 270)) 

lS Ygl Bolter. Grus1n (1999, 184-194); vgl auch Margartt Morse Virtualitles. Television Media Art and Cyber 
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246 gehorigkeit' zu einer fiktiv geteilten Gegenwart 1m Sinn einer gemeinsamen Kultur -
die von soz10-okonomischen Prozessen de facto unterm inter t wird - pragt in vergleich­
barer Welse die Idee eines .Cyberspace' bzw. das gängige Verstandnis des World Wide 
Web. Auch hier geht es wesentlich um die Vorstellung einer ,gemeinsamen' virtuellen 

,Welt' - eine Vorstellung, die der Begriff der ,Immersion' (des ,Eintretens' in einen virtu­
ellen ,R;iurn') auf den Punkt bringt. 

Die gegenwart1ge Medienkonstellation kennzeichnet Bolter /Grusin zufolge ein er­
hohtes Maß der ,remediatisierenden' Wirkung sämtlicher {digitaler wie n1cht-d1g1taler) 
Medien, die einander kommentieren. reproduzieren und verandern und als Netzwerk 
formaler, okonom1scher und gesellschaftlicher Praktiken stets auch materielle Effekte 

produzieren . „fCyber~pace] 1s const1tuted through a series of remed1at1ons· As a digital 
network. cyberspace remediates the electric comrnun1cations networks of the past 150 
years [ .. ]; as v1rtual reality, it remediates the visual spaces of painting, film, and telev1-

sion; and as a soc1al space, 1t remediates such h1storical places as cities and parks and 
such nonplaces as theme parks and shopping malls Uke other contemporary mediated 
spaces, cyberspace refashions and extends earlier media. which are themselves em­
bedded in material and sooal environments.'' 1b Diese Prozesse seien keineswegs als li­

neare, historische Progression zu verstehen, sondern als Genealogie von Affil1at1onen 
und wechselse1t1ger Beeinflussung, wobei kein Medium isoliert funktionieren konne In 
diesem Sinn wäre für Bolter/Grusin der Begriff des .Mediums' - auch historisch be­
trachtet - auf der Basis des Begriffs der ,Remediatis1erung' zu definieren: Ein Medium 

ware demzufolge per definitionem als .remediat1sierendes' zu verstehen, insofern es 
Techniken, Formen und gesellschaftliche Bedeutung anderer Medien appropriiert,diese 
verandert und mit ihnen im Hinblick auf ein ,Erfassen von Realitat' konkumert.11 

Das theoretische Potential von Bolters/Grusins Konzept einer ,doppelten Logik der 
Remediatisierung' liegt somit vor allem in dem Verweis auf das stets wirksame Span­
nungsverhallnis zwischen dem Anspruch auf ,Unmittelbarkeit' und jenem auf ,Hyper­
medialltat' -und damit auf die Unhaltbarkeit von Thesen eines ,Paradigmenwechsels'. 

culture. Bloom111gton, lnd1anapohs: Indiana Un1versity Pres:. 1998; sowie David Holmes, Virtual ldentity 
Comrnunltles et Broadcast, Commun1t1es of 1nteractiv1ty. in: Da\lld Holmes (ed ), V1rtual Pollt1cs tdentrty 
;ind Commun1ty 1n Cyberspace, London Sage 1997, 26-45. Bolter/Grusm weisen 1n diesem Zusammenhang 
darnuf htn, dass die Kontroverse uber die Zensur des World Wlde Web 1n den USA tatsachllch eine Debatte 
uber die ,adaquate' Analogie war (lV oder Zeitung) und dass die Entsc.herdung des Obersten Genchtshof(.'S 
gegen den Comm1inteot1ons Decency Act von 1997 auf der (damals schon unzutreffenden) Analogie zu 

P1intrnedten und daruber hinaus auf der Idee beruhte, Fernsehen als visuelles Medrurn ware ,unrnlttelba· 
rer' als textbaslerte Medien und daher erne großere Bedrohung normativer Wertvorstellungen (Vgl. Boi­
ler. Grus1n (1999. 209f)) 

16 Boiler. Grus1n (19!:19, 183). 
17 Vgl Bolter, Grusin (1999. SS. 65. 67) 



Was dieser Ansatz hingegen nicht bietet, ist eine- politisch relevante - Erklärung flir 
die Unumganghchke1t dieses Spannungsverhaltnisses. Denn der in diesem Zusam 
menhang angesprochene Begriff von ,Realitat', der mit einer.Jeweils unterschiedlich de­
finierten, Vorstellung einer ,AuthentlZitat der Erfahrung' assoziiert wird, ist nicht ohne 
die Berucks1cht1gung der - von Bolter/Grusin vernachlassigten - Kategorie des Sub;ekts 
(und damit der Sprache) denkbar bzw analysierbar, insofern diese Vorstellung von ,Rea­
htat' nicht zuletzt an eine je spezifische Definition bzw. ,Positionierung' des Betrachte­

rinnen bzw. Userlnnen Sub;ekts geknüpft ist 

247 



23. TECHN/QUES OF TJ-.fE USER - CRARYS TECHNIKEN DES 
SUBJEKTS 

„In dem Maße, wie die lllus1on der Einheitlichkeit des Subjekts lns Wanken geriet, wurde 
die Emheitlichkeit des Subjekt5 als lfltmonseffekt perfektioniert." 

Linda Hentschel18 

„[Tjhe stereoscope too seemed to bE~ a more or less lfonic comment on the desire Jor im­
mediacy" 

Jay David Bolter, Richard Grusin19 

Eme in den D1skursfeldern visueller Kultur v1elrez1p1erte und einflussreiche historische 

Untersuchung unterschiedlicher Tec:hniken des Sehens bzw. der visuellen Erfahrung und 
damrt verknüpfter Konzeptionen des Betrachterlnnensubjekts-sow1e dessen Verhältnis 
zu Formen institutioneller und diskursiver Macht-stellt Jonathan Crarys Theorie eines 
sich zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts herausbildenden neuen Prinz1ps,dezen­

tnerten' und .fragmentierten' Sehens und eines/r ,physiologisch' bestimmten Betrach­
terin dar.2° Crary wendet sich vor allem gegen gängige Lehrmeinungen einer kontinu­
ierlichen Entwicklung optischer G(~rate und damit verbundener Sehweisen -von der 
Camera obscura uber die Foto-Kamera zum Film usf. -sowie gegen Erklärungsmuster, 

welche die Ablesung der klassischen Renaissancemodelle des Sehens in erster Linie an 
einem referentiellen Charakter der Kunst festmachen und mit dem Impressionismus 
bzw. Postimpressionismus Ende des1 neunzehnten Jahrhunderts einen Bruch mit bis da­
hin gultigen Darstellungs- und Wahrnehmungsformen verbinden. Entgegen diesen Auf­
fassungen sei, so Crary, die historische Konstruktion des Sehens nicht von bestimmten 

Reprasentat1onstec.hniken abhang1g - wie eine fragwurd1ge Period1s1erung der eu-

16 L1nda Hentschel, Crarys Techniken andef'~ betrachtet Kritische Anmerkungen zu „ Techniken des Betrach­
ters" von Jonathan (rary. Dresden. Berlin 1996, rn kot1sche benrhte. Zeitschrift fur Kunst- und Kuhurw1SSen­
schaften. Heft 2,Jahrgang 27, 1999. 69-n, n 

19 Bolter Grusin (1999, 37) 
20 Jonathan Crary, Techn1ques of the Obse1ver.On V1s1on and Modern1ty rn the Nineteenth Century, Cam­

bridge, Mass MIT Press 1990 (dt Technl~en des Betrachters Sehen und Moderne tm 19 Jahrhundert tr 
Anne Vonderstein Dresden Berlm Verlag der Kunst 1996) 



ropa1schen Kultur des Sehens nahe lege-. sondern vielmehr von der Defir11t1on und den 
Mogllchketten des betrachtenden Subjekts. das zugleich historisches Produkt und 
Schauplatz spez1f1sc.her d1skorsrver und gesel lschaft.licher Praktiken, Techniken, lnsl1tu · 
tronen und Verfahren der Subjekt1v1erung sei. 

D1esec, Subjekt wurde. wie Crary ausfuhrt, bereits 1n den ersten Jahrzehnten des 
neunzehnten JJhrhunderh zum Objekt der Erforschung (und Disziplinierung). zu einer 
mess . berechen und regulierbaren Große u1id somit selbst aller erst als solches ,sicht­
bar' Das Sehen galt damit nicht mehr als pnv1leg1erte Form der Erkenntnis. sondern 
wurde selbst zu einem Objekt der Wissensch.aft bzw. Beobachtung Diese Verandcrung 
sieht Crary 1n engem Zusammenhang mit einer Ablesung der ,geometrischen' Optik des 
siebzehnten und dChtlehntcn Jahrhunderts (manifestiert durch das Prinzip der Camera 
obscura) durch eine ,physiologische' Opt1k,d11;• rrnt der Erfindung der Fotografie bzw. der 
Kamera, insbesondere aber des Stereoskops i:neben einer Reihe weiterer optischer Ap 
paraturen wie dem Diorama, dem Phenakisfü.kop etc). verbunden gewesen sei 1 Damit 
begann Crary zufolge eine radikale Ab)traktion und Neustrukturierung der optischen 
Erfahrung. welche die Autorltat. ldenhtat und Universahtat des Bctrachterlnnensub­
Jekts 111 foige stellte, Indem die 1rn Prinzip der Camera obscura noch suggerierte T1en­
nung zwischen Subjekt und Erscheinungsbi 1 d der außeren Welt unterminiert wurde. 
Mit der Erfindung des Stereoskops sei der/die Betrachterin nicht mehr als eme/r zu ve1-
stehen, der/die die Welt aus einer vermemtlu:h transzendenten. kontrollierenden Post­
t1on betrachtet. sondern als eme/r. dessen/deren unzuverlass1ge und korperllch deter· 
minlerte Sicht 1hn/s1e innerhalb des Feldes des Sehens und W1s!>ens verorte.U 

Crary formuliert somit eine klare Trennung zwischen einem „geometrischen" Prinzip 
(der Camcra obscura), welches das Subjekt/Auge mit dem Apparat gleichsetze und (als 
ein .souveranes') dem ,ObJekt'/der .außeren Welt' gegenuberstelle, und einem „phys10-
log1schen" Prinzip (des Stereoskops), welche·> das Subjekt/Auge vom Apparat (dessen 
Funktionsweise damit zutage trete) unterscheide und eine eindeutige D1fferenz1erung 
des Subjekts vom .Objekt' (bzw die vermeintliche .Objekt1vitat', Distanz und Autorität 
diesem gegenuber) als Illusion ausweise.'J Das ,physiologische' Prinzip macht Crary 
auch fur die nur wenig früher erfundene Fotografie geltend Im Unterschied Jedoch zum 
Stereoskop, das die Unterscheidung von Auge und Apparatur zu deutlich exponierte und 
Crary zufolge genau deshalb wieder verschwinden musste, konnte die Fotografie- und 
spater das Kmo -weiter bestehen, da diese alJfgrund des Ruckgriffs auf altere. perspe • 

21 Vgl (r„ry fl990119 6 8 16 67-n) Das Stereoskop das Crary als die nehen der fotogrcif1e w1cht1gste form 
der 8 !Jprodukl!on 1m 19 Jdhrhu11dert beschre;bt betio ht auf de< Illusion \'On Ore1d1mens onahta die durt h 
e ne dt'TT'I b1nol c11Jrr.n Se„en eoUprechende Verb nd :.mg :we »r ger ngfug g d1f erentcr 81 drr dc-s~lben 
~l.'n\t.lndt'~ eqtugt w rd 

22 ~ et L (rary (1990/1996 IJ9-'>~). 

B V:, c.-aiy (199011996 136 
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250 tivische Darstellungscodes als Erweiterung menschlichen Sehens erscheinen und 
den/die Betrachterin neuerlich in eine Pos1t1on scheinbarer visueller Autorität versetzen 
konnte.14 Diese beiden von Crary differenzierten Prinzipien entsprechen somit Im 
Grunde den von Bolter/Grusin als ,Unmittelbarkeit' und ,Hypermedialitat' bezeichne­

ten Aspekten - also der Hervorhebung der Realität des Mediums als Medium und, als 
Gegenpol dazu, der ,ungebrochenen' Illusion eines unmittelbaren Zugriffs auf eine Rea­
lrtat ,dahinter'. Crary sieht diese jedoch nicht in einer Wechselwirkung verschränkt. son· 
dem als klar voneinander getrennt. Auf der Basis dieser strikten Unterscheidung zwi­
schen einem ,geometrischen' und einem ,physiologischen' Prinzip, die er trotz seiner 

Bezugnahme auf Foucaults Genealogiebegrrff und das damit verbundene Verständnis 
d1skont111uierl1cher Relationen von disziplinierenden und normierenden Praktiken vor­
nimmt, formuliert Crary die These einer ,Ablösung· Ersteren durch Letzteres und be­
ze1Chnet diese ,Ablesung' als einen „epistemologischen Bruch··.zs 

Auf die Problematik dieser dichotomen Gegenuberstellung der beiden Sehmodelle, 
die Crary zur Postuherung eines .Paradigmenwechsels' führt. geht auch Unda Hentschel 
ein, indem sie rtllf Kontinuitaten zwischen den beiden Modellen und auf Unterschiede 

innerhalb des Feldes der von Crary dem ,physiologischen' Prinzip zugeordneten Appa­
rate verweist.26 Hentschel macht deutlich, dass der „Zusammenbruch der ,lrennung zwi­
schen dem Raum des Betrachters und dem Raum der dargestellten Szene' nicht 
grundsat1hch als Verabschiedung der 1m Camera obscura-Modell regierenden ,theatra­

len Beziehung zwischen Betrachter und Objekr' zu verstehen ist, sondern dass vielmehr 
auch 1m neunzehnten Jahrhundert weiterhin ein Beharren auf einer „reinen. sauberen 

24 Vgl Craiy (199011996, 136) Auf die dieser Argumentation inh.Hcnte Problemc1t1~· der Vorstellung eines.ra 
cl1kCJlen 81 uchs' verweist auch •~Ja S1lverman, die betont, dass selbst 1n der Fotografie die Aufrechterhal­
lung der Illusion einer Referent1al,t.:1t bzw. einer dem Bild zugeschriebenen ,wahrheitsgetreuen' Sicht ge· 
rade von emer Trennung zwischen Auge und KamerJ abhange und 1uckw1rkend von der Betrachterin fur 
sich In Anspruch genommen werde. Dennoch sieht S1lverrnan m Crary:> Thesen ein brauchbares Instru­
mentarium, um die 111 der Filmtheorie lange Zeit gang1ge Gleichst:tzung von K<irnera und (mannllcher) Be­
trachterpos1t1on zu problemat1s1eren. (Vgl. Ka;a S1lverma11, The Threshold of the Visible World, London, New 

Vork: Roulledge 1996.129} 
25 Crary deutet zudem in der Einlerttmg zu w Techniques of the ObS•'rver" einen zweiten ,Bruch' 1m Zusam­

menhang rn1t der gegenwart1gen Entw1cldung d1g1taler Technologien an, um mit kulturpcss1mist1schem 
Gestus nie .fortschreitende Abstraktion des Visuellen' bzw.die .Abkoppelung des Menschen von den vlsu· 
eilen Bildern' zu beklagen, ohne dies Jedoch naher auszufuhren fVgl hierzu auch meine K11tlk an Crarys 
These eines .Parad1gmenwechsels' m· Susanne Lummerdmg. Daruber 1m Bild scm, 1m Bild zu sein, m Co 
me10 Aus100 International Nr. 65. GraI 1998, 53-60, und Lummcrding. Objekt@ Cyberspace als Museum. 
tn Kar1-Josef Pauini (ed ), Un~huldskomod1en. Museum und Psychoanalyse. Wien· Turia & Kant 1999. 
Hl-149) 

26 Hentschel (1999, 69-n), sowie Ltnda Hentschel, Pornotop1sche Techniken des Betrachtens Raumwahr 
nehmung und Geschlechterordnung In visuellen Apparaten der Moderne. Marburg Jonas Verlag 2001 



und gar unschuldigen Sehfunlct1on'" festzustE~llen sei.27 „Der Anspruch der Transparenz 
scheint daher weniger abgeschafft denn verlnnerl1cht und der Schauplatz des V1suel 
len eher umverlegt als neustruktunert. [ ... ]Die e1nst1ge Referent1alitat von äußerer Ob· 
Jektwelt und Bild verschiebt sich m die Kausal1tat von innerer Nervenwelt und Bild Das 
neue Sehmodell ist sorrnt nicht einfach als eine Abwendung von der alten Ordnung zu 
verstehen, sondern, zumindest 1n seinen Anfäingen.1hr Ernpflanzungseffekt. l& Daruber 
hinaus werde die 01chotom1e von Innen/Außen, Korper/Raum und Subjekt /Objekt mit 
einer .phys1olog1schen' Betrachtung keineswc~gs automatisch aufgehoben - allein die 
Verwaltung bzw D1sz1pl1n1erung dieser Grenzen verändere sich. Wie Hentschel betont. 
wuchs mit der zunehmenden Fragmentierung des Wahrnehmungsfeldes in dezentra 
tlsierte Abschnitte auch die Dr1nglichke1t. diese Ungleichze1tlgke1ten wiederum zu ei­
nem moghchst koharenten Wahrnehmungse1lndruck zu synthet1s1eren=..ln dem Maße, 
wie die Illusion der Einheitlichkeit des Subjek:ts ins Wanken geriet. wurde die Einhe1t­
hchke1t des Subjekts als llluslonseffekt perfeldioniert."29 Damit ist genau Jene lnterde~ 
pendenz von D1slokat1on und Reartikulation benannt. die durch das Pnnz1p der Sutt1re 
(Naht) mtt dem Ziel der Aufrechterhaltung des Phantasmas einer Kohärenz strukturiert 
w1rd)t! W1e ich gezeigt habe, bestimmt diese•s Spannungsverhaltnis nicht nur histori­
sche Med1enentw1cklungen, sondern In erhohtem Maß auch aktuelle technologische 
Implementierungen und vor allem die entsprechenden Technologiediskurse.s1 

Die von Crary als Verlust von Referent1alitcit gefeierte Auflosung einer Transparenz 
und Koharenz zwischen Betrachterin und Ihrem/seinem Außen bedeutet. wie auch 
Hentschel hervorhebt,„noch lange keine Absage an das Ideal ernes mit sich selbst iden­
tischen Subjekts'' 1• Im Stereoskop etwa werde eine derartige Synthese-Illusion durch 
die Suggestion eines Tiefenraums hergestellt,, gleichzeitig aber durch eine D1slokat1on 
des Subjekts quasi konterkarrert. Letztere werde durch die Vorstellung einer virtuellen 
Bewegung in einen anderen ,Raum' ausgelö~>t- ähnlich der Suggestion einer Anwe­
senheit von etwas Abwesendem in der Fotos:rafie-, dessen ,Assemblage' dre1d1men­
s1onaler Zonen sich Jedoch nicht zu einem ko~arenten, homogenen Sehfeld verschmel· 
zen lasst Hentschel führt dies darauf zurück, dass der stereoskopische nefenraum 
gerade eine „Obereinlosung" zentralperspekth1ischerVersprechen darstelle, die „nun als 
Versprecher sichtbar gemacht'", quasi „parodiert" würden und damit die Fantasie bzw. 
den Wunsch nach maximaler Sichtbarkeit und nach einem v1suellen .E1ndr1ngen' in die· 

27 Hentschrl (1999. 70) 
28 Hent-.c;hel {1999 n) 
29 Hentschel (1999, 72) 
30 Stehe dazu auch meioe Ausfuhrungen 1m Kapitel Dreuehn 
31 Siehe d11zu vor allem die Teile Etns und Vier 
31 Hen~hl'I f1999, 73) 
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252 sen .anderen' Raum (den Raum des,Anderen1 aktivierten und gle1chze1t1g offen legteri n 
Was auch Hentschel in ihrer Kritik an Crary verdeutlicht, Ist somit die Notwendigkeit 
einer Analyse nicht so sehr der ,radikalen' Differenzen, sondern vielmehr der Ähnlich­

keiten bzw. der Wech5elw1rkung zwischen den von Crary strikt unterschiedenen Be­
trachterlnnenkonzepten Auf der Basis einer solchen Fokussierung auf die Interdepen­
denzen sowie einer Analyse der ,Wunschkonstellationen', welche mit unterschiedlichen 
epistemologischen Positionen verbunden sind, lässt sich nicht nur die von Crary formu· 

llerte Auffassung eines radikJ!en Bruchs widerlegen. Vor allem lasst sich auf dieser 
Grundlage die Funktion phantasmat1scher Konstruktionen fur die Konstituierung von 
Subjekten und von Realität beleuchten und die Formation aktueller Technologiediskurse 
hrnsichtlich dieser Funktion unter einem neuen Blickwmkel kritisch analysieren 

Denn (i1e Glefchzeitigke1t bzw. Wechselwirkung von Strategien zur Herstellung der 

Illusion eines ,transzendenten'„zentrierten' Subjekts und solchen einer deutlichen, das 
Subjekt ,dezentrierenden' Trennung zwischen ,Auge' und .Apparat', die nicht nur 1m Fall 
älterer Medien. sondern auch im Fall aktueller Medientechnologien zu beobachten ist, 

entspricht, wie ich hervorheben will, einem strukturellen - sprachlich bedingten - Er­
forderrns. So erzeugt die proklamierte ,tiniverselle Virtualisierung' (auf sozialer. symbo· 
llscher wie technischer Ebene), die nicht nur völlig ,neue', ,dezentrierte' Subjelctivitaten, 

sondern auch eine .posthumane' Zukunft verheißt, ein Bedrohungsszenano. das. um· 
gekehrt, eine intensive Suche nach stabiler Fundierung - etwa in Form der Vorstellung 

emer ,perfektionierbaren' Subjektivität - auslöst.l4 Deutlich wird dies nicht nur auf der 
Ebene diskursiver Praktiken, sondern auch auf 1ener des Technologiedesigns. das etwa 

33 Hentschel (1999, 74, 75) Damit argumem1ert Hentschel auch Ihre Kt1h an Crarys Charakterisierung des 
Stereoskops als •nhorent ,obszon', die dieser damit begrl.indet. dass de Slmulatlon greifbarer Dre1d1men­
'i•Onalrtat an die Grenzen einer ala~pt.jblen Wirklichkertstreue ruhre Ahnl1C.h wie Lmda W1lliams-dre ?u­
uem auf CrcJrys Allsblendeo der Kategorie Gende1 hinweist - tritt auch Hentschel der Auffassung einer 
stereoskopischen Trennung zwischen Augen· und Tastsinn entgegen Hentschel betont jedoch dass der 
„Real1smusexzess' der Stereoskopie keineswegs als r;iuml1ches Aqutvatent zur Elewegungs11Jus1on zu ver­
stehen sei Im Gegensatz zur dort erzielten Re~entrierung des Wah1J1chmungsfeldes lose die exzessive 
Suggestion de'> T1efemaum~ v1elmeh~ diese Naht (sutu1e) auf und er ltele eh·~r den Emd ruck der e1ngctro­
rer1t>n Bewegung eme'i Stdndbtldes. Dies entspreche dem Willen zum Wissen.zu ma)(1m;iler Sichtbarkert 
tmd zur Ausdehnung des visuellen Feldes- und produziere m diesem Smn quasi „por nografisdle Antwor­
ten- (Vgl Hentschel (1999 75 76). vgl d11zu Unda Will ams. Corporeal zed Obscrvers V1sual Pornograph1es 
(lnd the ,Carnal Oens1tyof V1s1on' in Patnc.e Petro (ed ), Fug t1ve Images From Photography to Video. Bloo 
m1ngton Indiana Umvemty Press 1995 dl Po· nograflsche Bilder und die ,korperhche Dichte des Sehens. 
tr Johannd Schdffer Jo Schme1ser, m. Christian Kravagna (ed ). Pnv11eg Blick K~1t1k der visuellen Kultur. Ber­
lin Ed1t1on 10-A•chiv 1997,6S-97} 

31! Vgl. Hov.•ard P.he1ngotd, V1rtual Realtty. New York Summ1t Books 1991 Hans Moravec, Mlnd Ch1ldren. The 
Future oi Robot and Human lntelhgence, Cambridge, Mass Harvard Univcrs1ty Press 1988 oder David lo· 
mas, Old R1tual'i for New Spaces R1tes de Passage and William G bson·s Culturat Model o~ Cyberspace. in 
Michael Bened1l.t (ed) Cyberspace: First Steps.Cambndge.Mass MIT Press 1991 



mtt dern Versprechen der ,lnterak'tiv1tat'~s darauf abzielt. dem Userlnnen-Subjekt die Il­
lusion der Kontrolle bzw .Omnipotenz' zu verschaffen, um genau dc3mit die Bedingtheit 
dieser Position zu verdecken, also den Rahmen, der unter anderem schon etwa durch 
die Programrmerungsebene gegeben ist. Dies betrifft nicht nur die Vorstellung einer ab­
soluten Kontrolle (eines ,souveranen' Subjekts)-etwa 1m Fall von Computerspielen uber 
den Verlauf des Spielgeschehens. oder etwa das Pflnztp der ,F1rst-Person-Shooter'-Per 
!>pekt1ve-. sondern be1sp1elswe1se auch die Idee eines .souveranen' ,Schopf ungsaktes', 
auf der be1sp1el-;we1se Spiele wie 8/ack&Wh1te (2001), Empire Earth (2001) oder Creotures 
(1999) beruhen, in denen User Innen aufgefordert sind. aus einer ,gott'-ahnlichen Pos1-
llon (,z1v1lis1erte'P" ,Welten' zu ,erschaffen'. Die Idee einer Kontroll1erbarke1t entscharft 
auf diese Weise die Bedrohllng, die - neben einer euphorischen Erwartung -von der 
Vorstellung einer vorgeblich technolog1sch bedingten .St1bJektfragment1er ung' ausgeht. 
Dass zum ße1sp1el bei e1ner Schnittstelle wie ,,CAVE"'" auf einen knstenart1gen Raum 
zuruckgegriffen wird, m dem srch d(e Benutzerin begrenzt bewegen kann, urn compu­
tergencriertc, bewegliche Bilder bezogen auf rl1e eigene Bewegung dre1d1mens1onal 
wahrzunehmen erinnert - trotz der gleichzeitig unubersehbaren Prasenz der Schnitt­
s-tellc, die keinen Zweifel an der ,V1rtualitat' des zu Sehenden bzw. am Aspekt der ,Me­
d1atis1erung' lasst - nicht nur außerlich an die Camera obscura Sie entspricht weitge­
hend auch einem vergleichbaren ep1stemolog1schen Modell einer raumhchen und 
zertlkhen S1multane1tat von Subjekt und Apparat sowie einer Trennung zwischen Auge 
und (v1rtuellN) Welt. also 1n Cra~ Schema -der Illusion von Souveränitat sowie emes 
vorn menschlichen Kor per wie vom Gesehenen unabhang1gen Sehens n Beide Strate 
g1en sind auch h1e1 in ihrer Wechselwirkung zu sehen 

35 Dai. Proble'1l des Begriffs dcr nkratt1v1tat' liegt, wie 1ch an anderer 5te'le gezr1gt habe u a 1n der Sug 
g~t1on, d.m. ~ein ,pjS, vc>s !Konsumiert n \•on Information gc1be und d,1 .s demgcgcnuber lntcrc1l·t1v1t.:it 

mit drr Option t,1tc,,1chl ther Einflussnahme gle1ctuusetzen ware. D.mllt 1edoch bleibt die Moglithke1ts· 
bcdlncong grundiecender Re art1kulatlon bzw.e1oe5 Aktesgerade ausgeblendet (Vgl Susan(1e t.ummcr 
dln, Canned Sllence Oclt' li.l es .iu~ dem Keller nicht w horen?, •n Robert Pfaller (ed l rnterp;:iss1v1tat Stu 
dtt:n uber deleg1eflr:~ C.,en1eßen Wien New Vork. Springer 2000.121-1 J'>) 

3& iJtel Wie Üt,'flilOfton :l {iOOl) Vi: 1we1c;cn dUf die<>en Anspruch. demgegenuber das.Andere' als .unz1vihs1ert 
vorgt-~tellt w1,d In Splelen w l" fo pr•e Eortll (2001) erscheint der Cu•sor unm1ssverstandhch als Hand 
ljott<.'S' 

37 CAVf • 1c;t t n Akronym fur Cove t.utomat•c Virtuaf Env'..ronmem und bezeichnet eine c1n der Umversrty 
of 11 ino „ n Chtt.1go eritw•ckclte und 1991 er'ötmal„ prasent1erte ;o Video und Audioumgebung Oie 811 
d~r werden s m11ilt.il' von Jußcr auf dret Le1m.vand ~eltenw.mde und den Boden nJc~proi ziert und von 
den U~erlnnen m r..ium mit LCO Stereob111'en betroc::htet Obwohl d ese Shulterbr hen dem p,1n21p des 
Sterros•.op~ Entr;precht'n nd"m ~1e d;e einzelnen Halbbtlder fur das Auge trennen d h hochfrequent .ib 
wec:tne nd eint' L.mse wr\Ch rRen und mit den 1ewel.s lc cht versetzten Pro ekt1oneo synchronisiert srnd 
Wird d ~e fu den !O Eff: l erfordNl1che Notwendigkeit dadurch k schiert.dass die Perspektive ubc' 
f'1nen Po~ :10 qemor !\der bctr.Jchter den Person 011ent1ert 1St und v1J Bewegung. Opt1K und M ust k 
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254 Diese beiden Strategien, die Crary als die Charakteristika unterschiedlicher Sehmo­
delle vorstellt- und die Bolter und Grusin mit den Begriffen der „Unmittelbarkeit" und 
der ,.Hypermed1alitat'' ansprechen~8 -, sind jedoch nicht etwa technolog1ehistorisch be­
gründbar. Sie smd vielmehr. wie ich gezeigt habe, als zwei voneinander abhangige und 

daher nicht isolierbare Aspekte jedes S1gnifikat1onsprozesses bzw. der Subjektkonstitu­
ierung zu verstehen. die sich aus der Kontingenz und Inkohärenz von Bedeutung und 
Subjekt, also aus dem ,Verfehlen' von Sprache, ergebenn Wie auch Llnda Hentschels Kri­
tik an Crary zeigt. zeichnet sich kein Medium - und damit auch keine spezifische Me­
dienkonstellation - durch ausschließlich einen der beiden Aspekte aus, sondern viel­
mehr durch ein Je unterschiedliches Verhältnis sowie unterschiedliche Formen der Art 

und Weise, wie die Kontingenz des Subjekts wie auch Jene von ,Realitat' erfahrbar und 
wie ste gle1chze1tig verdeckt bzw. geleugnet wird. Beide Aspekte sind notwendig auf­
einander verwiesen, wodurch auszuschließen ist, dass einer den anderen ablösen 

konnte Um d1esenfunkt1onalen Zusammenhang deutlich zu machen und begrunden 
zu können. erweisen sich weder eine Analyse visueller Techniken, wie sie etwa Crary un­
ternimmt, noch Ansatze der Apparatustheorie, welche von einem in erster ltrne tech­
nisch-optisch definierten Begriff des ,D1spositivs' ausgehen, als geeignet bzw. ausrei­
chend. Vielmehr bedarf es dazu eines D1sposit1vbegriffs, der auf einer Konzeption der 

Kategorie des Subjekts bzw. des Feldes des Sehens als nicht bloß durch die Optik. son~ 
dern 1n erster Urne durch die Sprache strukturiertem c:iufbaut 

den Eindruck einer rauml1chen und ?E:rthchen Einheit von Betrachterin und Virtueller Reahtat sowie volhger 
l<ontroHe Ersterer uber Letztere erzeugt Auch die bei der Ars Electromca 2001 vorgestellteWe1terentwJCk­
lung eio auf PC basierendes CAVE"' ·System, das die fur CAVE ... notwendigen kostenintensiven High-End 
Computer und spez1olts1erte Hardware durch einen Linux-PC-Cluster und herkomml1che Hardwarekom­
ponenten ersetzt, ba~1ert auf dem glerchen Prinzip. (Vgl. dazu Horst Hortner. P1xelspaces. in G Stocker, C 
Schopf (ed~) Ms Electronica 2001. Takeover. Wien. New York Springer 2001194-96) Oie erste offenthch 
zug;mghche CAVE""' Installation befirtdet sich 1m Ars Electron1c.a Center (AEC) tn Linz (Vgl dazu etnen der 
Entwickler von c.A.Vf:~· Daruel J Sandm. CAVE - Das virtuelle Theater tn S1egbert Janko. Hannes Leopold­

<,eder, Gerfoed Stocker (eds }, Museum der Zukunft/Museum of the Future. Linz. Ars Electronica Center Unz 
1996, 84-89} 

38 Bolter/Grusin erwahnen kurz und lediglich be1lauf1g Crarys Thesen um zu bemerken, dass die von Crary 
analysierten Apparaturen beiden log1ken gle1chze1t•g folgen, namltch Jener der ,Unmittelbarkeit wie auch 
Jener der ,HypermedJaht.ilt .[T]he stereoscope too seemed to be a more or less 1ronic comment on the de· 
sire for 1mmed1acy· (Bolter Grusin [1999, Hll 

39 Siehe dazu die Köp1tel Neunzehn bis Einundzwanzig 



24. DER BLICK ALS OBJEKT [KLEIN] a UND DER BILDSCHIRM 
- ZUR RE-VI SIO N DES DISPOSITIV-BEGRIFFS 

„ The sky above the port was the colour of televmon, tuned to o dead channel." 
W11l1am G1bson4J 

„ Von Grund auf bestimmt mich 1m Sichtbaren der Blick., der 1m Außen ist." 
Jacques Lacan41 

Die so genannte Apparatusdebatte, die Ende der sechziger Jahre zunachst von franzo· 
s1schen Theoretikerinnen gefuhrt wurde und sich bis Mitte der achtziger Jahre vor al 
lern 1n England und m den USA fortsetzte4

'. bedeutete insofern eine entscheidende Ent­
wicklung innerhalb der Filmtheorie, als die k mematografische Reprasentat1on nicht 
mehr als (verzerrte) Wiedergabe einer ,vorgang1gen' bzw .außeren' Realttat verstanden 
wurde, sondern als einer unter vielen gesellschaftlichen Diskursen, die an der Konstruk· 
t1on von Realttat und Jener eines Betrachterlnnensubjekts beteiligt sind Das Kino wurde 
somit als okonom1sche, technische und 1deol1ogische Institution - als D1spos1t1v- be­
greifbar Der Begriff des D1spos1t1vs (tm Englischen allgemein mit ,apparatus' uber-

40 W1l11.1m G1bson. Neuromancer New York Ace: 1984 3 

41 Jacqutc:. lclcan, Vom Bllck als Objekt klein o (~bruar/M.irz 1964), tr Norbert Haas. m Oie vier Grundbegoffe 
der Psytho.malyse Das St'minar Buch XI (Le Semrna1re Livre XI, Les quatre concepts fondament.1U)( Cle la 

psychc1nc1lyse, Pam Seu1119H) Weinheim, Berlin Quadnga Verlag 1987 H-118 1H 
42 Vgl Marcelyn Pleynet ~conom1que, 1deolog1que forrn~l 1n Cmeth1q11e 3.1969 7-14 Jedn Lou s 8JuClry Ef 

f~c; •d~log ques produ1ts p;u 1 appare1l de base Paris ~'Jnerh1que. 7-8 1970 (am ldeolog1c<1I Effects of the 
b.ls1c Clntm.1tograph1c Apparatus tr Alan W1lhams. m Ftfm Quorterly 27. Winter 1974n5) Jean LOu1s 
Baudry Le d spos1t1f Approches metapsycho og ques i:le l 1mpress1on de reahte.'" Commumcot1ons. 2 3. 
Ps.ythanalyse tt c n~ma. f>c1ns Seu11 l97S 56-72 (am The Apparatus Metapsycholog1t.Jl Apprruches to the 
lmprt-s~1on of Realtty n C nem.J, tr Jean Andre~ Bertrand August 1n Comero Obscuro, fJll 1976) Je.1n 
Lou1!> (omoll1 Ttctimque et •deolog e Camera. perspei=t1ve profondeur du dlamp, m Coh1ers du cintmo 
21.9 M111911 b1~ Nr 241 \ept Okt 1972 (am Ttchnique and ldeology Camera Perspect•ve Depth of F1eld 
(Pirt 1 n film Readt-r Nt .2. Jan 19n North~em Uni1H!ls ty. F1 m Drv1s on, Evanston (USA 128-140 Parts 
h4 n Ph hp R~tn ed , Narrative. Apparatus, ldeology A Ftlm Theory Reader New York Columb d Unr 
vtr\lty Prtss 1986. 421-443) Jean tou s Comolh Mactunes of the Visible in Teresa de l.duret1s Stephen 
H~ath (ed'> The (inem.rt c Apparatus. London MacM11lan 1980 121-143 



256 setzt)4
3, den Jean-Louis Baudry 1970 im Rekurs auf Foucault und Althusser in den Dis­

kurs der Filmtheorie einführte, verbindet die Frage nach Technik, Gesellschaft, Semiotik 
und Subjekt als relationale Gesamtanordnung. Baudry fokussiert mit diesem Begriff 
wohl m erster Linie auf das Kino als spezifische Technologie. impl121ert Jedoch durchaus 
eine Perspektive auf zeitgenössische Technologien/Medien generell." Technologie wird 
in dreser Verknupfung von Technikkritik und ldeolog1eknt1k nicht als isoliert und neutral 
verstc'lnden, sondern als stets verschrankt mit gesellschaftlichen Strukturen. Dabei steht 
mit dern Begriff des Dispos1t1v.s die Vorstellung 1m Zentrum, dass Ideologie bereits auf 
der Ebene der fechnik- und nicht erst auf der Ebene einer Autorlnnenintention, der Nar­
rat1on oder der Reprasentat1onsformen eines 1e spezifischen Films- (re-)produz1ert wird 

Mit eben dieser Vorstellung sind nun weitreichende Problemeverbunden. die sowohl 
die Konzeption des Dispositivs wie auch jene des Betrachter Innensubjekts betreffen. 
Ausgebend von der Idee, dass der kinematografische Apparat (1n einer vorgeblichen Kon­
tinuitat von der Camera obscura (1ber die Fotografie) einen bestimmten .Raum-Code', 
namhch Jenen der Zentralperspektive, reproduziert, wurde cJ1e Auffassung vertreten, 
dass zudem auch der darn1t verbundene ge1stesgeschichtliche Hlntergrnnd der Früh­
geschichte des Bürgertums ideologisch prolongiert werde.4s Aus der mit der Zentral­
perspektive verbundenen Annahme eines kont1nu1erlrchen Bildraums, einer w1ssen­
schafthchen ,ObJektivrerbarkert' und vor allem eines zentrierten und transzendenten 

43 Je.:in Lou; Baudry unterscheidet ursprungl eh zwischen l'oppore1i und le d1>pos1ttf. Loppare1I berle'lnt die 
Technologie der ffllT'produkt1on. wahrend le d1sposlt.Jda<;, Betrachte•lnnensubJe~1 m1te1m.(hl1eßt Diese 
Unterscheidung wurde speit~ aufgehoben indem der Apparatusbegr1ff unter jenen des 01spos1t1vs sub 
surt"rert wurde. (Vgl B.iudry (fr.: 1975, n. am· 1986. 317): vgl dazu auch Melrta Zajc, Keep Hirn on thP Phone 
Der menschliche Korpcr im Reich der Technik, m Karl GerbeL Peter We.bel (eds ), Mythos Information Wel­
come to theW redWorld Ars Electmnica 95. Wien, New York Sprmger 1995, 68-78 74) 

44 Vgl Biludry (197011986, 287). Der Begnff des D1sposlt1VS geht ursprungkh auf Gaston Bachelard zu ruck„ 
der ihn zur Formulierung einer (quasi·konstnA1iv1sttschen) Gegenposition zur Ph•losopfi1e der Phanome­
nolog1e prdgtc D.e Filmtheorie übern•mmt den Begriff jedoch wenige( Im Sinn ßdchclards-der dJs Sub­
jekt als em durch wissenschattliche Diskurse geformtes 1md gte1chze1t1g mit der Ft1h1gke1t wr .S.elbstkor 
rektur .1osge~t;ittetes beschreibt - sondern eher im Sw1 Foucaults der D1spos1t1ve ,1b machtstrateg1sche 
Verknupfungen von Diskursen, Praktiken. 'Nissen und Macht definiert - und vor altem 1m Sinn des Ba 
chelard·Sthulers Louis Althusser, der das Sub;ekt und die Kategorie des lmagm.1re11 l!l den Mittelpunkt 
rückt. (Vg Michel Foucault, Hlsto rede la sexualite 1 La vo~onte df' r;avou, Pari<; 1976 (dt 5t>' ... uahtat und 
WahrheJt. Band 1. Der W.lle zum Wissen, Frankfurt/M Suhrkamp 19nJ: 1.Du1s Althusser, ldeologre und Ideo­
logische Staatsapparate.Aufsatze zur marx1st1schen Theorie, Hamburg, Berlin 19n (frz OA. 1970), Gaston 
eachela•d le t.il1ona 1sme app'1que Pars: Presses Un vers1taires de f1ance 1949, 65-81 Gaston Bdchclard 
The New Sc1entific Sp111t Boston: Beacon Press 198.!, zu den Bezugen zwischen Bache 'ard und Althusser 
vg. Etienne Bolibar, From BacheJard to Althusser· the concept of ep1stemolog1cal breal.' m fco110111y ond 

Soc1ety 5, no 4, Nov 1976. 385-411: und Joan Cop1ec. The Orthopsychlc SubJect F1lmt~eo1y and the Recep­
t1on of ucan In October 49, Summer 1989) 

45 Diese haufig reprodu11erte Auffa!".sung wird bere.l~ von Pleynet vertreten (Vgl Pfeynet '1969, 7-14)1 



Subjekts wurde nun ln der Ubertragung auf den film die Schlussfolgerung abgeleitet. 
das Kino vermittle dem Zuschauerinnensubjekt uber eine Identifikation mit der Kamera 
d11.! Illusion von Herrschaft und Kontrolle (über dös Gesehene) und somit die Illusion er­

ner souverc'lnen Subjektposition 4t> 

In der fcmu11st1schen Filmtheorie der fruhen s1ebz1ger Jahre wurde diese Auffassung 
zwar mit dem H1nwr1s modlfmert, dass das klassische Hollywoodk1no diese Form der 
ldent1fikallon in erster Linie rnannlichen ZtJschäuern ermogliche. wohingegen ,die Frau' 
mit dem Bild/dem Spektakel gleichgesetzt werde. Allerdings wurde damit In der Kon­
sequenz dte Annahme einer Konstruktion des ,idealen' Betrachters uber dte ldentrf1ka­
t1on mit der Kamera reproduziert.4„ Kaja Silverman weist in diesem Zusammenh<lng auf 
<l1e Bedeutung des von Jacques Al<Jm M1ller in die Filmtheorie eingefohrten psycho­
analytischen Konzepts der Suture hin. welches eine D1ffererrnerung zwischen ,Kamera' 
und .AlJge'/ßetrachterln erlaubte. die das Sehvergnugen bzw die Illusion einer Koharenz 
des Betrachteten sowie cies betrachtenden Subjekts gerade auf das Ausblenden der 

enunz.1at1ven Position (der Kalllera) zurückfuhrt Gleichzeitig pointiere das Konzept der 
Sutu1e, dass dieses Ausblenden nie vollstand1g gelingen kann, da etwa schon auf erner 
technischen Ebene zum Bc1sp1el der Rahmen einer Einstellung auf den Konstruktcha­
rakter und auf die Relativitat der visuellen Autorität des/der Betrachterin hinweise.48 511-

46 In venwrzter Weise auf l;Jcc1ns fruhen Text zum Sptegelstad um Bezug nehmend unterscheidet Baudry 
ZWll>Chl'n ~o gen.mnter prtnwerA ldent1f11·at1on (m t der Kamera) und „sekundarerA ldent1f1kat1on (mit 

Rollcn/Oa1stellcrlnncn) und betont, dass Letztere nur auf der Basis Ersterer stattfinden tilnn (Vgl Baudry 
f 197011986, 29Sf]l vgl Jacques Lacan, le stade du m ro1r comme tormateur de la fonction de Je (1936), in 

Ccrlts. Pam Seu 11966 D ese von B;iudry formulierte Annatime eines ,idealen' b:r.w ,exemplarischen Be 
trachters ubern1mmt auch Chr1~1an Metz 1n \einem e1nflussre1lhen Text Le f1gnifiant 1mag1na11e (Chw. 
11 rn Metz le s1gnifta11t 1m„g•11.ilre, in Commur11co11ons i3, 1975, engl The 1magma1y 51gnifier, m Screun 

l6, 2, Summer 1975 reprint t1. Cella B• 1tton, Anwyl W.l11ams Ben Brewstcr Alfred Guzzett1, Psychoanalys1s 
.ind Clncma lhc lmaglnary Signifier, London.MacM1llan 1983). Zu einer Kritik des Zwe• Phasen Model's 
bzw auch der Auffassung cf es Bildsch11111$ als Spiegel siehe Geffrey Nowell Sm1th, A Note on H1story/D1s 

c.ourse, in [(J111bur911Mo901111P197u, l6-3 2, und Mary Ann Dmme, M1s1ecogmtlon antl ldenllty, r1 Cme­
Trocts, no 11 f .111 1980 

~7 Vgl L1ura Mo!vey, V1sual Pleösure .ind Na11at1vc C1nemd, m:Sc1ce1116, 3, 1975 Zu emer Diskussion von Mul­
ver. Tei..1. dessen Knt1k innerhalb der fem1nistrscheo Filmtheorie und Mulveys spatt>rer 01ffcrenz1erung 1•1 

lt'' Pos1t•on vgl S~"ne Lummerdlog.„We1bl1che" Asthetikl Mogllchkeaen und Grenzen einer Subversion 
von Codes Wien P.-issagen 1994, 13-61, vgl Teresa de laureus, Allee Doesn't Fem1nism, Sem1ot1cs, Clnema, 

Bloomington· 1nd1ana Universuy Press 1984 l-36 Ltnda VVil:tams, Rlm Body An Implantation of Perwrsrons 
1n Cme T1acts, vol 3 no 4, 1981, 19-35: Sandy fhtterman, Woman. Desire. and the Look Fermnism d!ld the 
f nunc1ative Apparatus m ClnPma m Cme-Trocts. vol 2, no.11978, 63-68, und Ka;a S1tverman, lhe Sub1ect of 
Sem ot1C5 New Vor~ Oxiord Umvers1tyPress 1983,222-236 

48 Vgl S1lve1man {1996 tlS-- 136), z.um Begr.ff der Suture vgl Jacqu~·Alatn Mil er. Suture (elements of the lo 
g1c of the s1gnlficr~. in Sc1ee11 vol 18, no 4 19nns, 29-34, siehe auch Kapitel Dre11ehn dß vorliegenden 
Textes 
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258 verman führt diesen Ansatz weiter. indem sie auf lacans Konzept des Blicks rekurnert­
Jene Kategorie. die in der Apparatustheorie, aber auch bei Crary m dieser Form un­
berucks1chtigt bleibt-. um auf die für die Subjektkonstituierung relevanten Mechanis­
men des kinematografischen Apparats zu fokussieren.49 

Lacans Mitte der sechziger Jahre entwickelte Konzeption des Blicks als Objekt [klein] 
a~ hc:it1e entscheidenden Einfluss auf die Filmtheorie, wurde Jedoch in filmtheoret1 
sehen Diskursen - vor allem aufgrund einer in erster Linie an Foucault orientierten In­
terpretation - in ihren Potentialen keineswegs ausgeschopft. Diese Potentiale mochte 

ich akzentuieren, um sie für eine Analyse der Dimension des Pol1tlschen im Zusammen­
hang der Subjektkonstituierung wie auch der Funktionsweise medialer D1spos1t1ve pro­
d uktrv w machen Lacan beschreibt in jenem Text den Vorgang der Subjektkonstitu­
ierung als ein „Foto·grafiert-Werden'',51 insofern das Subjekt sich stets in Bezug auf ein 

imaginiertes Anderes als Bild in das Feld des Sichtbaren bzw der Symbolischen Ordnung 
einschreibt. Diesen Bezugspunkt, der für das Subjekt einerseits konstitutiv ist und an­
dererseits im unaufhorlrchen Verweis auf die Kontingenz des Subjekts dessen Illusion 

von Kohärenz und Autonomie bedroht und damit die Notwendigkeit einer unaufhorli­
chen Reinszenierung dieses Prozesses aufrechterhält. bezetehnet Lacan als den Blick. In­
sofern der Blick das Subjekt ,ins Bild setzt', begreift Lacan ihn metaphorisch als synonym 
mit der ,Kamera' Wesentlich ist hier die Unterscheidung zwischen dem ,Auge' {auf Sei­

ten des Subjekts) und dem Blick (als Objekt [klein] a ,im Feld des Sichtbaren')SJ. welche 
die ,Spaltung' des Subjekts auf der Ebene des Sehens bezeichnet. Was das .Sichtbare' 
und das ,Sehen· als Bedingung verbindet, ist zum einen die Funktion des Begehrens, 
über die das Subjekt sich über den Blick, den es im Feld des Anderen imaginiert. be­

hauptet; und zurn anderen jene Vermittlungsinstanz zwischen Subjekt und Bltck, die be­
stimmt. wie das Subjekt .foto-grafiert' - also wahrgenommen bzw. identifiziert- wird. 
wie es die Funktion des Blicks erfährt und wie es sieht-dJs heißt, wie es Bedeutung her­
stellt. Diese Vermittlungsinstanz zwischen Subjekt und Blick nennt Lacan den 81/d­
sch1rm.s:; Dieses Konzept des Bildschirms als Filter und Projektionsfläche macht deutlich, 

49 Vgl S1lverman (1996.125-136) 
50 Vgl Lcicat'l ([Februar/Marz 1964} 197311978, 1987) 

51 Vgl lacan ((Februar/Marz 1964] 197311978, 1987, J13) 
52 Vß ~ce1n ('.Februcir/Marl 1964) 197~/1978.1987, 112f) Im Fran2os1schen gibt es -wie 1m Deutschen - nur 

em Wort (ur ,Bltck' Je ,egord' Oie Metapher der ,Kamera' dient lac:al'l vor a'lem dazu, den Bltck erstens vom 
Bhck des schauenden Subjehs (fur den der Begriff des Auges' steht) zu unterscheiden und zweitens gleich 
zeitig hervorzuheben. dass der 81/d nicht dei ßl;t~ eines (anderen) Subjekts, also vor allem kein sehender 
ist. sondern eine strukturelle lnst.mL/Funkiron Im Englrschen, d.is zwei Termini fur ,Blick zur Verfogung 
hat, wud diese D1ffe:enz1erung mit der Ubersetzung von Bltck als ,gare· - Im Gegensatz zu loaJ:' (dem 
Schauen des Subjekts bzw.des Auges')- markiert 

S3 Vgl Lacan ((Februar/Marz 1964) 197311973 1987, 112ft 



dass es keine unvermittelte, ,djrekte' Wahrnehmung der Dinge geben kann, sondern 
ausschljeßlle;h eine durch den Rahmen bzw. Bildsclurm kulturell intelligibler Bilder ver 
mittelte- und daruber hinaus. dass vor allem auch der Vorgang des ,lns·Blld-gesetzt­
Werden!.' de~ Subjekts ein mrttelbarer ist. insofern dieser ebenfalls nur uber den Bild 
~chmn, das heißt 1m Rahmen des kulturell Intelligiblen erfolgen kann. Da dieser Rahmen 
nur als ern gesellschaftlich konstruierter und als solcher durch Machtverhaltnisse struk 
tunerter zu begreifen 1st, 1rnplrz1ert da~ Konzept des 81/dschlfms eine sowohl h1stonsche 
wie auch 1deolog1sche D1mcns1on. 

Sllverman betont wohl den soziokulturellen Aspekt und die 1deolog1sche Funktion 
des 81ldsch1rms „lt seems to me crucial to ins1st on the 1deolog1cal status of the screen 
bv descnblng 1t as that culturally generated lmage or repertoire of 1rnages through 
wh1ch sub1ects are not only const1tuted, but differentiated 1n relat1on to class, race. se­
xualrty, age, and natronahty."Y Ihre quasi buchstabliche Verwendung der von Lacan me­
taphoflsCh gebrauchten Terrn1r11 der Kamera und - wenn auch in einem anderen Sinn -
des 81ldscl111ms ~sehr ankt Jedoch ihre Argumentation betrachtlich ein. Denn uber die 
Gleichsetzung der Kamera Metapher mit der konkreten (Foto- bzw Fiim )Kamera und 
- neuerlich- mit der camera obscura gelangt Silvcrman zu emer Oeftnit1on der ,Kamera' 
einerseits als „less a machme, or the representation of a machine, than a complex field 
of relat1ons [ ] a representat1onal system and a network of material pract1ces·•s und 
andererseits zugleich als „technolog1eal apparatus"Y Dies erlaubt zwar ein Verstandnrs 
der Technologie bzw. des Apparats als In einer Wechselwirkung mit dem 81/dschlrm be­
findlich bzw als je spezifische Vermittlungsinstanz. über die der Blick ,wahrnehmbar' 
ward, und verweist damit auf das historisch/technolog1sch Je unterschiedliche Verhältnis 
zwischen dem Deutlich-Werden der Kontingenz (von Bedeutung wie auch des Subjekts) 
und der Wiederherstellung (sutwe) des Kohärenzph.:intasmas. Silverrnan setzt jedoch 
letztlich die .Kamera' mit dem Blldschum gleich: „[T}he camera represents the screen 
through whtCh we apprehend the gaze [ .. )."SS Dies widerspricht nicht nur Lacans Oiffe-
1enzierung der dret Kategorien: Blick (,Kamera'), Bildschirm und .Auge· {Subjekt), sondern 
vor allem Jenem entscheidenden Aspekt diesN Differenzierung, die cten Blick als nicht 
reprosentterbar definiert. Denn dass der Blick sich als Effekt (des Realen)- als Abwesen 

~ ,~ s1tve1m.m M J!r SubJectw ty at the Marg.ns Nev. Vork London Rout edge l992. 150 
c;s 'Sueen be1e1chnet 1m E:nglti.che" nicht nur den 81 dsctiirm, sondern auch de Kinole nwand Obwohl S1I 

~rrn"n eine d1ffc-rcf"Z1ertc lnterpietation d~ 81ldsdll1m<; als h ~toriscti spez f1scher, Repertoire in e1fle' be 
stimmten K.Jltur zur Vcrfugung stehender intetug1b er 8 lder c1nb etet stl.izt <;1dl ihre Argumentation letzt 
eh wrsent eh auf d ese spez111sche technische Assoz.at1on 

'i6 Stlvcrman (19% H6) 

5 7 Some Of lh~e refatlOOS d~e eitnn\IC lO the GlmE:Ta a'f> a technolog1Gl .ipp3ratUS, othe•:, olrf intrtnSIC CS1I 
ve1ma", 1Q96 136}1 

~ 8 S ill'fl'1'1tln ('996 195f) 
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he1t - in den Bildschirm einschreibt, heißt nicht, dass Blick und Bi/dschum gleichzuset­
zen waren. Was damit - ahnhch wie bererts in den Ansatzen der Apparatustheorie wie 
auch bei Crary-neuerlich ausgeblendet w1rd.1st die Dimension des Realen, die der Blick 
markiert Dieses Ausblenden fuhrt dazu, dass jener Begriff von ,Handlungsfahlgke1t' 
(agency). den S1lverman als Moglichl<e1t einer ,bewussten Veranderung kollektiver Seh­
weisen' auf dieser Grundlage entwickelt. fragwürdig bleiben muss. Silverrnan rekurriert 
auf D W Wmnicotts Prinzip des "good enough'', um .Handlungsfah1gkeit' als .Subvertie­
rung der Vorstellung eines Ideals' und damit einer ,radikalen Relativierung von Werten' 
zu definieren.~9 Das Problem dieses ~~onzepts hegt, wie ich an anderer Stelle ausgefuhrt 
habe." nicht nur dann. dass das Prinzip des "good enough" keineswegs die spezifische 
Vor~tellung eines Ideals anficht. sondern vielmehr eine Herabsetzung der Schwelle zur 
Erreichung genau Jenes Ideals bzw. der betreffenden Werte darstellt. die als Maßstab 
wirksam bleiben. Das Problem sehe ich zudem (ahnlich wie bei Judith Butlers Begriff 
von Handlungsfähigkeit) vor allem dann, dass- wie Stlvermans vage Forderung nach 
einer .bewussten Veranderung kollek:-tiver Sehweisen' deutlich macht- das Konzept des 
Bltcks hier auf eine symbohsch-1magmare bzw. auf eine technische Ebene verschoben 
wird und die Dimension des Reolen - und damit jene des Politischen - in dieser Argu­
mentation verschwindet 

In ihrer komplexen Knt1k der gang1gen Lacan-Rezept1on m der Filmtheorie spricht 
Joan Copjec unter anderem genau diese Probleme an und lokalisiert deren Ursache In 
der filmtheoret1schen Konzeption des D1sposit1vs und Jener des Blicks sowie in dem da­
mrt verknupften Verständnis von deren Wechselbeziehung 61 Vor allem die Bezugnahme 
auf Foucault bzw. auf dessen Modell des Panoptikons, in dem der Blick die Sichtbarkeit 
des Subjekts markiert, und auf Althusser hinsichtlich dessen zentraler Fokussierung des 
lmagmdren als Voraussetzung der ideologischen Begründung des Subjekts bewirkten. 
so Copjec. eine entscheidende L1mft1erung der Potentiale, die das D1spositivkonzept 
tatsächlich beinhalte.6l Auf die der Foucault'schen Beschreibung des Panoptikons im­
plizite Dichotomie von Sehen und Gesehen-Werden rekurrierten selbst kritische Posi· 
t1onen der femrnistischen Filmtheorle. die damit eine .mannliche' bzw.,weibliche' Posi­
tionierung assozuerten und emanzi pat1ve Potentialem der Verv1elfalt1gung möglicher 
Subjektpositionen verorteten.M Eine solche Argumentation verbleibt jedoch auf einer 

59 Kaia S1lverman, The Screen, 1n S1lverman (1996, 195-227. dt Dem Blickregime begegnen. tr Natascha No-
ack: Roger M Buerge-1 1n Kravagna (ed .• 1997.41-64}) 

60 Vgl Lummerdtng (1998, H-60) 
61 Vgl COpjeC f1989n994, 15-38) 
61 Copjec spncht in dresem Sinn von einer Foucaultlslerung· der Filmtheorie (Vgl Cop.iec [1989/l994, 19D 
63 vgl dazu Mary Ann Doane., Patr1C1a Mellertc.amp L1nda Williams (eds) Re v1s1on. Los Angeles The Amen· 

can Film lns11tute 1984 14, und Teresa de Lau1et1s Technolog1es of Geoder Bloom1ngton Indiana Un1w:r· 
s ty Pre-.s 1987. vgl Fouc.ault (1976n9m 



Ebene.die wohl Relationen zwischen konkurrierenden Diskursen bzw Positionen the­
matisiert, nicht aber das fur Jegliche Pos1t1onierung konst1tut1ve ,Verfehlen' Uns1cht­
barke1t (bzw N1cht-W1ssen) wird tuer unter dem Aspekt unterschiedlicher ,S1cherhe1ten' 
bzw Pos1t1onen verhandelt und nicht als die Unmoghchke1t1e91tcher ,Sicherheit' Inso­
fern lasst sich auf der Basis dieses Arguments auch kein Diskurs denken. der geeignet 
ware,der Macht etwas entgegenzusetzen anstatt sie letztlich stets nur zu bestat1gen 64 

CopJec betont, dass weniger die Einfuhrung des lingursti5chen Modells als entschei­
dender Schritt Innerhalb der Entwicklung der filmtheone zu sehen sei, sondern vielmehr 
die mit dem Apparatus-Konzept ermogllchte Verschiebung innerhalb dieses Modells 
von einer Fokussierung der Beziehung zwischen Signifikanten hrn zu einer Fokussierung 
der Beziehung zwischen Signrfikanten und dem Sub1ekt als deren Effekt Allerdings ge­
nctcn, c;o Copjec, in der Folge entscheidende Feinheiten des sem1olog1schen Ansatzes m 
Vergessenheit.f' Ausgehend von Baudry. Metz und anderen wurde 1n der Filmtheorie. 
so CopJeC4.i Knt1k, eine Auffassung des Biidschirms als ,Spiegel' perpetu1ertY' In diesem 
Konzept figuriert det Blick als Idealpunkt und wird mit dem geometrischen Punkt der 
Renc11~sance-Perspektlve gleichgesetzt. von dem Identifikation vorgeblich ausgehe, von 
dem aus sich das Bild dem Subjekt als ,vollstand1g' sichtbares erschließe und in dem Be­
deutung und Sein zusdmmentreffen In dieser vor allem an Foucault orientierten Auf­
fassung des Blicks werde, so Copjec. das Subjekt als ein durch Bedeutung konst1tu1ertes 
verstanden ü Der kinematografische Apparat funkt1on1ere demzufolge tdeolog1sch, um 
ein Subjekt w produzieren, das sich als Ursprung und Zentrum der reprasent1erten Welt 
- als transzendentes - verkennt 

Die darmt 1mphz1erte Defm1t1on des Verkennens unterscheide sich aber wesentlich 
von Jener Lacans, insofern dieser den Prozess der Subjektkonst1tu1erurig nicht als posi­
tiven, sondern als 1n srch d1alekt1schen, nicht auf Gesetzen der Optik, sondern auf Jenen 
der Sprache beruhenden beschreibt &a Dies besagt. dass es kein unvermitteltes Sehen • 
• unabhan91g von 5pracl1e gibt und dass das ,Feld des Sichtbaren' daher weder ,klar' noch 

64 Siehe dazu auc.h meine Areumcntat1011 „ den Kap1te:n Sieben und Np.m 
65 Vgl COpJeC (1989'1994 2391 
6& D1e\e Auffassung beruht Im Wesentl (.hen aui e ner verkurtenden Vcrqu.tkung von Ldcan'> Text zu• Fun 

t1or1 de<> B' cks mit dl'rn rund vierzig Jahre alteren. von L.ac.an in de• Folge reVldrt'rtlm (an de• Rezeption Jt' 
dod1 nad wie vor unvtrhaltn ~ma~·g popu1arcn) Text zum Sp egelstad1um' in dem vom Konzept des 
81 c.ks noch ke1nt- S:ede ist sowrc m t der Fouc.ault'sthl'n lfl300pt1schen) B 1d·Konzepuon (Vgl L.aan (re 
IJruJr/Marz 1964) 1973 1978.1987) l..ac:dn Le stade du n11101r comme formateur de la fonct.on du Je telle 
qu e le nous cst r~cltt dans l'exp~11ence psychaoa~yt1que (1936), tn Rcvur fran~a1se de psyehanotyse Nr 
S. \QSS. 361 )88 ltC! t<>. P~H1s seu 1966. 93-100 dl O.s Sp egelli1ld a ~ B ldnet der lcllfon~llon Schriften 
1 O:tcn WJller VerlJg 19H 6l-70J, und foUc.lu t C1976119m 

67 Vgl top,ec (1989 1994 21 21) 

6S Vgl COpJec (1Q89 199~. 32fj 
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262 ohne weiteres .durchquerbar' ist. Zudem ist das Subjekt nie volhg gefangen im Ima­
ginären, sondern konstituiert durch eine Abwesenheit (eines Signifikats). Als Markierung 
eben dieser Abwesenheit ist der Blick bei Lacan konzipiert- als strukturelle Funktion, 
als ein .Punkt', der (vom Subjekt) mcht eingenommen werden kann;b9 und zwar nicht 
etwa deshalb nicht, weil er (wie in der Filmtheorie angenommen) ein unreahsierbares 
Ideal reprasentieren wurde, sondern weil er auf das unmögliche Reale verweist und da­
mit. wie CopjeC formuliert. die ,Aufhebung' (annthilat10n) des Subjekts mark1ert.10 Dieses 
Moment emer ,Aufhebung' bzw .• Destitution' des Subjekts kann - wie ich auch hier be­
tonen will - stets nur als ein temporares wirksam werden, da die sprachliche Verfasst­
he1t des Sub)ekts eine unaufhörliche Wiederherstellung der Illusion von Kohärenz er­
fordert 71 In genau dieser temporären ,Destitution' ist jedoch das Moment des Politischen 
begründet zu sehen."2 Der Verweis auf die Unmöglichkeit einer Schließung von Bedeu­
tung bzw. auf das Reale bedeutet nicht. dass die Sprache zwischen dem Sehen und 
einem ,realen' Objekt stunde, dass ein ,reales' Objekt der Signifikat1on entginge oder ein 
Objekt In sein ,reales Sem' und seine Erscheinung gespalten ware. Vielmehr besagt dies. 
wie Copjec betont, dass ,jenseits' des Feldes des Sichtbaren gerade nichts ist.7~ Dass Re­
präsentation etwas zu verbergen scheine. sei jedoch weder ein bloßer Irrtum. den das 
Subjekt auflösen könnte, noch sei dieser Anschein einer ,Tauschung' etwas, das die lden­
titat des Subjekts ,dekonstruiere', indem es dessen Grenzen bedrohe. Vielmehr fungiert, 
so Copjec. diese Opazltat der Sprache gerade als Begründung des Subjekts - und das 
heißt: dessen Begehrens {bzw. des Subjekts als Subjekt des Begehrens). 

Das Subjekt ist demnach der Effekt der Unmoglichkeit. zu .sehen', was in der Repra­
sentat1on fehlt', wahrend der Blick (das Objekt atGrund des Begehrens) der Grund des 
Subjekts des Begehrens ist74 Das Subjekt konstituiert sich also als Effekt dessen. was es 
nicht sieht, und nicht einfach darüber, was es sieht. Weder entspricht das Subjekt dem 

69 Vgl L..ican ((Februar/März l964j 197311978, 1987, 73-128) 
70 Copiec weist -ohne dies jedoch naher auszufuhren-darauf hin. dass, sobald der 8/icf< wahrgenommen 

wird, dil!> Bild bzw das feld des Sichtbaren eme „bedrohliche Altent.lt" annehme und das Subjekt die Funk­
tion des 81/dsclmms ubernehme (CopJec (1989/1994, 35)). 

71 Oles betrifft auch, wie rch bereits ausgeführt habe, die von Z1zek zum Teil suggerierte Moghchke1t eines 
,vollstand1gen' bzw ,gelingenden' .. Durchquerens des Phantasmas"', dre insofern zu relativieren ist. als ~1c_h 
du~ Notwend1gke1t auch eines solchen „Durchquerens"' aufgrund der Effekte des Realen - notwendig - im· 

mer neu herstellt und daher nicht definitiv aufhebbar ist (Vgl SlavoJ i1iek, loolong Awry. An lnt1odoctlon 
to Jacques Lacan through Popular Culture. Cambridge, Mas~. London· The MIT Press 199l 138f. i1zek. Die 

Tucke des Subjekts, tr Eva G1lmer.Andreas Hofbauer. Hans H1ldebr.mdt. Anne von der Heiden, Fr;ankfurtJM .. 
Suhrkamp 2001, 363--69, oder Zlzek,The Sublime ObJed ofldeology London Verso 1989.124) 

72 Siehe dazu vor allem d1ele1le Zwei und Drei 
73 Vgl COpJeC (198911994, 35), vgl lacan ([Februar/Marz 1964] 1973/1978, 1987, 110) 
74 vgl Lac.an ({Februar/Marz 1964) 1973/1978. 1987, 113): vgl Copjec (1989/1994, 35). siehe dazu meine Au!>· 

fuhrungen 1m Teil Zwei 



Bftck, noch 1dent1fi21ert es sich mit ihm. sondern es ist vielmehr rJd1kal von ihm abge­
schnitten Der Blick ist zudem kein .sehender' und insofern letztlich auch kein ,bestat•· 
gendcr Es ist genau drese Unmoglrchke1t emer endgultigen Bestat1gung seitens eines 
großen Anderen' {der symbohschen Ordnung), die das Subjekt als solches konstjtu1ert 
Dies bedeutet, wie CopJec betont, dass das Sub;ekt ein Effekt des Gesetzes (der Sprache). 
aber keineswegs dessen .Realisierung' ist, da Begehren grundsatzhch nie als ausgerich­
tet duf eine .Reahs1erung', sondern als wesentlich inhaltslos zu begreifen ist Im Unter 
schied zu Foucault. der das Gesetz als positive Produktion des Begehrens beschreibt -
und d.rn11t hnpllllt dc1s Subjekt als immer schon ,korrektes'/,korrig1ertes', dem Gesetz 
entsprect1ende~ -, Begehren also nrcht nur als Effekt. sondern auch Jls ,Reahsierung' des 
Gesetzes versteht. begreift eine psychoanalytische r-ormul1erung mit der D1fferenz1e 
rung 1w1schen .Effekt' uncf ,Realisierung' das Subjekt als ein durch die NegatlOn seines 
Begehrens konstltwertes 1 „p )he subject's fundamental dependence 011 the faults it 
flnds 1r1 represcntat1on ancl in itself - grounds the subJect" 0 Das Sehen, alle ,Korrektu­
ren' und Fanlas1e11 des Subjekts bewegen sich. so Copjec, bloß um diese Abwesenheit 
herum (.umschiffen' diese}. die den Gwndld1e Begrundung des Subjekts darstellt. n 

Der Begriff cf es Disposrtrvs, den die Apparatustheor1e aus der Epistemologie bzw. von 
Bachclard ubernahm und 1m Rekurs vor allem auf Foucault und Althusser fur den Be· 
reich der Filrntheorre adaptierte. ware in diesem Sinn unter der Voraussetzung einer 
Beruch1cht1gung der konsl1tut1ven Funktion der Sprache auf neue Weise produktiv zu 
machen. Eme Redefm1t1on des Drspositivs, die den Fokus auf die Kategorie des Bftcks als 
sprachl1ch begrundete Funktion richtet. ermoghcht eme Analyse des Zusammenhangs. 
von Trchnolog1e. Gesellschaft und Subjekt 1r1 einer Weise, die geeignet ist nicht nur die 
grundsatzhche Notwend1gke1t einer (Je untersch1edhchen) Relation von ,zentrierenden• 
und .dezentr1erenden' Aspekten (bzw Strat~g1en der ,Unm1ttelbarke1t' und .Hyperme­
d1ahtat') innerhalb jedes medialen Dispos1tivs verstandllch zu machen. sondern vor al­
lem auch die Dimension des Politischen als Voraussetzung fur c11e D1slokatron ,dom•· 
nanter Fiktionen' hervo1zuheben Denn es ist gerade der Verweis auf die UrHnoglichkeit 
JCghche1 .Leg1tirnlerung' soziosymbol1sche1 Konstrukte und Normen durch eine ,vor­
gang1gc' Instanz, welcher die Dominanz spezifischer Realltatskonstrukt1onen i'lls kor1-
t1ngentes - und ~ornit ternpora1es und vor allem Jnfechtbares- Resultat hegemonia­
ler Art1kulatronen deutlrch und deren scheinbare Determm1erthe1t als F1kt1on erkennbar 
macht. Zuglerch wnd diese Rkt1onal1tat. also der phantasmatische Chara~1e1 je spezift· 
scher ,dominant fictions: als unumgangllcher Aspekt der Herstellung von Bedeutung 
begreifbar. Uber eine tn e1ste1 Linte auf die Kategorie des lmagrnaren (und des Symbol!-

7~ Vg Copj~ 9S911994.24fif 
76 (Opjl.'\: (198Q/IC}Q4 38) 

77 Vgl CopjCC (1969 19C4 16) 
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264 sehen) gestützte Ideologie-Konzeption hinausgehend zielt meine Argumentation da­

her darauf hin, die Dimension des Realen in ihrer Funktion als Begründung des Politi­
schen ins Zentrum der Analyse zu rücken. 



25 DAS UNMÖGLICHE BEANSPRUCHEN 

Wie ich gezelgt habe. eröffnet die analytische Differenzierung zwischen der Ebene des 
Rmlen und Jener des (Sozio-)Symbolischen bzw. zwischen ,Subjekt' und ,Sub1ektpos1tto­
nen' die Mögttchkelt einer soz1opolit1schen Analyse, die gesellschaftliche Antagonismen 
sowie das Verhaltnrs des Subjekts zu emem spezifischen soziosymbohschen Feld nicht 
a!s Differenzen zwischen ,objektiven Totafitäten' (Positionen oder Diskursen) begreift, 
sondern als St!tzungen,d1e in der Unmoglichke1it der Konstituierung einer Totalität be­
grundet sind und die Funktion haben, genau diese Unmbghchkeit zu verdecken.78 Da­
mit Ist die Ebene der Poht1k/des Soziosymbolischen bezeichnet (als konkrete Weisen des 
.zurande Kommens' mit jener Unmoglichkeit bzw. mit dem 1m llealen begrundeten ra­
dHcalen AntaiJOnlsmus),d1e zu unterscheiden ist von jener des Politischen (als Modus der 
Konfrontation mit dem llealen, als das Moment der Kontingenz und Unentsche1dbar­
keft), das die logische Voraussetzung fur Entscheidungen und für partielle, vorlaufige 
,Schließungen' bietet, also fur Polltik.79 ~r konstitutive Antagonismus gesellschafth· 
eher Strukturen bedeutet in diesem Sinn mcht nur die ult1matrve Unmöglichkeit von Ge­
~ll$Choft als ,kohärentes Ganzes', sondern stellt gleichzeitig die Bedingung der stets 
prekären Möghchkeit von Gesellschaft als Relation antagonistischer Subjektpositionen 
bzw gesellschaftlicher Kräfte dar:80 Subjekt und Struktur sind daher nicht als Dichoto­
mie zu denken, sondern als wechselseitige Bedingtheit und gleichermaßen Ausdruck 
des Begehrens nach ,Vollständigkeit' bzw. nach einer ,Schließung' von Bedeutung. Das 
SUbjekt Ist somit ebenso wenig als passiver Effekt der Strukturen wie m einer Position 
v61hger Selbstbestimmung vorzusteUen, sond~rn als stets zugleich bed1ngte/r Agentin 
und temporärer, nlcht-determinierbarer Effekt eliner Wechselwirkung von Subjekt, Tech­
n~ogae und Gesellschaft, die durch die mit dem notwendigen ,Scheitern' von Slgntfika­
tion verbundene Logik des Begehrens strukturi•ert ist. 

71 ~duu Tetl Olel \W- Emesto Lactau ChanQI Mouffe, ~und radlk* Demokrat~ Zur Dekon 
sttuttlon des ManctsmUI. tr. Mkhael Hlntz. Gent Yorwa0ner. Wien Passagen ~rlag 1991 180 

79 Siehe dllu Teil Ore.i val Slavoj Zilek. Di capo senu fine; in Judith Butlef, Emesto Ladau S~J Z1zek, Con 
~ He&<mc>ny. UniveßaUty. Contempcnry lMlogues on the l.2ft. l.Dndon New York ~rso 2000, 258 

80 Siel1e dazu 'Teil Drei vgl Ladau. Mouffe (198S/199t.181) •• Ztfek (1989. t22f} Ernesto L.lclau God only k~ 
lfti Mnirm Jbdoy. Dec 1991: Yannls Stavrallatss. Ladau mit Lxan. u Oftver ~chart In Judith Butler s 
man ~(mesto umu, SAavoj tilet et al Das Unodarsteftbare der Politik. Zur Hqemonletheone Er 

nesliD ladlu$,ed Oliver Mln:hart. Wien: Turil Ir Kant 1998. 180 181 



266 Diese Konzeption des Subjekts als ein nicht auf Subjektpos1t1onen reduz1erbares bie­
tet die Grundlage f ur eme differenzierte Analyse soziosymbolischer Formationen, die 

auf den Begriff des Poftt1schen fokussiert. Die Unterscheidung zwischen Subjektposi­
tion (als JE spez1fisct1er Effekt von Identifikationen) und St1bjekt (als ,leerer Platz der 
Struktur') verdeutlicht nicht nur, dass Jeder Prozess der Subjekt1v1erung. also die Ein­
nahrne verschiedener Subjektpositionen, als ein notwendiges ,Scheitern' (hinsichtlich 
einer Determ1nierung dieses Prozesses) zu begreifen ist. Vor allem wird auf dieser 
Grundlage das ,Scheitern' als 1ene Vor~ussetzung verstandllch, die das Subjekt in sei­
ner radikalen Dimension als .Punkt des Scheiterns von Subjekt1v1erung' konst1tu1ert und 
trogt.81 Dieses ,Scheitern' - als jene Unmoglichkeit einer ,Schließung' von Bedeutung. 
welche Spracl1e bzw. S1gnifikationsprozesse als solche kennzeichnet - stellt die er 
moglic.hende Grundlage und gleichzeitig die Notwend1gkrit dar, in un(ab)schließbaren 
lclentttlkat1ons- bzw Signd1kationsprozessen Bedeutunglldentitat- und damit Diffe­
renz - herzustellen. Das heißt, der Prozess als Verfehlen erzeugt trn Vorgang der Signi­
fikation Differenz Als jene Kategorie, die diesen grundlegenden und unumganglichen 
W1derspr uch der Unmoglichke1t, Bedeutung zu ,vollenden' (zu ,schließen'), t111d des da­
mit verbundenen Erfordernisses, diese Unmöglichkeit zugleich zu verleugnen, markiert, 
definiere ich die Kategorie Geschlecht. Diese Definition von Geschlecht als Markierung 
einer Unmoghchke1t (des Realen), welche allererst Differenzierung erforderl1eh macht. 
bietet die Basis fur die Analyse soziosymbolischer Differenz.konstrukt1onen. die 1m Un~ 
tersch1ed zu ,d1skurs1vist1schen' Herangehensweisen eine Gegenposition zu blologis­
t1sch-essent1altst1schen Ansätzen strukturell fundiert argumentieren und vor allem be· 
gründen kann. Als sprachlich bedingte Notwendigkeit einer Differenz und gleichze1t1ge 
Unmoglichkeit einer Koharenz von Bedeutung/ldentitat ist Geschlecht als ,nicht-signi 
fikanle', reale Differenz zu verstehen~ als jene Unmöglichkeit, das ,Verfehlen' zu signi­
fizleren, die das Subjekt auf der noumenalen (und nicht auf c.Jer phänomenalen) Ebene 
kon:>tituiert.81 Das ,Verfehlen' produziert Geschlecht- und damit das ,Subjekt' als ,Schei­
tern von Subjektivierung'. Diese Konzeption von Gescl71echt als ,nicht-signifikante' - und 
als solche subjektkonstltuierende - Differenz, die sich der Bedeutung widersetzt, bie· 
tet die Grundlage.jeden menschlichen Akt als nicht-determiniert (und in diesem Sinn 
;ils ,frei·) und dris Subjekt qua ,Verfehlen' als politisches zu begreifen. Denn insofern die 
Unkalkulierbarkeit des Subjekts bzw. die Unmöglichkeit, Bedeutung/ldentitat zu ,voll­
enden' bzw. zu ,schließen', gleichzeitig die Notwendigkeit bedingt.genau dieses Ver­
fehlen unaufhörlich zu verdecken, liegt- wie auch 1m Rekurs auf Kant zu zeigen war­
darin nicht nur ein Zwang (das Erfordernis, Bedeutung zu konstruieren}. sondern vor al-

81 Siehe dazu le11 Drei, vgl Slcl'/OJ Zlie~. Jenseits der D1skursanalyse tr Oliver Marchart, rn Butler, Crrtchley. 
uclau i1ze~ (1998, 129) 

82 Siehe daz1.1 Tc1l Zwe1 Vgl Joan Copjec. Sex and the Euthanas1a ofReason, In CopJec (1994 201-.!36, .!07) 



IPm emr Frc1hc1t (Ve~handelbarke1t) begrundet, da eben diese Notwendigkeit Deter­
nmuerung ausschliem 

In genau dieser Kont ngenz - als MoghcM e1tsbedingung (und gle1chze1t1ge Notwcn· 
d1gte1t) von Bedeutungsproduktion und ldenhfikation -, die sich aus dem Verfehlen der 
Sprache/von S1gnifikat1on, also der Unmoglich;:e1t Bedeutung zu schließen, erg1bt, loka· 
l1srere ich die Voraussetzung von Handlungsfah1gke1t -1m Sinn einer Verhandelbarke1t 
bzw AnfechtbarkeitJeghcher soz1osymbohscher Setwng. die eine Entscheidung (und 
Verantwortung) for temporare neue Setzungen bedingt. Der Modus der Konfrontation 
mit dem Realen- also das Moment des Polittschen,das die Dimension der Unentscheid· 
barke1t, der Kontingenz verdeutlicht bzw. diese insofern effektJV werden IJsst, als es die 
OislokaL1on e111er spezifischen soz1osyrnbolischen Konstruktion bewirkt und damit eine 
Reartlkulat1on notwendig mJcht - ist Jenes Moment, auf dem Handlungsf al11gke1t ba­
siert Der radn.ate Antagonismus zwischen Geschlecht und Bedeutung das heißt. die Tat­
sache. dass Gescl1/echt keine differentielle (symbolische) Oppos1t1on positiver Iden lila 
ten bezeichnet. sondern eine der Sprache 1nharente Unmogllchke1t {Jene des Realen), 
stellt die Voraussetzung dafur dar dass Bedeutung ,dekonstru1erbar' bzw re-artikul1er­
bar ist Das entscheidende pohtische Potential dieser Konzeption von Geschlecht besteht 
daher darin, dass sie ~ich- im Unterschied zu Ansatzen wie etwa Jenem Jud1th Butlers 
nicht auf die Ebene 'i>OZ1osymboftscher Setzungen (und pe1format1ver Verschiebungen) 
beschran~i. sondern unter Berucksicht1gung der D1mens1on des Realen den soz1osym 
bohschen Rahmen selbst zur Debatte stellt, welcher die Setzung (wie auch die Verschie­
bung) spezifischer SubJektpos1tionen sowie sozialer Formationen garantiert Unter gc· 
nau dieser Voraussetzung sind nicht nur Definitionen von ,Geschlechtszugehor1gke1t' 
(gender}. sondern samtl1che soz1osymbolische (Differenz-) Konstruktionen (wie etwa eth­
nische oder soziale Zuschreibungcn) anfechtbar und diese Anfechtbarke1t begrundend 
argument1erbar. Was diese Herangehensweise ermogl1cht. ist somit nicht nur die Be· 
grundung einer Kritik von Essent1alismen, die uber ,diskurs1v1stische' Ansatze hin:-iusgeht. 
sondern sie bietet zudem die Grundlage fur eine Definition des Politischen als das Reale 
eines Antagonismus sowie des Subjekts qua ,Verfohlen' Clls Subjekt des Politisc11en. Die· 
sec; Verstandnis von .Geschlecht' und Subjekt ist somit vor Jllern fur eine Analyse der Kon 
st1tu1erung von ,Gesellschaft' bzw soz1osymbohscher Formationen sowohl 1m ,realen 
wie auch 1m virtuellen Raum' relevant. insofern in jedern Fall die Funktion des Phantas 
mas einer ,Schließung' bzw .Kohärenz' in seiner Relation zu den Effekten der Unmog­
hchke1t einer solchen ,Schließung' zu berucksicht1gen ist 

Oie Analyse der Funktion phantasmat1scher Technolog1ev1sionen bzw der Idee ,alter­
nativer' virtueller .Raume' fur die Etablierung bestimmter Konzeptionen von ,Gesell 
schaft gibt nicht nur Aufschluss uber spezifische Merkmale der aktuellen Medien~·on­
stellat1on Jenseits techmkdetermrnrst1scher wie kulturpess1m1stischer Emschatzungen, 
sondem damit auch uber die Interdependenzen von gesellschaftlicher Strat1fmerung 
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bzw der D1slokat1on bislang wirksamer Orientierungsstrukturen einerseits und Tech­

nologieentwicklung bzw. -dlskursen andererseits. Wie auch das Beispiel von Strange 
Days zeigt, ,antworten' Vorstellungen von ,virtueller Realttat' auf Einschatzungen .her­
kommhcher Realitat' in einer Weise. dre nicht nur auf die untrennbare Wechselwirkung 
beider verweist. Vor allem wird deutlich, dass apokalyptische Vorstellungen einer 
,posthumanen' (bzw. ,inhumanen') Ara ebenso wie utopische Fantasien eines Cyber­
space zum einen den konstitutiven Antagonismus negieren, der notwend1gerwe1se auch 
dieses ,virtuelle' symbolische Konstrukt charakterisiert, zum anderen aber auch Jenen 
Antagonismus. der .Gesellschaft' bzw .. Realitat' im so genannten .Realraum' konstitu­
iert. In jedem Füll wird d;is Phantasma eines potentiell moglrchen ,koharenten Ganzen' 

- emes ,Datenuniversums', einer .harmonischen' Gesellschaft oder eines wie auch im­
mer clefirnerten .Naturzustands' -durch die Projektion des inharenten Antagonismus 
auf die Konstruktion eines .Außen' bzw.,Anderen' gestutzt. 

Auf diese Weise gewahrleistet das Phantasma einer Möglichkeit der .Schließung' die 
relative Kohärenz von ldent1tat/Bedeutung bzw.Jeglicher Konstruktion von Realitat, tn­

dem es den konstitutiven Antagonismus (von Bedelitung/SubJekt/Gesellschaft) ,hand­
habbar' bzw. ertraglich macht und die grundlegende Unmoglichkeit verdeckt. ihn auf­
zuheben In dieser Funktion ist das Phantasma abhangrg vom Symptom, das. an die 

Stelle der Unmoglichkeit gesetzt. als deren Projektionsflache die Aufrechterhaltung des 
Phantasmas ermoglicht und damit dre relative Koharenz der uber das Phantasma her­

gestellten Realitätskonstruktion garantiert Das Symptom ist also nicht als ein potenti­
ell aufhebbarer ,Defekt' der jeweiligen soziosymbolischen Konstruktion bzw. Struktur 

zu verstehen. sondern als ein konstitutives Moment derselben. Indem das Symptom als 
eine der je spezifischen Realitätskonstruktion ,außerliche' Bedrohung präsentiert wird 
und damit deren inharente Unmoglichkeit verdeckt. stutzt es nrcht nur den Anschein 

einer Koharenz dieser Konstruktion, sondern damit auch deren hegemoniale Position. 
Aus der Perspektive unterschiedlicher Visionen einer ,postb1ologischen' Zukunft uber­
nt?hrnen elwa die Kategorien des .Amorphen'. der .Arbitraritat' oder des ,Körpers' als Pro­
jektionen eines nicht-integrierbaren ,Rests' diese Funktion des Symptorns, während für 

dystopische Technologievisionen etwa die Technologie selbst diese Rolle ubernimrnt.83 

Aus je unterschredllchen ideologischen Perspektiven können etwa staatliche Regulie· 
rung oder. umgekehrt. Hacker-Aktivitäten als derartige ,Störfaktoren' verstanden wer­
den, die als phantasmatische ,Erklärung' dafür fungieren. dass die Realisierung des ,Da­
tenuniversums' lediglich noch nicht eingetreten, potentiell aber (nach ,Beseitigung' 

Jener ,Störung') sehr wohl möglich seiP 

63 Vgl etwa Rhe ngold (1991), sowie Marvm Mrnsk)'. The Soc1ety of Mind Ne:v. Yo1k Simon & Schuster 1985, 
oder Moravec (1988) 

84 Vgl etwa John Perry Bar low. Declaratron cf the lndependence ot Cyberspace (1996). (c1ted 611/1999), .war· 



Die an die Idee eines ,Datenuniversums' bzw. eines ,Cyberspace' geknupften umver­
sallst1schen Fantasten der Wiederherstellung einer ,verlorenen' Harmonie bzw. Ordnung 
send In engem Zusammenhang mit gesellschaftlichen Veranderungen zu sehen. inso­
fern tjef greifende D1slokat1onen trad1t1oneller Formen gesellschaftlicher Organisation 
und S1nnst1ftung die Entstehung von Utopien begunst1gen die auf dem Versprechen e1 
ner endgult1gen, absoluten .Aufhebung' von J\ntagonismen basieren Wenn Ernesto 
Laclau und Chantal Mouffe etwa von einer „Verv1elfalt1gung sozialer Part1kularismen'" 
bzw Antagonismen sprechen und von einer daraus folgenden „Kristall1s1erung" zu Au­
tonomieforderungen.•~ kann 1n d1~er Kausalit~1t auch eine moghche Erklarung fur das 
Entstehen von Technologieutopien als Effekt einer durch die gesellschaftliche Frag­
mentierung ausgelosten Suche nach neuen.Fundierungen' gesehen werden Unter die· 
~em Gesichtspunkt sehe ich 1m Unterschied zu Vanms Stavrakak1s, der von einer .. Krise 
der Utop1en"llfi (,Idealer' Gesellschaften bzw Staatsverfassungen) spricht. rn dieser Ent­
Wlcklung vielmehr eine verstarkte Verschiebung utopischer (wie auch dystopischer) Fan 
tas1en auf den Bereich technolog1sch-med1aler Entwicklungen Denn Utopien eines d1 · 
g1talts1erten ,Universums' bzw eines umfassenden. gemeinsamen ,Datenraums', der 
~einer neohberalen Ausd1fferenzierung der Gesellschaft die Illusion eines koharen­
ten ,Ganzen' bzw eines stabilen Gle1chgew1cht:s unterlegt. stellen rn diesem Sinn eine 
1magmare Lösung gesellschaftlicher Widerspruc:he m Aussicht. Technologieentwicklung 
fungiert rn dieser form der Utopie nicht mehr bloß als Mitte/ zur Herstellung einer idea­
len Gesellschaft. sondern wird - repräsentiert in der Idee eines Cyberspace- selbst als 
vorgeblich alternativer ,Raum' zur Umsetzung der betreffenden Ideale gesehen. 

Eine Besonderheit dieser Entwicklung ist, dass sich dabei Utopien gesellschaftlicher 
Transformationen {bis hm zu einer ,globalen' G•esellschaft, gestutzt auf die Vorstellung 
eines globalen, ,gemeinsamen Raums') mit der Utopie emer Uberwindung bzw. Aufhe­
bung der ,Unzulanghchke1ten' der Sprache verbinden, um sowohl eme d1skursokonom1-
sche wie auch eme gesellschaftllche Funktion e1r1er neuen Ordnungs- und Sinnst1ftung-
1n Form eines dig1tahs1erten ,Universums' bzw. 1eines umfassenden, gemeinsamen ,Da­
tenraums', also des Phantasmas einer ,Schheßu1ng' - zu ubernehmen. Die unterschred­
llchen Auspragungen der Idee eines ,universalc~n Mediums' bzw ,Hypermedrums'. die 
eine ,restlose' Erfassung von Komplex1tat und Kontext, ,unmittelbare' Zuganglichkeit 
sowie absolute' Transparenz und Koharenz versprechen87 - und damit Universal1tats-. 

1~1* fTom World WIM ~ttp / twww cff.org.1 bzw aodettrsetts ~•betile ~ sch.iftsvis1one„ wie 

~e Geotgt G1ldtl'\ oc:k'r Alvin Tofflr~ ~1ehr da:ru aucti ~·ne Ausfuhrungcn 1n Te;I Elns 
8S Vil t..ac.t~u Moufft (1985 1991 214 227) 
86 Vgl Yannis St1VTauk1s Lian Bi thr Poltal london New York Routlcd~ 1999 99 110 158 
87 Ygl Nof~ 8ofz. Zur Theorit ~ Hypermed~ 1n JOtg ttubtf Alois Mutier (ftß) Raum und Verl.ahrtn Ba· 
~ fr•nkfurtJM. 1992. 18f ~Bam~ S~rman Ph l Judk1ns Cil mpses of Heaven. Visions of Hell V1rtua 
Re• ity •nd tts lmpliut~ LOndon ~r &i Stoughtctn 1991 B4 
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270 Einheits- und Ganzheitsvorstellungen reproduzieren, die in anderer Form bereits fruhe· 
ren Med1enkonstellationen zugrunde lagen-. verbinden sich hier in spez1fischerWe1se 

mit umversallst1schen Gesellschaftsvisionen. Dies gilt für neol1berale Gesellschaftsuto­
pien ebenso wie etwa für Cyberalct1vismen.88 Auch in Bigelows Strange Days verspricht 
dte Technologie {bzw. das .universale Medium' SQUIO) unter der Bedingung ihrer ,kor­
rekten' Anwendung und des,Ausschaltens' samtlicher sozialer ,Storfalctoren' wie etwa 
Korruption und Gewalt ein ,harmonisches' und ,koharentes' ,Gesellschaftsganzes' ohne 
Antagonismen 

Diese im Verhalt ms zu vorangegangenen Medienkonstellationen besonders ausge­
pragte Projekt1onsfunkt1on fur Gesellschaftsutoplen ist 1m Zusammenhang mit einem 
weiteren Spezifikum der aktuellen Technologie- bzw. Medienkonstellation, namltch ei­
ner, wte ich gezeigt habe, sehr spezrfischen Relation von Phantasma und Symptom zu 

sehen. die sich als eine komplexe Verschränkung erwe1st.8? Diese Verschrankung von 
Phantasma und Symptom bzw. von Bedrohungsszenarien und Heilsversprechen inner­

halb derselben soziosymbolischen Konstruktion (eines ,vernetzten Universums' bzw. ei­
nes Cyberspace) erklart sich aus der mehrfachen Lokahsterung des Bedrohungspoten­
trnls fur eine phantasmatische Koharenz; mehrfach nicht bloß in Bezug etwa auf die 
Jeweils unterschiedlichen Perspektiven utopischer und dystop1scher Positionen {ent­

sprechend einerVerortung der Bedrohung im .Realraum' in Form von gesellschaftlich­
kultureller Fragmentierung und Dislokation respektive im ,virtuellen Raum' bzw. m der 
Technolog1eentw1cklung). sondern mehrfach vor allem 1m Rahmen der Utopie etnes ,Da­
tenuniversums' selbst. wie insbesondere anhand des Subjektbegriffs deutlich wird. 

Denn die explizite Proklam1erung einer vorgeblich technologisch bedingten ,Dezentne· 
rung' und .Fragmentierung' des Subjekts setzt nicht nur die Annahme eines zuvor ,zen­
trierten' und .kohärenten' Subjekts voraus, sondern wirkt selbst als Bedrohungspoten­
tial. das entsprechende Abwehrstrategien in Form diskursiver wie technischer Strategien 

der Reetablierung der Illusion eines ,kohärenten' Subjekts auslöst. So konvergiert etwa 
die mit der Rhetorik der ,Dezentrierung' gekoppelte Vorstellung einer prinz1p1ell perfek­
tionier baren Subjektautonomie90, die zugleich auch von Apologetlnnen einer .posthu­
manen Zukunft' vertreten wird,91 mit der Gestaltung von Schnittstellen und Ober­

flachen. die darauf abzielt, das Userlnnen-Subjekt m die Position vermeintlicher 
Kontrolle zu versetzen. Eine vergleichbare Relation von dislozierenden und reetablie­
renden Aspekten bestimmt die Verknupfung der Proklamation einer vbllig ,neuen', al­
ternativen ,W1rkhchke1t' mit Jener einer Perfektionierung ,natürlicher' Existenz, koloni-

88 Vg Barlow (1996) 

89 Siehe dazu Kaprtel E1nundzwanz1g. 
90 Vgl etwa Rheingold (1991) 
91 Vgl etwa Moravec (1988}.oder Tomas (1991 



alist1scher Raumvor~tellungen etc„ ebenso wie etwa die Verknupf ung der Vorstellung 
einer ,ojf the shelf rdenllty' 1 mit der Idee einer ,essentiellen We1bhchkert' 

Es sind keineswegs zufalhg gerade Vorstellungen ,sexueller Differenz. die 1n derart•· 
gC"n Abwehrstrategien gegen die bedrohlichen A5pekte einer ,Fragmentierung' bevor· 
zugt öl~ bewcJhrte Orrent1erungsinstanz herangezogen und gegen alle Proklamationen 
einer ,Auflosung'. in Formen beme1kenswerter Stereotypis1erung aufrechterhalten, über· 
steigert und festgeschueben werdeo. Diese Fokussierung lasst sich m erster Linie durch 
die spezifische Rolle er klaren, die ,sexueller~ Differenzierung 1m Prozess der SUbJektkon· 
stitule1ung zukommt, insofern es gerade die Unmoglichken von Koharenz/Schlleßung 
ist. die durch eme Differenz verdeckt werden muss, um eine Sub;ektposition herzustel· 
len Denn es ist gerade diese Differenz. die Subjekten 1m Prozess der Subjekt1v1erung al 
lerer!>l ermoghcht. mit dieser Unmoglichkeit ,:zurande' zu kommen Daher c;1nd es auch 
In erster lm1e genau 1ene Kategorien. die diese Differenz 1m Symbolischen s1gnifiz1eren. 
welche verte1d1gt und festgeschrieben werden, sobald die Koharenz des Subjekts be­
droht scheint 

De explmte Form dieser Bedrohung- etwa die mit Technolog1eutop1en verbundene 
Fantasie einer .Transgression' herkommlicher Grenzen-. die entsprechend vehemente 
Gegenbewegungen der Reetabherung einer Vorstellung von Koharenz mnerhalb der 
namhchen phantasmat1schen Konstruktion auslost. extrapoliert auf diese Weise Jene 
Spannung. die (wenn auch in unterschiedhcher Form) Jede Med1enkonstellat1on be­
stimmt und letztlich S1gmfikat1onsprozesse als solche kennzeichnet Daruber hmaus be 
wirkt die doppelte Verortung der vom Realen ausgehenden Bedrohung - sowohl in e1 
ner dislozierten soz1osymbohschen Struktur wie auch zugleich in der phantasmat1sch 
besetzten technologischen Gesamtanordnung selbst-quasi eine Koinzidenz von Phan 
t.asma und Symptom .Cyberspace' bzw.die damit benannte rechnolog1e· bzw. Med1en­
konc;tellat1on fungiert zugleich als Phantasma und als Symptom. insofern das Bedro 
hungspotent1al auch explmt mnerllalb (und eben nicht nur phantasmat1sc:h ,außerhalb*) 
derselben soz1osymbolischen Konstruktion generiert wird, die seine Aufhebung garan · 
t1eren soll 

Eme Emschatzung der Bedeutung dieser spezifischen Form der Verschränkung von 
Phantasma und Symptom - sowohl fur den Status des Subjekts wie fur eme Entw1ck 
lungsoz1osymbol1scher Strukturen -1111 Smn eme>,Parad1gmenwechsels' ware trotz der 
Spez1frtat dieser Konstellation unzutreffend fine derartige Interpretation erweist sich 
vor allem insofern alc:. nicht haltbar, als die AspeJ..1e der ,Dezentrterung und .Rezentrre 
rung' bzw der D1slokat1on und Reart1kulat1on der Illusion von Koharenz hier wohl ge-

92 .g SadePiant BeyondlheSc.lec:ns F ms.Cyberpun~·andlybufem msm n i.·~:man•l4(199l l6 
1P \j Furrt t9Qi und f .mt Zer~+ Ones D1g t.1 V\omen „ ~lle Ne.v Te hnocu turr Nt:w· 'r'or wndoll 

Tororrtc Sydney: Aud a'ld Doub edö)' 1997, i8 
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272 steigert bzw. zum Teil vor allem explizit gemacht werden, letztlich jedoch notwendige 
Elemente Jedes Vorgangs der Bedeutungsproduktion bzw Identifikation darstellen. In 
diesem Sinn kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die a~1uelle Technolo· 
gie- bzw. Medienkonstellation eine grundlegende Modifizierung der Prozesse der Sub­

Jektkonst1tu1erung bewirkt oder einen neuen Typus von Subjekt oder Handlungsfah1g­
ke1t hervorbringt. Wie ich in meiner Kritik an Crary gezeigt habe, wirkt kein Medium 
ausschließlich ,dezentrierend' oder .zentrierend', sondern kann led1gl1ch ein Je unter 
schiedliches Ver~1altn1s beider Aspekte herstellen. Das heißt. es 1st nicht die Frage, ob. 
sondern allenfalls wie Kontingenz (des Subjekts bzw. von .Realität'} erfahrbar und wie 
sie gleichzeitig verdeckt/geleugnet wird. Immer Jedoch sind notwendig beide Aspekte 
untrennbiH wirksam. 

Aus dem gleichen Grund wäre es verfehlt, aus dieser spezifischen Konstellation ent 
weder Schlussfolgerungen hinsichtlich besonders .gunst1ger' Voraussetzungen fur 
,revolutionäre' Veranderungen (etwa im Sinn einer Anerkennung des konstitutiven An­

tagonismus) abzuleiten oder, im Gegensatz dazu, Prognosen einer Dominanz ,reeta­

bl1erender' fendenzen zu stellen Denn beide Varianten implizieren letztlich selbst die 
Vorstellung einer .Schließung'. Interpretationen wie jene SlavoJ Z1zeks, der tn der aktu­
ellen Technologieentwicklung eine ,herausragende' Mogllchkeit ,revolutionärer' Veran­

derung Im Sinn einer ,Durchquerung des Phantasmas' und einer ,Verabschiedung phan­
tasmat1scher Schließungen' sieht. blenden dabei die gleichermaßen gesteigerte 
Ausprägung beider. sowohl dislozierender wie auch reetablierender,Aspekte aus.94 Denn 

wenn für Zizek „Cyberspace die für die symbolische Ordnung konstitutive Lücke poten­
z1ert"11S-1nsofern Realitcit aufgrund ihrer Kontingenz bzw. des dem Symbolischen in· 
harenten Verfehlens immer schon ,virtuell' sei-, lasst er damit unberücksichtigt, dass 

es gleichzeitig vor allem auch um eine ,Schließung' genau dieser .Lucke' - etwa in einem 
Un1versalitatsphantasma, das auch das ,Verfehlen' miteinzuschließen und damit ,auf­
zuheben' beansprucht - geht Die Option eines ,Akts post-phantasmatischer diskursi­
ver Institution'"!> im Sinn einer symbolischen Geste. durch die der konstitutive Antago­

nismus in seiner lrreduzibilitat als solcher (als strukturale Kausalitat des Realen) 
innerhalb des Symbolischen Anerkennung findet. ist jedoch- ebenso wie im Kontext 
anderer soziosymbolischer Strukturen und Technologie- bzw. Medienkonstellationen -

auch im Kontext der aktuellen Konstellation der Mogl1chke1t nach vorhanden und m 
diesem buchstäblichen Sinn virtuell. 

94 "far from enslavmg us to these fantas1es [cyberspace) enable!> Ul> to treat them 1n a playful way and thus to 
adopt toward them a min1mum of d1stance- ln short. to ach1eve what Lacan c.atls lo troversee dujoTJtosme • 
.go1ng through, traversmg fäntasy (SlavoJ Z1zek, Cyberspace, or, How to Traverse the Fantasy 1n the Age 
of the Retreclt of the B1g Other, In PubJ1cCulture, vol 10, no 3, Sprtng 1998, 510) 

95 SlaVOJ Z1zek, Die Pest der Phantasmen, lt Andreas Leopold Hofbcluer, Wien· Passagen Verlag 1997, m 
96 Vgl. Stavrakak1s (1999, 86.130-134, 161). 



Diesen Begriff von ,Virtualltat• - als das der Mogl1chkeit nach Vorhor7de11e- setze ich 
gegen ein auch in Tedmolog1ed1skursen dominierendes Verständnis, das ,V1rtuahtät' rn 
erster Lmlc als dichotomen Gegensatz zu ,Realität' definiert Letzteres scheint etwa auch 
Z1zek z.u vertreten, wenn er von einer „Tiigung der virtuellen Dimension der Symboli­
sc:hen Ordnung".i spricht. die durch Konzeptionen eines ,Cyberspace' in Aussicht gestellt 
werde Denn das, was Z1zek an dreser Stelle als ,.virtuelle D1mens1on" bezeichnet. ent· 
spricht tats~chlich der D1mens1on des Realen, das heißt also.Jener der Unmöglichkeit 
Entgegen dieser Auffassung deflnrere ich den Begriff der V1rtuallt;it als eine Dimension 
des (1rmerhalb eines best1mrnten soziosymbolischen Rahmens) Mdgllchen Diese Defi­
nition ... teht In einern reziproken Verhaltnis zu Jener des Aktes bzw der Hanrilungsfah19 
keit. Denn ein Akt ist Lacan zufolge nicht als etwas zu verstehen, wa~ 1nnerlialb des Rah­
mens einer ernblrerten Ordnung ,ttmkt1oniert', sondern als etwas. was gerade diesen 
Rahmen, also cJ1e Parc1meter df?s Intelligiblen. verandert, das heißt, die Parameter des­
sen. was in cier existierenden Konstellation als .möglich' bzw. als ,annehmbar' betrachtet 
wird -.is 

Diese Konzeption des Akts .315 .Suspension' des 3e aktuellen soz1osyrnbolischen Rah 
mens verdeutlicht zum einen cl1e Unkalkuherbarkeit als Bedingung des Subjekts als 
eines po/it1schen und zurn anderen die wechselseitige Bedingtheit von Svb1ekt und 
StruktLlf Etn Ak1 Impliziert gerade keineln ,souveräne/n Agentin', insofern ein Akt, Im 
Gegenteil, das Riskle1en einer ternporaren .Suspension' des soziosymbol1schen Netz­
werks bedeutet. das die ldentitat des Subjekts garantiert.99 Das Subjekt ist demnach als 
ein politisches zu verstehen, Insofern es gerade nicht .koharent', .determ1nrerbar' oder 
,autonom' ist, sondern sich uber eine Unmöglichkeit bzw. uber einen konst1tut1ve11 An 

tagonlsmt1s konst1tu1ert Dies betrifft Jedoch nicht nur das Subjekt. sondern tn gleicher 
Weise soziale For malionen So ist unter diesem Gesichtspunkt kollektives Handeln eben­
falls nur auf der Basis der Anerkennung des ~onstitutiven Antagonismus des Kollektivs 
denkbar und grundet sich gerade nicht auf eine ,kollektive ldentitdt' bzw. auf die ,Iden· 
litat' einer sozialen förrnation als Kollektiv (bzw.,Gesellschaft'). Eine Suspension dessen, 
was eine spezifische gesellschaftliche Formation als solche definiert. bedeutet die An· 
erkennung cJer Unmöglichkeit jeglicher ,ultimativer' Garantie durch eine .vorgang1ge' 
bzw.,externe' lnstan?.. Diese Unmoglichkeit, die vor allem die Unrnoglichkelt einer De­
term1nferung ist, stellt nicht nur die Mogltchkeitsbedingung für Subjektivität und S1g­
nifikation dar, sondern impliziert vor allem Verantwortung Die Konzeption erner ent 

97 Zize (1997.138) 

QS \gt Latan O•e Eth k de( Psychoanalyse Das Seminar Buch Vll (1959-1960), tr Norbert Haas (Textherstel 
lung Jacques·Ala•n M1ller) Weintte1m, Berlin Qu3anga Verlag 1996. 184f. 1n1. 383f vgl auch Z1ze~ 
(199912001 273f 362ff) 

99 vgl Lacan U1959-60j 197Sn996 2nf} ~owie lacao. Le Sem1no•re Livre VIII Le tram;fert (196o-61),J A. Mil 
er ed 1 P.:His Seu1l lClOJ S?5f 
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274 sprechenden Ethik gründet sich auf die Anerkennung genau dieser Unmoghchkeit als 
Moment des Politischen. Eine solche Anerkennung bietet somit die Voraussetzung fur 
das Wohmehmen (im doppelten Wortsinn) der Anfechtbarke1t Jeglicher soziosymboh­
scher Reahtatskonstruktion. 

Oie Implikationen dieser Konzeption des Politischen etwa fur die Kunst-. Kultur- und 
Med1enw1ssenschaften betreffen ni1:ht nur deren Reflekt1on der gesellschaftlichen und 
polrt1schen Bedeutung ihres e1gene111 Involviert-Seins in kulturelle/mediale Artikulatio­
nen bzw. Realttatskonstruktionen sowie der daran geknüpften Verantwortung, sondern 
auch die soz1osymbolisch-pohtische· Einschätzung aktueller medialer/technologischer 
D1sposit1ve. So Ist beispielsweise die in aktuellen Technologiekontexten postulierte 
,Transgression' und ,Erweiterung' der ldentifikat1onsmogllchkeiten als eine lediglich auf 
symbolische Verschiebungen beschrankte Variation des fundierenden Phantasmas zu 
begreifen, die dieses keineswegs untergräbt. Denn die phantasmat1sche ,Kohärenz' bzw. 
,Souveranitat' des Subjekts wird etwa von den .wahlweise' zur Verfugung stehenden 
Optionen der Identifikation ebenso wenig angetastet wie die Kategorien ,Mannhchkeit' 
oder ,Wetbl1chke1t' selbst. Wird hingegen die Abhangigke1t einer spezifischen Norm, also 
einer ,dominanten Fiktion' (wie etwa die Kategorien der ,Geschlechtszugehorigkeit' oder 
,wh1teness' von ihrem konst1tut1ven .Außen' aufgeze1gt.l00 so verweist dies nicht nur auf 
den Konstruktcharakter der Norm als eine hegemoniale Artikulation. sondern auch auf 
Jenen des auf diese Weise definierten ,Außen' und greift damit das Phantasma an, das 
diese Norm tragt, namhch deren Berufung auf eine .Vorgang1gke1t' und die Vorstellung 
einer ,Koharenz'. Diese Uberlegung 11st nicht nur fur kultur- und medienw1ssenschaftli­
che Analysen relevant. deren ,Meta pos1tion' unter anderem damit zur Debatte steht. 
sondern fur jede Form der Artikulation als eine an Verantwortung geknupfte Entschei­
dung, insofern sie sich auf keinerlei ,vorgängige' oder ,externe' Garantie berufen kann. 

Obwohl sie immer nur temporär und unmbglich absolut sem kann,101 unterscheidet 
sich eine derartige ,Storung' des jeweiligen konstituierenden Phantasmas grundlegend 
von performat1ven symbolischen Verschiebungen, insofern sie die reale Basis des Phan­
tasmas betrifft. Ein Verständnis des jeweiligen .Außen' oder .Anderen' einer spezifischen 
soz1osymbolischen Konstruktion bzw. einer spezifischen Norm als deren .Symptom' -
das heißt, als Jener Ort, an dem der konstitutive Antagonismus bzw. die Inkonsistenz ,Je­
ner Konstruktion bzw. Norm m Erscheinung tritt und von dem jene abhangig ist- bietet 
die Voraussetzung fur einen Akt bzw. fur einen realen Widerstand' 1m Sinn einer Wir-

l 00 Siehe dazu meine Ausfuhrungen 1n Teil Eins sowie tn Teil Zwe1/Kap1tel Sieben und Neun, zur Funktion der 

Kategorie der whrteness' als ,Me1sters1gn tfikant der Rass1s1erung vgl Rrchard Oyt'r, Whlte, rn xrrrn 29/4 
Autumn 1988, 44-64 und Kalpana Seshadrt-C.rooks. Des1nng Wh1teness A Launian An.llys1s Of Race. New 
York, London Routledge 2000 

1 Ol Vgl l..lun, Telewilon (1974), in. Radiophon 1e. Televtst0n. tr Jutta Prasse. H1nrtch luhmann Weinheim Berlin 
Quad11ga 1988 92f 



kung,d1e ihre Ursache uberschre1tet bzw. reart1kuhert. also fur eine Neudefinition des 
soz1osymbolischen Rahmens ~1 Das heißt, es ist gerade das ,Unmogllche' als das ,Nicht· 
lntell1g1ble' -das, was innerhalb ernes bestimmten soz1osymbolischen Rahmens als 
mcht denkbar scheint-, welches auf diese Weise zu einem ,Denkbaren' und rn diesem 

Sann ,Vlrtuellen', also 1m Bereich des Moglichen liegenden werden kann Nicht nur hm 
stchtl1ch erner kritischen Analyse des Zusammenhangs von Subjekt, Technologie und 
Gesellschaft bzw. let1tl1ch dessen, was wir .Realltat' nennen. sondern vor allem hrn 

sichtlich eines poltt1sch verantwortlichen Wahrnellmeos der Unmoglichkelt von Deter­

m1merung bzw ,Schließung', das heißt. im Sinn einer Handlungifal11gke1t, ergibt sich 
daraus folgende - nur scheinbar parcidoxe- Konsequenz: Im Sinn eines Walunehmens 
des Politischen geht es nicht darum. lediglich auf symbolische Verschiebungen inner­
halb des Mogl1chen/des ,Virtuellen' zu fokussieren, welche die jeweils domir11erenden 
Parameter cler Rcalilätskonstruktaon aufrechterhalten. Vielmehr geht es darum. gerade 
die Parameter dessen zu reart1kulieren. WllS als ,mbglach' gilt -das heißt, (tn einem dop­

pelten Sann) gerade nas Unmogl1cl1e- als Moglachkeitsbedingung - zu beanspruchen 

l!rl 0 c Ge1oeh mte etm der 0 s1:uss1onen um den Begnff Cler ,Menschenrechte· b1!. heute fuhrt be1sp1elnaft 
vor Augen welthe we•trerchcnden lmp htlonen eine Reart1kulat1on der PcHdmeter welche Jt'Well!. fur 

d1eo Deft'lll on Cler Kategorie ,Men!ich al'> maßgebl th gelten bedeutet Siehe dazu meine Au'äfuhrunge11 
1n dt'n Ktiptteln Sieben und Zwolf 
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156-159 189 (Fn). 193, 245 (Fn), 246, 249, 250, 2'.52, 
256 (Fn) 

Progress and Freedom Formation 23 {Fn).42 (Fn), 
62 (Fn) 

race/Rass1s1erung 54,55 89, 127, 144, 145, 274 (Fn) 
- Rass1smen 127, 163 (Fn).167, 168, 242 
Raum 11.12. 21 22. 30. 36-38.46 (Fn). 55, 61. 63. 615, 

&7. 72. B2, 147. 181. 188, 195. 202. 205. 214. 216. ;m, 
230, 232 (Fn), 2B (Fn). 235 (fn), 244 (Fn), 246, 
250-253 256,267-270 

·fahrt 35, 36 
forschung 22. 35-37 
vorstellungen 11, 21-24, 256, 271 

das Reale 98, 100-104, 112. H7, 1\9, 122.124-126. 
136-148, 142 (Fn). 151-181, 184, 186, 208, 229-2:12, 
259-275 

analytische Unterscheidung 113, 114, 119, 124, l;~s. 
137,265 

-Antagonismus 111, 152-155, 171, 178, 203, 229. 23,0, 
265, 267 

-B/ick/ObJek.t (klein] a 114, 115, 161, 259-264 
- Ethik 111, 136, 147, 164, 165, 173, 175, 237 
-fundamentalphantasma 109. H9, 140, 151 
-Gesellschaft 104.105, 152-156, 159, 161, 164, 167, 168, 

m-113. m. 118. 230. 265-268 
-Paradox 115.125,221 
- das Poltt1sche 98, 110, 119, 136.148, 155. 164.172. 176, 

178, 225, 260, 264 267, 273-275 
-sexlGeschtecht 112, 114, 119, 122 124-126, 136-l'is, 

151, 155, 266. 267 
-Symptom 129, 167, 169. m-m. m.184. 229.230. 

234,268.rn 

-vs Real1tat 100-105, 140 (Fn).155 178. 223, 229, 232 
Real1tat 16, 19, 24, 26, 30-32 38 55,84, 87, 93.102. 

117-120. 147, 159, 161.162.168.169.176-179, 232, 
233,245-247,250-255,268,272.275 

Reahtatskonstruktton 17, 18, 28-32. 60, 69. 98.112. 
126, 162, 169, m. 221 222. 2B. 263, 268, 274, 215 

Reart1kulat1on/Re Art1kulat100 26, 30, 68 (Fn), 108, 
136.148, 151, 155-164, 172, 175, 179, 183.198, 210, 211 
228.232 (Fn). 237, 251 267,rn 

Regierung 43,45,47 (Fn),48,80 
Regime 104, 105 
Re1d, Ehzabeth 10 (Fn), 64 (Fn) 
Remed1at1S1erung/Remed1at1on 31, 24l-247 
Reprasentation 11, 15-18, 20, 24 63, 67, 78, 83 (Fn), 

89, 91, 100. 101. 105.115.155, 162.164. 173 (Fn), m. 
190, 201 (Fn), 211. 215 (Fn), 221, 2.29, 245, 248, 255, 
256, 259, 262 

Reprasentatlonskrit1k 1)-17, 99 (Fn), 119 
Reprasentat1onstheor1e 15, 18 
Revolut1onlrevolut1onares Potential 9, 11,45,48,52. 

55-57, 60, 61, 74, 85, 90-93, 176 (Fn). 201, 210,211, 
224. 225, 236, 237, 272 
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Roboter 63 (Fn). 76, n 
Rose,Jacquehne 16, 18(Fn),104 (Fn).113 (Fn).121.122 
Rucker, Rudy 40 (Fn). 63 (Fn) 

Sandovat, Chela 86, 88-92 
Sardar, Z1auddm 23, 39 
Saussure, Ferdinand de 17, 18, 143, 157, 191 
Scheitern 27, 29, 123, 135, 151, 153, 154.166, 265, 266 
Schlteßung 27, 29, 32, 93, 94, 102, 103, 109, 124, 126, 

140, 142, 148.153-156, 159, 179, 188, 208, 214, 223, 
224, 226. 233, 23s-231, 262. 265-269, rn. 212 
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265 

- Gesellschaft/das Soziale 30, 152, 155, 159, 165, 173, 
191, 210 
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Schnittstelle/Interface 10, 23, 25, 31(Fn},57, 241, 244 

(Fn), 253, 270 
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Sc1ence F1ctlon 10, 41, 55 63, n. 78, 244 
Segregation 47, 168, 233 
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146 151161-164 168-173, 183, 184, 187, 20~208, 
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S1smfi•.at 102-103 11s-111.1s1.160.191, 19s.203-213 
210, 22 l. 262 
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23d 2H 254. 262. 265-267. 271, m 
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114 118, 1.20-126 Bl-HS, 141-1481S4,160. ?69 

179 183-189, 191-205 208, 209, 213 218,220-.224 
226-228. 233 237. 242 241 254, 161-263, 266 
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145(Fn),167, 168. 190. 210, 211, 219 (fn). 230. 268. 
269 

- ant1·staathch 46, 57 
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Storung 109 110.128. 129, 165, 169 171. 172, m 229 

268, 27.! 
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-pos1t1on 26 29, 85.109, 111 112, 119, 124 125. 129. 
151-155 242, 2)7, 260, 265. 267, 271 
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2s. 26. 28. 30, n 49, 69 72-74 86, 98-101. 110. 116. 
121 127.16&, 184, l24, HO, rn. 2.34, 242, 249 
251-253.270,273,274 
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100-105, 113-115, 117, 119, 120(Fn),124, 125, 
136- 140. 143, 144, 152 155 (Fn), 161, .265 
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265. 268, 272 
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-Differenz U.125, 126, H6. WH45, 147, 266, 271 
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131, 135 148, 151. 154, 217, 235, 266, 267 
- Hypermed1en 186 190. 191. 201, 2 27. 244 
- dns lmagmare 100, 101, 109.111(Fn),116, 117, 126. 127. 

161, 172 225, 260 
Norm 28 Ji'6 129 147 263, 1.74 

- Schließung 28, 102, 109, 125, 1~ 160, 163, 168, 169, 
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- Sub1ektpos1t1on 100, 108, 109, 111. 1l2, 124, 147.152 
235, 263, 265, 267 
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- Symptom 30, 165 167 169, ln, 229 230 234-2H, 

26s.rn 
- Uberschuss 101. 112 (fn) 
-Verfehlen •Negation 100, 102, 104. 105.108, 117, 

118, 124-126, 140.141.144, 145, 147, 151. 153, 156, 160 
(Fn). 161-16'1, 168, 173, 227, 233, 263, 267. 272 

symbolische Ordnung 68(Fn).101,105, 106{Fn},115, 
152, 153, 169, 214, 229. 232, 273 

Symptom 30, 31, 100 (Fn), lll, 129, 165-175, m.178, 
180, 184, 211. 219, 226, 229, 230, 233. 234, 236, 237, 
168, 270, 271, 274 

b1ldung 26, 30, 169, 211, 230, 234 
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80, 81, 8~87, 94, 163 184, 185, 188, 191, 193, 195, 
199, 202, 103, 215 224, 227, 231 235, 242, 256, 263. 
265, 268, 270, 275 

determ1rnsmus 9.12, 14. 20. 24,41,46-48.53. 54, 56. 
76 {Fn). SO. 88, 227. 228, 231. 237. 267 

<11skurse 9. 18. 23. 26. 30, 31, 39, 50.126. 151, 163, 176, 

187, 227, 241,242. 251, 252, 273 
-entw1cklung 9, 11 15, 17, 20,24, 30, 35,48,49, 71, 74, 

86 93. 175, 179, 183, 184 200. 202 229. 233. 234, 
236, 237, 268-270, 272 

felndltchke1t 82 
gesch1chte 13, 31, 68, 71, 202, 254 

-lmt1k 32, 53, 58 {Fn). 66, 70, 256 
-v1s1onen 14, 69. 86, 151, l26, 237. 242, 267, 268 
Technophob1e 10, 82, 86 
Techno Utopie 12, 28,47,50. 62,69. 74,80, 151, 183, 

187, 198, 200. 213 226, 230, 234, 242. 268. 269, 271 
Technow1ssenschaften 73 91 
Telekommun1kat1011 11, 31, 37, 41. 70, 186 
Telev1s1on/TV 12, 241, 243, 245, 246, 255 
Terror(1smus) 19, 167 
Text 16. 52, 188, 199 
·exegese 114 
Toffler. Alvin 41, 42, 46. 48 
Tomb Ra1der • Lara Croft 21, 24, n, 244 
Topologie 142 (Fn), 196 
Totalitat 19, 20. 23, 25, 28, 29. 48, 65, 88, 90, 132, 153, 

154.156, 157, 159, 168-170. 172, 180, 186.18-191, 223, 
229,265 

Transgression 241 271, 274 
Transparenz il, 99, 163, 180, 186, 191, 196, 200, 228, 

24~. 251, 269 
utopien 28, 198, 199 

Transzendenz 25, 57, 74, 249. 252. 256, 261 
Trauma H9. 140, 152, 153. fö. 164, 165, 17l.173. 211 
,,la traversee du phantasrne" •Phantasma 
Tur • foreclo~ure •Verwerfung 141, 142 
Turing, Alan 189 

Uberdeterminlerung 157 
Überschuss 93, 102, 103, 107, 109.112, 116, 157, 160, 

169 
Ubertragung (1m technischen Sinn) 38, 71, 189 
- Lac.an 102 
das Unbewußte 98, 141, 142 (Fn) 
Universahtat/Un1versahsmus 13, 17, 20, 29-31, 61, 

64, 66, 69, 71, 73, 88, 99, 127, 128, 133, 135, 145 (Fn} 
1s6. 161-163.110.111.114. m. m-119.183.185'.189 
191. 200, 227, 229. 249, 69, 270 

Un1versahtatsphantasma 31. 69 185, 189, 227, 233, 
269. 270. 272 



Umvt'r\Jlmf;'dlvm 11, 18b.l27 241,269 270 
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T2b 144, 148 151 2lJ 

ns 166 2n 
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tJntc-wrrfLing 53, 14 107, 108, H8. 170 
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Utopie Cl '1, 12, 20, 21 18 iO. Jl, 41, SO, 60, 62 (Fn), 
64 i,9 M, 80 81. 86, 151, 168, 170, 172 m. 17H80, 
18 i, 18S....188, 190, 191, \CH, 200, 20'i 206 208, 109, 
111 114 220 122 226 BO 234 231, 141. 268. 
16Cl 271 

Vet.i!11worturtg 2~. 18, 19, 81. 110, 126 148, 151 168, 
172.210,722 267.27~.274 

Verdr,1• ljunfj 13, 70 71, 117, 141 202 216 
Verfeh cn 14 11,18, iO i) 9i 98 IO<r104 108.112 

H4 119 111- 116 129 HO, H1 BS, 136 138, 140, 141, 
'44 !48 151 153 156 160 168.171 173, lg$ 184, 
108 214 m 221-22\ 226 127 2B B'i. 236 2Sd 
166 167 272 

Verge~~en 90 195, 197 
V1:rhc1Jtet~e1,.. • lc1dcn~d1dftl ehe Verhaftung 

Verhandclbaikc1t 1b 148 157, 172 176. 225 li7 267 
Verkennen 109, U 1 

Verkettung 116 H4, Hli-, l&O 208, 221 
Vt"ilf.'ugnuns 15, 12; 126 
Vemunft 122. BO US 175 218 
Verc;precl1„n tl 17, 30 u9 76, 97.115. 160 1611b9 1n, 

118184,187 188 1% 201, 229,233, 241, 243,251 
2SJ 169.110 

Verwe~fU"'8 • fo1closur<: B7 139 142, 236 
Vr~uel:e Erfdhrung 11S 215. 243. 250. 254 
VtrtuahliltJJas Virtuelle 46, 52, 54. SS, 232 233 242 

252 153,271 173 175 
V1rtuJI Re:i•rty 10.ii 25, 60 65, 70 143-246 
Vir1uellrGemeinsch.ift 41.42,46 47,61 
Virtueller Raum 11 14, 21 ll (Fn}, 30 ~2. 38. S4, 62- 64 

68. m. 211 246, lB 267 210 
Vtrtucllt' Realil3t 13,li 43 63,64 66 7' 18 B3 

VNS Mat•1x ]4 {FnJ. 54 80, 83 84 
Vo! 'it ind1gte1t 30 6q 92-94, 102. 10;, 105 116, lN, 

1H 134. 136.154, 161.1&4 168.169, 173.174.184 211 
265 

Vorgang gke1t 27- 29, 102 108, 117.126. 121.136.191. 
l02, 255, l63, 2H, l74 

Wahnsinn 156 
Wahrnehmen 26,32.112126,148, 179, B7 159.274,275 
Wahrnehmung 16 (Fn). 26 32 60, 67 112, 115, 161 166, 

194-197 241, 248, l'il, 252. 259 
we1blrch 50, 51, 53 56 58 78, 80-84, 86, 106.116, 

131-134, 143 146. 147 260, 216-=219 
We1bhchkeit 48, 51,58, n.80,81. 83-86.106, 117, 123. 

127, 211. 216---219, 231 271, 274 
Weiß 22, 23, 46, 54, 55, 78, Ql, 121, 242, 2 74 

Weltr<1umfoc~d1ung 1.2. 3>= 37 
Wen~. <j1l~e 210, 211 219 
Wetwe1re 11, 63, 213. 216 230, 234 
Wh1teness 127, 274 
Widerstand 84, 97, 98. 103 104 lOS, 106 107 109, 126, 

171 
- 1magm.irer W1derstard 109, U7 165 172, 225 
- reale1 129, 174 

W1edertiolung 112, lll 178 197 207 
Wilding Fa1th 83 (Fn) 86 (Fn) 

Winkler ~artmut 31,46 183-224,226-218, H3,243 

-Abwehr 201-104 21'-m. 217 219-224 235-238, 
1.70, 271 

· EX'terna · 1s1erung 183 186-189, 196, lOS, 213, 214 

226. 232 (fn) 
ldent1tat des Zeichen~ 200, 207, 208, 214 215 (Fn), 

220 
- l'>OldllOll 199-204 207 208, 215 217-222 
- Phallus 216 (Fo), 218 
~echnet 185, 186, 188, 193 196, 200-202 205 208 

210, 21s. no (Fn), 221 221 
- Rechnerun-versum 186 201 
- Serriant1k 1S7, 190, 202. 209 
-sexuelle Differenzierung 11&- 218, 220 
- S1gnrfikatb1ldung 19E. 205- 213 223 
-SubJekt 184.185. 187.188. 194-199. 203. 204, 210 

213-217, 220, 2.B. 214 
Textumversum 202-204 208, 210 

-Verd c.htung 19& 198. 203, lOS-210. 217 1l3 
Wired 40,42 50-60, 75 

Wissen 41,42,49 52.67 79 97100,104136,14&,195 
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320 Wissenschaft 66, 81, 97, 141, 249 
Wissenschaftsgeschichte 13, 71, 73 
_warnen of color" 88-91, 224 
WorldW1de\\1eb 11, 38,41. 63. 200, 206, 232, 245, 246 
Wunsch 68 (Fn), 69, 102, 185.188-190, 214, 251 
-konstell.it1onen 184, 187, 188, 199-202, 213, 214, 226, 

252 

Z1zek, Slavoj 62. 99, 103.109, 178, 262(Fn),105-107, 
lH, HS-140, 147, 152-155, 161, 163, 165, 167.170-73, 
176, 232-3 3, 236, 272. 273 

-Akt 109, 172, 272, 273 
- Antaomsmus 154, 155, 163 
-Cyberspace 232, 233, 236, 262 (Fn). 272, 273 
- Durchqueren des Phant.ism.is 169, 178 (Fn), 236, 

237,272 
- Fundamentalphantasma 129, 139, 140 

leidenschaftliche Verhaftung 138-141 
- das Reale 140, 147, 155 
- Symptom 167, 170-173 
-Widerstand 105-107, 109 
Zugang/access 40, 46. 47, 61, 66, 85 
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