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Sabine Hark
Eine Frau ist eine Frau, ist eine Frau, . . .

Lesbische Fragen und Perspektiven fiir eine feministische
Gesellschaftsanalyse und -theorie

»Sexualitdt und Gesundheit* las ich als Themenschwerpunkt in der Vorankiindi-
gung zu Heft 20 der ,beitrlige” und stolperte am Ende iiber die Frage ,, . . . was
aus lesbischer Sexualitiit als feministisch politischer Avantgarde“ geworden ist.
Etwas verdutzt hielt ich inne, blitterte vor meinem geistigen Auge schnell die bis-
her erschienenen 19 Nummern durch und fand . . . nicht einen Aufsatz? zur Situa-
tion lesbischer Frauen, keine Rezension eines Buches aus der Lesbenforschung
oder wenigstens einen Hinweis/Aufruf zu einer Tagung, einem Kongref} wie z.B.
die Berliner Lesbenwochen 1985 und 1986.
Nachdem lesbische Frauen zehn Jahre lang keine Rolle gespielt haben in der wis-
senschaftlichen feministischen Diskussion, wird nun nach meiner ,,Sexualitéit als
feministisch politischer Avantgarde® gefragt. Sollte ich etwa mein Soll zur Ver-
wirklichung feministischer Utopien, zur Befreiung der Frauen aus Knechtschaft
und Unterdriickung nicht erfiillt haben? Besteht mein Anteil an der feministi-
schen Revolution gar darin, ,feministisch politische Avantgarde“ im Bett zu sein?
Und, falls mir diese Frage erlaubt ist, was ist mit dem kleinen unscheinbaren Rest
meines lesbischen Lebens?
DaB es tatsdchlich unscheinbar ist, dariiber belehrten mich die Themen der ,,bei-
trige“: Lesben haben offenbar nichts mit Arbeit, Politik, Streit, Therapie, Magie,
Staat, Frauenforschung, Geld oder Leben, Krieg und Frieden, weiblichen Biogra-
phien, Ersten Orientierungen, Dritte Welt, Tschernobyl, Bevélkerungspolitik,
Gen- und Reproduktionstechnologien, Gewalt, Frauen zu tun, dafiir aber viel mit
Sexualitéit (und im Zeitalter von Aids auch mit Gesundheit).
Im Zweifels-Fall bin ich eben mit-gemeint.
»Lesben und Sexualitit* — nicht nur im alltéglichen Vorurteilsgut gehéren sie zu-
sammen. Eine lesbische Frau ist Sexualitit, nicht mehr und nicht weniger. Wenn
es um die Bestimmung ihrer Identitét geht, bleibt dies als einziges/letztes Krite-
rium ihrer ,,Besonderheit“, die sie von anderen Frauen unterscheidet — lesbische
Frauen haben eine ,spezifisch sexuelle Orientierung® (Kokula 1987, S. 11), woran
sie letztendlich zu erkennen sind, denn ,im Denken und Fiihlen“ weisen sie
durchaus Gemeinsamkeiten mit anderen Frauen auf.
Schon hieran erkennen wir deutlich, daB es sich bei lesbischen Frauen wohl um
eine besondere ,,Spezies“ Frau, eine Subkategorie handeln mu. Um dies zu be-
weisen, bemiihen sich tibrigens schon seit mindestens hundert Jahren ménnliche
Wissenschaftler darum, die ,,homosexuelle Frau“ zu beschreiben, zu vermessen,
(ajbzuz\;viegen, zu charakterisieren und von den ,,normalen“ Frauen zu unterschei-
en.
Egal wie ihre Kriterien aussehen — ob die ,homosexuellen® Frauen nun eher
ménnlich oder doch ganz weiblich sind — der entscheidende Unterschied, der
»kleine Unterschied“ zwischen Frauen blieb die ,,sexuelle Vorliebe*, die ,,sexuelle
Orientierung®.
Eine , Lesbierin“ ist demnach eine Frau, ,,die sich von anderen Frauen durch das
Geschlecht des Objektes unterscheidet, das ihre Sexualitét fesselt“ (Gagnon, Si-
mon 1973, S. 176).
Anhand dieses Kriteriums ist nun klar und eindeutig festzustellen, welche Frau zu
den ,Normalen“ bzw. ,,Unnormalen*, zu den ,Richtigen* bzw. den ,Falschen“
gehort.
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Die Radicallesbians, eine lesbisch-feministische Frauengruppe aus New York,
schreiben in einer Erklirung aus dem Jahr 1970: , Fine Lesbierin wird nicht als
,richtige‘ Frau angesehen. Und dennoch gibt es im 6ffentlichen Denken nur einen
einzigen Unterschied zwischen einer Lesbierin und anderen Frauen, den der sexu-
ellen Orientierung — das heiBt, wenn alles schmiickende Beiwerk entfernt ist,
bleibt nur noch die Erkenntnis, das die Essenz des Frau-Seins darin liegt, von
Minnern gefickt zu werden“ (Radicallesbians 1970, S. 173).

Wobei, und das sei nur nochmal am Rande bemerkt, das sexuelle Begehren ,,ho-
mosexueller* Frauen sozusagen ihr ganzes Denken, Fiihlen und Handeln be-
stimmt: ,,In ihrer Suche nach Sex strebt die homosexuelle Frau zuerst nach einer
Beziehung, die sie gewohnlich vor Aufnahme sexueller Aktivititen aufbaut®
(Saghir, Robins 1973, S. 313).

Fiinfzehn Jahre lesbisches ,,going public“ haben an solchen Auffassungen offenbar
wenig gedndert.

In den Vorstellungen der meisten Menschen spuken beim Gedanken an lesbische
Frauen noch immer ,sexgeile, perverse Mannweiber* herum, massive Diskrimi-
nierungen in allen (privaten und offentlichen) Lebensbereichen sind fiir lesbische
Frauen an der Tagesordnung, und die Auffassung, daB ,.es ja was Privates sei“?,

stellt nur die Spitze eines Eisbergs dar und bedeutet fiir mich, da8 ich dann auch
alleine damit klarzukommen habe, die Lebenssituation lesbischer Frauen nicht
von (frauen-)politischem Interesse ist.

Und die Frauenbewegung? Nach den heftigen und von beiden Seiten erbittert ge-
filhrten Auseinandersetzungen um ,lesbisch oder hetero ist es heute still gewor-
den um diese Debatte. Lesbische Lebenszusammenhiéinge scheint es nicht zu ge-
ben in den Debatten und Forderungen um ,,Beruf und/oder Familie“, ,Miitter ge-
gen Nicht-Miitter”, ,,Spiritualitit versus Realpolitik® etc.; die Lesben selber for-
mulieren innerhalb der Frauenbewegungszusammenhange kaum eigene Positio-
nen und Forderungen, die Spaltung scheint perfekt.

In diesem dichten Schweigen finde ich mich dann plétzlich unter der Uberschrift
»Sexualitit und Gesundheit* wieder, bin wieder drin in der Schublade, aus der ich
mich doch gerade befreien wollte.

Angesichts dieser Merk- und Denkwlirdigkeiten, der Ungereimtheiten, den (von
mir vermuteten) Parallen zwischen Konzepten/Perspektiven der Frauen/Bewe-
gung/Forschung und Vertretern einer zutiefst ménnlichen Disziplin, der Sexual-
wissenschaft, stellen sich m.E. einige Fragen noch einmal neu.
Wo ist der geselischaftliche Ort lesbischer Frauen zwischen ,,sexueller Minder-
heit* und ,,feministisch politischer Avantgarde“ tatsichlich? Wo sind die Grenzen
zwischen ,lesbisch“ und ,heterosexuell“? Welche Bedeutung hat Sexualitiit im
Geschlechterverhéltnis’/kampf: in der Vermittlung eines hierarchischen Ge-
schlechterverhiltnisses einerseits und im Widerstand gegen sexistische Herr-
schaftsstrukturen andererseits? Welche Bedeutung hat Sexualitit im Lebenszu-
sammenhang von Frauen, sowohl heterosexueller als auch lesbischer Frauen?
Welchen Begriff von Sexualitdt haben wir, der in der Lage wire, die Widerspriich-
lichkeiten im weiblichen Lebenszusammenhang zu erfassen? Und schlieBlich, in-
wiefern beschreibt ,lesbisch” bzw. ,heterosexuell” tatséichlich die Lebensrealitit
von Frauen?

,»Sexual politics* und ,,Femmlsmus ist die Theorie,
Lesbischsein die Praxis* — ein Blick znriick

»Sexual politics®, der Begriff, den Kate Millett in den sechzxger Jahren prigte,
forderte eine neue Sichtweise und Analyse von Sexualitit als das Kernstiick der



Unterdriickung von Frauen. Ménnliche Dominanz und Vorherrschaft werde so-
wohl durch sexuelle Gewaltakte wie durch Mythen {iber die Sexualitdt von
Frauen, z.B. den vaginalen Orgasmus, hergestellt.”

Eine Antwort auf die sexistische Repression der Manner/gesellschaft war lesbi-
scher Feminismus: ,,Die Lesbierin ist nun die Frau, die im Kampf um unsere Be-
freiung von der unterdriickerischen Institution das Perstnliche und Politische
iiberzeugend miteinander verbinden kann“ (Johnston 1976, S. 227).

Lesbischer Feminismus stellte einen Angriff auf minnliche Vorherrschaft und
Zwangsheterosexualitit dar und schien zugleich die Befreiung weiblicher Sexuali-
tit, die Méglichkeit neuer Beziehungsformen zwischen Frauen zu versprechen.
Jill Johnston, Ti-Grace Atkinson u.a. formulierten und forderten eine Perspek-
tive, die alles revolutionieren sollte: ,,Lesbian Nation“ (Johnston 1976) und ,,Fe-
minismus ist die Theorie, Lesbischsein die Praxis“ (Atkinson 1978).

Separatismus als politische Konsequenz und Konzept hieB ,Riickzug vom Mann
auf jeder Ebene“ mit dem ,,Ziel eines von Frauen getragenen Staates“: ,,Die total
frauenidentifizierende Frau oder Lesbierin, die dieses BewuBtsein mit anderen
Frauen teilt, ist der politische Kern eines Frauen- oder Lesbierinnenstaates, den
Frauen nicht durch Antragstellung von der ménnlichen Bastion erhalten werden,
sondern nur durch sich selbst, durch ausschlieBlich frauenbezogene Kraft, die ihre
eigenen Institutionen von Selbsthilfe und Identitét schafft“ (Johnston 1976, S.
228).

Auch die bundesdeutsche Frauenbewegung griff diese Debatte und Theoriean-
sitze auf, diskutierte mit und an diesen Positionen weiter.® Die Unterdriickung in
der Sexualitt materialisierte den Satz »Das Private ist politisch“, doch die Um-
kehrung ,lesbische Sexualitit als feministisch politische Avantgarde* hielt nicht,
was sie versprach.

Die Analyse von Sexualitit als zentrales Moment im Herrschaftsverhéltnis zwi-
schen den Geschlechtern eroffnete zwar eine neue Perspektive im Verstindnis der
Unterdriickung von Frauen, doch die Aufhebung des sexistischen Systems war
nicht mit der Aufkiindigung heterosexueller Liebesverhiltnisse zu erreichen.

Wieder/entdeckte Bediirfnisse von Frauen nach Sexualitit, Erotik, Liebe mit
Frauen, nach anderen Lebensformen jenseits der normierten Kleinfamilie sollten
zuglelch Widerstand gegen patriarchale Unterdriickung, Aufbegehren gegen die
zwangsheterosexuelle Ausrichtung von Frauen verkorpern. Die Uberforderung
der Frauen und die ideologische Uberfrachtung ihrer Liebes/Beziehungen lief
nicht lange auf sich warten. Die Frage ,,mit oder ohne Mann im Bett“ wandelte
sich sehr bald zum Konflikt zwischen Frauen, der die Kluft zwischen beiden ,,La-
gern*“ vertiefte und zunehmend umiberbrdckbarer machte.” Darunter verschwand
die Chance, die im Rahmen der Frauenbewegung entstehenden Freirdume zu nut-
zen, um dber die Grenzen von lesbisch/heterosexuell hinweg Bediirfnisse und
Vorstellungen an andere Beziehungs- und Lebensformen zu finden und zu leben.®)
»Lesbisch oder hetero* wurde zum Gradmesser fiir Radikalitét, zu einem Identi-
titsmoment, das klare Grenzen und Sicherheiten versprach: Sage mir, mit wem du
schlifst, und ich sage dir, wer du bist.

Heute ist der Lesben-Hetera-Konflikt weitgehend verstummt, die Argumente sind
ausgetauscht und abgelatscht, gemeinsame Perspektiven/Strategien zwischen Les-
ben- und Frauenbewegung scheint es nicht zu geben. Die Projekte trennten sich
oder benannten sich um in , Lesben und Frauen“. Feministische Politik/Wissen-
schaft verengte, vielfach unter der Hand, un/beabsichtigt, eben mit-gemeint, ihre
Perspektive auf den Lebenszusammenhang heterosexueller Frauen. Die Frage
nach den Lebenszusammenh#ngen lesbischer Frauen blieb auBen vor, ,,Beruf und
Familie“ schien das Leben von Frauen hin- und ausreichend zu beschreiben.
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Die in der BRD immer noch in den Anfingen befindliche Lesbenforschung be-
wegt sich zwischen Homosexualitits- und Frauenforschung, ohne eine eindeutig
feministische Perspektive einzunehmen. Lesbenpolitik verstrickte sich in ankla-
genden Forderungen nach personeller Sichtbarkeit und eigenen Gruppen, im
Reagleren gegen die heterosexuelle Norm und bewegt sich momentan in Diskus-
sionen um einen lesbischen Dachverband (!) einerseits und dem Versuch, ,Lheue®
Begriffe von Politik, Bediirfnissen, Verdnderung zu finden, andererseits.’

Die Trennung der Lesben- und Frauenpolitik erbrachte m.E. jedoch weder frucht-
bare elgenstandlge Politikkonzepte der Lesben noch die erwiinschte Sichtbarkeit.
»Auf der Spur“ nach einem Politikbegriff, der sowohl die bisherigen fiinfzehn
Jahre Frauenbewegungserfahrung refiektieren als auch ,,neue“ Wege 6ffnen soll,
kommen auch Feministinnen letztlich nur auf neue alte Diagnosen: ,,Ein feministi-
sches Politikverstindnis muB3 daher von den hdchst unterschiedlichen Arbeits- und
Lebensverhiltnissen der Frauen ausgehen, wenn es auf noch in unserer Lebens-
zeit zu realisierende Grenziiberschreitungen hinzielen will, statt Frauen auf einen
einzigen Begriff bringen zu wollen* (Bottger 1987, S. 13 f. )

Ich denke, viele Fragen miifiten noch einmal gestellt werden. Von alten Sichtwei-
sen/Konstruktionen, wie z.B. der Annahme von zwei zu unterscheidenden und
voneinander abgegrenzten Sexualititskonzepten flir Frauen, miissen wir uns tren-
nen. Dahinter tauchen Fragen und Sichten ,,auf die genormten Systeme androzen-
trischer Weltsicht, Ubereinkiinfte und Liigen“ (Thiirmer-Rohr 1987b, S. 146) auf,

die z.B. auch die Frage nach ,lesbischer Sexualitéit“ als eine ent/deckt die im an-
drozentrischen Diskurs verhaftet bleibt, da letztendlich ein minnliches Modell
von Sexualitit zugrundeliegt. Margaret Jackson schreibt: ,, The particular form of
male sexuality that exists under male supremacy has been ,naturalized‘ and ,uni-
versalized‘ and presented as the scientifically objective model, not merely of male
sexuality, but sexuality in general. Conceptions of female sexuality based on the
same model must be rejected, if feminist sexual practices are to be developed“
(Jackson 1984, S. 43).

Feministische Lesbenforschung -
neue Fragen zu einem alten Thema

Die gesellschaftliche Verortung lesbischer Frauen beriihrt so unvermutet die
Frage nach Ursachen und Erscheinungsformen der Unterdriickung von Frauen.
»Was daran neu ist?“ hore ich im Geiste als Frage und: ,,Lesben sind doch auch
Frauen“.

Trotz dieser simplen wie erniichternden Feststellung finde ich mich in den wissen-
schaftlichen Diskursen — und um die soll es im folgenden gehen — bisher nahezu
ausschlieBlich von ménnlichen Sexualforschern, Devianztheoretikern, Psychoana-
lytikern etc. besprochen und verwaltet.

Die Frage nach dem ,,So-Sein“, dem ,,Anders-Sein“ lesbischer Frauen stand bei
ihnen - und ihren wenigen weiblichen Kollegen — bislang im Mittelpunkt ihres In-
teresses. Bestenfalls beschiftigten sie sich mit den Problemen, die eine ,,homo-
sexuelle Objektwahl® im Verhiltnis zur gesellschaftlichen Mehrheit (die unhinter-
fragt heterosexuell ist und lebt) mit sich bringt.

Das Image der lesbischen Frau changiert so je nach Bedarf zwischen pervers, pa-

- thologisch, konventionell-weiblich, deviant, sexuell, ménnlich-aggressiv, asexuell,

zirtlich, bedrohlich, unbedeutend. Auf ]eden Fall stellt es ,,ein Schicksal jenseits
alter Wahl“ dar (Wolff 1983, S. 65). Lesbische Frauen wihlen keinen Lebensstil,
sondern fiigen sich in ihre leider aus den Fugen geratene Triebrichtung. Die wis-



senschaftlichen Deutungssysteme konstruieren einen Ort, an dem lesbische
Frauen zugleich beschrieben und unsichtbar gemacht werden. Sie kommen nicht
vor und werden doch besprochen, ausgemessen, abgewogen, ausgefragt und unter
die Lupe genommen. ,,Es sind nicht ihr Alltag, nicht ihre Geschichte, nicht ihr
modernes Schicksal, selten ihre Probleme und Trdume, von denen die wissen-
schaftlichen Abstraktionen handeln“ (Honegger 1986, S. 298).

Heterosexualitit und Homosexualitdt erscheinen nicht mehr als soziohistorische
Konstrukte, sondern als iiberzeitliche Konstanten, anhand derer weibliches Leben
zu beschreiben, zu definieren, einzuordnen und zu bewerten ist.

In Ermangelung anderer Kriterien 1st auch ,,die“ Frauenforschung diesen Defini-
tionen bisher stillschweigend gefolgt.'!

Heterosexuahtat wurde als selbstversténdliche Lebensform fiir Frauen vorausge-
setzt'? und damit sowohl die Frage, ,welche Art von Erlebnissen eine Frau veran-
lassen, sich irgendwann einmal als lesbisch oder heterosexuell zu bezeichnen und
zu erleben* (Brauckmann 1984, S. 40), als auch die Lebenszusammenhinge lesbi-
scher Frauen ausgeblendet.

Wenn sie doch einmal in den Blick geraten, so von der sicheren Warte der norma-
len Heterosexualitit aus: , Wir lieben mehrheitlich Ménner, sehnen uns aber den-
noch nach einer — moglicherweise auch erotischen Gemeinschaft mit Frauen“
(Bottger 1987, S. 22). Auch hier bleibt die Liebe zum Mann der unverriickbare
Bezugspunkt, (erotische) Gemeinschaft (!) mit Frauen wird in den Bereich der
Sehnsucht/Phantasie verbannt.

Die Frage nach den Bindungen zwischen Frauen — gleich ob lesbische oder hete-
rosexuelle — geriet angesichts der ,,Méchtigkeit“ des Mannes und des scheinbar
unumstoBlichen Dogmas des Fiireinanderbestimmtseins der Geschlechter vollig
aus dem Blick.

Wie in der politischen Diskussion um ,,lesbisch oder hetero“ die zentrale Frage die
»hach dem Mann“ war, so blieb auch in der Frauenforschung der Mann und das
heterosexuelle Verhiltnis Dreh- und Angelpunkt der Analysen. Mann und Frau
werden als unteilbare Einheit gedacht, auf Ian ist alles hingerichtet, die Vorstel-
lung des heterosexuellen Paares bestimmt, was wir zu reden, zu denken, zu fiih-
len, zu fordern, zu hoffen und wen wir zu begehren und zu lieben haben.

Eine neue Debatte in der feministischen Sozialwissenschaft bewegt sich dann voll-
ends auf die Frage nach ,,Konstruktionen des Minnlichen* und dem Platz fiir den
»positiv-legitimen Anteil an mihandelnden Minnern“ (Gravenhorst 1985, S. 104
und 107) zu.

Hier ist dann von der fiir Frauen und Ménner ,,grundlegend gleichen Teilnahme
am menschlichen Universum* (Gravenhorst 1985, S. 113) und der Vorstellung ei-
ner Ordnung der Geschlechter als ,,zwei existentiell aufeinander verwiesene Teile
einer Ganzheit“ (ebd.) die Rede.

Soll ich mich nun als ,,Hilfte“ fithlen? In dem unausweichlichen Dilemma gefan-
gen, nie ,ganz“ zu sein, mich in jeder Beziehung mit einer Frau immer nur als
zwei Hilften verdoppeln zu kdnnen? Oder soll ich mich dem heterozentrischen
Schema beugen, den ,Mann* spielen und mir eine ,,Frau“ dazu suchen bzw. um-
gekehrt?'®

Was ist daran neu? DaB die Geschlechter fiireinander bestimmt sind? Diese ,,Er-
kenntnis“ scheint mir so alt wie das Patriarchat selbst. DaB die ,Erfiillung
menschlicher Moglichkeiten so sehr verhindert ist“ (Gravenhorst 1985, S. 113)?
Dariiber kann ich nicht nur Trauer empfinden, schon gar nicht fiir den Mann, son-
dern vor allem Wut dariiber, wie Frauen am Erkennen ihrer Bediirfnisse, an der
‘Entwicklung von Autonomie und einem selbstbestimmten Leben ~ und das sind
doch wohl ,,menschliche Méglichkeiten“ ~ gehindert werden.
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Es gilt das ,,Fehlen jeglicher Moglichkeit der Wahl“ (Rich 1983) von Frauen zu er-
kennen, und solange die heterosexuelle Lebensform (Ehe) als die einzig mogliche,
als eine ,existentiell angelegte legitime Moglichkeit“ (Gravenhorst 1985) er-
scheint, werden Frauen ,,vom Zufall oder Gliick einer Ausnahmebeziehung ab-
hiingig bleiben und keine kollektive Macht besitzen, um die Bedeutung und den
Stellenwert der Sexualitit in jhrem Leben selbst zu bestimmen* (Rich 1983, S.
168).

Minner bestimmen und setzen die Regeln in dieser Kultur, und weil das so ist, be-
schiftigt sich eben auch die Frauenforschung/feministische Forschung vorrangig
mit dem Mann und dem Geschlechterverhiiltnis. So eine Handvoll lesbischer
Frauen fillt da kaum ins Gewicht und wie gesagt, ,,Lesben sind ja auch Frauen“.
Homosexuelle Frauen werden eben als das Besondere definiert, heterosexuelle
Frauen als Reprisentantinnen des selbstverstdndlichen Allgemeinen vorausge-
setzt und so die repressive Funktion einer allgemein angenommenen und unter-
stellten, institutionalisierten Heterosexualitiit weder thematisiert noch in Frage
gestelit. ’

,Der andere Blick* — lesbische Perspektiven

,,.Es ist die lesbische Sehweise, die genutzt werden kann, um in die Welt einzudrin-
gen und sie letztlich zu verwandeln* (Wittig 1986).

Vom ,lesbischen Blick“ wuBlten bereits die ,,Erfinder* und Verwalter der ,,weibli-
chen Homosexualit#it“ gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu berichten. ,,Ihr Blick
sei dem Manne éegeniiber selbstbewuB3t“, mit ,,aufrechtem Gang und Blick be-
gegne sie ihm*.! ‘

Der ,lesbische Blick“ als Symbol einer (sich) auf/begehrenden Weiblichkeit be-
drohte die Forscher als Vertreter ihres Geschlechts und einer selbstherrlichen
Minnlichkeit, iiberschritt die (emanzipierte, feministische, lesbische) Frau doch
eindeutig eine Grenze, verletzte gar, was als ihre Natur erachtet wurde, verlangte,
was ihr nicht zustand: Gemeinsamkeit und Rechte, formelle und informelie
Macht, Unabhingigkeit, Liebe und Sexualitit mit/zu Frauen.

Der gesellschaftliche Ort lesbischer Frauen, so meine These, bestimmt sich nicht
iber jhre Sexualitiit. Weder die Definition ,,gleichgeschlechtliche Objektwahl®,
,sexuelle Minderheit“ noch die Funktionalisierung lesbischer Sexualitit fiir den
»feministisch politischen“ Kampf ist eine zureichende Bestimmung lesbischen Le-
bens in einer von androzentrischen Werten geprigten Kultur. Jeder Versuch, les-
bische Frauen in ihrer ,Eigenheit“ erforschen zu wollen, ihre Verhaltensweisen,
ihre psychischen Dispositionen, ihre Probleme, die Ursachen ihres ,,So-Seins®,
ihre Priferenzen, ihr Rollenverhalten etc. zu benennen und zu interpretieren, be-
stitigt m.E. implizit immer wieder den , Minderheitenstatus“, den ,,Sonderstatus*
innerhalb (oder schon auBerhalb?) des weiblichen Geschlechts.

Nach lesbischer Sexualitit zu fragen als einer, die sich abhebt von weiblicher Se-
xualitit, verschiebt den Blick weg von den ,,tatsédchlichen” Verhéltnissen, verortet
lesbische Frauen auf der einen und heterosexuelle Frauen auf der anderen Seite
einer (imaginierten?) Grenze zwischen Frauen. Die Trenn- und Konfliktlinie, die
Grenze zwischen Macht und Ohnmacht wird nicht mehr zwischen den Geschlech-
tern, sondern zwischen ,Normalen“ und ,,Abweichenden* gesehen, und entspre-
chend wird gedacht, gehandelt.

.»,Homosexuelle‘ Frauen, wer sind sie?“ fragt Christiane von Lengerke (1984) und
berithrt mit dieser Frage mehr als die Suche nach Identitit, Kategorien und Zu-
schreibungen einer Gruppe von Frauen, sondern trifft auf den grundsétzlichen Wi- .
derspruch aller Frauen: ,,real vorhanden sein und - als solches — doch nicht zu exi-



stieren/vorzukommen“ (John 1987, S. 39). Und doch gehen lesbische Frauen nicht
in ,,den“ Frauen auf, bleibt eine Differenz, die zu benennen vielleicht gerade die
Brisanz ,,lesbischen Begehrens“ (John) ausmacht.

Monique Wittig schreibt: ,,Das einzig mir bekannte Konzept, das iiber die Ge-
schlechterkategorien hinausgeht, ist das des Lesbischseins . . . und: ,Ich bin
keine Frau!“ :

Lesbische Frauen in diesem Spannungsfeld — zwischen ,,ich bin keine Frau“ und
dem Nicht-Vorhandensein aller Frauen innerhalb der Ordnung — zu sehen und zu
verorten, ohne FEindeutigkeiten, einen Ort wie ,feministisch politische Avant-
garde* zu suchen, in der GewiBheit, ohne ,,Heimat* (Thiirmer-Rohr 1987) zu sein
und auch bleiben zu wollen, kdnnte der Versuch einer ,,lesbischen Sehweise“ sein.

,Lesbische Sehweise* in feministischer Theoriebildung

,Das ,Andere‘ an feministischer Forschung wird also nicht in erster Linie von ih-
ren spezifischen Methoden und ihren ,frauenspezifischen‘ Inhalten getragen, son-
dern von der fragenden Person und ihrem gesellschaftlichen Ort* (Thiirmer-Rohr
1987b, S. 143).

Trotz aller Unsichtbarkeit, Marginalitit und verzerrter Darstellung ist auch der
Ort lesbischer Frauen ein Ort innerhalb der Minner/gesellschaften. Die wissen-
schaftlichen Aussagen, die vorgeben, die Existenz lesbischer Frauen zu beschrei-
ben, enthalten also immer auch Aussagen iiber diejenigen, die sie produzieren,
und iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen sie produziert werden.

So steht vor der zuvor gestellten Frage nach dem ,,wirklichen“ gesellschaftlichen
Ort lesbischer Frauen die Aufgabe, die richtigen Fragen zu finden, um die bereits
existierenden Antworten zu entlarven als solche, die lesbischen Frauen einen
Platz zuweisen, der funktional bezogen ist auf die Interessen einer Ménner/gesell-
schaft an einer Normalitit, die die ,,Bejahung des Mannes und seiner Welt“ als
spezifisch weibliche Eigenschaft sicherstellen soll.

Die Versuche, ,,weibliche Homosexualitit“ zu kategorisieren, zu systematisieren
und letztendlich zu separieren, sind immer auch Versuche, die Normalitét der Ge-
schlechterhierarchie, die ,historischen Geschlechtskrankheiten“ (Thiirmer-Rohr
19870, S. 120) ,,Minnlichkeit* und ,,Weiblichkeit* zu legitimieren.

Die ,,Homologisierung des Mannweibes* (Hacker 1985, S. 42) im ersten Systema-
tisierungsprozeB Ende des 19. Jahrhunderts (wie die Position, daB lesbische
Frauen doch ganz normal weiblich seien), die die Forschung in den siebziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts priigte, haben zum einen das Ziel, die Brisanz lesbischer
Lebensformen zu verschweigen, und zum anderen, die Gewalt im Verhéltnis der
Geschlechter als Normalit4t darzustellen.

Der Blick auf den gesellschaftlichen/wissenschaftlichen Umgang mit lesbischen
Lebensformen gibt also nicht Auskunft iiber eine ,,Randgruppe* Frau, sondern
iber die Manifestationen eines hierarchischen Geschlechterverhiltnisses und die
Strategien, dieses zu legitimieren.

»Die Erfindung der weiblichen Homosexualitéit, ihre systematische Diskursivie-
rung, die Ideologien und politischen Strategien, die Ménner zu dieser neuen Kate-
gorie entwickelten und in die die Frauen eingebunden werden sollten: Sie sind
nicht ein spezielles Phénomen in der Geschichte einer speziellen Randgruppe,
sondern bedeutungsstirkster Ausdruck der Umwélzungen in den Geschlechterbe-
zichungen seit dem 19. Jahrhundert“ (Hacker 1985, S. 1).

Die Erforschung der Geschichte und Situation lesbischer Frauen, die Suche nach
ihrem Ort, ihrer Identitit, Ausdrucksform, Seinsweise ist also der Blick auf die
gesellschaftliche Zurichtung aller Frauen, auf ihre Hin/richtung zum Mann (Thiir-

91



92

mer-Rohr), auf die Entwertung eines Geschlechts und die Aufwertung des ande-
ren (Brauckmann), auf das Paradox von Frauen, ,keinen Ort zu haben weil Ort
fiir den Mann zu sein® (Irigaray).

Feministische Lesbenforschung ist der Versuch, einen anderen Standort einzuneh-
men, gerade aus der Situation des ,,Ausschlusses* eine Perspektive zu entwickeln
auf die gesamte gesellschaftliche Situation. Feministische Lesbenforschung ist eine
Methode, ist Zweifeln an Kriterien ,,des Lesbischen* und ,,der Heterosexualitit®,
ist In-Frage-stellen der Herrschenden Normalitéit - sowohl der von Frauen als
auch der von Ménnern — und 6ffnet einen Zugang zur Realitiit von Frauen, der
iiber die allumfassende Unterstellung heterosexueller Lebensformen und den da-
mit verkniipften Be-Wert-ungen hinausreicht.”

Christina Thiirmer-Rohr schreibt: ,,Feministische Forschung fiillt keine Liicke, sie
ist keine bislang noch fehlende Zutat zu den geldufigen Forschungsgegenstinden
in Form des un- oder falschbeackerten Gegenstandes Frau. Sie liegt quer zu allen
diesen ,Gegenstinden‘. Sie ist Querdenken, Gegenfragen, Widerspruch, Ein-
spruch (Thiirmer-Rohr 1987b, S. 146).

In diesem Sinne verstanden ist auch Feministische Lesbenforschung nicht der Ver-
such, den vielen verzerrten Darstellungen lesbischer Existenz noch eine weitere, .
mit dem Anspruch der Wahrheit, hinzuzufiigen, sondern der Versuch, vom (in)
frage/nden (stellenden) Ort lesbischer Frauen aus das ,,Andere*, den ,,Ziindstoff
feministischer Forschung“ (Thiirmer-Rohr) zu formulieren, die Fragwiirdigkeit
der vorfindlichen Realitit zu benennen und einer Weiblichkeit, die auch die Mit-
Tat an der eigenen Unsichtbarkeit beinhaltet, die Loyalitiit aufzukiindigen.

Anmerkungen

Dieser Aufsatz ist in langen und anregenden Diskussionen und Auseinandersetzungen mit meiner
Freundin Ilona Pache entstanden.

1) Ausnahme des Aufsatzes von Ute Schiran in Heft 12 der ,beitriige” ,spinnerin, hdxe, furie. mig-
lichkeit politischen(r) machens (macht) in weiblicher sinnlichkeit/spiritualitit”, Warum Losbisch-
sein gerade im Zusammenhang mit Spiritualitdt auftaucht, will ich hier nicht weiter verfolgen.

2) Fur die Phase von 1870-1938 im Systematisierungsprozefl der ,weiblichen Homosexualitit“ vgl.
die hervorragende Arbeit von Hanna Hacker: Die Ordnung der Frauen und Freundinnen. Zur Re-
konstruktion homosozialer Handlungsmuster und ihrer institutionellen Kontrolle (Osterreich 1870-
1938), Wien 1985. Fiir neuere Untersuchungen steht eine solche Analyse noch weitgehend aus.

3) Vgl. hierzu die Studie von Brigitte Reinberg und Edith Rofbach: Stichprobe: Lesben. Erfahrungen
lesbischer Frauen mit ihrer heterosexuellen Umwelt, Pfaffenweiler 1985.

4) Zitat einer Feministin im Jahr 1987

5) Vgl. Estelle Freedman und Barrie Throne: Introduction to , The Feminist Sexuality Debates* in
SIGNS, Volume 10. No. 1/1984 sowie Ann Ferguson et.al.: ,,Forum: The Feminist Sexuality De-
bates”, in: ebd.

6) Ob und welche Probleme durch den ., Import“ aus USA entstanden, kann ich hier nicht weiter ver-
folgen. Ich denke jedoch, daf} es sich lohnen wilrde, dies genauer zu analysieren.

7) Vgl. dazu die Beitrdge zu diesem Thema in den Frauenjahrbiichern sowie u.a. COURAGE: Stel-
lungnahme der Redaktion in Heft 6/1982.

8) Die Debatte um das ,, Miittermanifest” weist m.E. Parallelen zu der damaligen Diskussion auf.
9) Vgl. dazu die Dokumentation der 1. Berliner Lesbenwoche 1985 ,mit allen sinnen leben®, Berlin
1986. '

10),,Auf der Spur — gegen den Strich“, Titel des Heft 18 der , beitrdge“, K&in 1986.

11)Vgl. Jutta Brauckmann: Die vergessene Wirklichkeit. Minner und Frauen im weiblichen Leben,
Munster 1984.

12) Vgl. dazu das Vorwort von Reinberg/Rofbach, a.a.O.



13)Schon die frithen sexualwissenschaftlichen Theoretiker wie Krafft-Ebing, Hirschfeld, Bloch u.a.
konstatierten, daf lesbische Frauen entweder ,mannweiblich“ oder ,pseudohomosexuell“ sprich
origindr weiblich-heterosexuell sind und nur ein Mannweib eine Pseudohomosexuelle bzw. umge-
kehrt begehren kéonne. Vgl. Gudrun Schwarz: Mannweiber in Ménnertheorien, 1983.

14)Vgl. Hacker, a.a.0. und Schwarz, a.a.O.
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Vorankiindigung Heft 21: ,,Miitter* und ,,Nichtmiitter*

Nach der Katastrophe von Tschernobyl traten die Miitter auf die offentliche
Bithne. Sie protestierten allerorten gegen den Umgang mit den Folgen von
Tschernobyl: gegen die Nicht-Information, gegen das Verdringen der lebensbe-
drohenden Gefahren, gegen die zusitzliche alitdgliche Arbeitsbelastung beim Ent-
kontaminieren der Kinder. Die eigene Subsistenzarbeit — z.B. der Gemiiseanbau
im Garten — war in Frage gestellt. War es noch zu verantworten, weiterhin Kinder
in diese Welt zu setzen?

Inzwischen sind diese Miitter wieder still geworden. Dafiir meldet sich eine andere
Frauengruppe mit einem , Miittermanifest lautstark zu Wort. Hier werden aller-
dings nicht mehr die Ménner als die Beherrschenden, als die Wahnsinns-Fort-
schritts-T#ter angegriffen. Von geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung und Auf-
hebung des Terrorzusammenhangs Familie wird nur noch beilaufig oder gar nicht
gesprochen. Stattdessen werden die kinderlosen Frauen zur Kasse gebeten. Was
die Herren Bliim und GeiBler vor einigen Jahren mit der Propagierung der ,,sanf-
ten Macht der Familie“ nicht so recht erreicht haben, wird jetzt von Teilen der
Frauenbewegung selbst zum Programm erhoben.

Die bereits vorliegenden kontroversen Stellungnahmen zur ,Miitterdiskussion*
setzen wir als bekannt voraus. Wir mdchten im kommenden Heft Raum geben fiir
grundsétzliche Auseinandersetzungen iiber die politischen Handlungsmdéglichkei-
ten von Frauen mit Kindern. Geht es bei den Auseinandersetzungen wirklich um
»Miitter und ,,Nichtmiitter oder eher um Frauen mit unterschiedlichen politi-
schen Vorstellungen zu Fragen der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und
zur Institution Familie? Leben nicht auch Miitter in sehr unterschiedlichen sozia-
len und Skonomischen Situationen? Fiir uns wichtige Fragen sind z.B.:

— Die Subsistenzproduktion — die unbezahlte Arbeit fiir Teile des tiglichen Le-
bensunterhaltes — wird z.Zt. zweifelsohne von den Frauen geleistet, ist in ihrer
Hand. Ist es politisch sinnvoll, auf dieser Zuordnung weiter zu bestehen, diese
Frauenarbeit weiter auszubauen oder sollten wir die Arbeitsteilung mit den Mén-
nern von diesen einfordern?

— Ist der Ausbau der Subsistenzproduktion nicht genau das, was von den Ausge-
grenzten/Armen zur reibungslosen Durchsetzung des Sozialabbaus, zur Duldung
von Erwerbslosigkeit und Verdienstminderung und der Beibehaltung der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitsteilung erwartet wird?

— Welchen Stellenwert hat die Forderung im Miittermanifest nach flexibler teilzei-
tiger Erwerbsarbeit im Prozef der Modernisierung des patriarchalen Kapitalismus?
— Welche politischen Druckmittel {iber moralische Appelle hinaus haben Miitter,
ihre katastrophale gesellschaftliche Lebenssituation zu verbessern?

- Konstituiert sich Weiblichkeit in unserer Gesellschaft immer noch ausschlieBlich
{iber Mutterschaft?

- Sind die Bemithungen in der Frauenbewegung um neue Lebensformen — Befrei-
ung aus der Institution Familie — gescheitert?

— Welches Frauen-, welches Miitterbild braucht die Gesellschaft zu welcher Zeit?
Wie werden z.Zt. die Bilder von Weiblichkeit ,,gewendet*, mit welchen Konse-
quenzen fiir unsere materielle und kulturelle Lebenssituation?

—~ Warum entscheiden sich Frauen fiir oder gegen das Kinderkriegen? Welche
Vorstellungen von Lebendigkeit, Liebe, Beziechungen usw. stehen dahinter? Wel-
che vertinderten gesellschaftlichen Bedingungen wirken ein?

Wir halten es fiir wichtig, zuerst einmal die Differenzen unter den Frauen - die In-
teressensunterschiede unter den Miittern selbst, unter den anderen Frauen und
zwischen diesen Gruppierungen — in aller Schirfe herauszuarbeiten, ehe vor-
schnell ,,Briicken* gebaut werden. Redaktionsschluf} ist der 30.9.1987.
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