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Margit Gottert

Uber die »Wuth,
Frauen zu lieben«

Die Entdeckung der lesbischen Frau

Lesbische Frauen begannen, spéter noch als die ilibrige Frauenbewegung, nach
Spuren ihrer eigenen Geschichte zu suchen, nach Vorlduferinnen und Identifika-
tionsfiguren. Stirker als in anderen Bereichen historischer Frauenforschung
schienen hier Spuren verwischt, Zeugnisse und Dokumente zerstdrt worden zu
sein, oder die betroffenen Frauen einfach geschwiegen zu haben. Um so erstaun-
licher waren die Ergebnisse, die erste Arbeiten Anfang der Achtziger Jahre zu
Tage forderten: vor allem im Berlin der Zwanziger Jahre existierte bereits eine
breit geficherte Subkultur mit Bars, Lokalen, Vereinen, eigenen PrcssemFanen
usw., innerhalb derer lesbische Frauen beachtliche Aktivitiiten entfalteten.

Nach der anfiinglichen Euphorie iiber die unerwartete Materialfiille (Biicher,
Zeitschriften etc.) stieB die Suche nach den Vorgingerinnen, nach selbstbewuf3t
lebenden und sich artikulierenden Frauen, die autonom oder in Frauen- und
Homosexuellenbewegung organisiert waren, bald an ihre Grenzen. Nur vereinzelt
lieBen sich Spuren, z. B. von Bars oder Treffpunkten, bis ins 19. Jahrhundert
zuriickverfolgen. Aus der alten Frauenbewegung sind bislang nur wenige Stel-
lungnahmen zum Thema Homosexualitét bekannt geworden, und in den etablier-
ten Homosexuellenorganisationen waren lesbische Frauen eher spirlich zu fin-
den. Stattdessen fanden sich weibliche Lebensliufe, weibliche Bindungen, Selbst-
zeugnisse in und auBerhalb der Frauenbewegung und vor der dokumentierten
Geschichte der lesbischen Subkultur, die in das Schema lesbisch/heterosexuell
nur duBerst schwer einzuordnen waren,

Zwangsldufig stellt sich fiir die historische Forschung also die Frage nach den
Kriterien fiir die Bestimmung lesbischer Identitit, lesbischer Lebenszusammen-
hidnge und Beziehungsnetze: eben der Versuch zu definieren, was das eigentlich
»lesbische« an »weib-weiblichen« Beziehungen ist. Weder die Frage des »Did
they or didn't they 2« oder die des »klitoralen Kontaktcs«,3 also nach konkret
korperlich-sinnlichen Erfahrungen kann hinreichendes Bestimmungsmerkmal
sein, noch die Existenz intensiver emotionaler Beziehungen zwischen Frauen, wie
sie z. B. in der Romantik zu finden sind.

Selbst wenn wir davon ausgehen, da viele Zeugnisse zerst6rt worden sind
oder daB die betroffenen Frauen geschwiegen haben, deutet vieles darauf hin, daB
das Phinomen explizit lesbischen SelbstbewuBtseins, das unserem heutigen
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Selbstverstidndnis am nichsten kommt, historisch relativ jung ist. Es stellt sich
also die Frage nach seiner Entstehung und nach den Dimensionen und dem
Charakter von Frauenbeziehungen, die nicht im eigentlichen Sinn als »lesbisch«
zu klassifizieren sind.

Historische Lesbenforschung als Beitrag zu weiblicher ldentitdtsfindung

In der internationalen Frauenforschung, speziell in den USA, England und den
Niederlanden, werden Fragen historischer Lesben- und Frauenbeziehungsfor-
schung schon seit Ende der Siebziger Jahre kontrovers diskutiert. Diese Debatte
hat in der bundesrepublikanischen Frauenforschung bislang erst in wenige Arbei-
ten Eingang gefunden. Einer der Ausldser der Debatte war der Aufsatz von Carroll
Smith-Rosenberg (»Meine innig geliebte Freundin'!«) iiber Beziehungen zwi-
schen Frauen im 19. Jahrhundert, der als einer der wenigen Grundlagentexte auch
in deutsch erschienen ist”. Sie beschreibt darin die iiberraschende Entdeckung
intensiver emotionaler, auch k&rperlich-sinnliche Erfahrungen einschlieBender
Freundschaften zwischen biirgerlichen Frauen im 18. und 19. Jahrhundert in den
USA, die, von ihren Minnem und von der Gesellschaft in scheinbar hohem
Ausma8 akzeptiert, im Rahmen einer oberfléchlich heterosexuellen Welt existier-
ten. Smith-Rosenberg schildert ihr Erstaunen angesichts der Tiefe, Emotionalitit
und Selbstverstindlichkeit der anhand perstnlicher Dokumente wie Briefe und
Tagebiicher untersuchten Frauenfreundschaften, die das viktorianische Zeitalter
in einem anderen Licht erscheinen lassen. Zwar waren in dieser Zeit heterosexu-
elle Kontakte in der Tat stark eingeschrinkt, Beziehungen zwischen Frauen da-
gegen besaBen offensichtlich groBen physischen und psychischen Spielraum. Mit
dem »elementaren Ritsel« des Verhiiltnisses von Liebe, Sinnlichkeit und Sexua-
litdt konfrontiert, stellt Smith-Rosenberg die Kategorien von Homo- und Hetero-
sexualitit in Frage und benennt die kulturellen Werte als entscheidende Faktoren
bei der Wahl des Sexualparme:rs.6

Ihre Pionierarbeit inspirierte viele Wissenschaftlerinnen zu weiteren Forschun-
gen und fiihrte zu einem begeisterten Riickgriff auf die Geschichte der Frauen-
freundschaft. Blanche Wiesen Cook und Lillian Faderman waren die ersten, die
umfangreichere Arbeiten mit eigenen Untersuchungen vorgelegt haben. Cook hat
den Begriff der »women support networks« geprigt, der sich in der Diskussion
weitgehend eingebiirgert hat. In ihren beiden bekanntesten Aufsitzen (» Women
alone stir my imagination« und »Female Support Networks and Political Acti-
vism«)® beschreibt sie historische Lesbenforschung als notwendigen Beitrag zu
weiblicher Identititsfindung:

We have just begun to name our own world and to consider the full implications
of women'’s friendships and the crucial role played by female networks of love
and support, the sources of strength that enabled independent, creative and active
women to function.

Cook plidiert fiir die Beibehaltung des Wortes »lesbisch«, nur so sei es méglich,
die verschwiegenen oder verleugneten Beziehungen zwischen Frauen sichtbar zu
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machen. Dabei hat sie allerdings den Begriff des »Lesbischen« fiir die historische
Forschung enorm ausdehnen miissen aufgrund der strukturellen Schwierigkeit,
daB erst in jlingster Zeit, etwa seit Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts,
Frauen sich selbst als lesbisch oder mit einem vergleichbaren Begriff bezeichnen,
wihrend ein GroBteil, besonders der 4lteren Frauenbeziehungen, sich dieser Klas-
sifizierung entzieht. Diese definitorische Ausdehnung des Lesbischen auf »Wo-
men who love women, who choose women to nurture and support and to create
a living environment in which to work creatively and independently«” wurde u.
a. von Adrienne Rich aufgegriffen und zum »lesbischen Kontmuum« erweitert,
das praktisch alle frauenbezogenen Erfahrungen miteinschlieBen soll'®, was eine
erregte Diskussion unter feministischen Forscherinnen ausgel6st hat, dle sich in
verschiedenen Aufsitzen in der Zeitschrift Signs widerspiegelt. In ihnen wird vor
allem der simplifizierende und ahistorische Charakter der Begriffsdefinitionen
von Cook und Rich kritisiert, die es nicht mehr erlauben, qualitativ zwischen
verschiedenen Widerstandsformen zu unterscheiden.'!

Lillian Faderman untemimmt in ihrem Buch »Surpassing the Love of Men«
den bis dahin einzigartigen Versuch, einen historischen Abri8 der Frauenfreund-
schaft von der Renaissance bis zur Gegenwart zu zeichnen. Sie versucht, den
Problemen der Definition lesbischer Beziehungen zu entgehen, indem sie ihnen
den Begriff der »romantic friendships« gegeniiberstellt, mit dem sie Frauenbezie-
hungen bis ins 19. Jahrhundert hinein bezeichnet. Fiir viele ihrer Kritikerinnen
kann sie sich jedoch nicht von den Konnotationen ihrer Begriffe 18sen, wonach
»romantische Freundschaften« einen vorwiegend platonischen Charakter hatten
im Gegensatz zur sexualisierten lesbischen Lebensform. Faderman neigt, dhnlich
wie Cook, zu einer gewissen Idealisierung der weiblichen Beziehungen vor der
Entstehung einer lesbischen Subkultur im 20. Jahrhundert. Deren Protagonistin-
nen (wie z. B. Radclyffe Hall) unterstellt sie einen gewissen SelbsthaB, der sich
u.a. in der Rollenverteilung lesbischer Beziehungen in einem ménnlichen (»Kes-
ser Vater«) und einem weiblichen Part (»Femme«) ausdricke. Esther Newton,
eine von Fadermans Kritikerinnen, sieht diese Selbstdefinitionen lesbischer Frau-
en allerdings als Reflex auf die problematisch gewordenen Normen der romanti-
schen Frauenfreundschaften und interpretiert diese angebliche Kapitulation vor
der Sexualwissenschaft als neuartiges emanzipatorisches Potential:

12

I will argue that Hall and many other feminists like her embraced, sometimes
with ambivalence, the image of the mannish lesbian and the discourse of the
sexologists about inversion primarily because theéy desperately wanted to break
out of the asexual model of romantic friendship.

Dieser kurze Abni8 sollte einige Probleme historischer Lesbenforschung deutlich
machen, deren Kernfrage lautet: wann und unter welchen gesellschaftlichen Um-
stinden entstechen ein explizit lesbisches SelbstbewuBtsein und eine lesbische
Identitit, die sich von friltheren (oder auch anderen, gleichzeitig existierenden)
BewuBtseinsformen von Frauen abgrenzen lassen, und welcher Art sind die Be-
ziehungen zwischen Frauen, die nicht als lesbisch zu klassifizieren sind und die
vor oder neben den lesbischen Beziehungsformen existieren?
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Mannliche und weibliche Homosexualitdt im medizinischen und
sexualwissenschaftlichen Diskurs

Die Konstituierung eines homosexuellen Subjekts, wie sie sich Ende des 18.,
Anfang des 19. Jahrhunderts vollzieht, ist zundchst reine Mdnnersache. Auf der
Grundlage der Ideologie der polaren Geschlechischaraktere entwickelt sich im
Gegensatz zum privatisierten Binnenraum Familie, in den die Frau verbannt wird,
eine méinnerbiindische Offentlichkeit, die sich zunichst auf die Disziplinierung
des eigenen Triebhaushalts konzentriert. In den neu formierten und kasernierten
Mainnerbiinden, in Schule, Universitét, Internat, Heer, in politischen Clubs usw.
wird zu Gunsten des homophilen Zusammenhalts nicht nur die Onanie, sondern
auch manifeste Homosexualit4t in zunehmendem MafBe bekdmpft — ein Proze8,
in dem sie gleichzeitig als Abweichung sichtbar wird. War sie im vorbiirgerlichen
Zeitraum noch nicht als eigenstindiges Handlungsmuster, geschweige denn als
identitétsstiftendes Merkmal vorhanden, sondern eingereiht in die lange Liste der
Laster und unziichtigen Handlungen, sind die ersten unverbesserlichen Pidera-
sten bereits Ende des 18. Jahrhunderts namhaft zu machen“, wihrend der minn-
liche Freundschaftskult mehr und mehr einem Tabu verfallt.'?

Nie vorher waren Sexualitdt und Liebe, Ehe, Fortpflanzung und die mit der
polaren Definition der Geschlechtscharaktere verkniipfte gegengeschlechtliche
Anziehung enger verschweiBt als im biirgerlichen Modell (obwohl sich auch hier
bestimmte homosoziale Freirdume erhalten konnten, wie z. B. Smith-Rosenberg
beweist), so daB das offene Ausleben homosexueller Begierden nahezu zwangs-
laufig zu einer neuen Identitét fiihren muBte.

Mitte des 19. Jahrhunderts »erkannte und benannte der homosexuelle Mann
sich selbst«'® und initiierte vorwiegend mit Medizinem einen rein ménnerbiindi-
schen Dialog, in dem es nicht um geschlechtlich bedingte Gleichheit ging, son-
dern um Gleichberechtigung eines Teils des Mannerbundes mit dem andern.

In einem der Zentren méinnerbiindischer Offentlichkeit, auf dem Deutschen
Juristentag 1867, meldete sich der Gerichtsassessor Karl Heinrich Ullrichs als
erster zu Wort und forderte die Anerkennung der Homosexuellen als »Drittes
Geschlecht«. Dabei berief er sich nicht nur auf den Mythos der Kugelmenschen
in Platons »Gastmahl«, die ihre verlorene gegen- oder gleichgeschlechtliche
Hélfte suchen, sondem stellte auch die These vom embryonalen Urzwitter auf,
aus dem sich nicht weniger als 16 verschiedene Geschlechtsnaturen entwickeln
k6nnten, u. a. Uminge und Uminden (oder Uminginnen) — zwei fortan gebriuch-
liche Begriffe zur Bezeichnung homosexueller Ménner und Frauen.” * Ein anderer
zeitgendssischer Vorkidmpfer homosexueller Emanzipation war der Osterreichi-
sche Schriftsteller und Ubersetzer Karl Maria Benkert (oder Kertbeny), der 1869
in zwei Traktaten gegen den Unzuchtsparagraphen 143 des PreuBlschen Strafge-
setzes zum erstenmal den Begriff der »Homosexualitét« prégte. '8 Ende des 19,
Anfang des 20. Jahrhunderts trat schlieBlich Magnus Hirschfeld auf den Plan, der
mit seiner Theorie der sexuellen Zwischenstufen gro8e Popularitét errang und mit
seiner Griindung des Instituts fiir Sexualforschung wesentlichen Anteil an der
Entwicklung der Sexualwissenschaft hat. Er war der erste, der eme statistische
Erhebung zur Homosexualitit (von Minnem) durchfiihren lieB. 19
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Vom 19. Jahrhundert an bis heute hatten so die Selbstdefinitionen homosexu-
eller Minner entscheidenden Anteil am wissenschaftlichen Diskurs. Sie schufen
sich nicht nur ihre eigene Identitiit, sondem auch ihre eigene Offentlichkeit,
Publizistik, ihre eigenen Institutionen und handhabten das mannerbiindische wis-
senschaftliche und politische Instrumentarium (Untersuchungen, Petitionen, Ver-
6ffentlichungen) dhnlich virtuos wie ihre Gegner.

Das »weib-weibliche« Begehren blieb in diesem Diskurs zunichst ausgespart.
Es hatte im 19. Jahrhundent offensichtlich nur noch eine so geringe Rolle im
6ffentlichen BewuBtsein gespielt, daB es bei der Abfassung des neuen Strafge-
setzbuches fiir die preuBischen Staaten 1851 sogar »vergessen« wurde: wihrend
bis dato der Gesetzestext auch die Moglichkeit lieB, Unzucht zwischen Frauen zu
bestrafen, wurden im neuen § 143 ausdricklich nur noch die Ménner genannt.

Diese Situation &nderte sich, als sich ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts Frauen allm&hlich aus der 6konomischen Abhéngigkeit ihrer Familien und
Minner zu befreien suchten. Wihrend durch die so entstchende Frauenbewegung
die Bezichungen zwischen Frauen an gesellschaftspolitischer Relevanz gewan-
nen, erregten — fast zur gleichen Zeit — auch die ersten »Félle« weiblicher Ho-
mosexualitit das Interesse der wissenschaftlichen Offentlichkeit. Das Instrumen-
tarium zu ihrer Erforschung durch die Mediziner — die Vorreiter bei der Systema-
tisierung der »Kontrirsexualitit« — war mit der Entdeckung der minnlichen
Homosexualitét bereits vorhanden.

1870 beschrieb Carl Westphal im »Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrank-
heiten« den Fall des Frl. N., das »an einer Wuth, Frauen zu licben und mit ihnen
auBer Scherzen und Kiissen Onanie zu treiben« litt>'. Sie hatte sich keineswegs
freiwillig in die Hinde der Psychiater und selbsterannten Experten begeben, wie
uns der Text mitteilt; nachdem sie von einer geliebten Frau zuriickgewiesen
worden war, erlitt sie Verzweiflungs- und Wutausbriiche und wurde daraufhin,
»da es ihr innigster Wunsch war, wiederhergestellt zu werden«, von ihrer Schwe-
ster in die Berliner Charité beftrdert, wo sie erklérte, »da8 sie selbst zwar in ¢in
Krankenhaus zu kommen gewiinscht, allerdings aber tiberrascht sei, daB man sie
in eine Irrenabteilung gebracht habe, da sie geistig nicht gestort sei.«

In der Westphal'schen Fallbeschreibung lassen sich bereits einige wichtige
Systematisierungs- und Erfassungsstrategien erkennen, die in den folgenden Jah-
ren ausgedehnt und perfektioniert wurden.

Zunichst schloB Westphal von den bereits bekannten Fillen minnlicher Ho-
mosexualitit per Analogieschluf auf die »unseres Middchens«, deren wichtigste
Merkmale das Angeborensein des homosexuellen Triebs, die Hereditit und dic
korperliche und geistige Degeneration seien.

Trotz dieser Defekte erscheint ihm seine Patientin aber erschreckend normal
und durchaus weiblich:

Fatientin ist ein mdpig grofes, etwas zart gebautes Individuum von wenig ein-
nehmendem, unbedeutendem Auferen; Physiognomie und Habitus haben nichts
vom weiblichen Typus Abweichendes, der Kopf ist klein, ohne etwas Auffallendes
in der Form darzubieten ... die Clitoris ist von gewdhnlicher Linge ...

Um jedoch gleichzeitig die Ungeheuerlichkeit »weib-weiblichen« Begehrens, das
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sich hier aus dem Privaten hinausbewegt hat und ins Licht der Offentlichkeit
geriickt sah, zu entschirfen und die Unmd&glichkeit der weiblichen Sehnsucht
nach der Gleichen zu betonen, konstatiert er dessen eigentlich »ménnlichen«
Charakter: Fri. N. fiihlte sich eigentich als Mann, habe Interesse an ménnlichen
Beschiiftigungen und wolle iiberhaupt lieber ein Mann sein. Diese Operationali-
sierung der sogenannten »Minnlichkeit« der lesbischen Frau, die das dahinter
verborgene emanzipatorische Potential auf einen pur biologischen Rollentausch
reduziert, wurde im folgenden entscheidender Punkt bei der wissenschaftlichen
Systematisierung der weiblichen Homosexualitéit. Sie setzte sich bis in die Wort-
wahl fort, wenn von dem weiblichen Homosexuellen oder dem weiblichen Uming
die Rede ist.>* Hanna Hacker bringt dies folgendermaBen auf den Punkt:

Die Andersartigkeit der homosexuellen Frauen beruhte nach Ansicht der Theo-
retiker darauf, daf3 sie den Mann — auf einer Skala von »ungern« bis »gdnzlich
unmoglich« — 2gedenfalls: nicht in sich hineinlieflen. Also mufite er schon genuin
in ihnen sein.

Die Systematisicrung der weiblichen Homosexualitit 148t sich in zwei Phasen
einteilen: zunichst wurden nur vereinzelte, ganz bestimmte, andersartige Frauen
erfaBBt, vermessen und untersucht, wihrend in der zweiten Phase, etwa ab 1890,
die Begrifflichkeit auf tendenziell alle Frauen ausgeweitet wurde, die in irgend-
einer Weise ihren traditionellen Wirkungskreis verlieBen. Wihrend zuniéchst die
Merkmale aus den einzelnen Fallgeschichten nach Bedarf verallgemeinert und
von ménnlicher Homosexualitit zuriickgeschlossen wurden, arbeiteten die Syste-
matiker in der zweiten Phase zunehmend » Versatzstiicke weiblicher Realitét« mit
ein. Dazu gehSren Typisierungen der Studentin oder Akademikerin (also vieler
Frauenrechtlerinnen) und ihrer Attribute wie Rauchen und Trinken, minnlicher
Haarschnitt und Kleidung oder hohe Intelligenz — Merkmale, die sich in den
Beschreibungen »kontrirsexueller« Frauen wiederfinden. Mit der von der Frau-
enbewegung erkimpften Zunahme weiblicher Lehrer und weiblicher Bildungsin-
stitutionen, vor allem Anfang des 20. Jahrhunderts, gerieten Madchenfreund-
schaften und das pddagogische Lehrerin/Schiilerin-Verhiltnis stirker ins Blick-
feld und in den Verdacht potentieller homosexueller Verfiihrung.

Die Texte der Mediziner, unter ihnen Richard von Krafft-Ebing als Pionier der
sexuellen Typisierung 6, sind nicht nur restriktiv und determinierend, sondem
auch als Konzession an die neu erkiimpften Frauenriume in und auBerhalb der
Bewegung zu verstehen: Eine sich formierende, lesbische Subkultur, deren Exi-
stenz — wie verfremdet auch immer — wurde dadurch sichtbar. Auf der anderen
Seite erweist sich die Theorie der weiblichen Homosexualitit aber auch als
praktikables und wirksames Mittel, die Emanzipationsbestrebungen der Frauen
zu diffamieren. Selbst der sonst eher fortschrittliche Iwan Bloch stellte fest:

Einen meines Erachtens nicht unbedenklichen dtiologischen Faktor in der Gene-
sis der Tribadie bildet die moderne Frauenbewegung, die das Weib auf sich allein
stellt, mdnnlich empfindende Charaktere ziichtet, ein intimes Sichaneinander-
schliefen der Frauen begiinstigt und einen eigentiimlichen Corpsgeist in ihnen
weckt.
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Etwas vorsichtiger, aber nicht weniger geschickt, argumentierte Havelock Ellis,
der die sexualwissenschaftlichen Theorien vor allem im englischsprachigen
Raum bekannt gemacht hat und der hier zitiert werden soll:

Die moderne Emancipationsbewegung — das Streben nach Erlangung derselben
Rechte und Pflichten, derselben Freiheit und Verantwortlichkeit, derselben Bil-
dung und derselben Arbeit — muf im wesentlichen als eine gesunde und unver-
meidliche Bewegung betrachtet werden; aber sie bringt gewisse Nachteile mit
sich. Sie hat eine Zunahme der Kriminalitdt und des Irreseins beim Weibe mit
sich gebracht, die sich dem Durchschnitt beim mdnnlichen Geschlecht ndhern.
Es ist deshalb nicht iiberraschend, eine Zunahme der Inversion zu finden, die —
nach der allgemeinen Auffassung — zu einer verwandten, vielleicht zu derselben
Gruppe von Erscheinungen gehort ... seitdem nun das Weib Unabhdngigkeit vom
Mann und Verachtung fiir die alte Theorie kennengelernt hat, die das Weib auf
den engen Bezirk des Hauses beschrdnkte, um nach einem Manne zu schmachten,
der nie kommt, seit dem Sturze dieser Anschauungen, entwickelt sich beim Weibe
eine Tendenz, diese Unabhdngigkeit weiter auszudehnen und da Liebe zu suchen,
wo sie Arbeit findet. Ich sage nicht, daB diese offenkundigen Momente des mo-
dernen Lebens direkt sexuelle Inversion hervorrufen konnen — indirekt durch
Steigerung der nervosen Veranlagung kdnnen sie es gewif — sondern diese Zu-
stdnde entwickeln die Keime der Inversion und bedingen wahrscheinlich Fille
kiinstlicher Perversitdt,; diese letztere unechte Nachbildung ist darauf zurilckzu-
fiihren, daf} die angeborene Form besonders hdufig bei Frauen von hoher Intel-
ligenz vorkommt, welche andere absichtlich oder unabsichtlich beeinflussen.

Ellis wuBte iibrigens, wovon er sprach, da er mit einer ganzen Reihe frauenlie-
bender Frauen befreundet war, unter ihnen Hilda Doolittle (H. D.) und Esther
Lees, seine eigene Frau.

Den wenigen hochintelligenten, homosexuell veranlagten Ausnahmefrauen
(die danach im Grunde genommen verungliickte Minner waren), muite man
notgedrungen das Existenzrecht und damit gewisse Konzessionen zugestehen, da
die Mittel der Sexualwissenschaft zu ihrer erfolgreichen »Heilung« nicht aus-
reichten. Um die groBe Mehrzahl der Frauen dagegen, die sich merkwiirdiger-
weise so anfillig erwiesen gegeniiber der Verfiihrung durch ihre hervorragenden
Geschlechtsgenossinnen, entbrannte dafiir ein um so heftigerer Kampf zwischen
der die méinnliche Offentlichkeit vertretenden Sexualwissenschaft und der Frau-
enbewegung.

Die Auseinandersetzung um die Ausdehnung des § 175 auf Frauen

Was bedeuteten die Theorien der Sexualwissenschaftler nun tatsichlich fiir die
Realit4t der Frauenbeziehungen, und wie reagierte die Frauenbewegung selbst
auf die neuen Kategorisierungen?

In der internationalen Frauenforschung, die sich mit diesem Thema beschaf-
tigt, wird angenommen, daB die sexualwissenschaftlichen Theorien einen ganz
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entscheidenden Bruch im Selbstverstindnis der Frauen beziiglich ihrer Beziehun-
gen untereinander bedeuteten, weil diese gewissermaBen ihre »Unschuld« verlo-
ren (Faderman iiberschreibt ihr diesbeziigliches Kapitel mit dem Titel »The last
breath of innocense«). Sie wurden von der Sexualwissenschaft systematisch ihrer
»Hamlosigkeit« entkleidet. Vor der Entdeckung der weiblichen Homosexualitit
dagegen scheinen korperlich-sinnliche oder sexuelle Erfahrungen in Frauen-
freundschaften fiir die Frauen selbst kein benennbares Problem, geschweige denn
ein bedeutsames klassifikatorisches Merkmal gewesen zu sein. Zumindest sind
bislang keine Dokumente oder Selbstzeugnisse bekannt, in denen cin derartiger
Konflikt benannt worden wire.

Die Frauenbewegung selbst zbgerte lange, das Problem der weiblichen »Kon-
trirsexualitlit« zur Sprache zu bringen, obwohl sie als manifester Ausdruck des
weiblichen Emanzipationspotentials offensichtlich die erste Adressatin der syste-
matisierenden Bemiihungen der Sexualwissenschaft war. Von einer offizicllen
Stellungnahme oder gar einer differenzierten Diskussion innerhalb der Frauenbe-
wegung kann keine Rede sein. Vom gemiBigten Teil der Frauenbewegung, der
sich sexualwissenschaftlichen oder -politischen Fragen gegeniiber ohnehin eher
sprode verhielt, sind Reaktionen noch spirlicher dokumenticrt als vom radikalen
Fliigel, von dem sich lesbische Aktivistinnen wohl am ehesten cine kritische
Auseinandersetzung erhofften. Als Beispiel sei Anna Riiling (ihrc Lebensdaten
sind bislang unbekannt) zitiert, die in einem Vortrag auf der Jahresversammlung
von Hirschfelds Wissenschaftlich-Humanitidrem Komitee 1904 ihrer Hoffnung
auf den radikalen Fliigel Ausdruck gab:

Der Sieg wird einmal im Zeichen des Radikalismus erfochten werden, und die
Radikalen sind es auch, von denen wir erwarten, daf3 sie endlich den Bann
brechen und einmal ehrlich und offen bekennen: ja, es gibt eine grofie Anzahl
Urninden unter uns, und wir verdanken ihnen eine Fiille von Miihe und Arbeit
und auch manchen schonen Erfolg.31

Von den wenigen, bislang bekannten Stellungnahmen prominenter Frauenrecht-
lerinnen will ich auf die Texte von vier Frauen etwas genauer eingehen, da sich
in ihnen eine gewisse Vielfalt méglicher Einstellungen dokumentiert, ohne daB3
schon von einer »Haltung der Frauenbewegung« oder eines Teils davon gespro-
chen werden kdnnte. Die folgenden Texte sind 1911 entstanden als Antwort auf
einen Gesetzesentwurf zum § 175, der wieder die Ausdehnung der Strafbarkeit
auf weibliche Homosexualitiit vorsah — ein weiterer Beleg fiir die gewachsene
Brisanz weiblicher Beziehungen. Die vier Autorinnen — Elsbeth Krukenberg,
Kithe Schirmacher, Anna Pappritz und Helene Stcker — sind sich zwar einig in
der Ablehnung des Entwurfs, ihre Argumentation weist aber einige Unterschiede
auf.

Elsbeth Krukenberg, von der mir bislang wenige biographische Informationen
vorliegen, ist dem geméBigten Teil der biirgerlichen Frauenbewegung zuzuord-
nen. Sie hat zeitweise die »Neuen Bahnen« des ADF (Allgemeiner Deutscher
Frauenverein) herausgegeben und war Vorsitzende des 1909 gegriindeten »Frau-
enstimmrechtsverbandes fiir WestpreuSen«, der der konservativen, dem BDF
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(B:l;l{ld Deutscher Frauenvereine) nahestehenden Stimmrechtsbewegung angeh6r-
te.

Krukenberg, die in 42jihriger Gemeinschaft mit der Lehrerin und Lyzeumsdi-
rektorin Lina Hilger in Bad Kreuznach zusammengelebt haben soll™, betont vor
allem die Andersartigkeit weiblicher Liebe:

Denn was beim Mann unnatiirlich, »weiblich« anmutet ... das ist bei Frauen in
allen Lebensaltern etwas durchaus Natiirliches, Frauen sind gefiihlvoller, neigen
zu Zdrtlichkeiten, Worte wie Liebes und Liebling u.a.m. flieflen ihnen leicht von
den Lippen. Soll sich die Frau das alles, um nicht falschen Verdacht zu erregen,
abgewdOhnen miissen? Die Welt wiirde kiilter werden dadurch. Und die Frau, die
— auch ohne Sinnlichkeit — oft iiberquellendes, sich in Zdrtlichkeit duferndes
Gefiihl hat, wiirde zur Unnatur verurteilt. Denn ihr ist Natur, was beim Manne
fremdartig anmutet ... Niemals werden zwei Mdnner sich dauernd untereinander
das Leben so behaglich machen kdnnen, wie zwei Frauen es tun. Ganz selbstver-
stdndlich war es dabei, daf Freundinnen auch das Schlafgemach teilten.>* (Her-
vorhebung im Original, M.G.)

Die Abwehr gegeniiber den neuen, sexualwissenschaftlichen Kategorien wird
deutlich. Krukenberg versuchte, die Welt der Frauenbezichungen und Frauen-
freundschaften vor dem systematisierenden Zugriff und der Beméchtigung durch
die minnliche Wissenschaft zu schiitzen und reklamierte fiir Frauenbeziehungen
cine andere, »nattirliche« Basis. Die Frage stellt sich, inwieweit sich der Rekurs
auf die besondere Natur der Frau als Abwehrstrategie eignet.

Kithe Schirmacher (1865-1930), die jahrelang dem radikalen Fliigel der Frau-
enbewegung angehorte, bis sie zur wiitenden Deutschnationalen und Antisemitin
wurde, war eine dgg wenigen Frauenrechtlerinnen, deren Homosexualitét allge-
mein bekannt war.”” Ihre langjdhrige Freundin, mit der sie auch zusammenlebte,
war Klara Schleker. Schirmacher griff im Gegensatz zu Krukenberg die sexual-
wissenschaftliche Argumentation auf und lieB sich auf deren Ebene ein. Sie gab
zu, daB »geschlechtliche Beziehungen« zwischen Frauen nicht selten seien (was
sich die Redaktion des »Abolitionisten« — aus welchen Griinden auch immer —
in einer FuBnote zu dementieren beeilte), daB sie aber anders zu beurteilen wiren
als bei Minnem, da die Frau in der Moglichkeit des »natiirlichen Geschlechts-
verkehrs« viel eingeschrinkter sei als der Mann. Vor allem Prostituierte, unter
denen Homosexualitit besonders hiufig sei, wiren noch stirker staatlich-ménn-
licher Kontrolle ausgesetzt, ebenso wie zusammenwohnende, erwerbstitige Frau-
en, denen es ohnehin schwer genug gemacht werde, gemeinsame Wohnungen zu
finden, so daf8 auch ihre Lebensform auf dem Spiel stehe. Schirmacher zeigte ihre
eigene Betroffenheit am deutlichsten:

Der Entwurf des Strafgesetzes trigt gerade auf sittlichem Gebiete den Frauen-
wiinschen wenig Rechnung, und so lange wir so geringes Entgegenkommen
finden, erscheint es mir vollig unnotig, da wir dem Strafrichter noch stdrker
ausgeliefert werden. Will man uns Gerechtigkeit erweisen, so fange man bei
unserer Entlastung, unseren Rechten, nicht bei unseren Knebelungen und Strafen
an.
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Sie vermutete auch eine gezielte Taktik der Frauenbewegungsgegner hinter dem
Gesetzesentwurf:

Es ist senr moglich, daB die Vdter des Entwurfs und des § 175-250 geglaubt
haben, diese Bestimmung wiirde ganz unbeanstandet durchgehen, wie ein Brief
auf der Post, denn die Frauen wiirden sich scheuen, gerade diesen Punkt zu
erdrtern (er ist bisher m. W. auch innerhalb der Frauenbewegung noch nicht
erortert worden). Wir diirfen uns jedoch dadurch nicht hindern lassen, die beson-
dere Ungerechtigkeit und Hdrte darzulegen, die dieser Paragraph mit seiner
anscheinenden »Gerechtigkeit« der Frau antut.

Ob die von Schirmacher angesprochene Scheu, »gerade diesen Punkt« zu disku-
tieren, schon eine Anspielung auf die besondere Betroffenheit der Frauenrechtle-
rinnen und ihre defensiven Abwehrstrategien war, knnen wir vorerst nur vermu-
ten.

Anna Pappritz (1861-1939) nimmt eine gewisse Mittelstellung ein zwischen
biirgerlicher und radikaler Frauenbewegung. Sie engagierte sich vor allem in der
Abolitionismusbewegung, wo sie gegen die Reglementierung der Prostitution und
fiir die sittliche Autonomie von Frauen kimpfte. Von 1907 bis 1914 war sic
Schriftfiihrerin des BDF. Auch sie bewegte sich fast ausschlieBlich im Netzwerk
der Frauenbewegung und war besonders eng befreundet mit Margarethe Frieden-
thal, mit der sie im Alter auch zusammenlebte.”" Pappritz distanzicrte sich zu-
néchst deutlich von der Verteidigung der Homosexualitit: »Das Laster ist, von
Frauen ausgeiibt, genau so verwerflich, widerwiirtig und ekelhaft, als wenn ¢s
von Minnern begangen wird.«>® Aber auch sie argumentiert unter Hinweis auf
die kdrperliche Andersartigkeit der Frau, ihrer »Unf#higkeit zum (pervertierten)
Koitus«, gegen den ungerechten Gesetzesentwurf:

Nach § 175 wird zwischen Mdnnern nur eine Form des widernatiirlichen Verkehrs
bestraft, die aus physiologischen Griinden zwischen Frauen gar nicht stattfinden
kann ... Wenn nun dieser neue § 250 auch auf Frauen ausgedehnt wird, so
bedeutet dies, daf3 bei Frauen eine Verfehlung bestraft werden soll, die bei
Miinnem straffrei bleibt. (Hervorhebung im Original, M.G.)

Im Einklang mit Krukenberg und Schirmacher beklagt auch sie die m&glichen
sozialen Folgen von Denunziation und Erpressungen und bestreitet die »6ffentli-
che Kalamitiit« des »weiblichen Lasters«. Pappritz zeigte sich von dem sexual-
wissenschaftlichen Diskurs am stérksten beeinfluBt, sie betont, daf} es sich »nicht
immer um Lasterhafte, sondem vielfach auch um Kranke, Anormale« handele.
In einem weiteren Aufsatz formulierte sie allerdings noch andere Gedanken, die
Krukenbergs Argumentation von der Andersartigkeit der Frau nahekommen und
gleichzeitig ihre Kenntnis der einschligigen sexualwissenschaftlichen Literatur
dokumentieren: »AuBerdem neigt das liebebediirftige Gemiit der Frau zu Zirn-
lichkeiten, auch im freundschaftlichen Verkehr, die durchaus ehrbar und einwand-
frei sind (worauf Forel z.B. in seinem Buch »Die sexuelle Frage« hinweist).«

Hier expliziert sie deutlicher, daB die »private Unsittlichkeit« nicht dem Strafge-
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setz unterstehen diirfe, solange keine staatlich geschiitzten Interessen gefihrdet
oder die Rechtssphére Dritter verletzt wiirden.

Der letzte Text, der hier zur Diskussion steht, stammt von Helene StScker
(1869-1943), die in Fragen von Sexualitit und Moral (und auch in ihrem pazifi-
stischen Engagement) einen der radikalsten und fortschrittlichsten Standpunkte
ihrer Zeit vertrat. Im von ihr mitbegriindeten »Bund fiir Mutterschutz und Sexu-
alreform« und der von ihr herausgegebenen Zeitschrift »Die neue Generation«
setzte sie sich fiir die Prinzipien einer »Neuen Ethik« ein, die nicht die Institution
der Ehe, sondem die Liebe, durch die sich der Mensch zur vollen Perstnlichkeit
entwickeln kann, als einzige Legitimation fiir den Geschlechtsverkehr ansieht.
Eine der Voraussetzungen dafiir ist die physische, psychische und soziale Selbst-
bestimmung der Frau und ihr Recht auf eine eigene Sinnlichkeit und Sexualitit.
Stdcker war eine der wenigen Frauen, die sich aktiv in der Homosexuellenbewe-
gung um Hirschfeld und seinem Wissenschaftlich Humanitiren Komitee (WHK)
engagiert haben. Obwohl sie von ihrem »ethischen Standpunkt« aus homosexu-
elle Beziehungen quasi legitimierte, da sie »die Verbindung seelischer und sinn-
licher Momente« als wesentlich ansah, um »die Liebe ... zur Liebe zu macheng,
behielt sie dennoch eine eindeutig heterosexuelle Orientierung bei, die nicht durch
eigene Betroffenheit getriibt scheint:

Wer selber gliicklicher, d.h. normaler, veranlagt ist, soll sich seiner gliicklicheren
Anlage freuen, insbesondere wenn er Gelegenheit hat, sie im Leben zu betdtigen.
Aber er beweist sich nur dann als wiirdig dieses Gliickes, wenn er die weniger
»normal«, weniger »gliicklich« Veranlalgten oder durch das Leben Enterbten in
ihrer Art unverletzt, unangetastet l(wt.4

Auch wenn fiir St6cker letztlich der Schutz der Persénlichkeit entscheidend ist
und sie das Existenzrecht homosexueller Beziehungen verteidigt: warum dachte
sie an diesem Punkt nicht weiter und kritisierte die Veranlagungstheorie sowie
die sexualwissenschaftlichen Normalit4tskategorien?

Alte Frauenbewegung und lesbische Subkultur

Die besprochenen Texte thematisieren das Verhiltnis zwischen alter Frauenbewe-
gung und lesbischer Subkultur. Hinweise auf die Realitéit von Frauenbeziehungen
innerhalb der Bewegung geben sie uns nicht. Wihrend sich erstere zu Liebe und
Freundschaft zwischen Frauen offiziell nur sehr verhalten duBerte, stattdessen
aber fleiBig die Ausgestaltung ihrer eigenen Institutionen und ihrer Kultur betrieb,
wurden etwa ab der Jahrhundertwende die Anfinge einer lesbischen Identitét und
ihrer stidtischen Subkultur, vorwiegend in Berlin, sichtbar, Diese Bewegung
nahm die restriktiven Kategorien der Sexualwissenschaftler auf und formte sie
selbstbgwuBt und offensiv um. Lesbische Frauen nannten sich »Krafft-Ebing-
sche«*? oder »Drittes Geschlecht«*> (zu einem Zeitpunkt, als diese Theorie bei
den Minnem eigentlich schon nicht mehr aktuell war) und schufen sich ihre
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eigenen Institutionen neben (oder mit?) der etablierten Frauenbewegung, wie
Bars, Vereine, Zeitschriften, Projekte usw.

In der intemationalen Frauenforschung existieren verschiedene Hypothesen
zum Verhiltnis zwischen Lesben und Frauenbewegung. Zum Teil wird die per-
sonelle und inhaltliche Getrenntheit beider Gruppen vermutet (Bonnet),“’ andere
Forscherinnen gehen davon aus, daB sie sich vielfach tiberschneiden oder daB sie
gar »potentiell identisch« waren (Fado:rman).4 Vicinus, Newton und auch Hacker
repréisentieren eine dritte Sichtweise“, die verschiedene Generationen und Le-
bensentwiirfe unterscheidet, die sich in den ersten Jahren noch nicht deudich
sichtbar voneinander abgegrenzt hitten. Erst in den Zwanziger Jahren finden sich
sichtbare Spaltungen zwischen nun eindeutig »lesbischen« und »heterosexuellen«
Frauen.

Vor allem Hacker hat versucht, das »schwierige und unentschiedene Verhiltnis
zwischen Frauenbewegungs- und Lesbengeschichte zu entlasten«, indem sie frau-
enbewegtes Engagement »als eine von_mehreren Dimensionen moglicher Bin-
dungen zwischen Frauen« betrachtet.”  Sie unterscheidet zwei Konzepte von
Frauenbezogenheit: zum einen die »homosoziale Traditionalitét«, die sich im 19.
Jahrhundert in- und auBerhalb der Frauenbewegung entwickelt und sich z.B. im
Zusammenleben und -arbeiten von Frauen oder im gegenseitigen Verehrungs-
und Freundschaftsverhalten ausdriickt, zum andemn die »antiheterosexuelle Sub-
version, die schon bestimmte widerstindige Momente gegen die Institution der
Heterosexualitiit und Ansiitze eines lesbischen BewuBtseins enthdlt. Beide Di-
mensionen k&nnten wihrend einer Ubergangszeit durchaus bei denselben Frauen
wiedergefunden werden.*®

Weiteren Forschungsarbeiten wird es vorbehalten bleiben, diese beiden von
Hacker vorgeschlagenen Konzepte zu differenzieren. Vor allem der Begriff der
»Traditionalitdt« wirkt m. E. zu statisch, da er die spezifischen, innerhalb der
ersten Phase der Frauenbewegung entwickelten Formen von Frauenbezichungen
schon als gegeben voraussetzt, ohne ihre eigenstindige Entwicklung als brisanten
Bestandteil einer politischen Bewegung oder ihre besondere Qualitit gegeniiber
friiheren Beziehungsformen zwischen Frauen (z. B. innerhalb eines gesellschaft-
lich akzeptierten homosozialen Gefiiges) deutlich zu machen. Die eher verhalte-
nen Reaktionen der Frauenbewegung auf die sexualwissenschaftlichen Theoricn
zur lesbischen Liebe interpretiert Hacker bereits als eine bestimmte Strategie-
form:

Die frauenbewegte Bindungs- und Handlungsstruktur setzte die Ausgestaltung
einer eigenen (auch materiellen) Kultur der organisierten Kontrolle der Hetero-
sexualitdt entgegen; ihr Widerstand bestand gerade auch im Vermeiden einer von
Mdnnern angebotenen Diskursebene zur Kontrdrsexualitdt. Zum Ausdruck ge-
langten eine frauenbezogene Praxis und eine frauenbezogene Imagination.

Ob sich hinter den in der alten Frauenbewegung liblichen »Ritualen des Ver-
schweigens«, der Zuriickhaltung in persdnlichen Dingen, auch bereits eine be-
stimmte Strategie der Frauenbewegungstffentlichkeit verbirgt, bleibt vorldufig
eine offene Frage. Tatsache ist, daB sich um die Jahrhundertwende innerhalb der
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Jeanne Mammen, »lm Damen-Spielklub«, Aquarell, verschollen (aus: Esterhazy, »Das lasterhafte
Weibe [1930], in: »Eldorado«, Hrsg. Berlin Museum, 1984)

Frauenbeziehungswelten etwas ereignet hat, {iber das wir bislang wenig wissen,
obwohl die daraus entstandenen Kategorien unsere Identitét, unser SelbstbewuBt-
sein und auch unsere Forschungsperspektiven bis heute bestimmen. Sie bediirfen
dringend einer kritischen Befragung, zumal zur Zeit innerhalb der neuen Frauen-
bewegung offensichtlich ein Bedarf besteht, die Konzepte von Frauenbeziehun-
gen aufzuarbeiten und nach positiven Inhalten zu suchen. Detailstudien sind
notwendig, um die alte Frauenbewegung nicht nur im Verhiltnis zu Minnern oder
zur patriarchalischen Gesellschaft zu beleuchten, sondem auch im Hinblick auf
das Verhiltnis von Frauen untereinander.

Dazu geh6rt zum einen die Untersuchung von Gestalt und Struktur einer
Frauenbewegungséffentlichkeit, die sich zum Machtfaktor im gesellschaftlichen
Gefiige entwickelte. Dazu gehdn aber auch die Frage nach dem Zusammenhang
von Beziehungen, Freundschaften, Konflikten und » Bewegungsarbeit«, also nach
der spezifischen Verkniipfung des »Privaten« mit dem »Politischen« und nach
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der Dynamik eines historischen Entwicklungsprozesses, der letztlich die Ausdif-
ferenzierung verschiedener, konfligierender weiblicher Identitéiten hervorbringt.
Betrachten wir den Lebenszusammenhang von Fravenrechtlerinnen genauer (von
vielen kennen wir immer noch nicht einmal mehr als ihren Namen!), dann ent-
decken wir ein vielverzweigtes Beziehungsgeflecht, in dem sich private und
politische Bindungen oft untrennbar miteinander vermischten.

Diese Frauen stellten der Minnerbiindelei biirgerlicher Offentlichkeit nicht nur
eine weibliche Offentlichkeit entgegen mit eigenen Strukturen und Ritualen, in
der sie ihre eigenen Vorstellungen von Weiblichkeit und weiblicher Kultur und
eine stindig wihrende Auseinandersetzung iiber die Frage von Integration und
Autonomie in der biirgerlichen und patriarchalischen Gesellschaft entwickelten.
Sie bot auch - zumindest fiir eine gewisse Zeit — die Mdglichkeit, jenseits
heterosexueller Institutionen, gemeinsam mit anderen Frauen, neue Lebensent-
wiirfe zu erproben.

Die theoretischen Konzepte oder politischen Strategien der Frauenbewegung
— sei es zum Thema Sittlichkeit und Sexualitét, zur Weiblichkeit oder zur weib-
lichen Kultur — miissen auch vor diesem Hintergrund interpretiert und beurteilt
werden. Methodisch gesehen geniigt es nicht, nur die theoretischen Texte oder
die offiziellen lberlieferten Stellungnahmen der Frauenbewegung anzusehen,
sondern auch unvertffentlichte und vor allem biographische Quellen zu sichten,
Lebensliufe und Lebenszusammenhinge von Frauen in die Untersuchung mit-
einzubeziehen.

Vielleicht gelingt es uns dann, die trennenden Kategorien in ihren Urspriingen
zu entschliisseln, den wahren Konflikten oder gar der »anderen Realitéit« von
Frauenbeziehungen auf die Spur zu kommen.
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