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Ulrike Schildmann

Strukturkategorien Geschlecht, Alter,
Behinderung

Der Umgang mit Heterogenitit ist in der Erziehungswissenschaft spitestens
seit Annedore Prengels ,Padagogik der Vielfalt” (1993} und &ghnlichen the-
matisch ausgerichteten Arbeiten (vgl. Hinz 1993; Wenning 1999; Warzecha
2003) ein feststehender Begriff. Wegen seiner unterschiedlichen Facetten ist
er allerdings eher schillernd als eindeutig und bedarf der kontinuierlichen
Reflexion und Weiterentwicklung. In seiner jiingst vorgelegten Analyse des
Forschungsstandes zum ,Umgang mit Heterogenitit” fasst Norbert Wen-
ning (2010) zusammen, dass es inzwischen viele Vorschiige gebe, wie Ge-
sellschaft und Bildungswesen mit heterogenen Schiilerschaften umgehen
sollten und wie eine dafiir geeignete Didaktik aussehen konnte. Allerdings
sei es nicht ausreichend, ,den Umgang mit Verschiedenheit auf eine pida-
gogisch-didaktische Frage zu reduzieren” (Wenning 2010, S. 31).

An dieser Stelle setzen die Uberlegungen des vorliegenden Beitrages ein.
Dieser geht davon aus, dass eine gleichberechtigte soziale Teilhabe aller
Menschen einschliellich einer integrativen/inklusiven Bildung aller M&d-
chen und Jungen auf‘der einen Seite positive, demokratisch orientierte, pa-
dagogische Arbeitsansitze erfordert, auf der anderen Seite aber auf eine
fundierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit sozialen Ungleichheits-
lagen, die zu negativen Zuschreibungen und Statuszuweisungen fiithren und
Behinderung (im sozialen Sinne) hervorbringen, nicht verzichten kann. Die-
ser zweiten Seite widmet sich der vorliegende Beitrag.

Es geht um die Untersuchung grundlegender gesellschaftlicher Wechsel-
wirkungen zwischen den Strukturkategorien Geschlecht, Alter (Lebenspha-
sen) und Behinderung. Ziel ist es, diese drei Strukturkategorien je einzeln zu
charakterisieren und auf diesem Wege eine theoretische Grundlage fiir die
Untersuchung der weiterfithrenden Frage zu schaffen, wie und unter wel-
chen Bedingungen sich die verschiedenen Ungleichheitslagen gegenseitig
beeinflussen, verstirken oder ggf. auch abschwichen ksnnen.

Wenn im vorliegenden Beitrag zwei weitere soziale Strukturkategorien -
Klasse/Schicht sowie Kultur/interkulturelle Zusammenhénge - im Hinter-
grund verbleiben, dann nicht, weil diese fiir nachrangig gehalten wiirden,
sondern ausschliellich aus Griinden der analytischen Darstellbarkeit in dem
vorgegebenen Rahmen.

Als theoretische Grundlage fiir die Untersuchung eignet sich die Intersekti-
onalitdtsforschung, die sich sowohl als Weiterentwicklung der Gender-For-
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schung als auch der sozialen Ungleichheitsforschung versteht (vgl. exempla-
risch Bithrmann 2009; Winker/Degele 2009), deren Charakteristika jedoch
im vorliegenden Beitrag nur angedeutet werden kénnen.

Im 1. Kapitel werden grundlegende Strukturmerkmale von Geschlecht,
Alter und Behinderung dargelegt. Dabei sollte klar sein, dass alle drei Struk-
turkategorien soziale Ordnungen widerspiegeln und damit durch und durch
als historische - und damit verdnderliche - Konstruktionen zu verstehen
sind. Im 2. Kapitel werden diese auf das Bildungssystem bezogen. Abschlie-
Bend erfolgen im 3. Kapitel einige zusammenfassende Uberlegungen, die
der weiteren Beschéftigung mit dem Thema dienen sollen.

1 Charakteristika der Strukturkategorien Geschlecht, Alter,
Behinderung im Vergleich

In der modernen Gesellschaft ist das Geschlecht - neben dem Alter - eine
der zentralen Strukturkategorien, die der Sozialstrukturanalyse als soziale Ord-
nungsprinzipien und als Indikatoren gesellschaftlicher Ungleichheitslagen dienen.
Die Kategorie Geschlecht gilt generell als , Oberbegriff fiir die Einteilung der
Bevdlkerung in Frauen und Minner, in weibliche und ménnliche Individu-
en” und damit - unter Ausblendung moglicher intersexueller Geschlechts-
formen - in zwei grofie Bevilkerungsgruppen. ,Sie folgt damit der Einsicht, da
in allen uns bekannten Gesellschaften das Geschlecht (wie auch das Alter)
eine mit der Geburt festliegende Dimension sozialer Strukturierung, die das
gesamte soziale und kulturelle Leben einer Gesellschaft pragt, sowie ein Be-
zugspunkt der Zuweisung von sozialem Status ist” (Ostner 1998, S. 211). Mit
der Kategorie Alter hat die Kategorie Geschlecht vor allem eines gemeinsam:
die Naturalisierung von Gesellschaft. Der Lebenslauf- und Altersforscher
Martin Kohli fithrt dazu aus: , Die Gliederung nach Lebensaltern ist eine der
moglichen Dimensionen der Naturalisierung von Gesellschaft. Naturalisie-
rung heiflt, dafl von Menschen geschaffene gesellschaftliche Ordnungen sich
als etwas Nattirliches prisentieren” (Kohli 1998, S. 1).

Die Orientierung beider sozialer Strukturkategorien ist auf die moderne
Form der industriellen Erwerbstitigkeit gerichtet, im Falle der Kategorie
Geschlecht ergénzt durch die (auch heute noch weitgehend von Frauen ver-
richtete) familiale Reproduktionsarbeit mit deren struktureller Abhéngigkeit
von der (minnlichen) Erwerbsarbeit, im Falle der Kategorie Alter érginzt
durch die Altersabschnitte Kindheit und Jugend, in denen Erziehung und
Sozialisation fur die Anforderungen der modernen Industriegesellschaft
stattfinden, und des modernen Ruhestandes, der nur aus industrieller Er-
werbstétigkeit und m4nnlichen Erwerbsstrukturen (vgl. Backes 2004) erkl4r-
bar ist.
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Auch die Kategorie Behinderung ist mit den Strukturkategorien Geschlecht
und Alter eng verwoben; denn sie dient dazu, eine bestimmte Art der Abwei-
chung von der (méinnlichen bzw. weiblichen) Normalitit zu definieren und zu
klassifizieren. Dabei spielt auch wiederum die Kategorie Alter eine nicht
unwesentliche Rolle; denn das, was unter Behinderung - und nach deut-
schen Rechtsvorgaben unter Schwerbehinderung - verstanden wird, lehnt
sich in direkter Weise an die gesellschaftlichen Erwartungshaltungen beziig-
lich der jeweiligen Altersabschnitte an.

Die Verbindung zwischen Geschlecht, Alter und Behinderung findet vor
allem auf dem gesellschaftlichen Feld der Leistung statt (vgl. Schildmann
2002): In der modernen Leistungsgesellschaft werden wesentliche materielle
und soziale Chancen, gegenseitige Anerkennung und Bewertung sowie so-
ziale Positionen der Individuen nach Leistung vergeben. Das beginnt spates-
tens im Schulalter und endet friithestens mit Ende des so genannten erwerbs-
fahigen Alters. In ihrer allgemeinsten Form wird Leistung als der Quotient
aus einer verrichteten Arbeit und der dazu benétigten Zeit definiert. Damit
riickt die Kategorie Arbeit ins Zentrum aller WertmaSBstibe der modernen
Gesellschaft. An der erwarteten und vollbrachten Arbeitsleistung sowie an
der unterschiedlichen Bewertung voneinander verschiedener Leistungsarten
(darunter vor allem so genannte produktive gegeniiber reproduktiver Ar-
beit) orientiert sich auch die gesellschaftliche Wertschitzung der jeweiligen
Leistungstriger: Die moderne Industriegesellschaft basiert jedoch auf einer
geschlechterspezifischen Arbeitsteilung, welche im historischen Prozess der
Industrialisierung Minnern und Frauen unterschiedliche Arbeitsbereiche -
mit einer ungleichen gesellschaftlichen Wertschitzung - zugewiesen hat:
Minnern die Erwerbsarbeit, Frauen die familiale Reproduktionsarbeit
(Hausarbeit) und (ggf.) zusitzlich - zumeist reproduktionsbezogene - Er-
werbsarbeit. Wihrend die (ménnliche) Erwerbstitigkeit nach jeweiligem
Marktwert entlohnt wurde/wird, wurde Vergleichbares fiir die familiale
Reproduktionsarbeit nie eingefiihrt; der Aufwand fiir die Hausarbeit wurde
stattdessen indirekt im Lohn des ménnlichen ,Ernghrers’ verankert und die
Leistung der Frau auf dieser Basis gegeniiber der (minnlichen) Erwerbsar-
beit abgewertet. Wenn auch die ,Erndhrernorm’ des Mannes heute briichig
geworden ist (vgl. Ostner 1998, S. 219) und Frauen unterschiedliche Formen
des ,Spagats’ zwischen familialer Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit
{insbesondere in Form von Teilzeitarbeit) praktizieren, sind finanzielles Un-
gleichgewicht und unterschiedliche Bewertungen geschlechterspezifischer
Arbeit bis heute erhalten geblieben. Mit der Kategorie Behinderung verbin-
det sich diese Konstruktion durch die an einem fiktiven gesellschaftlichen
Durchschnitt gemessene Leistungsfahigkeit von Ménnern und Frauen, Jun-
gen und Midchen. Behinderung als eine mdgliche Form der Abweichung
von der Normalitdt wird gemessen an einer Leistungsminderung aufgrund
gesundheitlicher Schidigungen und/oder intellektueller Einschrinkungen,
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ggf. in Verbindung mit sozialer Auffilligkeit. Die formalen Kriterien fir die

Festlegung einer Behinderung, im Sinne des Gesetzes ,Schwerbehinderung’

genannt, orientierten sich in Deutschland historisch (bis 1974) an den Prob-

lemen kriegsbeschidigter Ménner sowie (bis heute) an der durchschnittli-
chen Arbeitsfahigkeit ménnlicher Erwerbstitiger. Im Begriff der Minderung
der Erwerbsfdhigkeit, der auch heute noch zum Teil gebrauchlich ist, wurde
und wird der Zusammenhang mit der industriellen, auf Erwerbsarbeit be-
zogenen Leistungsminderung deutlich. Reproduktionsbezogene Familienar-
beit spielte dagegen nie eine wesentliche Rolle. Die ausgehandelten Nach-
teilsausgleiche fiir Behinderte waren und sind weitgehend orientiert an den

Strukturen ménnlicher Erwerbsarbeit und Sozialversicherung und vernach-

lassigen weibliche Problemlagen bzw. erkldren diese zur ,Besonderheit’ im

Vergleich zum ,Aligemeinen’, womit die Konstruktion von Normalitit ange-

sprochen wire (vgl. Schildmann 2004, 2006, 2009).

Vergleichend kann iiber die drei besprochenen Strukturkategorien hier
folgendes festgehalten werden:

e  Geschlecht: Die moderne Gesellschaft geht von einer sozialen Zweige-
schlechtlichkeit aus, sie unterteilt also die Gesamtbevolkerung im We-
sentlichen in zwei etwa gleich grofie Gruppen. Dies geschieht, obwohl -
zumindest in Fachkreisen - bekannt ist, dass sich nicht alle Individuen
eindeutig dem einen oder dem anderen Geschlecht zuordnen lassen,
sondern anderen Subkategorien zuzuordnen sind, die etwa unter den
Begriffen Inter- und Transsexualitéit zusammengefasst werden.

o Alter: Uber die gesamte Lebensspanne hinweg gesehen unterteilt diese
Kategorie die Bevolkerung in (mindestens) drei grofle Abschnitte ein:
Kindheit/Jugend, Erwachsenenalter, Rentenalter/Ruhestand. Wie im
Falle der Strukturkategorie Geschlecht - mit deren Hauptmerkmal der
geschlechterspezifischen Arbeitsteilung - ist der , strukturelle Grundbe-
stand dafiir [...] die gesellschaftliche Ordnung der Arbeit” (Kohli 1998,
S. 1). Die Orientierung beider sozialer Strukturkategorien ist auf die
moderne Form der industriellen Erwerbstétigkeit gerichtet, im Falle der
Kategorie Geschlecht ergidnzt durch die (weibliche) familiale Reproduk-
tionsarbeit mit deren struktureller Abhingigkeit von der (ménnlichen)
Erwerbsarbeit, im Falle der Kategorie Alter ergénzt durch die Altersab-
schnitte Kindheit/Jugend, in denen Erziehung und Sozialisation fiir die
Anforderungen der modernen Industriegesellschaft stattfinden, und
des modernen Ruhestandes, der nur aus industrieller Erwerbstétigkeit
und ménnlichen Erwerbsstrukturen (vgl. Backes 2004) erklérbar ist.

®  Behinderung dient - im Vergleich zu Geschlecht und Alter - dazu, eine
bestimmte Art der Abweichung von der ménnlichen bzw. weiblichen
Normalitiit zu definieren und zu klassifizieren und bezeichnet im statis-
tischen Sinne eine soziale Minderheit gegeniiber einer grofien Mehrheit. Wie
hoch deren Anteil an der Gesamtbevolkerung ist und welche Kriterien
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zur Definition dieser Gruppe herangezogen werden, ist abhingig da-
von, was die Gesellschaft im Allgemeinen als normal bezeichnet (vgl.
hier vor allem die so genannte Gaufische Normalverteilung), aber die
Definitionen von Behinderung sind dartiber hinaus abhingig von jewei-
ligen - auch kurz- und mittelfristigen - sozialpolitischen Erwagungen
und Zwecken. Im Vergleich zu den Kategorien Geschlecht und Alter,
welche als relativ stabile, historisch gefestigte Strukturkategorien anzu-
sehen sind, wenngleich auch innerhalb ihrer jeweiligen Konstruktionen
erhebliche Dynamiken zu verzeichnen sind, ist Behinderung eine flexib-
lere Strukturkategorie, gekennzeichnet durch kurz- oder mittelfristige
politische Handlungsnotwendigkeiten, wie die historische Analyse
zeigt.
Zum Thema Behinderung sei hier schlieilich eine grundlegende Definition
angefiihrt, die den Rahmen der theoretischen Voriiberlegungen vervollstin-
digt:
~Behinderung als sozialer Begriff bezieht sich zum einen
(1) auf einen Prozess sozialer Ausgrenzung und Segregation, hinter dem unter-
schiedliche 6konomische, soziale, historische und normative Interessen stehen,
zum anderen
(2) auf individuelle Geschichten biographischer Erschwernisse und Probleme,
hiu-fig iiberlagert durch
(3) naturalisierende ([z. B. ,genetisches’ Syndrom] oder individualisierende Ideo-
logien, deren Bezugspunkte Abweichungen von der fiktiven Norm des mitteleu-
ropdischen oder nordamerikanischen Menschen mittleren Lebensalters, mit guter
Schulbildung, angemessenem Einkommen und minnlichen Geschlechts sind”
(Jantzen 2002, S. 322).
In einem besonders hohen Maf8 ,durch Prozesse der Verwundbarkeit gekenn-

zeichnet” seien dabei Menschen mit geistiger Behinderung, so Wolfgang Jantzen
(2002, S. 325).

Ich fasse diesen Abschnitt meines Beitrags folgendermafien zusammen: Die
drei hier vorgestellten gesellschaftlichen Strukturkategorien, die dazu die-
nen, soziale Ungleichheitslagen anzuzeigen, sind in sich sehr unterschied-
lich, insofern also nicht einfach miteinander vergleichbar, aber sie treten
immer in einer bestimmten Verbindung miteinander auf. Selbst wenn der Main-
stream der Behindertenforschung auch heute noch (bewusst oder unbe-
wusst) Alter und Geschlecht immer wieder ausblendet, ist Behinderung -
bei ernsthafter Analyse - nie geschlechterneutral und altersunabhingig zu
denken.
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-

2 Zur Relevanz der Strukturkategorien Geschlecht, Alter,
Behinderung im Bildungswesen

Schon im frithkindlichen Alter sind alle drei hier angesprochenen Struktur-
kategorien von Bedeutung. Die soziale Zweigeschlechtlichkeit wirkt, wie
weiter oben bereits erwahnt, auf die Entwicklung jedes einzelnen Kindes
ein. Wenn ein Kind zur Welt kommt, wird nicht selten gefragt: ,Und, ist es
ein Midchen oder ein Junge?” Und wenn die Antwort anders ausfillt als
erwartet, dann heifst es schnell: ,Na, Hauptsache, es ist gesund!” Alter -
Geschlecht - Gesundheitszustand stehen also vom Lebensanfang an in enger
Verbindung miteinander. Fiir die Lebensphase der frithen Kindheit stellt
Ursula Rabe-Kleberg fest:

»Kinder sind vom Anfang ihres Lebens an Akteure und Akteurinnen im Prozess
der Gender(re)konstruktion. Sie erleben ihn nicht nur passiv als Opfer erwachse-
ner Zuschreibung, sondern aktiv als ,Forscher’, die in die ihnen fremde Kultur der
Zweigeschlechtlichkeit kommen und schnell lernen miissen, sich darin zurecht zu
finden. Die dazu notwendigen kognitiven Fahigkeiten erwerben sie rasch. Mit ca.
einem Jahr unterscheiden sie Personen nach dem Geschlecht, nach spitestens
zwei Jahren ordnen sie sich selbst mit grofler Sicherheit dem ,richtigen’ Ge-
schlecht zu. [...] Prozesse der Genderbildung sind vor allem im kindlichen Spiel
von vielen Forschern studiert worden. [...] In ihren Spielen sind die Kinder be-
strebt, so zu tun, als beherrschten sie bereits die Kompetenzen und Regeln, um
deren Beherrschung sie eigentlich noch ringen. Dies gilt auch fiir die Genderord-
nung. Jungen und Midchen stellen sich besonders typisch dar, wie um herauszu-
finden, wie es ist, ein ,richtiger’ Junge, ein ,richtiges” Mddchen zu sein. Nicht gen-
der-eindeutiges Verhalten anderer wird hingegen (von Kindern/U.Sch.) [....]
sanktioniert” (Rabe-Kleberg 2006, S. 1001 f.).

Zu ergdnzen ist an dieser Stelle: Wenn die Aneignung des eigenen Ge-
schlechtes - mit welcher Orientierung auch immer - im Prozess der fritheren
oder spiteren Bildung verhindert wird, dann kann das erhebliche negative
Konsequenzen fiir die Herausbildung der Identitit des Individuums haben.
Fiir behinderte Middchen und Jungen besteht gerade auf dieser Ebene eine
grofle Gefahr. Wenn ihnen - bewusst oder unbewusst - die systematische
Aneignung ihres Geschlechts oder ihrer sozialen Geschlechtlichkeit ver-
wehrt wird, dann geschieht dies vordergriindig vor allem dadurch, dass
ihrer Behinderung soviel Aufmerksamkeit und Gewicht zuteil wird, dass
dahinter alles andere als zweit- und nachrangig erscheint. Im Hintergrund
konnen aber auch noch andere soziale Mechanismen wirksam sein, die unter
dem Begriff der Eugenik zusammenzufassen sind: Mit diesem wird - ten-
denziell bis heute - die Einschdtzung transportiert und reproduziert, dass
bestimmte Menschen die ihnen eigene Geschlechtlichkeit nicht leben und
entfalten sollen, damit sie sich vor allen Dingen nicht fortpflanzen. Denn -
so die eugenische Argumentationsfigur - damit wiirden auf die Gesellschaft
nur noch weitere Belastungen und Kosten zukommen, ndmlich Unterstiit-
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zungsanspriiche bei der Erziehung der Kinder oder - was von Eugenikern
fiir noch schlimmer gehalten wird - die Vererbung defekter Gene!

Wenn wir also auch heute noch manchmal klarstellen miissen, dass auch
Menschen mit Behinderung mannlich und weiblich sind, dann hat das seine
tiefer liegenden Ursachen darin, dass einigen Gruppen von behinderten
Menschen Geschlechtlichkeit und Geschlechtsleben immer noch abgespro-
chen werden. Das ,Bildungsprojekt Geschlecht”, von dem Rabe-Kleberg
spricht, erhdlt also gerade fiir behinderte Mddchen und Jungen eine beson-
dere Brisanz.

In diesem Zusammenhang sei auch auf den Begriff des ,doing gender’ auf-
merksam gemacht, der darauf hinweist, dass das Geschlecht nicht etwas ist,
das wir haben oder sind, sondern ,dass das Geschlecht eine Relation [ist ...]
und dass uns die Zweigeschlechtlichkeit immer schon als Konstruktion be-
gegnet, in die eine bedeutungsgeladene Leiblichkeit und historisch-gesell-
schaftlich beladene Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse eingeflossen sind”
(Hagemann-White 2006, S. 133). Das Geschlecht wird also vom Lebensan-
fang an in der Interaktion mit anderen hergestellt, erprobt, reproduziert und
in seinen einzelnen Facetten verdndert.

Aufmerksambkeit erregende Zusammenhénge zwischen Alter, Geschlecht
und Behinderung werden vor allem unter den Bedingungen und Strukturen
des offentlichen Bildungswesens (und hier vor allem der Schule) sichtbar:

Schon im Kindergartenalter werden bei Jungen erheblich mehr (soziale)
Auffilligkeiten festgestellt als bei Madchen: Diese kommen fiir die Alters-
gruppe der 3-7jahrigen vor allem in der Kategorie ,Heilpddagogische Leis-
tungen im Rahmen der Friihfosrderung” mit einem Jungenanteil von 67%
zum Ausdruck und ftir die Altersgruppe der 3-6jihrigen in der Kategorie
,Eingliederungshilfe bei (drohender) seelischer Behinderung” mit einem
Jungenanteil von 75% (vgl. Marks 2010, zit. nach Schildmann 2010, S. 12 f.).

Im Pflichtschulalter sind unter den rund 500.000 Kindern und Jungendli-
chen mit einem ,sonderpadagogischen Forderbedarf in Deutschland ca. 63%
Jungen, also fast doppelt so viele Jungen wie M4dchen, die sich nochmals
unterschiedlich auf die einzelnen Foérderschwerpunkte verteilen.

Angesichts dieser Verhiltniszahlen ist es erstaunlich, dass die Pddagogik
als Gesamtdisziplin insgesamt bisher recht wenig Aufmerksamkeit auf die
Geschlechterverhilinisse unter den zu erziehenden und zu férdernden Jun-
gen und Midchen verwendet hat, obwohl bereits seit Anfang der 1980er-
Jahre auf diese Verhéltnisse hingewiesen wird (vgl. Prengel 1984). Die ,,Or-
ganisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung” (OECD),
die u. a. auch die PISA-Studien verantwortet, stellte im Jahr 2003 vier The-
senzusammenhinge zur Debatte, die nach ihrer Auffassung weiterer Erfor-
schung und Uberpriifung bediirften und nicht nur auf Deutschland bezogen
werden:
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- Jungen sind eher anfillig fiir Krankheit und Traumata [...]
- Jungen externalisieren ihre Gefiihle eher als Mddchen [...]
- Das Schulsystem wird zunehmend ,verweiblicht’ [...] (es fehlten die ménnl.
Vorbilder/U. Sch.)

- Der Erziehung und Bildung von Jungen wird hghere Prioritit zugemessen als
der von Midchen” (OECD 2003, S. 20 £.).

Eine kritische, nach Geschlechtern differenzierende Forschung auf diesem
Gebiet ist iiberfillig - sie ist zu fordern und miisste 6ffentlich gefordert wer-
den, was allerdings voraussetzt, dass die schulische Koedukation ihre Ge-
schlechterhierarchien nicht ausblendet, sondern bewusst nutzt und im Sinne
von Gender Mainstreaming (BMFSF] 2002) und Disability Mainstreaming
(IMEW 2007) weiterentwickelt. Hier wéren die Strukturmerkmale der Inter-
sektionalitatsforschung zu beachten, wie sie etwa von Winker/Degele (2009)
vorgeschlagen werden.

Die Verhiltnisse zwischen Jungen und Midchen mit Behinderung bzw.
sonderpidagogischem Forderbedarf gewinnen nochmals ganz neue Struktu-
ren beim Ubergang von der Schule in den Beruf:

»Der Besuch einer Sonderschule wirkt sich erheblich benachteiligend auf die Le-

bensperspektiven aus: auf die Chancen eines selbstindigen Wohnens, auf Part-
nerschaft, soziale Bindungen und ein soziales Netzwerk, auf Beruf und Einkom-
men. Die schlechtesten Perspektiven kniipfen sich an folgende Merkmale: ,Ab-
ganger der Lern- und Geistigbehindertenschule’, ,Sonderschiiler mit niedrigem
Bildungsabschluss’, ,schwere Behinderung’ und ,weiblich’. Behinderte Madchen
haben unabhdngig vom in der Sonderschule erreichten Bildungsabschluss
schlechtere Perspektiven. Mit dem Abschluss einer Regelschule verbessern sich die
Chancen eindeutig, aber auch hier sind die Lebenslagen gekennzeichnet durch
hohe Erwerbslosenquoten, reduzierte soziale Netzwerke, finanzielle Belastungen,
niedrigere Einkommen; auch hier sind die Madchen stirker benachteiligt” (Beck
2002, S. 283 £.).

Der springende Punkt scheint vordergriindig auf dem Gebiet des Ubergangs
von der Schule in den Beruf zu liegen; da wird z. B. konstatiert: ,Madchen
wihlen - trotz im Schnitt besserer Schulabschliisse und Noten - “typisch
weibliche’ und hiufig technikferne Berufsfelder und Studienficher und
schopfen damit ihre Berufsmoglichkeiten nicht voll aus [...]” (Deutscher
Bundestag 2004, S. 65).
Bei genauerer Betrachtung aber erscheint im Hintergrund die Struktur der
geschlechterspezifischen Arbeitsteilung als wesentlich:
e die Zuweisung der familialen Reproduktionsarbeit an Frauen,
¢ deren gesellschaftliche Minderbewertung und Nichtbezahlung und
e der Versuch von Midchen/Frauen, beide zentralen Lebens- und Ar-
beitsbereichen der Gesellschaft (Berufsarbeit plus familiale Reprodukti-
onsarbeit) miteinander zu kombinieren, ,unter einen Hut zu kriegen’.
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Diese Struktur aber, die bei Madchen und Frauen im Allgemeinen und bei
behinderten Maddchen und Frauen im Besonderen zu erhdhten sozialen Risiken
fithrt, wird aus den Lehrpldnen des deutschen Bildungswesens weitgehend
ausgeblendet und stellt sich deshalb fiir viele Jugendliche tiberraschend ein
- es sei denn, die Lebensbedingungen der eigenen Miitter und Viter werden
kritisch reflektiert und fiir die eigenen Zukunftperspektiven genutzt.

3 Zusammenfassende Betrachtung

Ein reflexiver und kreativer ,Umgang mit Heterogenitit” erfordert nicht nur
die Bereitschaft aller Beteiligten zu einer Péddagogik, in der die individuelle
Verschiedenheit von Kindern und Jugendlichen positiv wertgeschétzt und
zum Ausgangspunkt des gemeinsamen Lernens gemacht wird, sondern
ebenfalls auch die Aneignung grundlegender Kenntnisse iiber soziale Un-
gleichheitslagen, die die Lernvoraussetzungen von Kindern und Jugendli-
chen priagen. Um letztere Kenntnisse zu erwerben, ist die Auseinander-
setzung mit den sozialen Strukturkategorien sinnvoll, die -~ zumeist ver-
schrankt miteinander - soziale Ungleichheitslagen produzieren und ggf. zu
sehr unterschiedlichen Lebens- und Lernbedingungen fiihren.

Im vorliegenden Beitrag wurde auf einem exemplarischen Feld - der ers-
ten pragenden Lebensphasen: Kindheit und friihe Jugend - gezeigt, wie sich
die sozialen Strukturkategorien Alter, Geschlecht und Behinderung (hier vor
allem in Form des sonderpidagogischen Férderbedarfs) miteinander ver-
schranken und wirken. Wenn dies bislang weitgehend nur auf der quantita-
tiven Ebene belegt werden kann, ist das vor allem ein Zeichen dafiir, dass
die qualitative Ebene noch kaum erforscht ist und der dringenden Bearbei-
tung in Form differenzierter, intersektioneller Analysen bedarf. Hier liegt ein
grof8es offenes Forschungsfeld.
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