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Der Blick auf evolvierte Verhaltensstrategien: 
Anregungen aus der Soziobiologie 

Annette Scheunpflug 

In der Erziehungswissenschaft gibt es eine starke Tradition der Geschlechterfor­
schung, die sich auf die sozialwissenschaftliche Theoriebildung bezieht. Der Be­
zug aufbiowissenschaftliche Theoriebildung ist hingegen selten und stößt in den 
wenigen bisher vorgenommenen Versuchen auf große Vorbehalte (vgl. z.B. Faul­
stich-Wieland 2000). 



Dc;r Blick :uf evolv'crte der 

Im Folgenden wird ein kurzer Abriss über diese Forschung und ihre Relevanz für 
erziehungswissenschaftliche Fragestellungen gegeben. Im Vordergrund stehen dabei 
Forschungsergebnisse, die unter den Stichworten darwinischer oder evolutionä­
rer Theoriebildung zusammengefasst werden können. Damit wird auf den ge­
meinsamen Fokus dieser Ansätze - die Entwicklungsgeschichte des Menschen -
verwiesen. 

1 Das Verhältnis von Geschlechterforschung und Biologie 

Das Verhältnis von Frauen- und Geschlechterforschung zur biologischen Theorie­
bildung ist aus vielerlei Gründen getrübt. 
(1) Vertreter naturwissenschaftlicher Anthropologie hatten sich in der Vergan­
genheit in den Dienst von Ideologien gestellt, die Geschlechterrollen als natürlich 
determiniert stereotyp festgelegt beschrieben und Abweichungen davon als unna­
türliches Verhalten gebrandmarkt. Gerade biologische Erklärungsmuster für 
Verhaltensformen lieferten oftmals Argumente gegen die Frauenemanzipation. 
So hatten beispielsweise Primatologen den „Hang, Weibchen als konkurrenz­
unfähige, unterwürfige Geschöpfe zu sehen, die Sex und Fortpflanzung gegen 
Schutz und Futter tauschten" (Schiebinger 2000, S. 174). Mit solchen Argumen­
ten wurde in den zwanziger und dreißiger Jahren, ja zum Teil bis in die sechziger 
Jahre hinein, Unterdrückung gerechtfertigt (vgl. die Zusammenstellung bei 
Schiebinger 2000; Kaupen-Haas/Saller 1999). 
(2) Die Verquickung des Nationalsozialismus mit der naturwissenschaftlichen 
Anthropologie war erheblich (vgl. Höltershinken 1976; Kaupen-Haas/Saller 1999). 
Frauen wurden durch diese Ideologie aufihre angeblich ,natürliche Rolle' als Mutter 
festgelegt. Diese Ideologie wirkt in Teilen bis heute, beispielsweise in der Abwer­
tung berufstätiger Mütter als Rabenmütter. 
(3) Die naturwissenschaftliche Anthropologie der sechziger und siebziger Jahre 
wurde - wie in anderen Sparten der Wissenschaft - überwiegend von Männern 
betrieben, die die aktive Rolle von weiblichen Tieren systematisch unterbewerte­
ten. Die Verhaltensforschung beachtete die Geschlechterfrage kaum, sondern ging 
von einem männlichen Blick als Normalität aus (vgl. im Überblick Schiebinger 
2000, v.a. S. 195-212; Fedigan 1997; Hrdy 1981). 
(4) Zudem leidet die populäre Rezeption neuerer biologischer Forschung häufig 
unter unzulässigen Verkürzungen (vgl. z.B. den Bestseller von Pease/Pease 2001). 
Die Rezeption naturwissenschaftlicher Anthropologie in Sozialwissenschaften 
macht zudem selten deren wissenschaftstheoretische Implikationen deutlich. 
Empirische Aussagen werden häufig als normative Sätze interpretiert. Damit wird 
durch den Sein-Sollens-Kurzschluss ein klassischer naturalistischer Fehlschluss 
begangen (vgl. Treml 1996; Scheunpflug 2001, S. 36 f.; vgl. auch VolandNoland 
2002). 
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In den letzen fünfZehn bis zwanzig Jahren hat sich die biowissenschaftlich fun­
dierte Verhaltensforschung hinsichtlich ihrer theoretischen Grundlagen (mit dem 
Paradigmenwechsel von der Gruppenselektion zur individuellen genetischen Se­
lektivität) und des Blicks auf die Geschlechter deutlich verändert. Von Primaten­
forscherinnen wie Jane Goodall und Linda Fedigan wurde das Verhalten weibli­
cher Tiere beobachtet und der Forschung zugänglich gemacht. Inzwischen ist die 
naturwissenschaftliche Anthropologie aus der feministischen Forschung und der 
Frauenbewegung der USA nicht mehr wegzudenken (vgl. Gowaty 1997). Wich­
tige Werke liegen inzwischen auch in deutscher Sprache vor (Hrdy 2000; Bi­
schof-Köhler 2002). Zeit also, dieses Paradigma auch in der deutschsprachigen 
Geschlechterforschung zu rezipieren und dessen Ertrag für die Erziehungswissen­
schaft zu diskutieren. 

II Grundlage 

l Unterschiedliches Reproduktionsinvestment 

Die zentrale Grundlage biologischer Geschlechterforschung ist die empirische 
Beobachtung, dass weibliche und männliche Säuger sehr unterschiedlich in ihre 
Nachkommenschaft investieren (vgl. Chasiotis/Voland 1998, S. 565; zur Frage 
der Zweigeschlechtlichkeit Paul/Voland 1998). Hintergrund der Bedeutung der 
Frage nach der Reproduktion ist die Tatsache, dass alle lebenden Säuger deshalb 
leben, da ihre Vorfahren lebten und sich erfolgreich reproduzierten (sogenannte 
direkte Fitness). In dem Maße, indem genetische Programme von Organismen 
zur Erhöhung der Reproduktion beitragen, verbreiten sich diese innerhalb einer 
Population. Es ist nicht erstaunlich, dass Säugetiere sich vom jeweils anderen 
Geschlecht angezogen fühlen. Diejenigen Tiere, die sich nicht selber reproduzie­
ren, können durch die Unterstützung ihrer Verwandtschaft zur Verbreitung ihrer 
genetischen Programme beitragen (indirekte Fitness). 
Das Reproduktionsinvestment unterscheidet sich hinsichtlich des investierten 
Aufwands in die Nachkommenschaft. Dieser Aufwand entsteht in unterschiedli­
chen Formen (als investierte Kalorien, Schmerzen, körperliche Belastung, Zeit, 
Risiken oder Opportunitätskosten) zu unterschiedlichen Zeitpunkten (während 
der Werbung des Partners, der Schwangerschaft, der Geburt oder der AufZucht). 
Während männliche Tiere Sperma investieren, bedeutet Elternschaft für weibli­
che Säuger die Investition in eine energetisch aufwändige Eizelle, in eine lange 
Schwangerschaft, eine Geburt und eine sehr energieaufwändige Stillphase (vgl. 
im Überblick PaulNoland 1997). In der Stillphase (unter den Lebensbedingun­
gen von Wildbeuter- und Sammlervölkern bei Menschen bis zu fünfJahren, un­
ter heutigen Lebensbedingungen deutlich kürzer oder nicht vorhanden) ist das 
Kind auf die Mutter angewiesen. Die lange Unselbstständigkeit menschlicher 
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Kinder bindet nicht nur Kalorien, sondern auch weitere Ressourcen wie Zeit und 
Aufmerksamkeit zumindest von der Mutter. Menschen gehören wie andere Prima­
ten in die Gruppe der Traglinge - und dieser Name verweist darauf, dass Kinder 
lange Zeit so unselbstständig sind, dass sie getragen werden müssen. 
Durch den Unterschied im Investment hinsichtlich der investierten Kalorien­
menge ergibt sich die theoretische Möglichkeit, dass männliche Säuger im Ver­
gleich zu weiblichen ein Vielfaches an Nachkommen zeugen. Da allerdings in der 
Mehrzahl der Fälle die Anzahl weiblicher und männlicher Tiere ausgeglichen ist, 
führt dieser Unterschied zu einer größeren Varianz im Reproduktionserfolg unter 
männlichen als unter weiblichen Säugern. Dieses bedingt zudem eine größere 
innergeschlechdichen Konkurrenz unter männlichen als unter weiblichen Säu­
gern und ein vermehrtes Investment männlicher Säuger in die Werbung von weib­
lichen. 
Aus diesem unterschiedlichen Investment in die Reproduktion resultiert eine 
zwischen den Geschlechtern unterschiedliche Präferenz bei der Partnerwahl. Dar­
win (1871) hatte beobachtet, dass sich Individuen, die sich in ihrer natürlichen 
Anpassung gleichen, dennoch im Hinblick auf ihren Reproduktionserfolg durch 
Partnerwahl und innergeschlechtliche Konkurrenz unterscheiden können. Schließ­
lich könnte ein Männchen mit vergleichsweise geringem AufWand theoretisch 
sehr viele Weibchen befruchten; da aber beide Geschlechter ungefähr gleichverteilt 
vorhanden sind, müsste dies zu einer Verschärfung der innergeschlechtlichen 
Konkurrenz unter männlichen Tieren führen. Darwin beobachtete, dass häufig 
die Männchen einer Population um den Zugang zu den Weibchen konkurrieren, 
und Weibchen sich wählerisch ihren Partner aussuchen. Dies wird mit den heute 
verfügbaren Beobachtungsmethoden bestätigt (vgl. Trivers 1972). Eine Eizelle ist 
für einen weiblichen Säuger ein teures Gut. Weibliche Säuger werden sich hoch­
wahrscheinlich darum bemühen, für ihre zukünftigen Kinder einen Vater zu fin­
den, dessen Gene eine möglichst hohe Lebenserwartung versprechen. Sie bemü­
hen sich bei den Arten, bei denen der AufWand zur Aufzucht von Nachkommen 
groß ist, zudem um einen Partner, der verspricht bei der Kinderaufzucht unter­
stützend mitzuwirken - entweder durch direkte Mithilfe oder durch die Bereit­
stellung entsprechender Ressourcen. Männliche Säuger hingegen bemühen sich 
darum, überhaupt eine Partnerin oder mehrere Partnerinnen zu finden. Sie ach­
ten auf potenziell fruchtbare Tiere. 
Diese Partnerwahlpräferenzen lassen sich auch bei Menschen beobachten. Zwi­
schen den Geschlechtern werden unterschiedliche Merkmale als attraktiv emp­
funden. Insgesamt dürften sich Frauen im Vergleich zu Männern wählerischer 
verhalten, da für sie die höheren direkten Reproduktionskosten entstehen. Für 
Frauen sind folgende Merkmale attraktiv: 

Ein Kriterium ist die physische Attraktivität des Mannes, die sich in körperli­
cher Attraktivität und individuell komplementärem Immunsystem zeigt. Ge-
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sundheit und Stärke des Partners ermöglichen Kindern potenziell eine gute 
Überlebenschance in den ersten kritischen Jahren. Vermutlich suchen Frauen 
über den Geruch von Männern ein Immunsystem, das sich von dem ihrigen 
möglichst unterscheidet, um die aus der Verbindung entstehenden Kinder ge­
gen möglichst viele Pathogene (Krankheitsverursacher) zu schützen (vgl. We­
dekind u.a. 1995). 
Gute Ressourcen (also Vermögen, Sozialstatus, Aktivität) des Mannes können 
das große Investment der Frau unterstützen. 
Eine dauerhafte Beziehung ermöglicht ebenfalls Unterstützung bei der Auf­
zucht eines Kleinkinds. 

Von Männern werden andere Merkmale als attraktiv empfunden: 
Jugendlichkeit von Frauen verheißt potenzielle Fruchtbarkeit und wirkt des­
halb attraktiv. 
Physische Attraktivität wie körperliche Symmetrie wird präferiert. 
Wichtig ist für das Investment in den Nachwuchs, dass die grundsätzlich mög­
liche Vaterschaftsunsicherheit gering gehalten wird: Attraktiv für langfristigere 
Bindungen werden damit Frauen, die Treue signalisieren. 

So ist insgesamt festzustellen: Männer achten wahrscheinlicher auf reproduktive 
Erfolgsmerkmale, während Frauen soziale Erfolgskriterien präferieren (vgl. Buss 
1994; im Hinblick auf konditionale Partnerwahlstrategien Voland 2000a, S. 196 
ff.; in der Diskussion zu sozialwissenschaftlichen Theorien Hassebrauck/Küpper 
2002). Allerdings lassen sich in den meisten Fällen nicht alle Kriterien in einer 
Person wiederfinden. Biologen sprechen deshalb von konditionalen Partnerwahl­
strategien, die sich an der Einschätzung der eigenen Attraktivität und den gegebe­
nen Möglichkeiten orientieren. 

2 Einwände gegen diese Theoriebildung 

Gegen diese Theoriegrundlage wurden und werden Einwände formuliert. Auf die 
häufig genanntesten wird im Folgenden kurz eingegangen (vgl. auch Sommer 
1992). 

2.1 Einwand: Reproduktion ist als theoretischer Ausgangspunkt für Geschlechter­
forschung ungeeignet, schließlich haben viele Frauen und Männer aus eigenem 
Wunsch keine Kinder. 
Häufig wird der Einwand formuliert, die Grundannahme der darwinischen Theorie 
sei hinfällig, da sich viele Männer und Frauen bewusst gegen Kinder entscheiden. 
Zudem gäbe es Belege über Kindstötungen etc., die der Hypothese der Fitness­
maximierung ebenfalls widersprächen. Gegen diese Kritik ist zu erwidern: 

Die Reproduktionsinteressen von Menschen sind im Interesse an Sexualität 
evolviert. Tragendes Element der Reproduktion ist die Tatsache, dass Men-
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sehen sich in andere verlieben bzw. gegenseitige sexuelle Anziehung verspüren. 
Erst bei signifikantem Desinteresse an Sexualität im reproduktionsfähigen Al­
ter würde darwinische Theoriebildung ernsthaft an Plausibilität verlieren. 
Die Entscheidung für weniger Kinder oder gegen Kinder kann häufig als eine 
Fitness-Entscheidung in einer bestimmten ökologisch-ökonomischen Umwelt 
interpretiert werden. Je höher die Kosten für die AufZucht eines Kindes sind, 
umso deutlicher ist zu erwarten, dass das Investment auf wenige Kinder kon­
zentriert wird. Das Engagement in verwandte Nichten und Neffen leistet eben­
falls einen Beitrag zur Fitnesserhöhung; denn schließlich teilt man mit diesen 
im statistischen Durchschnitt ebenso viele Gene wie mit den eigenen Enkel­
kindern. Kinderlosigkeit alleine ist also noch kein Argument für oder gegen 
die theoretischen Grundannahmen der Soziobiologie. Erst wenn sich heraus­
stellen sollte, dass die Mehrheit aller Menschen sich weniger für die eigenen 
oder verwandte Kinder als für fremde Kinder interessiert, müsste diese Theorie­
bildung als falsifiziert gelten. 

- Infantizid ist eine gut erforschte Strategie der reproduktiven Maximierung, 
zum Beispiel bei Stiefelternschaft oder sehr früher Schwangerschaft unter un­
günstigen Bedingungen (vgl. Voland 2000a, S. 247 ff.; Schaik/Janson 2000; 
Hrdy 2000; S. 334 ff.). 
Hier wird zudem unterstellt, Menschen würden ihr Verhalten durch ein auto­
nomes und von ihren biologischen Wurzeln unabhängiges Bewusstsein kon­
trollieren. Biologen und Neurowissenschaftler interpretieren hingegen auch 
die kognitiven Fähigkeiten als Ausdruck evolutionärer Angepasstheit und stel­
len die Autonomie des Bewusstseins grundsätzlich in Frage (vgl. Roth 2001, S. 
427 ff.; für erziehliche Kontexte Scheunpflug 2002). 

2.2 Einwand: Wie lässt sich vor dem Hintergrund einer solchen Theoriebildung 
das Entstehen von Homosexualität erklären? 
Mit dieser Theorie lassen sich, so ein häufiger Einwurf, nicht-reproduktive ho­
mosexuelle Bindungen nicht erklären. Lange Zeit leisteten Biologen in der Tat 
einer Diskriminierung von weiblicher und männlicher Homosexualität Vorschub. 
Zudem verstellt die dominant zweigeschlechtlich argumentierende Theorie den 
Blick darauf, dass eine einfache Unterscheidung zwischen homosexuell und hete­
rosexuell orientierten Lebewesen der empirischen Tatsache, dass es Individuen 
mit einer unterschiedlichen Anzahl gleichgeschlechtlicher oder gegengeschlecht­
licher Erfahrungen gibt, nicht gerecht wird. Inzwischen ist nicht nur weibliche 
wie männliche Homosexualität im Tierreich beobachtet, sondern auch eine Dis­
kussion über die biologische Funktionalität von Homosexualität in Gang gekom­
men (vgl. Sommer 1990; LeVay/Hamer 1996; Sommer 2000, S. 100 ff.). 



206 iAnnette Schennpflug 

III Verhaltensunterschiede von Männern und Frauen 

1 Verhalten als konditionale Strategie 

Sexuelle Selektion bedingt also eine für das gesamte Tierreich grundlegende Stra­
tegie, die sich auch bei Menschen finden lässt: Female choice steht male competition 
gegenüber. Aus diesen unterschiedlichen Strategien resultieren nicht nur unter­
schiedliche Dilemmata der Partnerwahl sondern auch unterschiedliche konditiona­
le Verhaltensstrategien. Eine konditionale Verhaltensstrategie ist eine evolvierte 
Verhaltensvorschrift, die in jeweils individuellen Lebenssituationen zu unterschied­
lichen Verhaltensweisen führt. Menschen sind offensichtlich darauf evolviert, 
Partnerwahlpräferenzen unter der Perspektive von Reproduktionsinvestment zu 
verrechnen und durch individuelles Verhalten auszudrücken. Wie eine individu­
ell getroffene Präferenz - und damit individuelles Verhalten - aussieht, ist ein 
Produkt der Anpassung an eine konkrete ökologische Situation und damit der 
Ausdruck der Bilanzierung von Verhalten (vgl. zum Konzept der Anpassung und 
der Angepasstheit Voland 2000a, S. 17 f.; für pädagogische Kontexte Scheunpflug 
2001, S. 2 7 ff.). Während der Reproduktionsmechanism us starr festgelegt ist (Frau­
en bekommen die Kinder), sind Verhaltensweisen konditionale Strategien in ei­
ner bestimmten Umwelt. ,Natürliches' weibliches oder männliches Verhalten kann 
es aus dieser Perspektive nicht geben. Vielmehr ist es aus biologischer Perspektive 
erwartbar, dass sich Menschen entsprechend ihrer individuellen Bilanzierung ver­
halten. Aufgrund dieser konditionalen Variabilität ist ein schematisch in ,männ­
lich' und ,weiblich' typologisierendes Denken obsolet geworden. Allerdings lassen 
sich Aussagen über wahrscheinliches Verhalten in einem generalisierten Lebens­
kontext treffen bzw. Verhaltensweisen analysieren. 

2 Verhaltenserwartungen von Erzieherinnen - ein Beispiel für 
Verhaltensunterschiede zwischen Männern und Frauen 

Ich möchte im Folgenden exemplarisch an Material aus der Erziehungswissen­
schaft die interpretativen Möglichkeiten dieses Theorieansatzes andeuten. Büttner 
und Dittmann zeigen in ihrer Studie, dass Erzieherinnen das Verhalten von Jun­
gen und Mädchen in Kindergruppen als sehr unterschiedliches wahrnehmen bzw. 
phantasieren (Büttner/Dittmann 1993, S.170-174) 1: 

- Die Erzieherinnen aus der untersuchten Gruppe sind der Meinung, dass Mäd­
chen im Vergleich zu Jungen ruhiger spielen. Mädchen würden im Spiel die 
Pflege der eigenen Schönheit betreiben und soziale Zusammenhänge bearbei­
ten. 
Die Erzieherinnen unterstellen, dass Jungen im Vergleich zu Mädchen über­
wiegend aggressiver und lauter spielen. Sie interessieren sich für Technik, ba-
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steln Schwerter, haben Lust an riskantem Verhalten und identifizieren sich mit 
starken Tieren. Zudem würden Jungen gerne in hierarchischen Gruppenstruk­
turen spielen. 

Im Folgenden spielt es keine Rolle, ob das Verhalten von Kindern tatsächlich so 
ist oder ob Erzieherinnen dieses Verhalten erwarten. Vielmehr werden die hinter 
diesen Äußerungen vermuteten konditionalen Strategien interpretiert: 

Konditionale Strategie: Weibliches Interesse an Schönheit, männliches Interesse an Stärke 
Die Walunehmungen der Erzieherinnen, dass junge Mädchen sich tendenziell 
für ihre Schönheit, während sich Jungen mehr für ihre Stärke interessieren, ist 
nicht unwahrscheinlich. Buss konnte zeigen, dass in 37 von 37 untersuchten 
Gesellschaften Männer signifikant stärker als Frauen auf die Jugendlichkeit und 
äußere Erscheinung von Partnern achten. Schönheit ist deshalb in der Konkur­
renz zum Reproduktionserfolg für Frauen nicht unwichtig (vgl. Voland 2000a, S. 
142). Von daher ist es nicht erstaunlich, wenn „Friseurspielen" Anziehung auf 
junge Mädchen ausübt. Jungen Frauen ist Schönheit nicht unwichtig; der Aus­
drucks dieses Interesses kann sehr unterschiedlich sein: vom Piercing (das - ähn­
lich wie der Brauch Schönheitsnarben zu setzen - unmittelbar etwas über den 
Gesundheitszustand aussagt und damit als Signalkommunikation über den eige­
nen Gesundheitszustand verstanden werden kann), über die intensive Pflege der 
Haare, die Schminke (die zumeist die Ebenmäßigkeit des Gesichts verbessert, 
Hautunreinheiten überdeckt sowie Augen und Lippen betont), bis zur Kleidung 
(die häufig über das Taille-Hüfte-Verhältnis Fruchtbarkeit unterstreicht). Je bela­
steter eine Kultur durch pathogene Erreger ist (z.B. in tropischen Gegenden) umso 
bedeutender ist die Rolle der Schönheit (vgl. Gangestad/Buss 1993; Voland 2000a, 
S. 194 f.). Auch die Vorstellungen vom Körperumfang von Frauen sind Ausdruck 
der jeweiligen Fruchtbarkeitsideale. „Je schlanker das bevorzugte Frauenbild aus­
fällt, desto weniger wahrscheinlich wird es um Fertilitätsmaximierung gehen. Statt­
dessen wird in diesen Gesellschaften produktiver Frauenarbeit ein hoher Stellen­
wert beigemessen." (Voland 2000a, S.195). 
Stärke ist ein Merkmal, das Vitalität anzeigt und in vielen Situationen das Leben 
erleichtert. Es ist für Jungen nicht zwingend nötig, Stärke zu zeigen. Vielmehr ist 
dies eine der Möglichkeiten, sich attraktiv zu machen. Welche Möglichkeit Jun­
gen wählen, hängt von vielen Komponenten ab: davon, ob sie leicht über Stärke 
verfügen, davon wie sozial anerkannt diese Ressource ist und davon, welche ande­
ren möglichen Ressourcen Jungen mobilisieren können (z.B. soziale Kompeten­
zen und Anerkennung, Zugang zu materiellen Ressourcen, Selbstwertgefühl etc.). 
Zudem hängt das Zeigen von Stärke von den Präferenzen der umgebenden Frau­
en ab: „Weibliche Präferenzen für große, kräftige Männer werden vor allem dort 
gefunden, wo Männer die Rolle des Beschützers der Frauen und ihrer Kinder 
gegen die sexuell aggressiven Tendenzen anderer Männer übernehmen" (Voland 
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2000a, S. 195). Kinder schätzen auf Grund des Verhaltens ihrer Eltern ihre eigene 
Situation ein bzw. übernehmen deren Wahrnehmung ihrer sozialen Umwelt. Damit 
kann das gezeigte Verhalten der Jungen als Prädiktor ihrer Selbsteinschätzung auf 
dem sozialen Markt interpretiert werden. Dort, wo jungen Männern besondere 
Bildungschancen ermöglicht werden, ist es hoch wahrscheinlich, dass sie sich 
weniger als stark, sondern vielmehr als intellektuell darstellen - schließlich erhöht 
Bildung den Sozialstatus und damit auch die sexuellen Möglichkeiten eines Man­
nes. 

Konditionale Strategie: Dominanzstreben der jungen, Interesse an sozialen Zusam­
menhängen durch die Mädchen 
Aus der hohen männlichen Reproduktionsvarianz resultiert eine intensive inner­
geschlechtliche Konkurrenz für Männer, die über unterschiedlichste Verhaltens­
weisen ausgedrückt wird. Da Männer mit hohem Sozialprestige bessere 
Reproduktionschancen haben als mit geringem, ist zu erwarten, dass sie versu­
chen, ihre soziale Reputation zu erhöhen. Der eingeschlagene Weg (über eine 
glatte Karriere, das bewusste Aussteigen aus Karriereabsichten oder über delinquen­
tes Verhalten) hängt von den konkreten Möglichkeiten im Umfeld eines Indivi­
duums ab. Oftmals ist es vorteilhaft, ,Verhaltensnischen' zu besetzen: Männer 
entwickeln in ihren Verhaltensweisen eine größere Varianz als Frauen. So gibt es 
deutlich mehr Männer als Frauen, die in ihrem Sozialverhalten von der Norm 
abweichen; es gibt mehr männliche Künstler, Kriminelle, Förderschüler und 
Überflieger als weibliche. 
Gerade in den Jahren der Geschlechtsreife neigen junge Männer statistisch wahr­
scheinlicher als junge Frauen zu riskantem Verhalten (vgl. im Hinblick auf Ge­
walt Euler 1997). Da Männer bei der Partnerwahl potenziell das Risiko tragen 
leer auszugehen, war es für sie in der Geschichte der männlichen Evolution vor­
teilhaft, neben dem kommunikativen Konkurrenzverhalten eine hohe Risiko­
bereitschaft zu entwickeln. Zudem kann die geschlechterspezifisch hoch signifi­
kante männliche Gewaltbereitschaft als ein Ausdruck innergeschlechdicher Kon­
kurrenz interpretiert werden. 
Der evolutionäre Psychologe Dunbar hat das alltägliche Gesprächsverhalten von 
Männern und Frauen untersucht. Seine Forschungen zeigen, dass der Anteil der 
Gesprächszeiten, die zwischenmenschlichen Beziehungen gewidmet sind, zwischen 
Männer und Frauen in etwas gleich verteilt ist. Bei beiden Geschlechtern „ging es 
in etwa 65 Prozent der Zeit um diese oder jene zwischenmenschlichen Erfahrun­
gen" (Dunbar 1998, S. 225). Interessant ist aber die Abweichung gerade bei jün­
geren Personen hinsichtlich der Frage, über wessen soziale Erfahrung gesprochen 
wird: „Zumindest in der jüngeren Gruppe von Versuchspersonen widmeten die 
Frauen etwa zwei Drittel der Zeit [ ... ] den zwischenmenschlichen Erlebnissen 
und Handlungen anderer (und etwa ein Drittel der eigenen), die Männer dage­
gen sprachen in zwei Dritteln der Zeit über sich selbst (und nur zu einem Drittel 



über andere)." (ebd.) Im Unterschied zu feministischen Erklärungsansätzen, die 
dieses Phänomen ebenfalls kennen und überwiegend mit gesellschaftlicher Kon­
vention und Machterhalt erklären (z.B. Tannen 1993; 1994), sehen Evolutions­
psychologen in der unterschiedlichen Funktionalität von Gesprächen zwischen 
Männern (für die ein Ge~präch Selbstdarstellung bedeutet) und Frauen (für die 
ein Gespräch den Aufbau eines Beziehungsgeflechts bedeutet) den Hinweis auf 
unterschiedliche Reproduktionsprozesse: „Wenn es darum geht, das richtige 
Umfeld für die erfolgreiche Aufzucht der Nachkommen zu schaffen, ist der Auf­
bau eines Beziehungsgeflechts wahrscheinlich die wichtigste Tätigkeit der Frau­
en." (Dunbar 1998, S. 224) Für Männer sind Unterhaltungen eher „eine Art 
vokaler Balzplatz" (ebd., S. 223) für die eigene Selbstdarstellung. 
Der Neigung von Frauen zu Beziehungsgeflechten steht die männliche Päferenz 
für (hierarchische) Gruppenbildung gegenüber. Männer neigen aufgrund der inn­
ergeschlechtlichen Konkurrenz dazu, sich in Gruppen zusammenschließen, um 
sich gegenseitig (gegen eine andere Gruppe) zu unterstützen. Je wenige soziale 
Achtung ein einzelner Mann zu erwarten hat, umso wahrscheinlicher wird es 
sein, miteinander in Gruppen zu kooperieren, um gemeinsam auf sich aufmerk­
sam zu machen. Männer profitieren von der physischen oder psychischen Stärke 
der gesamten Gruppe (und den Qualitäten ihres Anführers) im Hinblick auf ih­
ren eigenen Status. 
Auch das Leben von Frauen ist nicht frei von innergeschlechtlicher Konkurrenz. 
Konkurrenzobjekt sind hier ressourcenstarke und/oder besonders vitale Männer. 
Im Mittelpunkt weiblicher Konkurrenz steht tendenziell die Attraktivität und 
Jugendlichkeit. So verändern sich die Partnerwahlstrategien im Laufe des Alters: 
Männer werden, je älter und über umso mehr Ressourcen sie verfügen, in ihrer 
Partnerwahlstrategie anspruchsvoller; während hingegen die Ansprüche von Frauen 
mit steigendem Alter abnehmen. Frauen, die hohe physische Attraktivität anbie­
ten können, haben ein höheres Anspruchsniveau im Hinblick auf die Partner­
wahl (vgl. Waynforth/Dunbar 1995). 
Der zweite Aspekt im Dominanzstreben von Frauen ist es, den Sozialstatus zu 
erlangen, der zum Überleben ihrer Kinder und Enkel beiträgt. In der Primaten­
forschung ist der Zusammenhang zwischen dem Status einer Schimpansenmutter 
und deren Fähigkeit, das Überleben ihrer Kinder zu sichern, statistisch abgesi­
chert (Hrdy 2000, S. 76). Ehrgeizige Verhaltensweisen von Frauen, so Hrdy; „ste­
hen keineswegs im Widerspruch zur Mutterschaft; sie sind ein integraler Bestandteil 
erfolgreicher Mutterschaft" (Hrdy 2000, S. 77). 
Wenn es in modernen Gesellschaften um den Zugang zu gesellschaftlicher Macht 
und beruflichen Karrieren geht, bieten Männern die in der innergeschlechtlichen 
Konkurrenz um Frauen evolvierten Verhaltensweisen Vorteile. Dafür müssen sie 
jedoch eine deutlich negative Bilanz in der Lebenserwartung hinnehmen: Der 
höhere Alltagsstress von Männern führt in fast allen Kulturen zu einer signifikant 
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geringeren Lebenserwartung als der von Frauen. Der höhere Testosterongehalt im 
Körper (der für die innergeschlechtliche Konkurrenz Vorteile ermöglicht) bedingt 
für die langfristige Gesundheit erkennbare Nachteile (Herz-Kreislauf-Erkrankun­
gen etc.). Darüber hinaus ist die innergeschlechtliche Konkurrenz die Ursache für 
die im Vergleich zu Frauen höhere Todesrate junger Männer (z. B. durch Unfälle 
und Gewalttaten). 

3 Zum Theorie-Status dieser Interpretation 

Diese Ausführungen provozieren und wirken wie die Rechtfertigung von Stereo­
typen - und sie provozieren besonders dann, wenn man sie falsch versteht. Wird 
mit biologischer Theoriebildung automatisch ein genetischer Determinismus im 
Sinne der unveränderlichen Angeborenheit oben genannter Verhaltensmerkmale 
verbunden, so versteht man diese Theoriebildung falsch. Evolutionäre Theorie­
bildung geht davon aus, dass durch die Entwicklungsgeschichte Algorithmen des 
Verhaltens entstanden sind, die je nach Ressourcenlage in der natürlichen und 
sozialen Umwelt und nach ganz individueller Situation zu unterschiedlichen rea­
len Verhaltensweisen fuhren (vgl. Skamel/Voland 2000). Dies gilt z. B. für das 
Entstehen kultureller Traditionen wie Eheformen und Fortpflanzungssystemen 
(vgl. Voland 2000a, S. 202 ff.). Neben solchen Makrostrukturen spielen aber auch 
die Koordinaten des individuellen Ressourcenhintergrunds eine wichtige Rolle. 
Das Elterninvestment, die individuellen zufälligen Möglichkeiten, die eigenen 
Ressourcen abhängig z.B. vom Arbeitsplatz oder Arbeitslosigkeit, Gruppenzu­
gehörigkeiten, persönliche Schicksalsschläge, alles dies sind Einflussfaktoren, die 
die individuellen Lebensbilanzen und das Verhalten bestimmen. Je nach Einschät -
zung der individuellen Attraktivität werden die Erwartungen von Frauen an die 
Ressourcen potenzieller Partner unterschiedlich sein. Genauso werden Systeme 
von Allomüttern zur Unterstützung von Mutterschaft (die eigene Verwandtschaft 
wie Großmütter oder Tanten, aber auch soziale Systeme wie die Verfügbarkeit 
von Tagesmüttern, Kindergartenplätzen oder Ganztagesschulen) einen wichtigen 
Einflussfaktor auf das Reproduktionsverhalten wie auf die Partnerwahlstrategien 
darstellen. Entsprechend werden sich auch die geschlechtsspezifischen Verhaltens­
weisen annähern oder stärker unterscheiden. 
Von daher sind die im Fallbeispiel deutlich werdenden Verhaltensweisen nicht 
typisch für evolutionäre Theoriebildung - ebenso ließe sich vermutlich so ge­
nanntes emanzipiertes Verhalten theoriekonform als Strategie in einem bestimm­
ten Umfeld erklären. Biologische Theoriebildung interpretiert variables Verhal­
ten im Kontext einer Theorie, die dem Ressourcenhintergrund für Reproduktion 
und Partnerwahl eine besondere Bedeutung beimisst. Dabei geht es nicht nur um 
den rein materiellen Hintergrund, sondern zudem um körperliche und soziale 
Mittel. 
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Spätestens an dieser Stelle zeigt es sich, dass die moderne biologische Forschung 
nicht von starren angeborenen Verhaltenskonzepten ausgeht und anders als die 
klassische Verhaltensforschung nicht nach genetisch fixierten Verhaltensuniversa­
lien sucht. Vielmehr ist es der Verhaltensalgorithmus, das eigene Verhalten subtil 
auf Partnerwahl- und Reproduktionsstrategien in einer ganz bestimmten Umwelt 
abzustimmen, der in ganz unterschiedlichen Umwelten zu ganz verschiedenen 
Verhaltensweisen führt. Diese Verhaltensstrategien nehmen ihren Ausgangspunkt 
in der beschriebenen Differenz im Reproduktionsverhalten der Geschlechter, 
werden aber an die jeweilige Umweltsituation angepasst (vgl. zum Verhältnis von 
angeborenem und erlernten Verhalten Scheunpflug 2002; zu kognitiven Unter­
schieden Scheunpflug 2001, S. 135 ff.). 
Zudem wird an dieser Stelle deutlich, dass aus biologischer Perspektive die häufig 
in Geisteswissenschaften anzutreffende Unterscheidung zwischen „Natur" und 
„Kultur" nicht sinnvoll ist. Vielmehr werden kulturelle Traditionen von Biologen 
als Ausdruck der menschlichen Natur interpretiert. Die Worte des Biologen Hu­
bert Markl: „Es ist uns natürlich, unser Dasein durch Kulturtradition zu bewälti­
gen" (Markl 1983, S. 40), bringen dieses Verhältnis zwischen Natur und Kultur 
pr:i".zise auf den Punkt (vgl. Tooby/Cosmides 1992; sowie Voland 2000b; 
Scheunpflug 2003). 

IV Anregungen für die Erziehungswissenschaft 

Forschungsergebnisse der Soziobiologie erweitern die Perspektive bisheriger fe­
ministischer Geschlechterforschung. Traditionell steht in letzterer Wissenschafts­
richtung das männliche Patriarchat mit den Folgekosten für die Frauen im Vor­
dergrund. Soziobiologische Geschlechterforschung sieht diese auch; erweitert aber 
den Blick auf die aktive Rolle (und die ,Gewinnerseite') der Frauen und zeigt 
auch die Nachteile männlicher Verhaltensweisen für Männer. 
Diese Theorie ermöglicht damit der erziehungswissenschaftlichen Geschlechter­
forschung eine systematische Erweiterung ihres Blickes. Die grundlegende Voraus­
setzung von Pädagogik - nämlich die Tatsache, dass es Kinder gibt - wird mit 
einer anspruchsvollen und empirisch gesättigten Theoriebildung in die erziehungs­
wissenschaftliche Reflexion integrierbar. Viele Erkenntnisse der Geschlechter­
forschung lassen sich auch mit Hilfe dieses Paradigmas erklären. Allerdings gibt 
es meines Wissens noch keine ernstzunehmende erziehungswissenschaft!iche 
Geschlechterforschung, die sich eines biowissenschaftlichen Zugangs bedient. Hier 
ergibt sich also ein großes Forschungsdesiderat (ein wichtiger Beitrag stellt die 
Arbeit von Lenz 1999 dar). 
Eine bedeutende Frage ist die Beziehung dieser Theoriebildung zu Fragen päd­
agogischen Handelns. Was kann man aus einer solch deskriptiven Theorie für 
pädagogisches Handeln folgern? Sollten zum Beispiel Jungen aufgrund ihrer 
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evolvierten Verhaltensalgorithmen in der Schule zu weniger Sozialverhalten erzo­
gen und Mädchen weiterhin ihre guten Schulabschlüsse nicht karriererelevant 
werden lassen? Sicherlich nicht. Biologische Erklärungen für Verhaltensweisen 
legitimieren diese keineswegs. Die aus funktionalen und ethischen Gründen nicht 
umkehrbare Perspektive der Chancengleichheit der Geschlechter und der glei­
chen gesellschaftlichen Zugangsmöglichkeiten zeigt vielmehr einen besonderen 
Bedarf an Förderung und Problembearbeitung für beide Geschlechter (zum Bei­
spiel durch geschlechterbewusste Pädagogik; vgl. Kaiser/Nacken/Pech 2001). 
Soziobiologische Forschung macht deutlich, dass viele Verhaltensmuster in ande­
ren Lebenssituationen als wir sie heute antreffen, evolviert sind. Die Erkenntnis, 
dass das eigene Verhalten durch Anpassungswerte aus der Hominisation des Men­
schen beeinflusst wird, macht es psychisch leichter, ein solches Verhalten ange­
sichts veränderter sozialer Situationen kognitiv zu beeinflussen versuchen. Män­
ner mögen sich unwohl fühlen, ein Gespräch nicht als Wettkampf zu führen, da 
sie dies vielleicht als langweilig empfinden; Frauen empfinden, dass sie sich unan­
gemessen in den Vordergrund drängen, wenn sie es wagen, in einer größeren 
Runde das Wort zu ergreifen. Wenn man lernt, dass diese Gefühle für die Partner­
wahl funktional, heute aber für Karriere oder Teamarbeit dysfunktional sind, ist 
es wahrscheinlich leichter, diese Gefühle bewusst zu machen und sie wo erforder­
lich zu überwinden. Zudem wächst das Verständnis für das jeweilige Verhalten 
des anderen Geschlechts. 
Soziobiologische Erkenntnisse verweisen zudem auf die situationsbezogene Funk­
tion von Verhalten. Rahmenbedingungen sind wahrscheinlich häufig für die Ver­
änderung von Verhaltensweisen wichtiger als moralische Appelle. Die biologische 
Theoriebildung erinnert mit Nachdruck daran, dass die verfügbaren Ressourcen 
eine wichtige Determinante für Verhalten spielen. Soziobiologische Forschung 
macht aber auch deutlich, dass Männer und Frauen aus naturgeschichtlichen 
Gründen unterschiedliche Interessen verfolgen. 

V Reichweite und Grenzen des soziobiologischen Paradigmas 

An dieser Stelle zeigen sich sowohl die Reichweite als auch die Grenzen dieses 
Paradigmas. Was kann diese Forschung für die Erziehungswissenschaft leisten? 

Sie bietet eine Perspektive, die die bisherige Forschung zu Genderfragen nicht 
obsolet werden lässt. Dieses Theoriemodell integriert Fragen von Macht, Er­
ziehung oder Sozialisation. Sozialwissenschaftliche Forschung wird damit kei­
nes Falls überflüssig oder aufgehoben, vielmehr ergänzt die biowissenschaftliche 
Perspektive den Diskurs. 
Biowissenschaftliche Forschung bietet einen theoretisch wie empirisch fun­
dierten Blick auf die geschlechtsspezifische Interessenkonkurrenz von Män-
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nern und Frauen und kann diese auch im interkulturellen Kontext jenseits 
ethnozentrischer oder xenophober Verzerrungen erklären. 
Biowissenschaftliche Forschung erweitert den Forschungsraum zeitlich wie 
räumlich und bietet für Geschlechterforschung einen Theorierahmen, der glei­
chermaßen humane wie subhumane Lebewesen als auch Menschen unterschied­
licher Kulturen in den Blick nimmt. 
Biowissenschafdiche Forschung stützt diejenige Genderforschung, die die Fol­
gekosten der Geschlechterdifferenz nicht nur für Frauen, sondern auch für 
Männer reflektiert. Sie betont die aktive Rolle beider Geschlechter in der Ge­
staltung ihrer Umwelt. 
Biowissenschaftliche Forschung verweist auf die ökologische Beeinflussbarkeit 
von Verhalten. Rahmenbedingungen werden für die Veränderung von Verhal­
tensweisen wichtiger angesehen als moralische Appelle. 
Biowissenschaftliche Forschung macht aber auch deutlich, dass Verhaltens­
gleichheit zwischen Männern und Frauen nicht erwartbar ist. Sie bringt hin­
gegen die Lebensbilanzen der Geschlechter (und ihre zuweilen unterschiedli­
che Form der gegenseitigen Ausgewogenheit) in den Blick. 
Biowissenschaftliche Perspektiven ermöglichen für erziehungswissenschaftliche 
Forschungsfragen neue und interessante Hypothesen zu stellen (etwa im Hin­
blick auf geschlechterdifferente Bilanzeffekte des Schulbesuchs oder des 
Schulerfolgs, auf die unterschiedliche Akzeptanz von Schulen im kulturellen 
Kontext, auf unterschiedliche Formen der Elternunterstützung etc.). 

Für die erziehungswissenschaftliche Forschung kann die Biowissenschaft aller­
dings zwei zentrale Dinge (die für die Erziehungswissenschaft immer von Wich­
tigkeit waren und sind) nicht leisten: 

Als funktionale Theorie ermöglicht die biowissenschaftliche Geschlechter­
forschung keine Aussagen darüber, wie Geschlechterverhältnisse aussehen sol­
len. Sie macht keine normativen Aussagen. Zwar kann sie die Realisierungs­
chancen normativer Aussagen in den Blick nehmen, diese selbst zu formulie­
ren ist allerdings mit Hilfe dieser Forschungsrichtung nicht möglich. 
Sie ermöglicht keine Vorhersagen über individuelles Verhalten. Verhaltens­
bilanzen sind dem Bewusstsein nicht zugänglich. In einer ökologischen-sozia­
len Umwelt spielen so viele Faktoren eine Rolle, dass aus erkenntnistheoreti­
schen wie forschungstechnischen Gründen eine präskriptive Aussage nicht 
möglich ist. 

Diese Einschränkungen zeigen, dass es nötig ist, eine solche Forschungsperspektive 
in ihrer Reichweite genau zu kennen und nicht zu überdehnen. Gerade mit sol­
chen Überdehnungen hatte sich schließlich diese Forschungsrichtung im vergan­
genen Jahrhundert - wie eingangs skizziert - selbst geschadet. Von einer beschei­
denen und selbstreflexiven biowissenschaftlichen Forschung ist aber gerade für 
die Erziehungswissenschaft im Hinblick auf das Geschlechterverhalten noch ei­
niges zu erwarten. 
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Anmerkung 
1 Dieses Fallbeispiel war Grundlage für die Tagung, die diesem Handbuch vorausging. 
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