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Minnerforschung und
Erziehungswissenschaft

Edgar Forster/Markus Rieger-Ladich

Seit den 1980er Jahren etabliert sich ausgehend vom angloamerikanischen Raum
eine internationale und interdisziplinire Minnerforschung, die seit den neunziger
Jahren auch in den deutschsprachigen Lindern an Sichtbarkeit und Dynamik
gewinnt. Thr Gegenstand ist die Analyse minnlicher Identititen und Handlungs-
muster, der unterschiedlichen Reprisentationen von Minnlichkeit sowie der ge-
sellschaftlichen Strukturen, innerhalb derer Geschlecht zusammen mit anderen
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Kategorien wie Ethnie, Generation, Klasse etc. als zentraler Allokationsmechanis-
mus von Macht fungiert. Neben der Vielfiltigkeit von minnlichen Lebens-
entwiirfen und der Problematik von Kategorien wie Mann und Frau, auf die die
Gender Studies und die heute tiberwiegend an ihnen orientierte sozial- und kultur-
wissenschaftliche Minnerforschung verweisen, sieht sich die Minnerforschung
nach wie vor mit der systematischen Abwertung des Weiblichen in unserer Ge-
sellschaft und der Gleichsetzung hegemonialer Minnlichkeit mit dem Allgemei-
nen konfrontiert, so dass sie immer auch die Frage zu stellen hat, wie sie minnli-
che Dominanzverhiltnisse in den Blick nimmt und bewertet — und welche theo-
retischen und politischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind. Dies spiegelt sich
in der Auseinandersetzung mit feministischer Theorie und Praxis wider, deren
Einfluss sowohl auf die international dominierende profeministische Minner-
forschung als auch auf eine auf Autonomie bedachte Minnerforschung kaum
tiberschitzt werden kann. So hat die Offnung der Frauenforschung in Richtung
der Gender Studies vor allem im deutschsprachigen Raum einer ,eigenstindigen’
Minnerforschung den Boden bereitet (vgl. Walter 2001; Doge 2001, S. 25 f£).!

Organisationen wie die Men'’s Studies Association verweisen auf eine fortgeschritte-
ne Institutionalisierung der Minnerforschung im angloamerikanischen Raum.
Ein rasch wachsender Publikationsmarke mit eigenen Zeitschriften, Themen-
schwerpunkte ,Minnlichkeit” in Fachjournalen?, Einfithrungen (zuletzt Haywood/
Mac an Ghaill 2003; Whitehead 2002) und Reader (z. B. Whitehead/Barrett 2001;
Kimmel/Messner 1992), Buchreihen, darunter die Global Masculinities (vgl. z. B.
Cleaver 2002; Pease/Pringel 2001), sind untriigliche Anzeichen dafiir, dass Manner-
forschung zunehmend zu einem global vernetzten Forschungsunternehmen wird.
Dabei lisst sich innerhalb der europiischen Forschungslandschaft ein deutliches
Nord-Siid-Gefille konstatieren. So gibt es in Norwegen und Schweden seit drei-
Rig Jahren eine gut institutionalisierte Mannerforschung (vgl. das Schwerpunke-
heft Gender, Men and Masculinities von NORA — Nordic Journal of Women's Studlies,
10 (2002), no. 1), wihrend Minnerforschung im deutschsprachigen Raum in
den vergangenen zehn Jahren zwar rasch an Dynamik gewonnen hat, an Univer-
sititen und in wissenschaftlichen Gesellschaften bislang aber marginal bleibt (vgl.
zur Entwicklung Doge/Meuser 2001; Walter 2000). Entwicklungen lassen sich
hier trotz aller interdisziplinirer Zusammenarbeit nicht unabhingig von tradier-
ten Disziplinen begreifen. So untersucht Meuser (1998) Geschlecht und Minn-
lichkeit im soziologischen Diskurs und Dége (2000) formuliert ,,Ansatzpunkte
und Perspektiven einer politikwissenschaftlichen Minner- und Minnlichkeits-
forschung“. Eine Reihe von Initiativen gibt es auch in der Geschichtswissenschaft
(vgl. Schmale 2003, 1998; Kiihne 1996), in der Psychoanalyse (vgl. Friedman/
Lerner 1991), der Medien- und Kulturtheorie (vgl. Forster 1998, Kaltenecker
1996), der Literaturwissenschaft (vgl. Tebben 2002; Erhart 2001) oder der Histo-
rischen Anthropologie (vgl. Lenzen/Mattenklott 1997).
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Die Erziehungswissenschaft nimmt in der Minnerforschung eine starke Position

ein, denn vor allem die deutschsprachige Minnerforschung hat sich in einem

ersten Schritt iiber die Praxis der ,Jungen- und Minnerarbeit” (# Forster) durch-
gesetzt. Neben allgemeinen Untersuchungen zu minnlichen Identititen (vgl.

Strotmann 1997) unterhilt die Erziehungswissenschaft zur Minnerforschung in

mehreren zentralen pidagogischen Bereichen ein Nahverhiltnis:

° bei der Untersuchung von minnlicher Sozialisation und minnlichen Lebens-
ldufen;

 bei der Thematisierung von Vaterbildern und Viterlichkeit sowie der Bedeu-
tung von Vorbildern fiir das Aufwachsen von Jungen;

e im Bereich der Gewaltarbeit bzw. der Gewaltprivention;

* im Zusammenhang mit Gewaltprivention entstehen auch aus minnlichkeits-
theoretischer Perspektive zunehmend Untersuchungen zum Verhilenis von
Minnlichkeiten und Schule (vgl. Lesko 2000; vgl. den Beitrag ,,Jungen- und
Minnerarbeit®).

Eine Zusammenfithrung europiischer Minnerforschung findet derzeit im

Forschungsprojekt CROME statt, das Critical Studies on Men in Ten European

Countries (vgl. Hearn et al. 2002; vgl. www.cromenet.org) erfasst und in trans-

national vergleichenden Untersuchungen ,the state of academic research” doku-

mentiert und dabei den Fokus auf Minner in Machtverhiltnissen legt: ,,men in
power, men’s social power, and the social exclusion of certain men, albeit in diffe-

rent ways, in national and cultural contexts“ (Hearn et al. 2002, S. 404).3

Der Kampf um die Positionierung der Minnerforschung driicke sich auch in der

Namensgebung aus: Die Begriffe Minnerforschung und Men’s Studies gelten als

problematisch, weil das notwendig kritische Unterfangen, namendich Minnlich-

keit als machtvolle, unsichtbare Kategorie sichtbar zu machen, nicht zum Aus-
druck kommt. Weiterhin suggeriert Minnerforschung eine Gleichsetzung mit

Frauenforschung und negiert damit die unterschiedlichen Ausgangspositionen von

Frauen- und Minnerforschung. Die Begriffe Kritische Ménnerforschung (BauSteine-

Minner 2001) und Critical Studies on Men (Hearn 1997) sehen dagegen vor, ,,die

besondere politische und erkenntnistheoretische Aufgabe einer Kritischen Minner-

forschung” (Walter 2001, S. 25) zu reflektieren. Gemeinsam geteilte erkenntnis-
theoretische und praktische Perspektiven spiegeln sich im gebrochenen Verhilt-
nis von Theorie und Praxis bzw. von Minnerforschung und Minnerbewegung
wider. Andere Begriffe sind u.a. Minnlichkeitskritik (Dbge 2001) und Research on

Men and Masculinities — so der Name einer Buchreihe, die in Kooperation mit der

zur National Organization for Men Against Sexism (NOMAS) gehdrenden Men’s

Studies Association erscheint (vgl. zuletzt Nardi 2001).

ez
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1 Geschichtliche Entwicklung

Wie jede wissenschaftliche Tradition weist auch die verhiltnismiflig junge Minner-
forschung bereits eine reiche Geschichte mit Vorldufern, vielen Veristelungen und
Gegenbewegungen auf. Michael Kimmel und Michael Messner unterscheiden in
ihrem Reader Men’s Lives (1992) zwei Generationen von Minnerforschern. Mitte
der siebziger Jahre entstanden als Reaktion auf die Frauenbewegung Arbeiten, die
sich kritisch mit Minnlichkeitskonzepten und der Stellung von Minnern in der
Gesellschaft auseinander setzten. Joseph Plecks und Jack Sawyers Sammelband
Men and Masculinity (1974) oder Plecks The Myth of Masculinity (1981) kritisier-
ten alte Geschlechterrollenmodelle, die die natiirliche Uberlegenheit des Mannes
theoretisch festschrieben. Mit der Weiterentwicklung feministischer Forschungs-
programme verlagerten sich auch die Forschungsschwerpunkte der Minner-
forschung, in der seit Mitte der achtziger Jahre eine zweite Generation die Vielfalt
sozial konstruierter Minnlichkeiten und ihre nach Rasse, Klasse, Alter, sexueller
Orientierung, Ethnizidit und Nationalitit unterschiedliche Erfabrungen von Macht
und Ohnmacht untersuchte. Reprisentativ fiir diese Generation sind Harry Brods
The Making of Masculinities (1987), Michael Kimmels Changing Men: New
Directions in Research on Men and Masculinity (1987), Jeff Hearns The Gender of
Oppression (1987) und Robert Connells Gender and Power (1987). Sie haben auch
zum Entsteben der deutschsprachigen Minnerforschung beigetragen. Zu ihren
Vorldufern zihlen ambitionierte Forschungen im Umfeld der Psychoanalyse in
der Weimarer Republik, etwa die Sexualforschungen von Magnus Hirschfeld und
das Wirken Otto Gross' (vgl. McCormick 2001; Sombart 1991). Als wichtiger
Meilenstein und singulires Ereignis sind die Arbeiten von Klaus Theweleit zu
werten. Seine Analyse soldatischer Kérper in Minnerphantasien (1986), aber auch
Orpheus Euridike (1988) sind auch Modelle origineller phallogozentrischer Er-
kenntniskritik. Minnerforschung ist freilich immer auch Frauensache gewesen
(vgl. Engelfried 1997). Pionierarbeit hat Helge Pross mit der empirischen Unter-
suchung Die Ménner (1978) und der Nachfolgestudie Der Mann (Metz-Gockel/
Miiller 1986) geleistet. Nicht zuletzt durch die Formierung der Gender Studies in
den neunziger Jahren, die bei vielen (jiingeren) ForscherInnen im deutschspra-
chigen Raum eng mit Judith Butler verkniipft ist, gewinnt die Minnerforschung
auch hierzulande an Dynamik (vgl. Lemmerméhle/Fischer/Klika/Schliiter 2000;
Fritzsche/Hartmann/Schmidt/Tervooren 2001).

2 Theoretische Konzepte
Wir beschrinken uns hier auf die kritische Darstellung der theoretischen Kon-

zepte von Robert W. Connell und Pierre Bourdieu, die in der (inter)nationalen
Minnerforschung auf die gréfite Resonanz stoffen und wirkungsmichtige Rezep-
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tionen ausldsen. Ausgespart haben wir die Auseinandersetzung mit verschiedenen
psychoanalytischen Gendertheorien (vgl. etwa Copjec 1995) — dies bediirfie ei-
ner eigenen Diskussion — oder auch mit biologistischen Ansitzen, die in der
Theoriedebatte der Minnerforschung bislang keine Relevanz haben (vgl. aber
Spanier 1995; Birke 2000; Creager/Lunbeck/Schiebinger 2001).

2.1 Robert W. Connell

Die Arbeiten des australischen Soziologen Robert W. Connell gehen hervor aus
der Kritik an der rollentheoretischen Fassung des Geschlechtsunterschiedes und
dem Bemiihen um einen Zugang zur Analyse der Geschlechterverhiltnisse, der
nicht nur deren historischen und dynamischen Charakter akzentuiert, sondern
auch das Zusammenspiel von individuellen Praktiken und gesellschaftlichen Struk-
turen (vgl. Connell 1986). Als Hauptkritikpunkte stellt er in Gender and Power
(1987) heraus, dass der funktionalistische Entwurf einer minnlichen und einer
weiblichen Geschlechtsrolle die Machtbezichungen innerhalb der Geschlechter-
verhiltnisse unterschlage, deren historische Verfasstheit ausblende und sich bei
biologischen Theorien abzusichern suche (vgl. Carrigan/Connell/Lee 2001;
Connell 1987, S. 47-54).

Sein besonderes Profil erhilt Connells sozialkonstruktivistischer Ansatz dadurch,
dass er Minnlichkeit im Plural denkt und eine machtkritische Analyse der sozia-
len Bezichungen unternimmt, die die einzelnen Gruppen von Minnern zueinan-
der eingehen. In seiner einflussreichen Studie Der gemachte Mann (1999) weist er
nach, dass Minner zwar generell von der herrschenden Geschlechterordnung pro-
fitieren, weil sie durch die Unterdriickung der Frauen begiinstigt werden — er
nennt dies die ,,patriarchale Dividende® (Connell 1999, S. 100) —, dass die Grup-
pe der Minner freilich iiberaus heterogen und von deutlichen Asymmetrien ge-
prigt ist. Im Riickgriff auf Antonio Gramscis Begriff der Hegemonie, der das
Streben nach der Definitionshoheit in 6ffentlichen Diskursen als jene verdeckte
Form der Herrschaftsausiibung identifiziert, die die offene Ausiibung von Zwang
erginzt und absichert (vgl. Gramsci 1967), interpretiert er das Verhiltnis der un-
terschiedlichen Formen von Minnlichkeit als ein dynamisches, heftig umkimpf-
tes Feld der Macht: ,’Hegemoniale Minnlichkeit’ ist kein starr, iiber Zeit und
Raum unverinderlicher Charakter. Es ist vielmehr jene Form von Minnlichkeit,
die in einer gegebenen Struktur des Geschlechterverhiltnisses die bestimmende
Position einnimmt, eine Position allerdings, die jederzeit in Frage gestellt werden
kann® (Connell 1999, S. 97). Der besondere Charakter der hegemonialen Minn-
lichkeit besteht demnach darin, dass sie — selbst wenn sie nur von einer zahlenmi-
Big kleinen Gruppe verksrpert wird — auch von jenen die Anerkennung erzwingt,
die dieser Norm nicht entsprechen und die dadurch abgewertet werden. Macht-
verhilnisse existieren folglich nicht nur zwischen Minnern und Frauen — sie
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strukturieren etwa auch die Beziehungen zwischen weiffen und schwarzen, hete-
rosexuellen und homosexuellen, reichen und armen, gebildeten und ungebilde-
ten Minnern.

Im Mittelpunke der erziehungswissenschaftlichen Rezeption der Arbeiten Connells
stechen gegenwirtig die Fragen, welche Bedeutung dem schulischen Geschlechts-
system (school’s gender regime) fiir die Ausbildung der unterschiedlichen Formen
von Minnlichkeit zukommt (vgl. Minnerforschungskolloquium Tiibingen 1995),
worin das Anregungspotential fiir die Forschungen zur minnlichen Sozialisation
besteht (vgl. Bohnisch 2000) und ob sich von hier aus Leitbilder ,’gelingender
Minnlichkeit’® fiir die pidagogische Praxis gewinnen lassen (Winter/May 2001,
S. 88).

2.2 Pierre Bourdieu

Auch der franzésische Kultursoziologe Pierre Bourdieu, dessen Studie Minnliche
Herrschaft (1997) in der deutschsprachigen Minnerforschung auf eine grofie Re-
sonanz stflt, wihlt einen dezidiert machtkritischen Zugang. Er geht von der
Annahme aus, dass die uniibersehbare und weitverbreitete Dominanz der Min-
ner erst dann angemessen verstanden werden kann, wenn das Geschlechter-
verhiltnis als eine Spielart der symbolischen Herrschaft interpretiert wird (vgl.
Krais 1993). Minnlichkeit diirfe daher nie substantiell und ahistorisch gefasst,
sondern miisse strikt relational als die dominante Position innerhalb eines inkor-
porierten Machtverhiltnisses begriffen werden (vgl. Casale 2001).

Abgestiitzt auf friihe ethnologische Studien zur Kabylei (vgl. Bourdieu 1976) und
eine Vielzahl empirischer soziologischer Untersuchungen (vgl. Bourdieu 1992),
arbeitet Bourdieu als besonderes Charakteristikum des zeitgendssischen Geschlech-
terverhiltnisses dessen eigentiimliche Kombination von Dichotomie und Hierar-
chie heraus: Die soziale Welt wird danach auch noch in den funktional ausdif-
ferenzierten Gesellschaften der westlichen Hemisphire iiber eine Reihe von asym-
metrischen Gegensitzen organisiert — etwa: oben/unten, aulen/innen —, die da-
durch den ,,Vorrang des Minnlichen® (Bourdieu 1997, S. 175) festschreiben, dass
sie als meist unbewusste Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster wirken und das
Handeln der Individuen nachhaltig prigen. Weil dieser Faktor fiir die Entwick-
lung der Personlichkeit nicht geringer zu veranschlagen sei als jener der sozialen
Herkunft, miisse sowohl mit einer klassen- als auch mit einer geschlechtsspezifi-
schen Dimension des Habitus’ gerechnet werden. Dabei bleibt der minnliche
Habitus, der iiber unzihlige vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Prak-
tiken ausgebildet wird und sich besonders in jenen sozialen Riumen bewihrt, die
von einer Logik des Wettkampfs und der Konkurrenz regiert werden, indirekt auf
den weiblichen Habitus bezogen: Seine dominante Position ist deshalb weitge-
hend ungefihrdet, weil er auf eine weibliche ,Disposition zur Unterordnung®



Minnerforschung und Esziehungswissenschaft| 277

(Bourdieu/Délling/Steinriicke 1997, S. 223) trifft, die darauf zuriickgeht, dass
die Frauen jene Schemata verinnerlicht haben, die ihnen eine beherrschte Positi-
on zuweisen, indem sie cine zweiwertige, hierarchisch strukturierte Welt entwer-
fen. Der Kérper wirkt auf diese Weise als ,,Gedichtnisstiitze” (Bourdieu 1997, S.
167), in den sich jene Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsmuster ein-
schreiben, die die Zustimmung zum Status quo auf sanfte Weise erzwingen und
die sich nur in engen Grenzen aufkliren lassen. Allerdings erweise sich das Privi-
leg des Herrschenden als zweischneidig, denn obwohl Minner die beherrschende
Position einnehmen, werden sie doch auf ,,versteckte Weise Opfer der herrschen-
den Vorstellung, die gleichwohl so perfekt ihren Interessen entspricht” (Bourdieu
1997, S. 187).

Innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Rezeption der Arbeiten Bourdieus wird
gegenwirtig ausgelotet, welche Moglichkeiten das Konzept des minnlichen Ha-
bitus’ erdffnet, um die theoretischen Grundlagen der Minnerarbeit zu reflektie-
ren (vgl. Brandes 2001, 2002). Kaum erforscht ist bislang, auf welche Weise pid-
agogische Institutionen und Akteure an jenen Praktiken beteiligt sind, die Bourdieu
ausdriicklich als ,,Bildungsarbeit® (Bourdieu 1997, S. 167) bezeichnet und die
den minnlichen Habitus maflgeblich formen. Ungeklirt bleibt dariiber hinaus,
ob nicht mit unterschiedlichen minnlichen Habitus gerechnet werden muss.

3 Zentrale Themen

Die Minnerforschung ist fiir die Erziechungswissenschaft auf mehrfache Weise
wichtig geworden: in der Sozialisations- und Identititsforschung, in der Bestim-
mung (post-)moderner Vaterschaft und Viterlichkeit, im Bereich der Gewalt-
forschung und daran anschliefend in der Frage von Titer- und Opfererfahrungen
von Minnern. Jungen- und Minnerarbeit tangiert alle diese Bereiche. Da sie so-
wohl fiir die Erziehungswissenschaft als auch fiir die Minnerforschung besonders
bedeutsam ist, ist ihr ein eigener Beitrag gewidmet.

3.1 Sozialisation und Identitit

Wie man zu einem Geschlechtssubjekt wird und eine bestimmte minnliche Iden-
titit annimmt, die man im Laufe des Lebens immer wieder modifiziert oder zu
modifizieren gezwungen ist, ist eine der wichtigen Fragen in der Minnerforschung.
Fiir Bshnisch und Winter konzentriert sich Kritische Minnerforschung auf die
Analyse der ,,Strukturen der Sozialisation von Jungen und Minnern“ und auf die
empirisch fassbare ,Potentialitit des Mannseins“ (Bohnisch/Winter 1993, S. 9),
also auf Lebensentwiirfe von Minnern, die mehr sind als nur unzulingliche Nach-
ahmungen hegemonialer Minnlichkeitsbilder. Thre parteiliche Forschung zielt
darauf ab, nicht hinterriicks ,,zur Reproduktion patriarchaler Strukturen beizu-
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tragen® (Maihofer 2002, S. 14). Stattdessen machen sie andere Lebensweisen stark
— aber nicht allein durch normative Proklamationen, sondern auch durch das
Aufspiiren von widerspriichlichen minnlichen Alltagserfahrungen. Sozialisations-
prozesse werden dabei als lebenslange Prozesse verstanden, in denen minnliche
Identitit als instabile, fragmentierte Kategorie fungiert, als mehr oder weniger
phantasmatischer Referenzpunkt fiir die Organisation des Familienlebens, der
Arbeit, der Behauptung in peer groups (vgl. Bohnsack 2001), des Verhiltnisses
zum eigenen Kérper (Sexualitit, Gesundheit) (vgl. Kimmel/Messner 1992). Tillner
und Kaltenecker (vgl. 1995, S. 41) beschreiben unter Riickgriff auf post-
strukturalistische Konzepte (insbesondere Ernesto Laclau und Chantal Mouffe)
Minnlichkeit als patriarchale Fiktion, die aber realititsmichtig ist und historisch
konkrete materielle Formen annimmt (vgl. Forster 2002).

3.2 Vaterschaft

Dass Vaterschaft und ihre Bedeutung fiir die Sozialisation, speziell fiir die Soziali-
sation von Jungen, auch fiir die Minnerforschung zunehmend ein wichtiges
Forschungsfeld ist, belegen eine Vielzahl neuerer Untersuchungen.? Analysen zur
Vaterschaft werden bis heute von Fragen nach der Auswirkung des abwesenden
oder fernen Vaters auf die Familiendynamik und insbesondere auf die nachwach-
sende Generation bestimmt — und von Untersuchungen iiber Vaterbilder, die nicht
selten das Ziel verfolgen, Modelle fiir moderne Viterlichkeit in postmodernen
Familienkonstellationen zu generieren. Viterlichkeit ist dabei vor allem im deutsch-
sprachigen Raum als problematische Kategorie in einem moralischen Diskurs
aufgetaucht. Ostner (2002) sieht einen Grund dafiir in der engen Verkniipfung
von Diskursen iiber (symbolische) Vaterschaft und jenen iiber den Nationalsozia-
lismus (vgl. Kursbuch 2000). Lenzen (1991) zeichnet eine Verfallsgeschichte der
Vaterschaft, in der die drei zentralen, urspriinglich viterlichen Funktionen Nih-
ren, Schiitzen und Zeigen sukzessive vom Staat und von den Miittern {ibernom-
men wurden. Zuriick bleiben Viter, die sich mit Viterlichkeit als Krise oder Pro-
blem konfrontiert sehen. Diese Einschitzung gewinnt an Brisanz durch aktuelle
Debatten iiber hiusliche Gewalt von Minnern und sexuelle Gewalt gegen Frauen
und Kinder.

Der Fokus der internationalen Minnerforschung richtet sich vor allem auf die
wechselseitige Konstruktion von Minnlichkeit und Viterlichkeit, um Familien-
dynamiken und die unterschiedlichen Rollen, die Minner darin einnehmen, sicht-
bar zu machen. Ein wichtiger Aspekt betrifft das Verhiltnis von Familien zum
Staat (vgl. Curran/Abrams 2000), der legislative ,gendered’ Kategorien produ-
ziert und damit massiv in die Entwicklung von Generationenbeziehungen und
Familienkonstellationen eingreift und das Bild eines ,guten Vaters beschwort,
das im wesentlichen aus drei Elementen besteht: Autoritit, konomische Verant-
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wortung (vgl. Ranson 2001) und Heterosexualitit. Am Beispiel der rechtlichen
Beschrinkungen der Elternschaft, denen schwule und lesbische Paare ausgesetzt
sind, lisst sich dies eindriicklich nachweisen (vgl. Haywood/Mac an Ghaill 2003,
S. 57 ff.). Bei Analysen von Viterlichkeit #nd Minnlichkeit auf der Basis von
Ansitzen der Queer Theory, die es erlauben, unterschiedliche Vaterpositionen in
ithrer Ambivalenz und Vielfiltigkeit darzustellen, ohne heterosexistische Normen
und patriarchale Minnlichkeitsmodelle zu reproduzieren, gibt es im deutschspra-

chigen Raum noch Nachholbedarf.
3.3 Gewalt

Unter jenen Arbeiten, die Minner als T#ter in den Blick nehmen und dabei so-
wohl die verschiedenen Ausprigungen der Gewalt beriicksichtigen als auch die
unterschiedlichen Erklirungsversuche kritisch priifen, dominieren bislang
sozialisationstheoretische (vgl. Heiliger/Engelfried 1995; Béhnisch 2001; Pech
2002) und psychoanalytische Ansitze (vgl. Kaufman 2001; Gottschalch 1997).
Die Griinde, die zu einer ethhten Gewaltbereitschaft fithren und schliefflich den
Mann zum Titer werden lassen, der gezielt Gewalt einsetzt, um seine Anspriiche
durchzusetzen und Privilegien zu sichern, vermuten sie in dem Verinnerlichen
und Ausagieren einer minnlichen Dominanzkultur (vgl. Forster/Tillner 1998, S.
82f)).

Gewalt im sozialen Nahraum geht nahezu ausschliefllich von Minnern aus (vgl.
Godenzi 1996; Lehner-Hartmann 2002). Sie nimmt unterschiedliche Formen an
und trifft nicht nur Frauen und Kinder, sondern sie ist auch ein legitimes Instru-
ment, um Dominanzrelationen zwischen Minnern auszubilden und zu reprodu-
zieren. Besonders von Gewalt sind jene Minner und Jungen betroffen, die
hegemonialen Minnlichkeitsbildern nicht entsprechen. In seiner fiir die kritische
Minnerforschung wegweisenden empirischen Studie Bieder, brutal. Frauen und
Miinner sprechen iiber sexuelle Gewalt (1989) hat Alberto Godenzi sexuelle Gewalt
gegen Frauen erforscht. Seine Kernthese lautet, dass die Ursachen, Bedingungen
und Folgen sexueller Gewalt nur ungeniigend aus den Persnlichkeiten der Ak-
teure erschlossen werden konnen: ,,Das minnliche Handeln muss im Kontext des
sozialen Umfelds, der gesellschaftlichen Verhiltnisse beschrieben und erklirt wer-
den“ (Godenzi 1989, S. 22). Seither sind eine Fiille von Arbeiten entstanden, die
das Verhiltnis von Minnlichkeit und Gewalt untersuchen (vgl. Hatty 2000;
Anderson/Umberson 2001). Die Kritische Minnerforschung geht dabei von ei-
nem Gewaltbegriff aus, der nicht legistisch verkiirzt ist, sondern seine personale,
strukturelle und kulturelle Dimension ausleuchtet (vgl. Forster 2003). Auf diese
Weise riicken auch patriarchalische Institutionen wie Familie, Kirche und Militir
(vgl. Eifler/Seifert 1999, Schilling 2002) und die sie stiitzenden phallogo-zentri-
schen Strukturen in den Blick.
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Aus erziechungswissenschaftlicher Perspektive ist vor allem das Verhiltnis von Jun-
gen und schulischer Gewalt, das in zahlreichen neueren Untersuchungen themati-
siert wird (vgl. Mills 2001; Heiliger 2000, S. 119 f£), von Interesse, weil von
frithen pidagogischen Interventionen die nachhaltigste Demokratisierung der
Geschlechterverhiltnisse erwartet wird.

3.4 Titer/Opfer

Im angloamerikanischen Raum wurden mit dem Begriff ,Homophobie*, der zu-
nichst Gewalt gegen sexuelle Minderheiten bezeichnete, bereits in der ersten
Generation der Minnerforschung auch Gewalterfahrungen von Minnern, die
hegemonialen Minnlichkeitsbildern nicht entsprechen, thematisiert. Homophobie
funktioniert auf vier verschiedenen Ebenen: auf der individuellen Ebene, der zwi-
schenmenschlichen, der institutionellen und schliefllich der kulturellen Ebene
(vgl. Blumenfeld 1992, S. 3 ff.). Anders verliuft die Debatte in Deutschland. Im
Unterschied zu den genannten Arbeiten, die den Mann als Titer untersuchen,
werden hier die theoretischen Anstrengungen, Minnliche Opfererfahrungen (Lenz
2000; vgl. auch Gough/Peace 2000) ins Zentrum zu riicken, fast zwangsliufig zu
einer heiklen Gratwanderung. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig und unterschied-
licher Art: Zum einen sind Minner als Opfer von Gewalt noch immer kaum
erforscht (vgl. Lenz 2001, S. 366f.; Hagemann-White 2002, S. 145). Zum ande-
ren wird wiederholt auf die Gefahr hingewiesen, dass minnliche Opfererfahrungen
instrumentalisiert und gegen weibliche Opfererfahrungen ,verrechnet’ werden
kénnten (vgl. Lenz 2001, S. 360). SchliefSlich lassen sich bei der Thematisierung
minnlicher Opfererfahrungen massive , Wahrnehmungsblockaden® beobachten,
die sowohl bei den Betroffenen als auch bei den professionellen HelferInnen zu
Verdringungen — und nicht selten zu einer ,,’Koalition des Verschweigens™ (Lenz
1999, S. 122) — fithren. Durch die besondere Schwierigkeit, sich jenen Phinome-
ne, die nicht dem Leitbild der hegemonialen Minnlichkeit entsprechen, zu ni-
hern und diese vorbehaltlos zu untersuchen, ist die Dunkelziffer bei Jungen als
Opfern sexueller Misshandlungen woméglich noch héher als bei Midchen (vgl.
Lenz 2001, S. 382). Erst wenn die Tabuisierung der Opfererfahrung von Jungen
und Minnern (vgl. Bohnisch 2000; Lenz 2001), die von gezielter Demiitigung
iiber kérperliche Verletzungen bis hin zu sexueller Ausbeutung reicht, iiberwun-
den ist, kénnen deren unterschiedliche Erscheinungsformen erforscht und die
betroffenen Gruppen von Minnern genauer identifiziert und angemessen betreut
werden.
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4 Neue Debatten, Bruchstellen, Konfliktlinien

Welche neue Debatten kiindigen sich in der Minnerforschung an? Wo befinden
sich ihre Bruchstellen und Konfliktlinien? Die erste Tendenz, die sich abzeichnet,
ist eine verstirkte Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Globalisierung
(Connell 2003, 2000; Cleaver 2002; Pease/Pringle 2001). Auf diese Weise riicken
auch stirker Fragen der Verschrinkung von Klasse, ethnischer Zugehérigkeit,
Nationalitit und Religion mit minnlicher Geschlechtsidentitit in den Blickpunkt
(vgl. z.B. Archer/Yamashita 2003). Es ist absehbar, dass daraus eine Reihe von
mikrologischen Studien entstehen, die sich fiir die Funktionsweise von Minn-
lichkeiten in bestimmten sozialen Riumen interessieren. Damit werden Katego-
rien, die auf ein Kollektiv ,Mann® abzielen wie etwa der Begriff , Patriarchat”,
zunechmend untaugliche Analyseinstrumente. Wie aber reagiert die Minnerfor-
schung auf das Problem, dass den vielen widerstreitenden Minnerinteressen und
differenten Minnlichkeitskonzepten ein hegemonialer patriarchaler Apparat in
die Hinde arbeitet, der auf unterschiedliche Weisen institutionell verankert ist?
Die Minnerforschung wird auch weiterhin (vgl. z.B. Hearn 1996) ihr Selbstver-
stindnis zu artikulieren haben, weil sie ihren politischen Kontext weder verlassen
kann noch will. Fiir die Forschungspraxis heifdt das, dass sie ihre Untersuchungs-
perspektiven stets so wihlen muss, dass sie diejenigen Probleme, die sie beschreibr,
nicht theoretisch reproduziert. Aus diesem Grund erscheint eine verstirkte, bis-
her kaum gefithrte methodologische und erkenntniskritische Debatte dringend
geboten (erste Ansitze bei Haywood/Mac an Ghaill 2003, S. 101-123).

Die notwendige politische Positionierung betrifft erstens das Verhilenis von
Minnerforschung und Feminismus — eine Auseinandersetzung, die im angloameri-
kanischen und nordeuropiischen Raum sehr viel entspannter gefiithrt wird als im
deutschsprachigen Raum. Zweitens gibt es mit der zunehmenden Institutionali-
sierung und Professionalisierung der akademischen Minnerforschung immer
weniger Berithrungspunkte mit ,Minnerbewegungen®. Hier stellt sich die Frage,
welche Folgen die Institutionalisierung der Mannerforschung zeitigt, ob sie um-
standslos zu begriiffen ist und ob sie tatsichlich den ,Kénigsweg zur Demokra-
tisierung der Geschlechterverhiltnisse darstellt.

Fiir die Erziehungswissenschaft wire eine stirkere Verbindung mit kritischer
Minnerforschung in allen Bereichen — nicht nur in den Gender Studies — frucht-
bar, weil sie klassisch pidagogische Forschungstraditionen durch neue Fragen und
Sichtweisen bereichert. Dazu miisste sie gezielt eine produktive Auseinanderset-
zung mit anderen Gattungen und Genres, mit neuen Textsorten und Diskurs-
formen vorantreiben (vgl. Rieger-Ladich 2003).
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Anmerkungen

! Der Wunsch nach der Formierung einer ,eigenstindigen’ Minnerforschung von Minnern geht
nicht selten mit dem Vergessen einher, dass sich Frauenforschung bereits sehr frith mit Minnern,
Jungen und Geschlechterverhiltnissen auseinandergesetzt hat. Eine unabdingbare Aufgabe kriti-
scher Minnerforschung ist denn auch die Diskussion feministischer Traditionen der Minner-
forschung.

2 Journal of Men’s Studies (seit 1993); Men and Masculinities (seit 1998); DIE — Zeitschrift fiir
Erwachsenenbildung, Heft IV/2000: ,Minner“; Die Philosophin, Nr. 22/2000: ,Minnlichkeit —
Minnlichkeitsforschung; Feministische Studien, Heft 2/2000: ,Minnlichkeiten®; Gender and
Education, vol. 9, no. 1, March 1997: ;Masculinities in Education“; NORA — Nordic Journal of
Women’s Studies, vol. 10 (2002), no. 1: ,Gender, men and masculinties; Osterreichische Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaften, 11. Jg. (2000), Heft 3: ,,Im Inneren der Minnlichkeit® (hrsg.
von Franz X. Eder); Paragrana — Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie, 6 (1997),
Heft 2: ,Der Mann® (hrsg. von Dieter Lenzen und Gert Mattenklott); Potsdamer Studien zur
Frauen- und Geschlechterforschung, Heft 1+2/2000: ,Minnlichkeiten. The dark continent (?);
Texte zur Kunst, 5. Jg. Nr. 17 (Februar 1995): ,Minner; Widerspriiche 18 (1998), Heft 67:
Schwerpunktthema ,Multioptionale Minnlichkeiten®; Widerspriiche 15 (1995), Heft 56/57:
Schwerpunktthema ,Minnlichkeiten®.

3 Fiir einen Uberblick iiber die Minnerforschung empfehlen sich Men and Masculinities von Haywood
und Mac an Ghaill (2003), der gleichnamige Band von Whitehead (2002) sowie die beiden wich-
tigsten deutschsprachig verfiigbaren Einfithrungen: das in der dritten Auflage erschienene Buch
Kritische Minnerforschung — Neue Ansitze in der Geschlechtertheorie (BauSteineMinner 2001) und
Robert Connells (1999) Der gemachte Mann — Konstruktion und Krise von Ménnlichkeiten. Wicht-
ge Orientierungshilfen leisten vor allem internetbasierte Bibliographien: www.maennerforschung.de
von BauSteineMinner und die nach Themenbereichen sortierte, umfangreichste englischsprachi-
ge The Men's Bibliography — A comprehense bibliograhy of writing on men, masculinities, gender, and
sexualities (www.xyonline.net/mensbiblio/).

4 Einen einfithrenden Uberblick bieten Haywood/Mac an Ghaill (2003, S. 42-61). International
vergleichende Studien finden sich bei Hobson (2002); einen Uberblick iiber die deutschsprachige
erzichungswissenschaftliche Debatte gibt Baader (2000); vgl. aulerdem Aigner (2002), Kindler
(2002), Walter (2002).
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