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Karen Hagemann 

MÖGLICHKEITEN UND PROBLEME DER „ORAL HISTORY" 
FÜR PROJEKTE ZUR FRAUENGESCHICHTE 

AM BEISPIEL MEINER ARBEIT ZUR SOZIALDEMOKRATISCHEN 
FRAUENBEWEGUNG HAMBURGS IN DER WEIMARER REPUBLIK 

Wir können mit „Oral History" nach der Subjektivität derer fragen, die die herrschende Ge­
schichtswissenschaft allgemein als Objekte der Geschichte zu sehen gelernt hat, nach den Er­
fahrungen, Wünschen, der Lebensgeschichte und dem Widerstandspotential unserer Mütter 
Und Großmütter. 

Warum arbeiten wir gerade in Projekten zur 
Erforschung unserer eigenen Geschichte als 
Frauen mit „Oral History"? 

Ausgangspunkt für die verstärkte Durchset­
zung von Oral History Projekten auch in der 
Erforschung unserer eigenen Geschichte als 
Frauen ist die Frage nach der Funktion der 
herrschenden Geschichtswissenschaft, ist vor 
allem die Erkenntnis, daß wir für eine demo­
kratische Veränderung der Gesellschaft in un­
serem Interesse einer Aufarbeitung der Ge-

schichte bedürfen, die nicht nur eine Geschich­
te der Herrschenden, eine Geschichte des Man­
nes ist. Wir brauchen eine Geschichte, die 
nach den Erfahrungen der Beherrschten - ge­
rade auch der Frauen -, ihren Lebensbedin­
gungen, Haltungen und Handlungen fragt. 
Denn: nicht nur „große Männer" mach(t)en 
Geschichte, sondern auch unsere Großmütter, 
Mütter, wir ... 
Ausgangspunkt gerade für die Bestrebungen 
der Oral History ist damit unser Bemühen um 
eine „Geschichte von unten", eine Geschichte 
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des Alltags der Frauen. 
Gefragt werden soll mit Hilfe von Oral History 
- vorläufig definiert als mündliche Befragung 
lebender Zeug/inn/en - gerade nach der Sub­
jektivität derer, die die herrschende Ge­
schichtswissenschaft allgemein als Objekte der 
Geschichte zu sehen gelernt hat, nach den Er­
fahrungen, Wünschen, der Lebensgeschichte 
und dem Widerstandspotential unserer Mütter 
und Großmütter. 
Obwohl viele Frauen die Zeit der Weimarer 
Republik, des deutschen Faschismus, die er­
sten Jahre der Bundesrepublik erlebt haben, 
die uns Auskunft darüber geben könnten, wis­
sen wir viel zu wenig über unsere unmittelbare 
Vergangenheit. 
Bei der Aufarbeitung einer „Frauengeschichte 
von unten" gewinnt die mündliche Oberliefe­
rung eine besondere Bedeutung, da in vielen 
Bereichen z. B. Alltag, Wohnen, Familie, Frei­
zeit hierdurch Informationen zu erhalten sind, 
die sich in archivalischen Quellen und Sekun­
därüberlieferungen kaum finden. Das gilt auch 
für die Aufarbeitcng des Verhältnisses von 
Frauenbewegung und Arbeiterbewegung, der 
Geschichte der kommunistischen, sozialdemo­
kratischen ... Frauenbewegung seit den 1920er 
Jahren, wenn sie sich nicht als reine Organisa­
tionsgeschichte versteht, sondern nach den 
Motiven der Frauen für ihre Organisation in 
der Arbeiterbewegung, der konkreten Umset­
zung der Frauenpolitik einer Arbeitsorganisa­
tion an der Basis fragt, nach denen fragt, die 
diese Politik umgesetzt haben. Hier ist die 
Quellenlage mindestens genauso schwierig, 
weil nach 1933 u. a. die Organisationsmateria­
lien von SPD und KPD fast völlig vernichtet 
wurden. 
Zentrales Motiv für das wachsende Interesse 
an einer sozialgeschichtlichen Aufarbeitung 
der „Frauengeschichte von unten" ist die Fra­
ge nach der Herkunft unserer eigenen Lebens­
bedingungen, Verhaltensweisen, Deutungsmu­
ster und Handlungsmöglichkeiten bzw. -un­
möglichkeiten. Wir wollen aus den Erfahrun­
gen der Generation unserer Großmütter und 
Mütter lernen, um unsere heutige Situation 
besser zu verstehen und Möglichkeiten zu ih­
rer Verständigung zu finden. Intendiert wird 
mit Hilfe von Oral History eine demokratische 
Veränderung der Gesellschaft, die Erweiterung 
der individuellen Handlungsperspektiven so­
wie ein kollektiver, emanzipatorischer Lern­
prozeß von forschenden und berichtenden 
Frauen. Mit dieser Zielsetzung erlangt die Er­
forschung der Frauengeschichte auch eine we-
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sentliche Bedeutung für den eigenen Identi­
tätsgewinn als heutige historische Subjekte, als 
Frauen, die versuchen, ihre Geschichte selber 
zu machen. 
Gerade die Initiierung eines kollektiven, eman­
zipatorischen Lernprozesses wurde schon in 
der Diskussion auf der zweiten Historikerin­
nentagung im Juni 1978 in Berlin zum Thema 
,,Frauen in der Weimarer Republik und im Na­
tionalsozialismus" als die Möglichkeit unserer 
Arbeit mit Oral History angesehen. Die ten­
denziell euphorische Einschätzung über diese 
Chance von Oral History in Frauenforschungs­
projekten, wie sie noch 1978 in der Arbeits­
gruppe „Mündliche Geschichte" vorherrschte, 
wich in der entsprechenden Arbeitsgruppe auf 
der Bielefelder Historikerinnentagung einer 
kritisch-realistischen Bestandsaufnahme. 
Vor dem Hintergrund der in den letzten Jah­
ren gewachsenen praktischen Erfahrungen mit 
Oral-History-lnterviews versuchten wir in der 
Diskussion eine differenzierte Klärung unserer 
Erkenntnisinteressen und unserer Zielsetzung; 
Im Mittelpunkt der Diskussion stand die Kon­
frontation des Anspruchs von Oral History bei 
Projekten zur Frauengeschichte mit den Pro­
blemen und Schwierigkeiten dieser Methode 
in der Praxis. Gerade die praktischen Erfah­
rungen schärften unser Problembewußtsein 
und ließen auch die Grenzen der Arbeit mit 
dieser Methode immer deutlicher werden. 

Zur methodischen Problematik von 
,,Oral History" 
- Das Oral-History-Interview als „Enählung 
in Gesprächsform" -

Die Arbeit mit Oral-History-Interviews zur Er­
forschung einer „Frauengeschichte von un­
ten" ist hinsichtlich ihrer Bedeutung für die 
Geschichtswissenschaft besonders in Deutsch­
land immer wieder angezweifelt worden. Nach 
wie vor ist der Stellenwert des Interviews als 
historische Quelle in der herrschenden Ge­
schichtswissenschaft umstritten. Im Unter­
schied zu den anglo-amerikanischen Ländern 
gibt es Oral History als etablierte Methode 
oder gar eigenständige Disziplin in der deut­
schen Geschichtswissenschaft (noch) nicht. 
Die Befragung politischer Akteure, der „gro­
ßen Männer" in der Geschichte, gehört jedoch 
seit der Antike zum Handwerkszeug des Histo­
rikers, ist aber insofern in den Hintergrund ge­
rückt, als besonders die Angehörigen der bür­
gerlichen und aristokratischen Führungsschich­
ten in den letzten zwei bis drei Jahrhunderten 



zunehmend Autobiographien und Memoiren 
geschrieben haben. Nach 1945 hat sich auch 
in der Bundesrepublik das Verfahren, Infor­
mationen durch Interviews zu erhalten, insbe­
sondere bei der Erforschung des Faschismus 
Und der Nachkriegszeit durchgesetzt. Diese In­
terviews wurden jedoch vor allem mit einer 
großen Zahl ehemaliger Funktionsträger oder 
deren unmittelbaren Mitarbeitern durchge­
führt. Sie lassen sich darum am besten durch 
den Begriff Eliteinterviews kennzeichnen. 1 

Erst mit der Entwicklung eines sozialhistori­
Schen Forschungsansatzes wurde die Arbeit 
mit Interviews auf die Fragestellung nach der 
,,Geschichte von unten" ausgedehnt. 
Die Einwände der Geschichtswissenschaft ge­
~en die Praxis der Oral History beziehen sich 
1m allgemeinen auf drei Punkte: 

die Interviewpraxis selbst, 
die zur Vorbereitung der Interviews not­

Wendigen Forschungsstandards, 
- Fragen der historischen Methode. 2 

Angezweifelt wird vor allem die Zuverlässig­
keit des Oral-History-Interviews als histori­
scher Quelle. Kritisch hervorgehoben wird die 
S~hwierige Systematisierbarkeit und Kategori­
sierbarkeit der Ergebnisse. Selbstverständlich 
können wir, wenn wir mit Oral History arbei­
ten, nicht darauf verzichten, Quellen zu prü­
fen, Belege zu liefern und einzelne Zeugnisse 
s~rgfältig abzuwägen. Abzulehnen ist jedoch 
d.1e gängige Behauptung einer generellen Prio­
rität schriftlicher gegenüber mündlicher Quel­
len. Auch wenn wir mit schriftlichen Quellen 
arbeiten, sind wir mit dem Problem ihrer Ge­
nauigkeit konfrontiert. Die Brauchbarkeit ei­
ner Quelle hängt immer von der Art der ge­
suchten Information, unseren Fragen und Er­
kenntnisinteressen ab. So berechtigt viele Ein­
~ände und Fragen auch sind, so handelt es 
sich dabei doch um reine Methodenfragen, 
deren Bedeutung und Lösung größtenteils 
~~m theoretischen Bezugsrahmen abhängen. 

Ieser theoretische Bezugsrahmen muß bei 
~e~ Interview als Endprodukt ansetzen, also 
b e1 der Frage, was ein Interview eigentlich ist 
„ zw. sein sollte, nur in diesem Rahmen kann 
Uberhaupt mit der Diskussion der Frage be­
gonnen werden, welche Art von Informatio­
nen durch das Interview vermittelt werden, 
Welche Faktoren ein Interview strukturieren 
~nd Wie es durchgeführt werden sollte.3 Das 
F ral-liistory-lnterview kann als Quelle in 

0 rm eines mündlichen Zeugnisses nicht den 
:rchivalischen Quellen gleichgestellt werden. 
m Gegensatz zu den traditionellen Quellen 

sind Oral-History-Interviews durch unser akti­
ves Eingreifen als Historikerinnen strukturiert. 
Sie sind Produkte gemeinsamer Anstrengung 
und enthalten zwangsläufig schon zuvor be­
stehende historische Vorstrukturierung, Selek­
tion und Interpretation. Sie werden von uns 
erst im nachhinein geschaffen. Wir bestimmen 
in der Regel nicht unerheblich den Ablauf des 
Interviews, die Konzeption und den Inhalt der 
Fragen und üben damit entscheidenden Ein­
fluß auf den Gehalt des entstehenden Quellen­
materials aus. Aufgrund des besonderen Cha­
rakters der Entstehung von Oral-History-Inter­
views sollten wir sowohl die Gleichstellung 
mit traditionellen Quellen, als auch deren 
Oberbewertung als eigenständige Geschichte 
in Form eines sich artikulierenden Bewußt­
seins ablehnen. Ich würde Oral-History-Inter­
views in Anlehnung an Ronald J. Grele als 
,,Erzählung in Gesprächsform" beschreiben, 
wobei „Gesprächsform" die Beziehung zwi­
schen uns als Interviewerinnen und den be­
fragten Frauen und „Erzählung" die Form der 
Darstellung - Erzählen der eigenen Lebensge­
schichte - meint, die durch die historische 
Perspektive beider Interviewteilnehmerinnen 
geformt und organisiert wird.4 Diese Erzäh­
lungen sind weder - auch wenn einige viel­
leicht als chronologische Geschichte persönli­
cher Erzählungen aufgebaut sind - Autobio­
graphien noch Biographien noch Erinnerun­
gen. Die auf Tonband aufgezeichneten Gesprä­
che der Oral-History sind Produkte kooperati­
ver Anstrengung, die im wesentlichen durch 
drei Arten von Beziehungen organisiert sind: 

die linguistische, grammatikalische und li­
terarische Struktur des Interviews, 

die Beziehung zwischen uns als Inter­
viewerin und den befragten Frauen, 

den historischen Kontext, d. h. besonders 
unsere jeweiligen Vorstellungen von Geschich­
te. 
Von entscheidender Bedeutung ist darüber 
hinaus der persönliche Lebenskontext von uns 
und unseren Gesprächspartnerinnen. Wichtig 
erscheint mir angesichts dieser methodischen 
Probleme bei der Interviewgestaltung - dem 
Gespräch mit älteren Frauen -, sich auf die 
von diesen selbst für bedeutsam gehaltenen Er­
fahrungen und Schlüsselerlebnisse im Rahmen 
der Thematik des Projekts zu konzentrieren. 
Dieses Verfahrensziel entspricht der besonde­
ren Qualität lebensgeschichtlicher, im Ge­
spräch überlieferter Mitteilungen, die subjekti­
ve Erfahrung kennzeichnet. Die Meinungen 
und Einstellungen, die sich aufgrund von Her-
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kunft, Erfahrung usw. gebildet haben und das 
Bewußtsein konstituieren, sind Resultate so­
zialer Interaktion und der jeweils individuali­
sierte Ausdruck einer allgemeinen und öffent­
lichen Erfahrung. 5 Wenn wir unsere Interview­
partnerinnen bitten, uns aus ihrem Leben zu 
berichten, greifen sie wesentlich auf einen Teil 
des individuellen Gedächtnisses, das „autobio­
graphische Gedächtnis" zurück, das in erster 
Linie lebensgeschichtliche Schlüsselerfahrun­
gen aufbewahrt. Diese individuelle Erinnerung 
wird jedoch nicht unerheblich durch das „kol­
lektive Gedächtnis" beeinflußt, das u. a. in Or­
ten, Sprache, Gebäuden, Normen, Sitten und 
Institutionen festgeschrieben ist. Diesem „kol­
lektiven Gedächtnis" entspricht z. B. der 
unter den Mitgliedern einer Arbeiterorganisa­
tion vorherrschende Konsens über die Ge­
schichte der eigenen Organisation. Nur aus 
dem Blickwinkel des autobiographischen Ge­
dächtnisses, der lebensgeschichtlichen Schlüs­
selerfahrungen lassen sich darum die Schnittli­
nien zwischen individueller Biographie und 
kollektiver Geschichte erkennen. 6 

Der subjektive Erlebnisbericht läßt selten 
exakte Daten historischer Geschehnisse erwar­
ten. Erlebnisbruchstücke schieben sich sowohl 
im Aussagezusammenhang als auch in der 
Chronologie ineinander. 
Vor dem Hintergrund dieser theoretischen 
und methodischen Probleme unserer Arbeit 
mit Oral-History-Interviews ist es notwendig, 
daß wir uns sowohl unserer Erkenntnisinteres­
sen und Fragestellungen als auch der mögli­
chen Erfassungsebenen bei der historischen 
Rekonstruktion des Alltagslebens von Frauen 
gerade der unteren und mittleren Bevölke­
rungsschichten bewußt sind. 
In der Diskussion der Arbeitsgruppe unter­
schied Annemarie Träger grob zwischen vier 
Erfassungsebenen: 

sozialhistorisch-faktische Erfassungsebene, 
Rekonstruktion der sozialen Beziehungen, 
Ebene der Rezeption und Interpretation, 

der individuellen Verarbeitung historischer Er­
eignisse, 

Ebene des historischen Selbstverständnis­
ses der Befragten. 
Diese vier Erfassungsebenen bei der Rekon­
struktion des Alltagslebens der Frauen schei­
nen mir in Verbindung mit konkreten Er­
kenntnisinteressen und Fragestellungen eine 
wesentliche Hilfe bei der Auswertung des 
durch Oral-History-Interviews gesammelten 
Materials zu sein. 
Unabhängig von der jeweiligen Erfassungsebe-
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ne, auf die die Erkenntnisinteressen unserer 
Arbeit zielen, ist für die Auswertung des Mate· 
rials die Rekonstruktion des lebensgeschichtli· 
chen Entwurfes eine notwendige Vorausset· 
zung. Denn dieser lebensgeschichtliche Ent· 
wurf bildet den erläuternden Kontext sowohl 
für das Gespräch über konkrete Fragestellun· 
gen als auch für die anschließende Auswertung 
des Materials unter Teilaspekten. 
Die Diskussion der Arbeitsgruppe zeigte, daß 
gerade die Problematik der Auswertung weite· 
rer theoretischer und methodischer Oberle· 
gungen bedarf. Dies ist u. a. darauf zurückzu· 
führen, daß die Mehrzahl der bundesdeutschen 
Projekte zur Frauengeschichte, die mit Oral· 
History-Interviews arbeiten, noch nicht die 
Phase der Auswertung erreicht haben. Doch 
gerade bei der Auswertung und Interpretation 
des gewonnenen Materials stoßen wir an wei· 
tere methodische, aber auch finanzielle und 
arbeitsmäßige Grenzen, die. in zentralen Punk· 
ten die gesamte Erforschung der Frauenge· 
schichte betreffen, für die Arbeit mit Oral Hi· 
story jedoch im besonderen gelten. 

Anspruch und Wirklichkeit: 
am Beispiel meiner Arbeit zur sozialdemokra· 
tischen Frauenbewegung Hamburgs in der Wei· 
marer Republik 

Die Ergebnisse meiner Staatsexamensarbeit 
über die sozialdemokratische Frauenbewegung 
der Jahre 1919 bis 1925 bestätigten einmal 
mehr die Erfahrung, daß die Analyse der Do· 
kumente der „Elite der Frauenbewegung" -
Parteitagsprotokolle, Parteiprogramme, Zeit· 
schriften, Briefe u. a. - nur wenig über das Le· 
ben und die Anschauungen der Frauen aussa· 
gen, die an der Basis organisiert waren. 
Darum versuchte ich schon im begrenztetl 
Rahmen der Staatsexamensarbeit, deren Un· 
tersuchungsschwerpunkte einerseits der zu· 
sammenhang von Emanzipationstheorie, Frau• 
enbild und Frauenpolitik der SPD, anderer· 
seits die Voraussetzungen für die Durchset· 
zung dieser Frauenpolitik in der Organisatioll 
selbst waren, mit Hilfe von Oral History die 
durch die Analyse schriftlicher und archivali­
scher Quellen gewonnenen Ergebnisse zu übet· 
prüfen und zu korregieren. 
Ausgehend von diesen Ergebnissen meiner 
Staatsexamensarbeit will ich, gemäß dem Afl' 
spruch einer „Frauengeschichte von unten'', 
am Beispiel der sozialdemokratischen Landet 
organisation Hamburg, die seit dem Kaiser· 
reich nicht nur eine Hochburg der Gesamtpa!' 



tei, sondern auch der SPD-Frauenbewegung 
War, eine Regionaluntersuchung versuchen, 
in deren Mittelpunkt die Frage nach der Sub­
jektivität, dem Alltagsleben und den Anschau­
ungen der Sozialdemokratinnen an der Partei­
basis steht. 
Dabei soll nicht nach der typischen Normal­
biographie einer SPD-Frau gefragt werden, 
sondern die Vielfalt der lebensgeschichtlichen 
Zugänge zur sozialdemokratischen Bewegung 
Und die unterschiedlichen Bedingungen, die 
die Organisation bzw. Mitarbeit der Frauen 
be-(ver-)hinderten oder ermöglichten, sollten 
rekonstruiert werden. Darum sollen auch der 
alltägliche Lebenskontext dieser Frauen, die 
der SPD nahestanden oder innerhalb der SPD 
organisiert waren, ihre Verhältnisse in der Fa­
lllilie und am Arbeitsplatz, ihre Schwierigkei­
ten, Lebensalltag und politische Arbeit zu ver­
einbaren, ihr spezifisches soziales Netz, das 
Von Familie, Nachbarschaft und Zugehörigkeit 
zur Arbeiterorganisation geprägt war, be­
schrieben und analysiert werden. Die Frage 
nach der Subjektivität dieser Frauen soll in die 
Analyse der Alltagspraxis der sozialdemokrati­
schen Frauenarbeit am Beispiel der Landesor­
ganisation Hamburg integriert sein. Es soll 
nach den Tätigkeitsbereichen der Frauen in­
nerhalb der SPD und ihren Motiven für die 
Wahl dieser Bereiche gefragt, die Stellung der 
Frauen innerhalb der Parteigrundorganisatio­
nen, ihre alltägliche Diskriminierung und de­
ren Ursachen sollen beschrieben werden. 
liintergrund der Regionaluntersuchung ist die 
sozialdemokratische Frauenpolitik der Weima­
rer Republik auf Reichsebene. Abschließend 
sau darum analysiert werden, inwieweit die 
auf Reichsebene entwickelten ideologischen, 
POiitischen und organisatorischen Richtlinien 
Zur Frauenarbeit der SPD an der Parteibasis 
Urngesezt wurden, warum diese Frauenpolitik 
Von den unteren Gliederungen der Partei, von 
den einzelnen Sozialdemokratinnen unter­
Sti.itzt bzw. kritisiert wurde. Bei der Analyse 
dieser Fragestellungen erscheint mir ein Rück­
bezug der sozialdemokratischen Frauenpolitik 
auf die Alltagserfahrungen und Anschauungen 
der Sozialdemokratinnen selbst dringend not­
W~ndig. Gefragt werden soll darum auch, in­
Wieweit die Frauenpolitik der SPD den Le­
bensbedingungen, der Sozialisation, den Wün­
S~hen und Bedürfnissen der Frauen entsprach, 
d_1e in den l 920er Jahren in der SPD organi­
siert waren oder der SPD nahestanden. Neben 
der Auswertung aller noch vorhandenen 
SChriftlichen und archivalischen Quellen zur 

SPD-Landesorganisation Hamburg, deren Be­
stand aber durch die fast völlige Vernichtung 
bei der nationalsozialistischen Machtübernah­
me 1933 relativ gering ist, ist wesentliche Me­
thode der Regionaluntersuchung Oral History. 
Wichtig erscheint mir bei der Arbeit mit Oral­
History-lnterviews die Erfahrung, daß ich 
zwar zu Beginn der Arbeit klare Fragestellun­
gen und Erkenntnisinteressen, die durch die 
vorherige Analyse der schriftlichen und archi­
valischen Quellen fundiert sind, haben muß, 
diese mich jedoch nicht in meiner Offenheit 
für die subjektiven Erfahrungen meiner Ge­
sprächspartnerinnen einschränken dürfen. Im 
Laufe der Arbeit muß ich immer wieder bereit 
sein, meine anfänglichen Hypothesen und Fra­
gestellungen mit den Erfahrungen der Inter­
views zu revidieren und zu erweitern. 
Ein zentrales Problem bei unserer Arbeit mit 
Oral-History-Interviews scheint mir die Diskre­
panz zwischen dem Anspruch eines kollekti­
ven, emanzipatorischen Lernprozesses und un­
serer realen Beziehung zu den Gesprächspart­
nerinnen zu sein. Unser Anspruch setzt bei 
den angesprochenen Frauen die Bereitschaft 
voraus, sich auf diesen Lernprozeß einzulas­
sen. In der Praxis ist wesentliches Motiv für 
die Zusammenarbeit jedoch nicht das Interes­
se der Frauen, die eigene Lebensgeschichte 
aufzuarbeiten. Gerade wenn wir mit älteren 
Frauen zusammenarbeiten, sollten wir uns 
darüber bewußt sein, daß sie sich in den letz­
ten Lebensjahren befinden und ihre Lebensge­
schichte meist als abgeschlossen betrachten. 
Viel ausschlaggebender für ihre Bereitschaft, 
uns ihre Lebensgeschichte und Lebenserfah­
rungen zu berichten, ist unsere Person, ihr Be­
mühen, uns bei der Beantwortung unserer Fra­
gen zu helfen. Dies zeigte sich auch bei der 
Reaktion der Sozialdemokratinnen, die ich 
mit der Bitte um Zusammenarbeit und ein In­
terview ansprach. 
Wesentliche Voraussetzung für ihre Bereit­
schaft zu einem Gespräch scheint mir die Ver­
mittlung meines persönlichen Forschungsin­
teresses in Verbindung mit meiner eigenen Fa­
miliengeschichte gewesen zu sein. Da ich 
selbst aus einer traditionell sozialdemokratisch 
ausgerichteten Hamburger Arbeiterfamilie 
komme, bestanden vielfältige persönliche 
Kontakte zu einer größeren Gruppe älterer So­
zialdemokratinnen. Mit Hilfe dieser Kontakte 
ermittelte ich weitere Frauen. Darüber hinaus 
suchte ich die Altenkreise der SPD und der 
Arbeiterwohlfahrt in den einzelnen Stadttei­
len auf, stellte dort mein Projekt vor und bat 
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um Mitarbeit. Die Resonanz war außerordent­
lich positiv; über 100 Frauen der Jahrgänge 
1887 bis 1913 haben sich zur Mitarbeit bereit 
erklärt. 
Nur vor dem Hintergrund meiner Familienge­
schichte war für diese Frauen meine Betrof­
fenheit und mein Interesse am Thema der Ar­
beit glaubhaft und verständlich. Vor allem 
darum konnte ich bei ihnen die immer wieder­
kehrenden Bedenken ausräumen, daß das, was 
sie zu berichten hätten, ja doch nur unbedeu­
tend sei, da sie selbst „nur ein kleines Licht" 
gewesen wären. 
Im Verlaufe der Zusammenarbeit ist bei vielen 
von ihnen (aber längst nicht bei allen) das Ei­
geninteresse am Thema, die Identifikation mit 
der Arbeit gewachsen. Sie erkennen ihre eige­
nen Anteile, werden z. T. selbst aktiv, sichten 
persönliche Dokumente (Briefe, Fotos, Bro­
schüren ... ). Frauen, die schon seit den 20er 
Jahren als Nachbarinnen nebeneinander woh­
nen oder in einem SPD-Bezirk gemeinsam ak­
tiv waren, setzen sich in Zweier- und Dreier­
gruppen zusammen, tauschen ihre Erfahrun­
gen aus und erzählen darüber in einem Ge­
spräch zu zweit oder zu dritt. 
Diese Erfahrungen einer Regionaluntersu­
chung mit Oral History, die sich auf eine brei­
tere Interviewgrundlage stützen muß, unter­
scheiden sich deutlich von Oral-History-Pro­
jekten, die eine individuelle Biographie rekon­
struieren wollen. Hier ist bei der einzelnen 
Frau eine viel ausgeprägtere Eigenmotivation 
vorhanden, die sich auch in der Bereitschaft 
zu einer längeren und erheblich zeitaufwendi­
geren Arbeitskontinuität ausdrückt. 
Der Anspruch eines kollektiven, emanzipatori­
schen Lernprozesses erstreckt sich nicht nur 
auf die Gesprächssituation selbst, sondern 
auch auf die Auswertung des Materials. Erstre­
benswert wäre, das vollständig transkribierte 
Interview unseren Gesprächspartnerinnen zur 
Korrektur und Kritik vorzulegen. Doch in der 
Praxis scheitert dieser Anspruch nicht zuletzt 
daran, daß die von uns befragten Frauen auf­
grund ihres hohen Alters physisch nicht mehr 
in der Lage sind, das umfangreiche Transkript 
zu lesen (pro zweistündigem Gespräch müssen 
wir mit 60 bis 80 Seiten Transkript rechnen). 
Dies sollte uns jedoch nicht davon abhalten, 
über die aus dem Gespräch gewonnenen The­
sen mit den betreffenden Frauen zumindest 
offen zu diskutieren. 
Diese Erfahrungen bestätigten auch die Be­
richte in der Diskussion der Arbeitsgruppe. 
Ein weiteres Moment, das die Realisierung un-
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seres Anspruchs auf einen kollektiven, emanzi­
patorischen Lernprozeß erschwert, ist die Be­
ziehung zwischen uns und unseren Gesprächs­
partnerinnen in der Gesprächssituation selbst. 
Angestrebt wird von uns eine echte, offene 
Beziehung, d. h. wir wollen unsere Interview­
partnerin ernst nehmen und nicht als „leben­
dige Quelle" mißbrauchen. Darum versuche 
ich selbst, offen und ehrlich an das Gespräch 
heranzugehen, nicht nur zuzuhören, sondern 
auch mich selbst, meine Fragen und Hypothe­
sen (auch kritische) einzubringen. Diese Vor­
gehensweise birgt jedoch immer die Gefahr, 
daß wir durch unsere kritischen Nachfragen 
den lebensgeschichtlichen Entwurf unserer 
Gesprächspartnerin in Frage stellen und ihr 
damit einen wesentlichen Halt in ihrer letzten 
Lebensphase nehmen können. Diese Gefahr 
ist sicherlich von der Lebensgeschichte der je­
weiligen Gesprächspartnerin, ihrer sozialen 
Herkunft und Bildung abhängig. Angesichts 
dieser Gefahr haben wir eine nicht unbedeu­
tende persönliche Verantwortung bei unserer 
Arbeit mit Oral-History-lnterviews, dem Ge­
spräch mit alten Frauen. Mir scheint das Be­
greifen dieser Verantwortung ein wesentlicher 
Teil im Prozeß des kollektiven, emanzipatori· 
sehen Lernens zu sein. 
In der Diskussion der Arbeitsgruppe nahm der 
Austausch unserer Erfahrungen bei der Arbeit 
mit Oral-History-Interviews den zentralen 
Stellenwert ein. Deutlich wurde, daß zwischen 
unserem Anspruch und der Wirklichkeit der 
Interviewpraxis ständig Diskrepanzen sichtbar 
werden, die nicht nur institutionelle, finanziel­
le und arbeitsmäßige, sondern auch persönli· 
ehe und psychische Ursachen haben. Die kon· 
krete Vorgehensweise bei der Arbeit mit Oral 
History hängt nicht zuletzt von diesen Bedin· 
gungen ab. 
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