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Kerstin Palm

Genderforschung _
der Lebenswissenschaften — ein
lebendiges Forschungsfeld’

1. Einleitung

Dass die meisten praktizierenden Biologlnnen auf die Frage, was sie
sich unter einer Genderforschung der Lebenswissenschaften vorstel-
len konnen, eher ratlos reagieren, ist sicherlich eine verbreitete Er-
fahrung vieler kritischer Naturwissenschaftlerinnen — gleichermafen
als Gefragte und als Fragende. Die feministische Zoologin Sue Rog-
Ser ist diesem Phinomen naher auf den Grund gegangen und auf ei-
e erste Spur gestoflen, warum eine Genderforschung der Naturwis-
Senschaften grundsitzlich schwer vorstellbar erscheint: ,Like most
Scientists, the majority of women biologists are unaware of the
historical and philosophical roots of logical positivism and objectivi-
& that form the foundation of the scientific method. “? o
Der logische Positivismus beinhalte dabei die Idee, dass objekti-
Ves und wertfreies Wissen auf der Grundlage neutraler Beobachtung
erlangt wird, die eine wissenschaftlich arbeitende Person ganz unab-
hﬁngig vom sozialen und kulturellen Kontext und ihrer eigenen Kor-
Perlichkeit vornehmen konnte, wobei sie zugleich an einer Art allge-
Meiner menschlicher Vernunft teilhitte. Das darin enthaltene Konzept
df:r Objektivitat setze zusitzlich voraus, dass alle Personen unabhiin-

81g von Ort und Zeit in Bezug auf ein Forschungsobjekt immer die
/

' Der Beitrag enthilt leicht modifizierte Ausziige aus ei{lem umfangreigheren
T?Xt der Autorin iiber die Genderforschung der Lebenswissenschaften mit dem
Titel: »Lebenswissenschaften“, abgedruckt in: Ch. v. Braup & I:- Stephan
(Hg.), Gender @ Wissen. Ein Handbuch der Gender-Theorien, Kdln 2005,
S. 180-199.

’s. Rosser, Biology & Feminism. A dynamic interaction, New York 1992, S.
53.
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gleichen sinnlichen Erfahrungen machten und auf diese Weise in-
tersubjektiv zu dem gleichen Ergebnis gelangten. Mit diesem Wis-
senschaftsverstindnis erscheint eine Genderforschung der Naturwis-
senschaften nicht nur iberfliissig, sondern es lisst sich auch grund-
sitzlich gar kein Ansatzpunkt fiir eine Wissenschaftskritik entdecken.

Jahrelang, so beschreibt es die mathematische Biophysikerin Eve-
lyn Fox Keller, hitte auch sie sich iiber diese Dimensionen wissen-
schaftlicher Erkenntnis keine Gedanken gemacht und sei ganz in ih-
rer naturwissenschaftlichen Arbeit aufgegangen. Doch dann hitte sie
plotzlich die in den 1970er Jahren auftauchende Frage nicht mehr los-
gelassen, warum eigentlich trotz dieser deklarierten Neutralitit natur-
wissenschaftlichen Forschens die Beschaffenheit der Naturwissen-
schaft auffallig mit Vorstellungen von Ménnlichkeit verkniipft ist. Auf
der Suche nach einer Antwort habe sie sich von zwei Stromungen
gleichsam mitreifen lassen, die beide das positivistische und objek-
tivistische Naturwissenschaftsverstindnis grundlegend in Frage stell-
ten: der feministischen Forschung und der Wissenschaftsforschung.’
Sie begann Texte aus diesen Bereichen zu lesen, die sie, wie sie aus-
fithrlich beschreibt, immer mehr von einer glaubigen Naturwissen-
schaftlerin in eine feministische Wissenschaftsforscherin verwandelt
hatten: ,,... this lecture [about barriers to success for ,women in sci-
ence’] marked the beginning of my work as a feminist critic of sci-
ence. In it I raised three of the central questions that were to mark
my research and writing over the next decade. I can now see that,
with the concluding remarks of that lecture, I had also completed
the basic shift in mind-set that made it possible to begin such a ven-
ture. Even though my views about gender, science, knowledge, and
truth were to evolve considerably over the years to come, I had al-
ready made the two most essential steps: 1 had shifted attention from
the question of male and female nature to that of beliefs about male
and female nature, that is, to gender ideology. And I had admitted
the possibility that such beliefs could affect science itself.“*

Ahnlich wie Keller begann auch die Neurobiologin Ruth Bleier,
vor dem Hintergrund der Biirgerrechtsbewegungen der 1970er Jahre
die Neutralitit ihres Arbeitsbereiches infrage zu stellen und kritische
Untersuchungen anzustellen, sah sich dabei aber bald wie alle Natur-

3 E.F. Keller, Liebe, Macht und Erkenntnis. Minnliche oder weibliche Wis-
senschaft!?, Frankfurt a. M. 1998, Einleitung, S. 9ff.

* E.F. Keller, From working scientist to feminist critic. In: M. Ledermann &
1. Bartsch (Hg.), The Gender and Science Reader, London/New York 2001,
S. 59-62 (hier: S. 60f.). Hervorh. v. K.P.
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wissenschaftlerlnnen mit einem grofen Problem konfrontiert. ,I
didn’t have the knowledge base even to begin such an examination®,
bemerkie sie im Riickblick, denn die Biologie selbst stelle keine me-
thodischen Mittel einer solchen kritischen Analyse bereit.” Es hiitte
einige Jahre gedauert, bis sie sich durch die Teilnahme an zahlreichen
Women’s-Studies—Kursen, Konferenzen und die Vertiefung in sozial-
wissenschaftliche und philosophische Theorien in die Lage versetzt
sah, die anwachsende feministische und auch rassismusreflektierende
Kritik zu verstehen oder gar selbst zu verfassen: ,,For me, a neuroa-
natomist who was accustomed to viewing truth through a microsco-
pe, this was a horrendous intellectual challenge.“ ¢ Inzwischen gehort
Bleier durch ihre zahlreichen Verdffentlichungen und auch die Initi-
lerung verschiedener Arbeitsgruppen zu den bekanntesten Pionierin-
nen im Bereich der feministischen Biologieforschung.

Andere Biologinnen hatten zunichst versucht, mit naturwissen-
Schaftlichem Denken sozialwissenschaftliche Ansitze zu verstehen
und waren dabei, wie die Biologin Jan Clarke selbstkritisch bemerkt,
naiverweise davon ausgegangen, dass naturwissenschaftliche Arbeits-
Weisen auf alle Wissensanspriiche anwendbar seien.” Dabei musste
Ste aber, berichtet sie, erfahren, dass es eine fundamentale Differenz
zwischen naturwissenschaftlichem und sozialwissenschaftlichem Ar-
beiten giibe. Wie alle anderen feministischen Wissenschaftsforsche-
rInnen begann auch sie, sich in eine neue Welt der Methoden und
Theorien, ein vollig neues Denken und eine neue Wissenschaftsspra-
che einzuarbeiten, um feministische Naturwissenschaftskritik betrei-
ben zu konnen.

_ Die Biologin Banu Subramaniam schlielich fasst noch einmal aus
€mer anderen Perspektive ihre Erfahrungen zusammen, die sie auf
dem Weg zu einer kritischen Sichtweise gemacht hat. Ihr zentrales
Anliegen ,to understand my dislocation as a third world woman in
the halls of Western science“® fiihrte sie aber ebenfalls wie alle an- -
deren kritischen BiologInnen zunichst aus ihrem biologischen Insti-

* R. Bleier, A decade of feminist critiques in the natural sciences. In: Signs 14,

Autumn 1988, S. 186-195 (hier: S. 188).

Ebd.

J. Clarke, From biologist to sociologist. Blurred boundaries and shared prac-

tices. In: M. Mayberry, B. Subramaniam, L. H. Weasel (Hg.), Feminist Sci-

ence Studies ~ A new Generation, New York/London 2001, S. 35-41.

B. Subramaniam, And the mirrow cracked! Reflections of natures and <.:ul-‘
tures. In: Mayberry, Subramaniam, Weasel (Hg.), Feminist Science Studies,

2.a.0., S. 55-62 (hier: S. 56).

6
7
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tut hinaus: ,,... I began searching for answers outside my department
and discipline. Thanks to some wonderful people in women’s stud-
ies, I started taking classes and learning fields such as women’s stu-
dies, science studies (including disciplinary explorations of the his-
tory, sociology and philosophy of science), postcolonial studies, cul-
tural studies, and ethnic studies. In contrast to my naive visions of
science, my experiences in the halls of science showed me that the
social categories I thought were invisible were everywhere, shaping
and structuring the world of science. The more I read, the more I
realized that the production of scientific knowledge was not unaf-
fected or removed from the social world it inhabited. Initially, these
frameworks helped me understand the social world of science and
situate my experiences as a third world woman in science. But the
more I read, the more 1 realized that the social studies of science ex-
plain more than its social relations; it also explored stientific proc-
esses and knowledge production.“® Bei ihrer Lektiire wissenschafts-
kritischer Schriften stief} sie dabei nicht nur auf die schon von Bleier
genannten transdisziplindren Verstindnisprobleme, sondern ebenso
auf groBe Umsetzungsschwierigkeiten feministischer Naturwissen-
schaftskritik in die Praxis: ,,I must say that it was incredibly difficult
and painful to translate between languages and worlds without dic-
tionaries. ... I soon realized the tools from science studies were not
so easy to translate in scientific practice. If science had been con-
structed as ,a world without women,‘ feminism was constructed as a
,world without science®.“!°

Subramaniam hat sich inzwischen intensiver mit diesem Praxis-
problem beschéftigt und dabei auch selbst versucht, eine reflexive bio-
logische Forschungspraxis einzuiiben. Dazu hatte sie beispielsweise
in einem ,Selbstexperiment’ einen geisteswissenschaftlichen Kollegen
gebeten, ihre bei eigenen evolutionsbiologischen Forschungsarbeiten
entstandenen Texte einer kritischen Lektiire zu unterziehen. Sein Er-
gebnis 16ste bei ihr, wie sie inzwischen mit leichter Selbstironie be-
richten kann, nahezu einen Schock aus: ,,Did my experiments on
morning glory flower color variation really say all that? Tropes of
race, machines, allegories of invisible agents, control, insulation.
Ghosts of multiculturalism, economics, experience, identity began to
haunt me.“'! Diese Konfrontation mit einer véllig neuen, vorher un-

® Ebd.
1 Ebd., S. 58.
1 Ebd.
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vorstellbaren Dimension eigenen wissenschaftlichen Arbeitens stellte
fir Subramaniam den Startpunkt fiir eine Reihe weiterer Studien,
Reflektionen und auch Veridnderungen ihrer eigenen biologischen
Forschungspraxis dar, wie sie in ihren weiteren Texten beschreibt.

Diese wenigen Erfahrungsberichte, denen noch sehr viele dhnliche
hinzugefiigt werden konnten, weisen auf eines der Hauptprobleme
biologiekritischer Genderforschung hin: Méchte jemand eine solche
Forschung betreiben oder auch nur verstehen wollen, muss sie/er sich
Notwendigerweise aus dem methodischen und theoretischen Umfeld
der Biologie herausbewegen, da dort kaum Instrumente fiir eine kri-
tische Reflektion vorzufinden sind. Neben der Bereitschaft, sich in
neue Fach- und Wissenskulturen einzuarbeiten, wird ihr/ihm auBer-
dem nichts Geringeres abverlangt als ein ganz neues Wissenschafts-
Verstindnis jenseits der anfinglich erwihnten positivistischen und
objektivistischen Auffassung von Naturwissenschaft. Die Entwick-
lungsbiologin Anne Fausto-Sterling stellte in diesem Zusammenhang
fest, dass feministische Naturwissenschaftsforschung gleichermaBen
gutes naturwissenschaftliches Wissen bendtige wie auch die Einsicht,
(!ass auch naturwissenschaftliche Forschung eine gesellschaftliche T4-
tigkeit in einem spezifischen Kontext ist. 2

Auf dieser fachlichen und theoretischen Doppelperspektive beruht
auch die folgende Ubersicht iiber die Genderforschung der Lebens-
wissenschaften am Beispiel der Biologie und Medizin. Ohne einen
AF‘SPmch auf Vollstindigkeit zu erheben, soll hier ein grundlegender
Elnblick in die Fragestellungen, Wissensanspriiche und Ergebnigse
dieses Forschungsfeldes gegeben werden. Die kritische Perspektive
auf lebenswissenschaftliche Inhalte und Praktiken ist dabei mit dem
reflexiven Instrumentarium der Sozial- und vor allem der Kulturwis-
Senschaften formuliert und uberbringt allen praktizierenden BiologIn-
Dien und MedizinerInnen den schwierigen Auftrag, in die FuBstapfen
Bany Subramaniams und anderer Biologlnnen zu treten und einen
BI:iickenschlag zwischen den Ergebnissen der feministischen Natur-
Wlssenschaftsforschung und der eigenen Fachpraxis zu versucher_l.
Dass dies nicht gerade einfach zu bewerkstelligen ist und sowohl ein
Itensives fachiiberschreitendes ,Zweitstudium*‘ als auch ganz neue
K_OHZePte naturwissenschaftlicher Forschungspraxis verlangt, sollten
die soeben vorgefiihrten Beispiele zeigen.

2 A Fausto-Sterling, Building two-way streets. The case of feminism and sci-.
eénce. In: NWSA Journal 1992, Vol. 4, No. 3, S. 336-349.
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2. Genderforschung zu einzelnen Bereichen
der Lebenswissenschaften

Es liegt inzwischen eine sehr reichhaltige Auswahl unterschiedlicher
Studien zu Genderaspekten in den Lebenswissenschaften vor, die in
umfangreichen Bibliographien dokumentiert'* und durch inhaltliche
Systematiken des Forschungsfeldes geordnet werden'*. Die meisten
Arbeiten konzentrieren sich auf die Biologie und den medizinischen
Bereich. Fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie Pharmazie und
Pharmakologie hingegen stehen die Genderanalysen erst am Anfang
und werden deshalb hier nicht weiter behandelt.

Die Lebenswissenschaften sind fiir die Genderforschung von be-
sonderem Interesse, weil ihr Verstdndnis von der Natur der Ge-
schlechter als empirisch'® begriindetes Tatsachenwissen groBe wis-
senschaftliche Autoritit und Glaubwiirdigkeit genieBt und deshalb
einen gravierenden Einfluss auf die Geschlechterverhiltnisse ausiiben
kann. Mit der Genderperspektive greifen, wie erwihnt, andere For-
schungsparadigmen als die der naturwissenschaftlich-technischen Fi-
cher auf die lebenswissenschaftlichen Bereiche zu. Damit werden
zum einen die wissenschaftlichen Beschreibungen des biologischen
Geschlechts historisiert und damit an einen bestimmten gesellschaft-
lichen Entstehungskontext riickgebunden und zum zweiten epistemo-

13 Z.B. M. Maurer, Frauenforschung in Naturwissenschaft, Technik und Medi-
zin. Wien 1993; M. B. Ogilvie, Women and science. An annotated bibliogra-
phy, New York/London 1996; sowie zahlreiche Literaturlisten verschiedener
amerikanischer Universititen im Internet.

4 Z.B. L. Schiebinger, The history and philosophy of women in science: A re-
view essay. In: Signs 1987, 12, S. 305-332; B. Orland, M. Rossler, Women
in Science - Gender and Science. Ansitze feministischer Naturwissenschafts-
kritik im Uberblick. In: B. Orland, E. Scheich (Hg.), Das Geschlecht der
Natur. Feministische Beitrige zur Geschichte und Theorie der Naturwissen-
schaften, Frankfurt a.M. 1995, S. 13-63; E.F. Keller, Origin, history, and
politics of the subject called ,Gender and Science‘ — A first person account.
In: S. Jasanoff et al. (Hg.), Handbook of science and technology studies,
Thousand Oaks et al. 1995, S. 80-94; E. Scheich, Naturwissenschaften. In:
C. v. Braun, I. Stephan (Hg.), Gender-Studien. Eine Einfiihrung, Stuttgart/
Weimar 2000, S. 193-206; K. Palm, Biologie. Geschlechterforschung zwischen
Reflektion und Intervention. In: R. Becker, B. Kortendiek (Hg.), Handbuch
Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie, 2. erwei-
terte Aufl., Wiesbaden (erscheint Herbst 2006).

!5 Empirisch: erfahrungswissenschaftlich, auf Beobachtung bzw. Experiment
beruhend.
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logisch'® reflektiert als Ergebnis bestimmter erkenntnisgewinnender
Praktiken, die wesentlich auch durch institutionelle Machtverhéltnis-
S€ gepragt werden. Mit dieser metakritischen Sicht auf Formulierun-
&en von ,sex‘ lasst sich darstellen, dass das gesamte Wissen iiber Ge-
Schlecht, Kérper und Leben sowie die lebenswissenschaftliche Pra-
X1s grundlegend durch Genderauffassungen strukturiert werden, wie
Im Folgenden anhand von Beispielen fiir einzelne Bereiche ausge-
fiihrt werden soll.

-Gender* organisiert aus dieser Perspektive aber nicht nur die in-
haltliche Ebene der Lebenswissenschaften, sondern ist ebenso in die
kognitive Struktur vor allem der objektivierenden, nicht historisch
ausgerichteten Bereiche mit ihrem Anspruch auf Wertfreiheit, Ob-
Jektivitit, Universalitt und reiner empirisch basierter Erkenntnis ein-
gelassen. Wie inzwischen zahlreiche wissenschaftstheoretische, psy-
choanalytische und sprachanalytische Studien herausgestellt haben,
ISt mit dieser im 17. Jahrhundert entstandenen Erkenntnishaltung die
Konstitution einer spezifischen ménnlichen Subjektivitit verbunden,
deren Selbstverstindnis und Naturverhiltnis an einer hierarchischen
Geschlechterbeziehung ausgerichtet ist und eine naturalisierte Weib-
lichkeitskonzeption hervorbringt. !’

Die Genderforschung der Lebenswissenschaften ist Teil einer in-
terr}ationalen und inzwischen gut ausgearbeiteten Debatte iiber die
S0zialen und kulturellen Implikationen der Natur- und Technikwis-
Senschaften, die sich in dem neuen interdisziplindren Forschungsfeld
der Wissenschaftsforschung etabliert hat.'® Die lebenswissenschaftli-
Chen Bereiche mit gesellschaftswissenschaftlichen Anteilen wie z. B.
d}e Gesundheitswissenschaften finden dariiber hinaus Anschluss an
die elaborierten Ansitze der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Ge-
SChlechterforschung.

16 .
i Eplstemologisch: wissenschafts- und erkenntnistheoretisch.
Ausfﬁhrlich zu diesen komplexen Zusammenhéingen und vor allem zu den na-
turwissenschaftlichen Strategien der Naturalisierung: E. Scheich, Naturbe-
herrschung und Weiblichkeit. Denkformen und Phantasmen der modernen
Naturwissenschaften, Pfaffenweiler 1993; D. Haraway, Die Neuerfindung der
Natur, Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt a. M./New York 1995; D.
Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan® Meets_Onco
Mouse™, New York/London 1997; C. Gransee, Grenz-Bestimmungen. Zum
P.roblem identitiitslogischer Konstruktionen von ,Natur‘ und ,Geschlecht, Ti-
8 bl.ngen 1999; u.v.m.
E‘Pe gute Ubersicht iiber die Geschichte und Systematik der internationalen
lssenschaftsforschung vermitteln U. Felt, H. Nowotny, K. Taschwer, Wis-’
Senschaftsforschung. Eine Einfiihrung, Frankfurt a. M./New York 1995.
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2.1. Biologie

Als die Biologie Anfang des 19. Jahrhunderts als eigenstindige Dis-
ziplin entstand, fiihrte sie ein heterogenes und spannungsreiches Spek-
trum von Geschlechtervorstellungen aus verschiedenen Traditionen
weiter fort und wob es mit neuen biirgerlichen Natur- und Korper-
auffassungen zusammen. Zahlreiche Genderstudien beschreiben diese
Mitte des 18. Jahrhunderts noch in der Medizin einsetzende Trans-
formation vom mechanischen zum biologischen Kérpermodell als ent-
scheidende Umbruchphase im Verstindnis von sexueller Differenz,
Sexualitit und Reproduktion.'® War Geschlechtlichkeit aus mechanis-
tischer Sicht auf die Geschlechtsorgane beschriankt gewesen, durch-
drang sie nun im Lichte der organisch-ganzheitlichen Vorstellungen
der neuen Lebenswissenschaft den gesamten menschlichen Korper
und betraf nicht nur alle Organe, sondern aufgrund-der nun ange-
nommenen Verbindung zwischen Genitalitdt und Geschlechteridenti-
tit auch die moralische und geistige Verfasstheit des Menschen. Auf
diese Weise konnte eine umfassende psycho-physiologische Differenz
zwischen den Geschlechtern begriindet werden, in der die biirgerli-
che Geschlechterordnung nicht nur gespiegelt war, sondern sich da-
mit zugleich den Anschein einer natiirlichen Ordnung verschaffte.
Diese Strukturierung und inhaltliche Ausformung der biologischen
Korpertheorien durch die gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisse
ist inzwischen fiir die gesamte zweihundertjahrige Geschichte der Bio-
logie anhand zahlreicher Beispiele beschrieben worden.” Insbesonde-
re die von Charles Darwin Mitte des 19. Jahrhunderts mit den Ge-

¥ Vergl. z.B. C. Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaf-
ten vom Menschen und das Weib, Frankfurt a. M 1991; T. Laqueur, Auf den
Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud,
Miinchen 1996; L. Schiebinger, Schone Geister. Frauen in den Anfingen der
modernen Wissenschaft, Stuttgart 1993; L. Jordanova, Sexual visions. Im-
ages of gender in science and medicine between the eighteenth and twentieth
centuries, Madison/Wisconsin 1989; L. Jordanova, Nature displayed. Gender,
science and medicine 1760~ 1820, London/New York 1999.

2 7.B. R. Bleier, Science and gender. A critique of biology and its theories on
women, Oxford/New York 1984; S. Rosser, Biology & Feminism. New York
et al. 1992; N. Tuana (Hg.), Feminism & science, Bloomington/Indianapolis
1989; R. Hubbard, The politics of women’s biology, London 1990; E.F.
Keller, H. Longino, Feminism and science. Oxford/New York 1996; M. Le-
derman, I. Bartsch. The gender and science reader, London/New York 2001,
A. Fausto-Sterling, Sexing the body. Gender politics and the construction of
sexuality, New York 2000; G. Kirkup, L. Smith, E.F. Keller (Hg.), Invent-
ing women. Science, technology and gender, Cambridge 1992.
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Schlechterrollen des viktorianischen England ausgestattete Evolutions-
theorie war ein ergiebiges Analysefeld?!, ebenso die in den 1970er
Jahren entstandene Soziobiologie? mit ihrem Versuch, die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung und gesellschaftlichen Hierarchieverhlt-
nisse evolutionstheoretisch herzuleiten und dabei die Geschlechter-
ordnung der industrialisierten westlichen Welt in der Struktur der
menschlichen Urhorde begriindet zu finden. Aber auch die schon seit
der Antike diskutierten Zeugungs- und Fortpflanzungstheorien lieBen
sich als Austragungsorte fiir die Charakterisierung und gesellschaft-
liche Positionszuweisung der Geschlechter beschreiben.?

Weitere Studien bekunden ebenfalls fiir Bereiche wie Gehirnfor-
S‘}hllng, Endokrinologie (Hormonforschung), aber auch fiir Zellbiolo-
gi¢, Mikrobiologie, Molekularbiologie und Genetik projektive Uber-
tragungen von gesellschaftlichen Geschlechterauffassungen. Diese be-
legen beispielsweise Bakterien- und Algenzellen bei sexuellen Vor'-
gdngen in Abhiingigkeit von ihrer Beweglichkeit und Ausstattung mit
geSChlechtsspezifischen Bezeichnungen (bewegliche Zellen mit be-
stimmtemn genetischen Material = minnliche +Zellen, unbewegliche
Zellen ohne bestimmites genetisches Material = weibliche -Zellen)*
oder lassen Ej- und Samenzelle wahrend des Befruchtungsvorganges
wie die Protagonisten eines Dornroschennarrativs erscheinen. Und
auch fiir die Etablierung bestimmter Hormone als Geschlechtshormo-
¢ und schlieBlich mafigebliche Geschlechteressenzen im 20. Jah{-
hundert konnte eine komplexe Geschichte der Geschlechterzuschrei-
bungen nachgezeichnet werden.?

“ Vergl. auch C. Russet, Sexual science. The victorian construction of woman-
E‘{Od, Cambridge/London 1989; Scheich, Naturbeherrschung und Weiblich-
€it, a. a. O,
Die Soziobiologie ist ein Syntheseprodukt aus Verhaltensforschung, Genetik
und Evolutionstheorie und versucht tierisches und menschliches Verhalten auf
» evolutiv entstandene genetische Muster zuriickzufiihren. ) ) .
Vergl. auch N. Tuana, Der schwichere Samen. Androzentrismus in der Aris-
totelischen Zeugungstheorie und der Galenschen Anatomie. In: B. Orland, E.
2 Scheich (Hg ), Das Geschlecht der Natur, a.2. 0., S. 203-223, .
Vergl. B. Spanier, Im/parfial science. Gender ideology in molecular biology,
2 Bloomington/lndianapolis 1996.
Vel E. Martin, The egg and the sperm. How science has constructed a ro-
Jlance based on stereotypical male-female roles. In: Signs 1991, 16, S. 485-
501; The biology and gender study group, The importance of feminist criti-
que for contemporary cell biology. In: N. Tuana (Hg.): Feminism & science,
% Bloomington/lndianapolis 1989, S. 172-187.
- Oudshoorn, Beyond the natural body. An archaeology of sex hormones,
London/New York 1994.
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Die Biologie erweist sich aus der Genderperspektive nicht nur als
diskursiver Raum fiir Bestimmungen der Geschlechterdifferenz, son-
dern auch der Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit. Dies kén-
nen beispielsweise Untersuchungen liber den Wandel und gesellschaft-
lichen Einfluss des biologischen Verstindnisses von Homosexualitét
von der pathologischen Einzelabweichung im 19. Jahrhundert bis zur
biologisch sinnvollen und im Tierreich weit verbreiteten sexuellen
Orientierung®’ im ausgehenden 20. Jahrhundert zeigen.?® Eine inte-
ressante Studie von Jim McKnight beleuchtet das spezielle Problem
der Evolutionstheorie mit homosexuellen Lebewesen, die in der auf
individuellen Fortpflanzungserfolgen basierenden Stammesgeschichte
zunichst keinen Sinn ergaben?® (zum Hermaphroditismus siehe 2.2.).

Gendervorstellungen werden inzwischen auch in den Grundstruk-
turen biologischer bzw. ,pribiologischer* Modelle, Theorien und Prak-
tiken aufgespiirt, die nicht unmittelbar auf Geschlechf bezogen sind.
So beschreibt z. B. Londa Schiebinger in zwei aufschlussreichen Stu-
dien iiber die Pflanzen- und Tiersystematik des 18. Jahrhunderts, in
welcher Weise Carl von Linné sich in seiner Namensgebung und bei
Klassifizierungen von zeitgenossischen Geschlechtervorstellungen lei-
ten lieB. So habe er die von Aristoteles begriindete Kategorie der
,VierfiiBler* unter Bezug auf neue gesellschaftliche Positionszuwei-
sungen der Geschlechter durch die auf die weibliche Brust verweisen-
de Bezeichnung ,Sédugetiere (lat.: Mammalia) ersetzt, obwohl dieser
Begriff durch den Ausschluss ménnlicher Tiere sachlich problema-
tisch erscheint.® Auch fiir das auf den geschlechtlichen Teilen von
Pflanzen beruhende taxonomische System der Botanik habe sich
Linné an der Geschlechterordnung orientiert, indem er den ménnli-

27 Vgl. als Anschanungsbeispiel z. B. die ausfithrliche Ubersicht iiber Homose-
xualitat im Tierreich von B. Bagemihl, Biological exuberance. Animal homo-
sexuality and natural diversity, New York 1999; siehe Artikel von Smilla
Ebeling in diesem Band.

2 7 .B. S. LeVay, Queer Science. The use and abuse of research into homo-
sexuality, Cambridge 1997.

2 J. McKnight, Straight science? Homosexuality, evolution and adaptation,
London/New York 1997.

30 L. Schiebinger, Woher die Siugetiere ihren Namen haben. In: Dies., Am
Busen der Natur. Erkenntnis und Geschlecht in den Anféngen der Wissen-
schaft, Stuttgart 1993, S. 67-113.
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Chf:nﬂTeilen die Prioritit in der Bestimmung des Status einer Pflanze
gab.

Ein ganz anderes Beispiel liefert die innovative Studie von Sarah
Jansen iiber die angewandte Entomologie (Insektenkunde) Anfang des
20. Jahrhunderts, in der sie zeigen kann, dass neben vielen anderen
Aspekten ein bestimmtes Konzept von Minnlichkeit konstitutiv fiir
die Bezeichnungs-und Anwendungspraktikendieses Fachgebiets war.*2

Die genannten und unzihligen weitere Beispiele zeigen bestimmte
Grundorientierungen des biologischen Wissens auf, die die gesamte
Bi‘)l()giegeschichte pragen. Dies ist zum einen die nachdriickliche Be-
tonung einer heteronormativ und hierarchisch organisierten Ge-
§Ch1echterdifferenz, die in verschiedenen inhaltlichen Variationen
Immer wieder durch eine Verbindung von Weiblichkeit mit Passivi-
Wt und wesenhafier Unterlegenheit sowie Minnlichkeit mit Aktivitit
und wesenhafter Uberlegenheit hergestellt wird. Donna Haraway hat
In diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass in der Primatolo-
gle durch die Einfliisse einiger Primatologinnen Bedeutungsverschie-
bungen einzusetzen beginnen, die weibliche Tiere als aktive, selbst-
Stindige und mafigeblich bestimmende Gruppenmitglieder beschrei-
ben und so ejn anderes Genderparadigma erdffnen.*® Zum anderen
Werden komplexe zeitspezifische Genderszenarien in Arrangements
des biologischen Geschlechts transferiert und dadurch zugleich ideo-
logisch mit dem Anschein des Natiirlichen verschen. Drittens struk-
turieren Geschlechtervorstellungen grundlegende biologische Theo-
Tlemuster und Modelle. Die Biologie wird auf diese Weise zu einem
Aushandlungsfeld fiir zentrale metaphysische* und politische Fra-
8¢n der westlichen Gesellschaften, die gleichermaBen den Ursprung
und die Konstitution des Menschen wie der gesamten sozialen und
Symbolischen Ordnung betreffen. *

Inzwischen existiert der holistische Organismus des 19. Jahrhun-
derts mit seiner umfassenden Geschlechtlichkeit in der Biologie nicht

L, Schiebinger, Das private Leben der Pflanzen. Geschlechterpolitik bei Carl
von Linné und Erasmus Darwin. In: B. Orland, E. Scheich (Hg.), Das Ge-
» SChlecht der Natur, a.a.0., S. 245-270. L
- Jansen, Schidlinge. Geschichte eines wissenschaftlichen und politischen
» Konstrukts 1840~ 1920, Frankfurt a.M./New York 2003.
2 Haraway, Die Neuerfindung der Natur, a.a.O. . o
Metaphysisch: grundlegende Prinzipien betreffend, die hinter der sinnlich er-
ahrbaren Welt liegen (z. B. Wesensbestimmungen des Materiellen, religise
s Vorstellungen etc.).
Ygl. ausfiihrlich dazu D. Haraway, Primate visions. Gender, race and nature.
In the world of modern science. New York/London 1989.
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mehr, an seine Stelle ist ein riickkopplungsgesteuertes System mit
flexiblen Schnittstellen zur Umgebung und wechselnden funktiona-
len Organisationsstrukturen getreten.* Inwieweit dieser heutige ky-
bernetische und informationstechnische Organismusbegriff noch auf
die Geschlechterdifferenz bezogen ist, wird kontrovers diskutiert (vgl.
dazu auch 2.2 zur Cyborg-Debatte).

2.2. Medizin und Gesundheitswissenschaften

Durch den intensiven Austausch zwischen den biologischen und me-
dizinischen Fichern und sich iiberschneidende Forschungs- und
Theoriegebiete kénnen die fiir die Biologie aufgefiihrten historischen
und aktuellen Genderbeziige auch fiir die Medizin geltend gemacht
werden.

Mit der Analyse fachspezifischer Konzepte wie Gesundheit, Krank-
heit und Schmerz oder auch der therapeutischen und diagnostischen
Praxis der Medizin kann die Genderforschung dariiber hinausgehen-
de Aspekte bearbeiten. Die Ver-,Naturwissenschaftlichung® der Me-
dizin zuerst durch die mechanischen und dann biologischen Wissen-
schaften seit dem ausgehenden Mittelalter stattete die Medizin zu-
nehmend mit einer Deutungsmacht und Behandlungskompetenz zur
Normierung und Normalisierung von Geschlechtskérpern aus, die
vor allem iiber Pathologisierungen nicht rollenkonformer Verhaltens-
weisen und korperlicher Phinomene verliefen.”” Die gesamte Medi-
zingeschichte hindurch bis heute besteht dabei die Tendenz, den
méinnlichen Kérper als MaBstab fiir den menschlichen Korper einzu-
setzen und den weiblichen Koérper entweder als auf Reproduktions-
aufgaben reduzierte Sonderform des Menschen oder insgesamt als
krankhaft zu beschreiben.*® Dies zeigt sich z.B. auch in neuen bild-

% Vergl. E.F. Keller, Der Organismus. Verschwinden, Wiederentdeckung und
Transformation einer biologischen Kategorie. In: E. Scheich (Hg.), Vermittel-
te Weiblichkeit. Feministische Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie, Ham-
burg 1996, S. 313-334; Haraway, Modest Witness@Second Millennium,
a.a.0.

37 Vergl. K. Schmersahl, Medizin und Geschlecht. Zur Konstruktion der Kate-
gorie Geschlecht im medizinischen Diskurs des 19. Jahrhunderts, Opladen
1998.

3 Vergl. C. v. Braun: Nicht Ich. Logik, Liige, Libido, Frankfurt a.M. 1985;
Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, a.a.O.; Laqueur, Auf den Leib
geschrieben, a.a.0.; M. v.d. Wijngaard, Reinventing the Sexes. The bio-
medical construction of femininity and masculinity, Bloomington/Indianapolis
1998; E. Martin, Medical metaphors of women’s bodies. Menstruation and
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gebenden Verfahren der Medizin wie dem Visible Human Project,
das einen im Internet verfiigharen menschlichen Korper liefert, der
deCh mehrere hundert Feinschnitte und deren photographische und
digitale Aufbereitung dreidimensional visualisiert wurde und in einer
Animation optisch durchfahren werden kann. Durch Unterschiede bei
de_r Geschlechterdarstellung - z.B. ist der minnliche Kérper in be-
Stimmten Versionen des Projektes vollstindig abgebildet, von der
Frau hingegen nur die Beckenregion — sind altbekannte androzentri-
Sche und rollenstereotype Lesarten des menschlichen Korpers nahe
gelegt, die inzwischen auch in anderen medizinisch-medialen Prisen-
Wtionen aufgezeigt werden konnten. In anderer und mit besonders
Tigorosen medizinischen MaBnahmen verbundener Weise unterliegen
geschlechtlich uneindeutige Korper wie z. B. Hermaphroditen diesen

Ormierungsprozessen. *

.Pie Genderforschung in den Gesundheitswissenschaften km‘ipft
kritisch an diesen ausgeprigten Androzentrismus der Humanmedizin
an, durch den biologisch und sozial bedingte geschlechtsspezifische
Krankheitsverlﬁufe ignoriert wiirden, wie z. B. Rosser fiir verschie-
dene Krankheiten, unter anderem AIDS, ausfiihrt.*' Sexistische Ab-
Wertungen und spezifische Pathologisierungen frauenspezifischer kor-
l)f:rlicher Umbruchphasen wie Schwangerschaft und Wechseljahre

ten dartiber hinaus auch heute noch zu einer umfassenden Patho-
10gi§ierung von Weiblichkeit, der entgegengewirkt werden mﬁsste.“'2
. ich wie in der Biologie werden dariiber hinaus in der Medi-
Zin Geschlechtervorstellungen als metaphorische Folie verwendet,
beispielsweise um einzelne Organe wie das Herz zu charakterisie-

Menopause. In: Internat. Journal of Health Services 1988, 18, S. 237-254;
5 J0rdanova, Nature displayed, a.a.O. .
V_gl. S. Schmitz, Neue Korper, neue Normen? Der verdnderte Blick dur“ch
blO-medizinische Korperbilder. In: C. Bath, J. Weber (Hg.), Turbulente Kor-
PEt, soziale Maschinen. Feministische Studien zur Technowissenschaftskl.ll‘tur,
Opladen 2003; P. Treichler, L. Cartwright, C. Pentley (Hg.), The visible
Woman. Imaging technologies, gender and science, New York 1998; vgl.
© 29ch S, Schmitz in diesem Band. ) )
Vel z.B. A.D. Dreger, H’errnaphrodites and the medical intervention of sex,
. Cambridge/London 1998; Fausto-Sterling, Sexing the Body, a.a.0.
Rosser, Women’s Health - Missing from U.S. Medicine, Bloommgtor,x/
Indianapolis 1994; vergl. auch F. Haseltine, B. Jacobson (Hg.), Women’s
health research. A medical and policy primer, Washington 1_99_7; U. Ma-
Schewsky-Schneider, Frauen sind anders krank. Zur gesundheitlichen Lage
, 67 Frauen in Deutschland, Weinheim/Minchen 1997.
;’08(;0 P. Kolip (Hg.), Weiblichkeit ist keine Krankheit, Weinheim/Miinchen

4
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ren® oder verschiedene Krankheiten zu beschreiben, wie dies Jorda-
nova anhand der an minnlichen Modellen dargestellten Sportverlet-
zungen und an weiblichen Modellen ausgefiihrten Leiden wie Schlaf-
losigkeit und Migrane fiir Medizinbiicher des 19. Jahrhunderts dar-
stellt.*

Neben der Theoriebildung hat sich die Genderforschung der Me-
dizin auch der medizinischen Praxis zugewandt. Einen der Schwer-
punkte bildet hier die Fortpflanzungsmedizin mit ihren neuen repro-
duktions- und gentechnischen Verfahren, die vor allem anhand der
zentralen Frage diskutiert werden, ob diese Praktiken eine gréBere
Kontrolle, Disziplinierung und Normierung speziell fiir Frauen mit
sich brichten oder eher emanzipatorische Effekte einer reprodukti-
ven Selbstbestimmung versprichen.* Die Diskussion verlagerte sich
seit ihrem Beginn in den 1970er Jahren, auch anlisslich der zuneh-
menden Erfahrungen mit diesen Technologien, immier stirker von
einer grundsitzlichen Kritik an einer patriarchalen Beherrschung und
Aneignung von Leben und Reproduktion hin zur detaillierten Analyse
der Risiken und Belastungen verschiedener ausschlieBlich Frauen be-
treffender Verfahren wie der eireifungsstimulierenden Hormonthera-
pie oder der inkorporalen Transfer- und Befruchtungstechniken wie

“ E. Fischer-Homberger, Hunger — Herz - Schmerz - Geschlecht. Briiche und
Fugen im Bild von Leib und Seele, Bern 1997; L. Birke, Feminism and the
biological body, Edinburgh 1999.

“ Jordanova, Sexual visions, a.a.O.

5 Einen guten Einblick in die verschiedenen Phasen und Debatten der feminis-

tischen Kritik an den Gen- und Reproduktionstechnologien seit den 1970er
Jahren bieten verschiedene Kongressberichte: DIE GRUNEN im Bundestag.
AK Frauenpolitik & Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis fiir Frau-
en e.V. Kéln (Hg.), Frauen gegen Gentechnik und Reproduktionstechnik.
Dokumentation zum Kongre vom 19.-21.4.1985 in Bonn, K&ln 1986; P.
Bradish, E. Feyerabend, U. Winkler, Frauen gegen Gen- und Reproduktions-
technologien. Beitrige vom 2. Bundesweiten Kongre Frankfurt, 28.-30.10.
1988, Miinchen 1989; Reprokult, Frauen-Forum Fortpflanzungsmedizin, Re-
produktionsmedizin und Gentechnik, Frauen zwischen Selbstbestimmung und
gesellschaftlicher Normierung. Dokumentation der Fachtagung, 15.-17.11.
2001 in Berlin, K6in 2001.
Zur amerikanischen Debatte vergl. S. Firestone, The dialectics of sex. Lon-
don 1970; G. Corea, Muttermaschine. Reproduktionstechnologien. Von der
kiinstlichen Befruchtung zur kiinstlichen Gebarmutter, Berlin 1986; M. Stan-
worth (Hg.), Reproductive technologies. Gender, motherhood, and medicine,
Cambridge 1987; J. G. Raymond, Women as wombs. Reproductive technolo-
gies and the battle over women’s freedom, San Francisco 1993.
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des intratubaren Embryonentransfers (EIFT)*, der intrauterinen In-
Semination (IUD)*” oder des Gamete Intrafallopian Transfer (GII?T)“"‘.
Zugleich werden auf einer libergeordneten Ebene Probleme wie die
it der assistierten Fertilitit einhergehende Pathologisierung von Re;
Produktion, eugenische Tendenzen der Prinataldiagnostik (PND)*
und Préiimplantationsdiagnostik (PID)* oder die Vermarktung von
feproduktiven Korpersubstanzen und vieles mehr verhandelt.
Inzwischen werden in einer iibergreifenden Reflektion die sym-
bolischen Dimensionen des neuen technizistischen Organismusbegrif-
fes und der biomedizinischen Praxis aufeinander bezogen und insbe-
Sondere anhand der Cyborg-Figur, eines metaphorisch—materlalgn
I\{IiSChwesens, das eine kognitive und zugleich technische Artefakti-
Zitat verkdrpert, diskutiert. Da es durch die neuen theoretischen und
Praktischen Zugriffe der Lebenswissenschaften auf den Korper zu-
hehmend unmoglich wird, zwischen Organismus und Maschine, Na-
Wr und Kultur und anderen vormals kontradiktorisch gesetzten Be-
reichen zu unterscheiden, werden hier einerseits Méglichkeiter} zur
Uberwindung geschlechtercodierter Dualismen und emanzipatorische
GeStaltungspotenziale gesichtet. Auf der anderen Seite wird aber da-
fauf hingewiesen, dass sich in der technischen Formulierung und In-
fo.rmatiSierung des Lebendigen der theoretische und faktische Zu-
8Uff auf den Korper und die Aneignung der weiblich konnotierten
Bereiche radikalisieren konnte.*' Viele Studien arbeiten zugleich mit

“EIFT = intratubarer Embryonentransfer. Dabei wird ein Transfer extracor-
« POl befruchteter Eizellen in den Eileiter vorgenommen. .
.1 = intrauterine Insemination. Dabei wird Sperma direkt in den Uterus in-
Jzierg,
* G,IFT = Gamete Intrafallopian Transfer. Dabei wird Sperma direkt in den
« Clleiter injiziert. . )
= Prénataldiagnostik, darunter fallen pranatale Screemngmethodep wie
Ultraschalluntersuchungen und vor allem auch die Amniozentese. (Dabei wer-
den fotale Zellen aus dem Fruchtwasser oder dem miitterlichen Organismus
Eendiagnostisch untersucht und je nach Ergebnis Abtreibungsentscheidungen
getroffen oder auch therapeutische MaBpahmen am Embryo im Mutterleib
5o Slgeleitet, ) . cruch
D = Préiimplantationsdiagnostik. Dabei wird eine im Reagenzglas be: ruch-
tete Eizelle gendiagnostisch untersucht und je nach Ergebnis der Embryo in
s den Uterus eingepflanzt oder verworfen. _ q
Vel zu dieser kontroversen Debatte: Haraway, Modest Witness@Second
illennium, a.a.0.; C. Gransee: Grenz-Bestimmungen, a.a. O.; G. Kirkup,
L. Janes, K. Woodward, F. Hovenden (Hg.): The gendered cyborg. A reader..
London/New York 2000; N. Lykke, R. Braidotti (Hg.), Between monsters,
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recht unterschiedlichen theoretischen Ausrichtungen patriarchale
Schopfungs- und Unsterblichkeitsphantasien sowie Heilsimaginatio-
nen der neuen Entwiirfe von Leben heraus.>?

3. Schluss

Die Genderforschung der Lebenswissenschaften kann vor Augen fiih-
ren, wie tiefgreifend und umfassend sowohl die Wissensformen und
-inhalte als auch die Praxis der Lebenswissenschaften durch Gender-
vorstellungen strukturiert sind. Was daraus fiir eine biologische oder
auch medizinische Praxis folgt und wie sich {iberhaupt diese sozial-
und kulturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse und Kritikpunkte
in konkrete Handlungsanweisungen umsetzen lassen, ist aber bis heute
noch relativ ungeklirt. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass viele kri-
tische Biologlnnen und MedizinerInnen jhre Fachbereiche verlassen
haben und in die sozial- und kulturwissenschaftlichen Facher abge-
wandert sind, wo es im Gegensatz zu ihren ehemaligen Fichern mog-
lich ist, eine kritische Forschung iiber Naturwissenschaften zu betrei-
ben. Leider hat das aber zur Folge, dass die Lebenswissenschaften
nach wie vor auf die Frage, was sie sich unter einer Genderforschung
ihres Forschungsbereichs vorstellen kénnen, keine klare Antwort wis-
sen, da es bisher nur einen geringen Austausch iiber die Fachergren-
zen hinweg gibt und die Barrieren fiir eine Verstindigung aufgrund
der unterschiedlichen Fachkulturen und -konzepte immer noch sehr
hoch erscheinen. Deswegen mochte ich abschlieiend - vor allem auch
aus der Perspektive einer ,ausgestiegenen Biologin‘, die mittlerweile
in der kulturwissenschaftlichen Genderforschung titig ist - den gro-
Ben Wunsch duBBern, dass von beiden Seiten des fachlichen Grabens
noch viel intensiver die Fiihler in die jeweils andere Richtung ausge-
streckt werden mogen. Damit konnten sich theoretische Kritik und
kritische Praxis nicht nur besser gegenseitig unterstiitzen, sondern
auch gemeinsam eine emanzipative Transformation der Naturwissen-
schaften moglich machen.

goddesses and cyborgs. Feminist confrontations with science, medicine and
cyberspace, London/New Jersey 1996.

%2 Vgl. auch v. Braun, Nicht Ich, a.a.O.; L. Trallori (Hg.), Die Eroberung des
Lebens. Technik und Gesellschaft an der Wende zum 21. Jahrhundert, Wien
1996; G. Treusch-Dieter, Von der sexuellen Rebellion zur Gen- und Repro-
duktionstechnologie, Tiibingen 1990; S. Franklin, Embodied progress. A cul-
tural account of assisted conception, London/New York 1997,
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