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96 Jenseits von Klasse und Geschlecht?

Petra Beck

Jenseits von Klasse und Geschlecht?
Anmerkungen zu Ulrich Becks Individualisierungstheorem’

Einleitung

» Wenn man die &ffentliche und politische Diskussion zum wesentlichen Gradmesser flir die reale
Entwicklung nimmt, dann kénnte man zu der Schlussfolgerung kommen: Wir leben heute in der
Bundesrepublik bereitsin Verhaltnissen jenseits der Klassengesellschaft, in denen das Bild der

Klassengesellschaft nur noch mangels einer besseren Alternative am Leben gehalten wi rd.“2
Beck

» Esgibt auf der einen Seite unsere Individualitat und, genauer gesagt, unseren Korper als deren
Grundlage; auf der anderen Seite steht alles das, was in uns etwas ander es ausdr tickt al s uns sel bstm3
Durkhei

Ulrich Beck pragte den soziologischen Diskurs der BRD in den letzten Jahrzehnten
entscheidend mit. Besonders wirkungsméchtig war seine  Individuaiserungstheorie
aus dem Jahr 1983. Beck beschrelbt darin die scheinbar grenzenlos gewordenen
Wahimdglichkdten des Individuums und damit ein fir die Moderne charakteristisches
Gefunl kulturdler Unruhe.

Er schildert diese Unruhe der kulturdlen und soziden Ordnung ds Fretheit der Wahl
und das sehr endringlich auf phdnomenologischer Ebene anhand moderner Bezie-
hungsmugter und Identitétsentwirfe. Diese Auddifferenzierung moderner  Gesdllschaf-
ten entwirft er ds Gegensatz zu ene in Klassen drukturierten Gesdllschaftsform. Zu-
gungten diesr neu gewonnenen Freiheit der Individuen selt er die schenbar verdte-
ten soziden Strukturkategorien wie Klasse und Geschlecht ds irrdevant dar. Um die
Rdevanz diesr Kategorien trotz ihrer offengchtlichen Konstanz und Wirksamkeit
venachléssgen zu konnen, dnd dlerdings enige theoretische Kniffe, methodische
Zaubertricks und Umwertungen nétig. Eine diessr Umwertungen besteht darin, dass
das Denkens in Klassenrdaionen ds unmodern und nicht ,zeitgemde’ Soziologie
dargestdlt wird. Dabe ment Klassentheorie nicht, wie oft unterstdlt wird, ene dark
vaenfachte Dagelung der gesdlscheftlichen Stuation in vorgefertigten erstarrten
Bildern, sondern ein fen tariertes Messen der gesdlschaftlichen Reationen sowie die

1 Dem Artikel liegt die Hausarbeit , Jenseits von Klasse und Geschlecht? Eine Analyse des Individu-

alisierungstheorems von Ulrich Beck aus geschlechtersoziologischer Perspektive® aus dem Winter-
semester 2005/06 zugrunde, die von Prof. Dr. Hildegard M. Nickel und Andreas Heilmann betreut
wurde (HU, Soziologie der Geschlechterverhdtnisse, 14 S.).

2 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim
(Hsg.), Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 44

Dieses Beispiel fuhrt auch ein in das konjunktivische Argumentieren Becks: man ,koénnte“, man
muss es aber nicht schlussfolgern, was er aber im Weiteren dennoch tut.

Durkheim, Emil: Der Dualismus der menschlichen Natur und seine sozialen Bedingungen, Frank-
furt, 1981, S.371 (zitiert nach Brock, Ditmar: Rickkehr der Klassengesellschaft? Die neuen sozialen
Graben in einer materiellen Kultur, S. 61)
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Andyse de tatsachlichen Moglichkeiten der soziden Akteure. Das beinhdtet die
Andyse der Frehet ihrer Wahl ebenso wie die Untersuchung der Kompetenz gegent
Uber dieser Freiheit und dem potentidlen Zugang zu ihr.

Was sind nun die Folgen dieser Umwertungen in Becks Theorie?

Beck blendet sysemaisch gdrukturdle Ungleichheiten aus und verschldert damit zu-
gunsten seiner Theorie des Liberdismus, wer tatsichlich welche Mdoglichkeiten der
Wah! hat.

Denn wie die meisen Theorien, die laut rufen: | Jeder is seines Glickes Schmied”, —
tut auch Beck dies faderweise unter Leugnung der Wirksamkeat sozider Bedingun-
gen. Der eigene Lebensdil schent ds ‘fra” wéhlbar, unabhéngig von soziden Deter-
minanten. Individuum und Gesdllschaft werden zu Gegensétzen.

Wenn heute sozide Akteure ihr Ausgeschlossensain efdhren, so fir gewohnlich auf
zwel Ebenen: zum enen ganz praktisch und unmittdlbar auf der materielen Ebene und
zum anderen sehr perfide auf ener symbolischen. So werden se fir ihr Ausgeschlos
sensan gleich doppdt bedraft. Wahrend dch tells unwiderruflich fir immer grof3ere
Teale der Gesdlscheft die sozide Stuation verschaft und se ds ,srukturdl Gberflis-
sg° und ,neue Unterschicht” bezeichnet werden, wird ihnen gleichzatig untergelt,
se missten nur stark genug wollen, dann kénnten sie wieder teilhaben.

S0 gilt es, andtait der Abschaffung der Klassen zugungen einer ,fortgeschrittenen Mo-
dernitét” den Blick auf die tatsachlich vorhandenen Reationen zu verfeinen. Die dten
Bilder funktionieren nicht mehr. Lasst uns die Neuen suchen. Vides spricht fir ene
radikae Erweterung des Klassenbegriffs hin auf psychologische und kulturele Di-
mensionen. Nur dann ist eine Analyse der Okonomie der Optionen wirklich moglich.

In diesem Zusammenhang mochte ich im zwaten Tel diesss Texts enige Anmerkun-
gen zur ,Freisetzung aus den Geschlechtdagen® machen, wie Beck es nennt, und auf-
zeigen, dass auch hier vides nur vordergrindig zur Wahl geht. Eine erhdhte Schei-
dungsrate bedeutet noch nicht die Abschaffung der symbolischen Ordnung. Auch hier
andern dch Bilder an der Oberfléche, aber nicht die zugrunde liegenden strukturelen
Relationen.

Be mene Andyse beschrénke ich mich auf den urspringlichen Kern des Individudi-
serungstheorems von Beck, wie er in dem Aufsatz ,, Jenseits von Stand und Klasse*
aus dem Jehr 1983 formuliert wurde® und der die Individudisierungsdebatte mitiniti-
iert hat. Um den vorgegebenen Rahmen nicht zu sprengen, werde ich in dieser Arbeit
die Weterentwicklungen und zahlrechen Umgedtdtungen, die der Ansaiz be Ulrich
Beck selbst inzwischen durchlaufen hat, aussparen.

4 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim

(Hsg.), Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 43 ff.

und den Beck im Wesentlichen noch einmal in seinem Buch Risikogesellschaft, von 1986 wieder-
holt. Das genannte und die folgenden Zitate beziehen sich zum gréften Teil auf den Wiederabdruck
des Aufsatzes Jenseits von Stand und Klasse? In: Riskante Freiheiten, S. 43 ff. von 1994 und ein zu-
sammenfassendes Kapitel in Risikogesellschaft, S. 115 ff.
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Die klassenlose Gesellschaft?

, Des Kaisers neue Kleider*

» Fur den Schichtungsforscher (ebenso fur den marxistischen Klassentheoretiker) hat sich mdglicher-
wei se nichts wesentliches verandert. Denn die Abstdnde in der Einkommenshierarchie und fundamen-
tale Bestimmung der Lohnarbeit sind, allgemein betrachtet, gleichgeblieben. Auf der anderen Seiteftritt
flr das Handeln der Menschen die Bindung an eine soziale Klasse (im Sinne Max Webers) eigentimlich
in den Hintergrund.”

Mit dem Umbau des Sozidstaats und der Hartz 1V-Gesetzgebung werden Klassenfra
gen auch medid wieder stérker wahrgenommen und thematisert. Kaum ein Feuilleton
geht zur Zeit in den Druck, ohne wenigstens einen der Begriffe Unterschicht, Blrger-
lichkeit, Boheme oder — ganz neu — Prekariat zu verwenden. ,, Formen von Burgerlich-
keit hat es immer gegeben, auch unter rot-griner Hegemonie. Doch weiche Silfragen
von einst sind gerade dabei, zu harten Klassenfragen zu werden. In Zeiten der 6kono-
mischen Krise entsteht wieder neues Klassenbewusstsein.®*, doziert die taz, und der
Spiegel 7schreibt: » Erst schuf das Land die ‘neue Mitte’, dann die ‘neue Unter-
schicht’ ™ .

Kategorien wie Klasse und Geschlecht snd noch immer von entscheidender Relevanz:
, Laut UNO-Bericht besitzen weltweit Frauen nur 1% des Vermigens und 1% des
Grund und Bodens; in der BRD verdient eine Frau bel gleicher Qualifikation und Ta-
tigkeit 77% des Mannerlohns.“® Andog dazu finden sich auch leicht Beispile fir die
anhdtende Bedeutung der Kaegorie Klasse Exemplarisch anfihren lasst sch hier die
Debate um die Chancen auf Bildung, die vor dlem in der Bundesrepublik stark mit
der sozialen Herkunft verkniipft bleiben.®

Laut Beck hat jedoch ein epochder Schub die Individuen erfasst und aus bestehenden
Strukturkategorien wie Klasse, Schicht und Familie herausgeldst. Diese Uberflissg
gewordenen Kategorien bestehen nur noch ds nutzlose Skelette fort. Der sozide Ak-
teur schwebt losgeldst zwischen den bleichen Rippen dieses scheinbar wertlos gewor-
denen Knochengerists der soziden Strukturen und bleibt — mehr oder weniger zufdlig
— md in diesr, md in jener Einkommendage héngen. Die sozide Lage ha in Becks
Theorie ihre Bindungs- und Definitionskraft verloren. Se determiniert und prégt den
soziden Akteur nicht, sondern fungiet ds zufdlige Lebensdbschnittsklasse. In Becks
Theorie findet dch zwischen Individuum und Gesdlschaft keine vermittelnde Ingtanz
und kein Hinwes auf ihr Zusammenspid.

Ich mochte den Blick an diesr Stelle von dem Diskurs verlagern, der versucht den

die tageszeitung, Burgerlicher Extremismus, Ausgabe vom 06.12.2005, S. 15
" DER SPIEGEL, Die Riickkehr des Proletariats, Ausgabe 22 vom 30.05.2005, S. 102

Es passt gut ins Bild, dass die Klassenfrage dieses Mal vorrangig von konservativen Denkern rethe-
matisiert wird. Die Forderung nach einer ,neuen Birgerlichkeit’ und ,alten Werten’ bleibt zudem
eng verknipft mit der Frage des damit verbundenen Frauenbildes. Siehe auch: Die Zeit, Haben wir
die Emanzipation verspielt?, Ausgabe vom 20.04.2006, S. 61

zitiert nach: Hark, Sabine: Komplexe soziale Ungleichheiten: Geschlecht in Verhaltnissen. In:
Dis/Kontinuitéten: Feministische Theorie, Opladen, 2001, S. 89

Die Komplexitéat eines Zusammenspiels dieser Strukturkategorien lasst sich anhand dieser Beispiele
erahnen.
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Marxschen Satz vom Sein, das das Bewusstsein bestimmt und den Hegelschen Vor-
ganger des idedigischen Bewusstseins, das das Sein bestimmt gegeneinander abzuwé
gen. Wichtiger ds die Frage nach dem Herschaftsmuder diessr beiden Prinzipien ist
die Essenz beider Thesen: Sein und Bewusstsein sind untrennbar verwoben. Sie ko
dituieren Sch gegensaitig.

In der Individudiserungstheorie Becks hingegen stehen de dch auschliedich und ds
kingliche Pole ener theoretischen Kongruktion gegentber. Diese aseptische und
abdrakte Trennung von Individuum und Gesdlscheft fihrt dazu, dass grundsdizlich
weder die Prinzipien der Individuation noch die der Vergesdlschaftung hinreichend
erfasst werden. Diese Kongruktion, in der sch Struktur und Akteur ds Antithese ge-
geniber stehen, hat logische Probleme zur Folge, die Beck nicht auflost, sondern im
Berdich des ,Eigentimlichen“!® oder schlicht ds ,ambivdente Situation‘!! belasst.
Diese Unschéafe wird vor dlem dort zum Problem, wo die Theorie die soziden Un-
gleichheitsrddionen ads exident beschreibt, aber die soziden Akteure nicht mehr in
ihnen verortet.

Da e die empirische Evidenz der Kondanz sozider Ungleichheitsrdationen nicht
leugnen kann, verwendet Beck zu ihrer Verschleerung einen Trick, der dark an das
Mérchen von ,des Kasars neue Kleider” erinnert: Laut Ulrich Beck soll in den ver-
gangenen vier Jahrzehnten ,, unter dem Deckmantel weitgehend konstanter Ungleich-
heitsrelationen“ en ,, gesellschaftlicher Individualisierungsschub von bislang uner-
kannter Reichweite und Dynamik vollzogen“ *? worden sein. Da diese konstanten Un-
gleichhditsdationen ,, nicht mehr als Klassenfragen wahrgenommen®** werden, kom
men Beck die Klassen in sainer Theorie schligfdich vollsdndig ahanden. Denn im
Gegensatiz zu ,den Klassentheoretikern® kann e die entscheiddende  Umbewertung
durch ,die Menschen® ekennen. Diese nicht weter definiete Umbewertung &8sst
Beck sodann vermuten, dass ,, wir heute in der Bundesrepublik bereits in Verhaltnissen
jenseits der Klassengesellschaft leben“ 4. Hinzu kommt, dass besagtes ,Wahrneh
men®, das in der Argumentationskette Becks die Klassen so einfach zum Verschwin-
den bringt, noch in enem schwerwiegenderen Sinn von Bedeutung ist: Wéhrend die
Wirksamkeit der Strukturkategorien auf der Makroebene evident ist, wird (und wurde)
se auf der Mikroebene vom einzdnen Akteur sdten objektiv ,,wahrgenommen* — im
Gegentel. An diessm Punkt findet vidmehr eine Subjektivierung der tief  verinner-

10 vgl. hierzu Beck, Ulrich: Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt,
1986, S. 116 und Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim (Hg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, zum Beispiel: S. 45 (Sehe Zitat oben), S. 57
(, eigentimliches Ubergangsstadium® zwischen Marx und Weber und seiner eigenen Theorie ...), S.
58 (,, eigentimliche Pluralisierung” von Konfliktlinien hin zu ,, Modekonflikten*)

11 ebd., S, 45. Zu fragen bleibt, ob Beck die Heisenbergsche Unschérferelation, bei der der Standpunkt
des Beobachters den Ausgang des Experiments beeinflusst, von der Quantenmechanik auf die So-
ziologie Ubertragt oder ob er schlicht nicht in der Lage ist, diese widerspriichlichen Ergebnisse hin-
reichend zu synthetisieren.

12 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim
(Hsg.), Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, beide Zitate S. 44

Hervorhebungen durch die Autorin

14 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hg.):
Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 44

13
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lichten — inkorporierten — soziden Strukturen dett. Diese Tatsache werde ich im fol-
genden Kapitd detallierter behandeln, denn, wie auch Beck bemerkt, haben , die Un-
gleichheitsrelationen zwischen den grof3en Gruppen unserer Gesellschaft sich nicht
wesentlich verandert“ *>. Mehr noch: sozide Akteure neigen — obwohl sie sich nach
Beck klassent und geschlechtdos wahrnehmen — dazu, sich klassen und geschlechts
konform zu verhaten und so die soziden Ungleichheiten zu reproduzieren.?

Das Veaschwegen der Telhabe an gesdlschaftlichen Ressourcen igt en weiterer
‘methodischer Taschenspidertrick’, den Beck verwendet, um die Klassen in sainem
Theoriegebaude abzuscheffen. Denn  ene individudiserte Arbetnehmergesdlschaft
i nicht klassenlos wie Beck proklamiert, sondern nur die Mitte des klassschen Ge-
sdlschaftsmodells. Beck blendet schlicht die , Arbetgeber, sowie die von den Geset-
zen des Arbetsmarkts Benachteiligten und Ausgeschlossenen aus. Addiert man diese
drei stark vereinfachten Gruppen von Akteuren (Arbetgeber, Arbeitnehmer, Ausge-
schlossene) ergeben se eine Klassengesdischaft, die in etwa dem Model Pierre Bour-
dieus (herrschende Klasse, mittlere Klasse, untere Klasse) vergleichbar ist.*®

Waéhrend Soziologen wie Bourdieu — bal ihrem Versuch das Kollektive, die Regdhaf-
tigkeit der Gedlschaft, im vermentlich individudlen Handdn empirisch Schtbar zu
machen — vor dlem auf ene Aufhebung der scheinbaren Dichotomie von kollektiv und
individud|l abziden, verharrt vice versa Beck mit seinen Hypothesen in diesen theore-
tischen Gegensdtzen und beschrelbt den Spidraum des Individuums im Zusammen
soied mit der Gesdischaft ads Freihet, ohne dabe alerdings die umgekehrt wirkenden
Determinierungen in ihrer Regelhaftigkeit zu berticksichtigen.

Ironischeweise kann man Beck unterddlen, den gleichen Versuch zu unternehmen,
wie die maxigische Klassentheorie , eine nicht mehr durch eine einheitliche Ord-
nung integrierte Gesellschaft“'’ begrifflich zu fassen. Wahrend er diese nicht mehr
enhatliche Ordnung mit ihren denkbaren Auddifferenzierungen auf  ph&nomenologi-
scher Ebene endringlich und ads neuartig beschreibt (mit Vorliebe anhand moderner
Beziehungsmuder), veraeinfacht e paradoxerweise auf theoretischer Ebene sein Ge
sischaftsmoddl durch die Idee einer ,klassenlosen Arbetnehmergesdischaft®. Dass
dieses Gedlschaftamodd! Ianget nicht so einhetlich is, wie Beck es darzugtelen ver-
sucht, zeigen die Ausblendungen, Umbewertungen und methodischen Kniffe, die fir
diese Vereinheitlichung'® nétig waren.

» Marx kann durchaus als einer der entschiedensten ‘Individualisierungstheoretiker’

15 ebd, S. 43

16 Zudem schafft Beck mit seiner These einer , Zwei-Drittel-Gesellschaft* theorieimmanent selbst zwei

Klassen. Von denen beschéftigt er sich im weiteren nur mit einer, die er zudem unnétig homogeni-
siert, indem er zum Beispiel die verschiedenartig gestalteten Zwange, denen die Gruppe der Arbeit-
nehmer unterliegt, ignoriert.

17" Brock, Ditmar: Riickkehr der Klassengesellschaft? Die neuen sozialen Graben in einer materiellen

Kultur. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994,
S. 66

Zur Erinnerung: Ziel dieser Kniffe ist es, die Klassen zugunsten eines frei agierenden Individuums
zum Verschwinden zu bringen — bei gleichzeitiger empirischer Konstanz der sozialen Ungleichhei-
ten.

18
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angesehen werden“®, schreibt Beck und meint dabei die von Marx beschriebenen
Freisetzungsprozesse im Kapitdismus und die aus feudden Bindungen. Diese Freiset-
zungen waren be Marx jedoch doppelbodig: die Menschen werden freigesetzt aus
ihren Abhangigkeiten vom feudden Grundherrn — und aus dessen Protektion. Als
.free Lohnarbater* dnd se auch ‘fra’ von Eigentum. Fresstzung bedeutet auch in
Becks Theorie zwelerle — und beide Bedeutungen werden von ihm oft synonym ver-
wandt: eine kollektive Freisetzung aus familiden, kulturdlen und beruflichen Bindun-
gen, verbunden mit dem Verlugt enes , kollektiv und individuell verbindlichen Snn-
Daches'? und eine aktiv und bewusst betricbene Lebens- und Biographieplanung.
Dass dies ,Snn-Dach* 0 dlumfassend und verbindlich, wie es romantiserend as
Gegenentwurf zur Moderne immer wieder beschworen wird, jemas exidiert hat, darf
bezweifdt werden und auch die Moglichkeit der aktiven und bewussten Planung gilt in
mehrfacher Hindcht nur begrenzt. Eine preulische Regierungandgruktion von 1817
formuliert as Aufgabe des Staates ,, einem jeden innerhalb der gesetzlichen Schranken
die moglichst freie Entwicklung und Anwendung seiner Anlagen, Fahigkeiten und
Krafte sowohl in moralischer als physischer Hinsicht zu gestatten“?!. Die
Schwierigkeiten bei der Umsetzung dhndten der aktudlen Situation: 1831 war jeder
vierte Berliner von offentlicher Unterstitzung abhéngig.

An den unteren und oberen Réndern der Gesdlschaft wird die Stabilitét der sozden
Zugehdrigkeit deutlicher dchtbar ds in der Mitte, auf die sch Beck aussthliefdich
konzentriert. Gerade in den aktudlen Diskursen um ene ‘neue Unterschicht’ zegt
dch, dass die soziden Lagen determinierender dnd, ds Beck de zugungen seiner
Vorgdlung von Modemnitédt gerne sehen mochte. Und auch der mobile Angestelte mit
Fernbeziehung und zwei Umzlgen pro Jahr bedeutet noch keine Revolution im Ver-
hdtnis von Individuum und Gesdischaft: Er i kein Bewes des gestiegenen Emanzi-
pationsgrades eines Individuums, das sch aus freen Stiicken aus determinierenden
Bindungen |64, sondern symbolisert eher die gestiegenen Anforderungen und Zwange
auf die Gruppe der Arbetnehmer, die dch der geforderte Hexibiliserung anpassen
missen, um den soziden Abdgieg zu vermeden. Becks Individudiserungshese offent
bat sch an diesen Selen ds Theorie, die auf der Generdliserung des klenbirgerli-
chen Lebensgtils basiert, mit seinem sehndlichtigen Blick nach ‘Oben’, und dem angd-
vollen Schiden nach ‘Unten’. Birgerlichkeit und Hexibilitd dienen debei ds Be-
schworungsformeln der eigenen Lebensform, Unterschicht und Hartz 1V fruchten ds
Drohung — und damit ds Nahrboden fir eine erhthte Bereitschaft zur Anpassung an
gestiegene Anforderungen.

Die Ldsung kann dso keinefdls san, in der Theorie zu vereinhatlichen, was in der
Praxis heterogen is, oder Strukturkategorien und Ungleichheitsrdationen mit dem
Hinwes auf ihre putaive Unmodemnitdt und Starhet ganzlich aus einem Gesdl-
schaftsmodell  auszublenden, dessen Kohé&enz ohnehin nur auf der Ausblendung gro-

19 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hg.):
Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 48

Hitzler, Ronald und Honer, Anne: Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen der Individualisie-
rung in Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S.
307

2L gtern, , Die Geschichte des Kapitalismus. Teil 14, Ausgabe 10/2006, S. 70, auch die nachfolgende
Zahl

20
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fer gesdlschaftlicher Gruppen beruht. Auch der Anspruch der marxistischen Klassen+
theorie, die ,Totditd der gesellschaftlichen Existenz*?? hinreichend mit dem Begriff
Klase beschreiben zu wollen, wurde von Hemut Schesky schon in den funfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts kritisert. Notwendig id dso ein audifferenziertes
Moddl des soziden Raumes, das es ermoglicht, flexibe auf gesdlschaftliche Verénde
rungen zu reagieren und kongtante Ungleichheitsrdationen strukturdl einzubinden.

Einen mdglichen theoretischen Ansatz bietet hier Pierre Bourdieus Moddl des soziden
Raums, das es emdglicht, moderne Gesdlschaften in ihren sublimen Ausdifferenzie-
rungen und gleichzetig in ihren drukturdlen Kondanten zu beschreiben, da er Klas-
sen reaiona und nicht subgtantidl begreift. Die Podtion des Akteurs im soziden
Raum hangt dabel von der Zusammensetzung seines Kapitds ab, wobe Bourdieu den
Kapitdbegriff um ene kulturdle und symbolische Dimenson erwetert. Trotz der im-
pliziten Durchl&ssgket, den moglichen Auf- und Abdiegen, exigiert be Bourdieu
(wie schon be Weber) eine unzwefdhafte Verbindung von Lebensstil und Lebens-
lage, die dch gegensatig bedingen und die mit sainer Kongtruktion des Habitus ihre
theoretische Bestimmung efért. Dieser Zusammenhang von Lebenssil und Lebens-
lage ig bea Ulrich Beck ohne Begrindung gelost. Seine Akteure bleben auf geheim-
nisvolle Weise nicht mehr an den Lebensdtil oder die Praxen ihrer Klasse gebunden.
Be Ulrich Beck und anderen Vertretern der Individudiserungsthese, wie Hitzler und
Honer, erscheint Lebenssil ds ene fre wahlbare Moglichket innerhab ,, konkurrie-
render Snnsysteme”, ds ,, heterogene Orientierungen, die zu so etwas wie einer (as-
thetischen) Gesamtfigur arrangiert werden“?3. Das mag aus der Sicht des Individuums
mit Blick auf seine kulturdle Orientierung so0 erscheinen, wird jedoch durch die Kol-
lektivitét der scheinbar individudl arangierten Mugter ganz und gar in Frage gestdlt.
Der Begriff, der diese Kollektivitde der Pr&ferenzen am endringlichsen zu fassen
vermag, ist sicher der des Milieus®.

Notwendig i eine Audiifferenzierung des soziden Raums in einem organischen Mo-
dell unter Einbeziehung der bestehenden Ungleichheitsrdationen, das es ermiglicht,
sozide Akteure darin zu verorten und eine Andyse der aus der Podtion des soziden
Akteurs resultierenden Chancenvertellung zuldésst. Axd Honneth definiert die Anfor-
derungen an eine moderne Klassentheorie folgendermalien:

»Eine auf den Kapitalismus zugeschnittene Klassentheorie (l&sst sich) nicht auf
die ungleiche Verteilung materieller Lebensgiter beschranken, sondern muss auf
die asymmetrische Verteilung kultureller und psychischer Lebenschancen hin er-
weitert werden. Ich meine damit die schwer messbare, aber durchaus belegbare

22 Helmut Schelsky, zitiert nach Ditmar Brock

2 Hitzler, Ronald und Honer, Anne: Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen der Individualisie-

rung. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994,
S. 309

Ein weiteres Modell eines hierarchisch geschichteten und dabei organisch gedachten sozialen Raums
ist das Sinus-Modell, das von Werbung und Marktforschung in den achtziger Jahren entwickelt
wurde und seitdem in der Praxis verwendet wird, um Zielgruppen und Konsumenten zu definieren
und das erstaunlich genaue Vorhersagen Uber deren &sthetischen Préferenzen zulasst. Dieses, mar-
xistischen Tendenzen eher unverdachtige Modell verortet die Akteure ebenfalls in Milieus und
konstatiert dabel seit den neunziger Jahren eine zunehmende Undurchlassigkeit zwischen den ein-
zelnen Milieus.

24
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klassenspezifische Vertellung von Chancen zu kulturdler Bildung, sozider Aner-
kennung und identitétsstiftender Arbeit.?

Subjektivierung sozialer Srukturen oder ,, Wo ist zu Hause, Mama?*

» Die Verinnerlichung von gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen fiihrt dazu, dass jedes I ndividuum
— ob bewusst oder unbewusst — ‘weil3', wo sein Platzin der Gesellschaft ist."
Burger meister®

» (...) Ungleichheitsfragen werden nicht mehr als Klassenfragen wahrgenommen und als solche politisch
ausgetragen.”
Beck?’

Beck geht die Individuen mehr und mehr in der Wahlipflicht. Aber was bildet die
Grundlage ihrer Entscheidungen? Anders gefragt: Wieso neigen Akteure, obwohl se
sich nach Beck klassen und geschlechtdos wahrnehmen, dazu sich klassent und ge-
schlechtskonform zu verhdten und so die soziden Ungleichheiten zu reproduzieren?
Exemplarisch zeigt sch das an der Debatte um Chancengleichhet in der Bildung, wie
se auch Nicole Burgermegter in ihrem Artikd Uber die Schwierigkeiten von Arbei-
tertochtern an Univerdtéen beschreibt. Dabe argumentiert Se empirisch, dass im be-
dehenden Bildungssysem kenedfdls die gleichen Mdoglichketen und Chancen fir
dle Gesdlschaftsgruppen bestehen und daneben bel der ,freien Berufswahl® ein hohes
Ma3 an sozidem Konformismus herrscht. Dafir geht de folgenden Mechanismus
verantwortlich:

»Noch immer hangt der Entscheid, welchen Berufs- und Bildungsweg gmand
einschlégt, stark von der jewelligen Schicht- und Geschlechtszugehorigkeit ab.
Von Bedeutung ist dabel nicht nur das Verfligen Uber die notwendigen ékonomi-
schen und kulturellen Ressourcen, sondern auch Faktoren wie die eigene Selbst-
wahrnehmung und Selbsteinschdtzung. Minderwertigkeitsgefihle erweisen sich
gerade fur die Frauen aus der Unterschicht immer wieder als Barriere fir einen
sozidzesn Aufstieg — und sind dabei nicht so subjektiv, wie se erscheinen mo-
gen.”

Die Heimtlicke der Subjektivierung sozider Strukturen besteht darin, dass sozide Be-
nachtelligungen aus dem gesdischaftlichen Feld in Korper und Psyche des Einzelnen
verlagert und so Ursache und Wirkung vertauscht werden. Diese gesdlscheftliche De-
terminierung des Individuums auf der Ebene des vermentlich Privatesten, der Ebene
der Gefihle und korperliche Resktionen, wie Schichternheit und Scham, verhindert
diese — schenbar o individudlen — Dispogtionen ds kollektive und inkorporierte

% Axel Honneth Zitiert nach: Frerichs, Petra/ Steinriicke, Margareta: Klasse und Geschlecht. Anerken-
nungschancen von Frauen im System gesellschaftlicher Arbeitsteilung. In: Hark, Sabine (Hsg.):
Dis/Kontinuitaten: Feministische Theorie, Bd. 3, Opladen 2001, S. 123

Nicole Burgermeister, Minderwertig und fehl am Platz, sozmag — das soziologie magazin,
http://sozmag.soziologie.ch, 2005

In: Beck, Ulrich und Beck-Gernsheim, Elisabeth (Hg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 45
und S. 43

Nicole Burgermeister, Minderwertig und fehl am Platz, sozmag — das soziologie magazin,
http://sozmag.soziol ogie.ch, 2005, siehe auch Literatur dort
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Strukturen wahrzunehmen. Der in die Praxis eingebundene Akteur erlebt diese Stua-
tion as Erfahrung, an faschen (oder richtigen) Ort zu sein, was zweifdlos Exidenz
bestimmende Folgen haben kann — ewa in dem oben genannten Beispid von Frauen
aus den ,unteren’ Schichten an Universtdten. Podtion und Dispostion sind in diesem
Fdl nicht homolog, man ig am ‘fdschen Paz, fuhlit Sch nicht ‘wohl in sener Haut'
und hat zwe Moglichkeiten, mit diesem Gefuhl der Zerissenheit umzugehen: Man
nimmt die vermentlich richtige Podtion in der Gesdlschaft wieder en oder man un-
terzieht sch und sgne (an divergentem Ort erst sichtbar gewordenen) Dispositionen
ener Anpassung an den neuen Ort. Diese Anpassungdeisung ist en unmittelbarer und
delenweise korperlich splrbarer Prozess und kann sich durch Unscherheiten und
somatische Symptome aulfern. Bourdieu spricht von Dispostionen as soziden Klass-
fiziierungen, die wie unaudoschliche Téaowierungen im Koérper verankert snd, einge-
brannt in die korperliche Hexis™.

Ergt durch das nicht zu Hause sein, dem nicht , bel sich sein in der Welt*, wie Bour-
dieu Hegd Zitiert, wird der ,, doxische Bezug zur heimatlichen Welt“ *° klar. Der sozide
Akteur ‘well3 unmittebar, ohne sch erkundigen zu missen und ohne objektivierende
Distanz, dlein aus dem , praktischen Sinn des Habitus* 3!, wo sdn ‘Zuhause ist und
was firr ihn ‘angemessen ist’. Die in der Uberschrift #tierte Frage Johnny Cashs: ,, Wo
ist zu Hause, Mama?* it auf der somatischen Ebene meist schon beantwortet, bevor
der sozide Akteur Se Sch bewusst stellen muss.

De Prozess der fortschreitenden Individudiserung und die mit ihm verbundenen Fre-
setzungen fuhren laut Ulrich Beck dazu, dass Ungleichheiten nicht mehr as Klassen
oder Geschlechterfragen wahrgenommen werden, sondern:

»uUngleichheiten werden keineswegs beseitigt, sondern nur umdefiniert in @ne In-
dividudiserung sozider Risken. In der Konsequenz schlagen gesellschaftliche
Probleme unmittelbar um in psychische Dispostionen: in personliches Ungenu-
gen, Schuldgefuinle, Angste, Konflikte und Neurosen. Es entsteht — paradox ge-
nug — eine neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschaft.* *

Die von Burgermeider ztierten Studien und die Habitus-Theorie Bourdieus demonst-
rieren jedoch sehr genau, dass die Unglechheit der Mdoglichketen nicht ,nicht mehr”,
sondern sdten bewusst ds Klassenr und Geschlechterfrage walrgenommen wurde.
Erg die Veashldeung des Kollektiven ds Individuditéa erklat die Pefiditd des
Musters der scheinbar freiwilligen Reproduktion sozider Ungleichheit.

Dea fade Prozess der Subjektivierung sozider Strukturen und Benachteiligungen
muss zwangdaufig in ene Uberforderung des Akteurs, wie sie auch Beck beschreibt,
umschlagen. Wenn man aber den Akteuren die Chance nimmt, diesen Mechanismus zu
erkennen und die zugrunde liegenden Strukturen ds kollektive zu sehen, nimmt man

29 Bourdieu, Pierre: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt, 2001, S.181

ebd., S.194: , Der doxische Bezug zur heimatlichen Welt ist eine Beziehung der Dazugehérigkeit und
des Besitzes, in der der von der Geschichte besessene Korper sich unmittelbar die Dinge aneignet, in
denen dieselbe Geschichte wohnt.”

1 ebd., S.183

32 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hg.):
Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 58
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ihnen — unter dem Vorwand sie zu befreen und ihre Wahiméglichkeiten zu erhthen —
die Chance auf wirkliche Emanzipation. Die von Beck ‘heurigisch definierte, para-
doxe und ,neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesdlschaft®, die in Kérper und
Psyche des einzelnen ihren Niederschlag findet, war so gesehen schon immer wirksam,
und it das, was Soziologen und Philosophen versuchen zu beschrelben, wenn se von
V ergesellschaftung, Individuation und Sozidisation sorechen.

Die Unmittelbarkeit von Individuum und Gesell schaft

» Der Korper ist inder sozialen Welt, aber die soziale Welt steckt auch im Korper.*
Bourdieu®

Ferre Bourdieu vertritt einen Begriff von Vergesdlschaftung, der in diesem Zusam-
menhang fur die Beschrebung einer Unmittelbarket von Individuum und Gesdlschaft
zentrd is. Ein Antagonismus von Individuum und Gesdlschaft exidiert fur Bourdieu
nicht — er nennt die Konstruktion dieser theoretischen Kluft, verursacht von der ,, Vor-
stellung von einem abgesonderten Individuum, schlicht , verderblich 34, Als Erkla-
runggprinzip der komplexen Verflechtung konstruiet er den Begriff des Habitus ds
drukturiertes wie grukturierendes Wahrnehmungs-, Denk-, Handlungs-, und Bewer-
tungsschema:

»Genau dies ist die Funktion des Begriffs des Habitus. Er gibt dem Akteur eine

generierende und enigende, konstruierende und einteilende Macht zirtick und

erinnert zugleich daran, dass diese sozia geschaffene Fahigkeit, die soziae

Wirklichkeit zu schaffen, nicht die eines transzendentalen Subjekts ist, sondern

die eines sozia geschaffenen Korpers, der sozial geschaffene und im Verlauf e

ner rdumlich und zeitlich situierten Erfahrung eworbene Gestaltungsprinzipien in

die Praxis umsetzt.“*°

Durch die Definition des Korpers as Trager des Habitus, versucht Bourdieu die Di-
chotomie zwischen Individuum und Gesdlschaft zu Uberwinden und ihre Verflechtung
aufzuzeigen. Die g&kden soziden Befehle richten sch an den Korper — von Stz
geradel” bis ,Jungen weinen nicht*. Der Korper funktioniert auf der einen Sdte as
Prinzip der Individuation — wie auch die jurigische Definition des Individuums nahe
legt — und gdlt mit den ihm innewohnenden soziden Strukturen doch gleichzetig das
, Prinzip der Vergesallschaftung* *° dar.

Die Veawegerung eines persondigischen Subjektbegriffs bei Bourdieu macht ebenso
wie der nachfolgende Begriff der Individuierung be Habermas deutlich, wie sehr in
der Individudiserungstheorie Becks ein definierter Begriff des Akteurs, der ds fraer

33 Bourdieu, Pierre: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt, 2001, S. 194
3 ebd., S. 169

Diesen , Personalismus®, den ,Glauben an die Einheit der Person* und den ,Mentalismus*, den
» Glauben an den Dualismus (von Seele und Korper, Geist und Materie)*, macht er aus a's,, Haupt-
hindernisse bei einer wissenschaftlichen Sicht des Menschen” . An diesen Stellen wird auch deutlich,
wie grundsatzlich Bourdieus Passion auf die Uberwindung von Dichotomien zielt.

3% ehd, S. 175
% end., S 172
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Schopfer der ihn umgebenden Wdt und gleichzetig losgd 6t von ihr erscheint, fehlt.

Das Subjekt der Individualisierungstheorie

» Diese Schlangenlederjackeist ein Symbol meiner Individualitéat und meines Glaubens an die personli-
cheFreiheit.”
Sailor®’

Jirgen Habermas beschreibt in seinem Aufsatz ,, Individuation durch Vergesellschaf-
tung® zundchst enes der Grundprobleme jeder Theorie, die sch mit dem Individudlen
beschéftigt und das somit auch eines der Grundprobleme der subjektorientierten So-
ziologie dagdlt, die die drukturdle Analyse der gesdlscheftlichen Strukturen zu-
gungten der Perspektive des Individuums vernachl&ssgen muss:

»Den soziadwissenschaftlichen Interpreten fehlen die Begriffe, um eine spezifi-
sche Erfahrung der Moderne, die ihnen intuitiv gegenwartig ist, deskriptiv einho-
len zu kénnen. Das Individuelle soll ds das Wesentliche ausgezeichnet und kann
doch nur ds das Akzidentelle, ndmlich als das bestimmt werden, was von der ex-
emplarischen Verkorperung eines generischen Allgemeinen abweicht: ,Eine Per-
son zu sein heild, eine autonome Quelle des Handelns zu sein. Der Mensch er-
wirbt diese Eigenschaft nur in dem Mal%e, in dem er etwas hat, das ihn individua-
lisert, wo e mehr ist as eine einfache Verkorperung des Gattungstyps seiner
Gruppe' .“*

Zur Konditution der ,autonomen Person’ fuhrt erst eine Abgrenzungsbewegung von
den dlgemenen Bestimmungen dar Geddischaft. Da dies wiederum die kollektive
Voraussetzung der Individuation i<, folgt daraus, , dass selbst der Vorgang der Eman-
zipation des Einzelnen von der Gewalt des Allgemeinen auf die Subsumtion des Ein-
zelnen unters Allgemeine hinausl auft.“ %°

Bel der Beschrelbung dieses Prozesses der Individuation, aso des Prozesses der Auto-
nomiserung des Sdbg, ist es wichtig, ,, Individualisierungsvorgange nicht mit Diffe-
renzierungsprozessen zu verwechseln® und Individudiserung nicht mit Sngulaise-
rung: ,, Wie Individuierung bel Hegel von der fortschreitenden Subjektivierung des
Geistes abhangt, so bei Mead von der Internalisierung der verhaltenskontrollierenden
Instanzen.“*° Man konnte andog die Umkehrung formulieren: Wie die Beziehung zur
Wedt be Bourdieu von der Inkorporierung sozider Strukturen abhéngt, so bel Luh-
mann von der Moglichkeit, sch Identitét durch das Verfahren der Copie zu beschaffen.

37 Nicolas Cage als Sailor in Wild at Heart, deutscher Titel: Wild at Heart - Die Geschichte von Sailor
und Lula, R.: David Lynch, P.: Propaganda Films und Polygram, 1990

3 Habermas, Jiirgen: Individuierung durch Vergesellschaftung. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 437

3 end., 1994, S. 437

Dabei erzeugen laut Habermas Abweichungen von den normativen Vorgaben einer relativ homoge-
nen Gruppe ,, im Lauf der Zeit die normative Vielheit einer in sich differenderten Gruppe.” (ebd., S.
438). Entscheidend aber ist, dass die Individuen dabei den Normen nach wie vor auf die gleiche
Weise unterworfen bleiben. So kreiert der Prozess der Individualisierung tatséchlich neue kollektive
soziale Erfahrungen und damit standardisierte Verhaltenswei sen — und neue ,, Institutionen®.

40 end., S 439
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Die funktionde Differenzierung des gesdlscheftlichen Systems und die daraus resul-
tierenden divergenten Anforderungen zwingen das Individuum zur Bildung ener inne-
ren autonomen Entscheidungsndanz, die durch autonome Handlungen wéchst. Ge-
dacht werden kann dieser Prozess der Individuierung ds eine Setzung des Selbgt, die
auf ener , vollstdndigen Durchdringung des Allgemeinen und des Besonderen* grin-
det. Hier wird deutlich, dass eine soziologische Theorie, die an diesr Stedle Gegen
sdize schafft, zwangdaufig kinglich erscheinen muss, da se die Prozesse der Indivi-
duation ignoriert und en ,selbstétiges, einsames und freles' Subjekt setzt, dessen
‘Selbstwerdung’ jedoch as theoretische Leerstelle belésst.

Habermas zeigt, dass der Becksche Subjektbegriff systemtheoretisch zur Folge hat,
Individudiserung ds , singularisierende Freisetzung selbstreflexiv gesteuerter Per-
sonlichkeitssysteme* ** zu begreifen. Hier wird die theoretische Leerstelle des fehlen
den Subjektbegriffs der Individudiserungstheorie Ulrich Becks augenschenlich —
denn Habermas sysematisert das Subjekt der Individudiserungstheorie und entwirft
0 ed ihren kontingenten Subjektbegriff. Das Ergebnis sener Andyse ig en utopi-
sches Individuum, das hochreflexiv und sngularisert sch aus sch sdbst heraus indi-
viduiert. Utopisch igt dieses Individuum vor dlem deshdb, well es im Prozess der In
dividuierung die herkbmmlichen Prozesse der Vergesdlschaftung — in Habermas Fdl
vor dlem der Vergesdlschaftung durch Sprache — durchlaufen muss;, so dass sch , In-
dividuierung nicht als die in Einsamkeit und Freiheit vollzogene Selbstrealisierung
eines sel bsttatigen Subjekts* *? vorgestellt werden kann, wie es Beck suggeriert.

Okonomie der Optionen

» M6gen hatt' ich schon wollen, aber dirfen habe ich mich nicht getraut.”
Karl Valentin

» Ein individualisiertes Leben ist ein ‘zur Frelheit verurteiltes Leben“, schreiben
HitzZler und Honer in ihrem Text , Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen der
Individualisierung“ ** und gehen dabei von einem Individuum aus, das wie in der
Theorie Becks en sdbstétiges und frei gestaltendes Subjekt ist, das in der Lage i,
dieser Freiheit selbdtreflexiv und kompetent gegentiber zu stehen:

,Der diliserende Sinnbastler représentiert somit prototypisch das, was hier mit
‘Bagtelexistenz’ gemeint ist: eine sozusagen reflexive Form des individudisierten
Lebensvollzugs. Er erscheint as en hinlanglich kompetenter, ein zur Einschét-
zung seiner subjektiven Belange hinlanglich fahiger und Uber die Mittel der Um+
setzung hinldnglich informierter bzw. sich informieren kénnender Akteur: Er
gestaltet, subjektiv hinlanglich, aus heterogenen symbolischen AuRerungsformen
sdine Existenz.* *

4 ehd., S. 445

42 end., S. 440

43 Hitzler, Ronald und Honer, Anne: Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen der Individualisie-

rung in Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S.
307

4 end., S 311
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Dieses Moddll, das Lebensdtil ds freles Angebot auffasst, as ewas, das aus einer the-
oretischen Gesamtauswvahl  zu  enem individudlen Arrangement  zusammengestelt
wird und exklusv kreet werden muss, missachtet die Prozesse der Vergesdlschal-
tung, der Sozidisation und den Zusammenhang von Lebensgtil und Lebendage.

Der Mensch muss Sch in ener individudiseten Gesdlschaft laut Beck as ,Pa
nungsbiro® in Bezug auf sch sebst und saine eigene Biographie begreifen oder wie es
Habermas formuliert: ,, In erweiterten Optionsspielrdumen wachst der individuell ab-
zuarbeitende Entscheidungsbedarf.“*° Das Individuum steht einer schier unendich
scheinenden Zahl an Wahimoglichkeiten gegeniber, aber ,diese Entscheidungen muss
es freilich unter Systembedingungen fallen, die ihm nicht zur Disposition stehen.”
Genau diexe , Sysembedingungen* lasst Ulrich Beck jedoch ganzlich unberlicksich
tigt. Das ,, Zerbrechen der Ligaturen® (Dahrendorf) fihrt zwar zu enem Mehr an Ent-
scheidungoptionen, aber nicht adle soziden Akteure and zu glechen Telen in der
Lage, diesen Optionsspidraumen mit der hinlénglichen’ Kompetenz gegeniber zu
dehen. Die spezifische Kompetenz wird in e@nem jewels spezifischen soziden Kon
text erworben und durch das se vermittednde Milieu vordrukturiet und limitiert. An-
ders formuliert seht die Anzahl der Chancen, die man theoretisch hat, gegen die, die
man praktisch in der Lage ig ds solche zu erkennen und zu nutzen. Ulrich Beck be-
schreibt  Entscheidungszwénge und  -moglichkeiten as Option ohne die tatsdchlichen
Mdoglichkeiten der Wahl zu berlickschtigen. Ein enfaches Beispid hierfir ist der Ar-
beitsmarkt mit sanen ezifisch wirksamen Exklusonen. Verpasste Bildungs- und
Karrierechancen filhren hier zum sicheren Ausschluss'’. Beck definiet — im Weber-
schen Snn — as Chance, was genau betrachtet keine Chance, sondern eher die Option
darauf ig. Die Chance, Optionen as Chancen zu erkennen, ig nicht gleichmadg ver-
talt, sondern verhdt sch andog zur Zusammensetzung der Kapitastruktur des Ak-
teurs. Optionen sind der Markt, die Fahigkeit, Chancen zu erkennen und zu nutzen, die
entscheidende Wahrung darin.

45 Habermas, Jurgen: Individuierung durch Vergesellschaftung. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 443

4 end., S 443

47" Zu beachten ist hier auch Niklas Luhmanns Verwendung des Begriffs Karriere: , Alle Karriereereig-

nisse sind kontingente Selektionen weiterer Selektionen®. Dadurch wird eine ,Ungleichheit der
Chancenverteilung” garantiert. In Luhmann, Niklas: Copierte Existenz und Karriere. Zur Herstel-
lung von Individualitat. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten,
Frankfurt, 1994, S. 196
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, Die Freisetzung aus den Geschlechtdagen®
Anmerkungen zur besonderen Situation von Frauen

» Auf dem Hintergrund eines ver gleichswei se hohen materiellen Lebensstandards und weit vorangetrie-

bener sozialer Sicherheiten wurden die Menschen in einem historischen Kontinuitatsbruch aus traditio-

nellen Klassenbindungen und Versorgungsbeziigen der Familie herausgel st und verstérkt auf sich

selbst und ihr individuelles (Arbeitsmarkt-) Schicksal mit allen Risiken, Chancen und Wider spriichen
verwiesen.”

Beck*®

Ulrich Beck beschreibt Individudiserung vor dlem ds Individudiserung Uber den
Arbatsmarkt. Diese Arbetsmarktindividudiserung kennzeichnet fur ihn den Kapita
lismus in modernen Wohlfahrtsstaaten und fihrt zu ener , individualiserten Arbeit-
nehmergesellschaft* *°. Mit dem Eintritt in den Arbeitsmarkt sind firr , die Menschen*
Fresetzungen — relativ zu anderen Kategorien, wie Familie oder soziden Beziehungen
— verbunden, die schlieldich ganzlich ,, zur Freisetzung des Individuums aus sozialen
Klassenbindungen und aus Geschlechtslagen von Mannern und Frauen® *° fihren,

Beck vernachldssigt dabel dlerdings die unterschiedlichen Zugangsbedingungen von
Mannern und Frauen zum Arbeitsmarkt. Er verkennt die Konsequenzen der ,,doppelten
Vergedlschaftung® von Frauen (die besondere Studion der Vergesdlschaftung von
Frauen in den beiden gegenséizlichen Bereichen Erwerbsarbeit und Reproduktionsar-
beit) und er erkennt zudem ewas vorelig ene ,Freisetzung aus den Geschlechtdagen”
und aus familiden Bindungen, die s0 kenesfals Méner und Frauen zu gleichen Te-
len betreffen.

Fir Frauen besteht der entscheidende Unterschied in den Mdaglichkeiten zur Individu
diserung darin, dass von ihnen — neben der Anpassung an das Muster der Arbets
marktindividudiserung — zugleich die Ubemnahme der ihnen traditiondl zugeschriebe-
nen, reproduktiven Tétigkeiten erwartet wird. So zeigt Regina Becker—Schmidt in ih-
rem Theorem der ,doppeten Vergesdlschaftung®, dass Frauen — durch die Polarise-
rung von Beuf und Familie, Offentlichkeit und Privatheit in der Moderne — in zwe
gegensdtzliche Sphéren, Lohn- und Reproduktionsarbeit, eingebunden und zugleich in
beiden Sphéren widerspriichlichen Anforderungen ausgesetzt and, die vor dlem die
Okonomie ihrer Zeit und Prinzipien der Anerkennung betreffen. Diese , doppelte Ver-
gedIschaftung® mindert auch die Ressourcen, die Frauen fUr den Einsatz auf dem
Arbeitsmarkt zu Verfigung stehen, da die Ubernahme der Verantwortung fur die
,haudichen Fflichten’ zuglech die Individudiserung der Frauen Uber den Arbets
markt einschrénkt. Dadurch verhindert de auch eine Freisstizung in dem Mal3 wie
Beck sie beschreibt™,

48 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?. In: Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim
(Hsg.), Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 44

4 epd. S.57

%0 Beck, Ulrich: Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moder ne, Frankfurt, 1986, S.116

1 vVgl. hierzu auch die Untersuchung von Angelika Wilms-Herget: Frauenarbeit. Zur Integration der

Frauen auf dem Arbeitsmarkt, Frankfurt/New Y ork, 1985 Uber die aufgrund dieser Tatsache struktu-
rellen Unterschiede schon in der Berufsaushildung von Mé&nnern und Frauen.
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Angdika Dietzinger seht darin folgendes Dilemma
.,Das Muster der Arbeitsmarkt-Individudiserung stabilisert das Gesellschafts-
modell, das auf der Trennung der eigenstdndigen Existenzsicherung durch Er-
werbsarbeit von der privaten Reproduktionsarbeit beruht und letztere as * Privat-
sache' an die Frauen delegiert. Daher geraten Frauen zunehmend in Konflikte

zwischen Eigeninteressen und ihrer * Sorge fiir Andere' .“*

Frauen werden nach Diezingers Andgcht zwar ebenso aus ehdichen und familiden
Beziehungen freigesetzt, jedoch nicht aus der Verantwortung der Sorge um die ,pri-
vae Alltagsarbeit”. Und wie Beck durchaus richtig bemerkt, i die Ungleichvertelung
dieser Verantwortung fur die ,privaie Alltagsarbet® vor dlem aus folgendem Grund
schwer zu besatigen:

»Die Manner befinden sich in einer anderen Lage. Das Wort Gleichstellung hat
fur sie einen anderen Sinn. Es bedeutet nicht — wie fir Frauen — mehr Bildung,
bessere Berufschancen, weniger Hausarbeit, sondern komplementédr: mehr Kon-
kurrenz, Verzicht auf Karriere, mehr Hausarbeit.“>

Die Logik diesss Vertelungskampfes im Spannungsfeld von Verantwortung und Fre-
heit, Familie und Beuf zu ignorieren, bedeutet die Verdlgemenerung der Arbets
markt-Individudiserung Uber die Geschlechtsgrenzen hinweg und fihrt dazu, dass
Frauen durch die srukturele Ungleichheit und ihre ebenso drukturele Leugnung dop-
pelt unterliegen.
Beck differenziert die Unterschiede der verschiedenen Formen der Freisetzungen —
und die daraus resultierenden geschlechtsspezifischen Reationen von Pflicht und Kdr,
Frawilligkeit und Automatismus — nicht aus. An der folgenden Argumentationdinie
wird deutlich, dass e schlichtweg vergisst, dass mit der Freisetzung aus ehdichen und
familiden Zusammenhangen nicht automdisch die Freisetzung aus der Ubernahme der
reproduktiven Téatigkeiten einhergeht:

»Die Freisetzung relativ zu sténdisch gepragten soziden Klassen wird Uberlagert

durch eine Freisetzung zu den Geschlechtdagen. Dies spiegelt sich wesentlich in

der veradnderten Lage von Frauen. Neueste Daten sprechen eine deutliche Spra-

che: Nicht fehlende Ausbildung oder sozide Herkunft, sondern Scheidung wird

fur Frauen zur Faltir in eine ‘neue Armut‘. Darin drickt sich der Grad der Fre-

setzung aus der Ehe- und Hausarbeitsversorgung aus, die nicht mehr revidierbar

is. Damit greift die Individuaiserungsspirade auch innerhalb der Familie. ... Es

entsteht der Typus der * Verhandlungsfamilie auf Zeit' .“**

Diese Argumentation illugtriet die Unschafe der Beckschen Methodik: Abgesehen
von der Erwdhnung der Herkunft seiner Daten erklart er hier weder seine Interpretation
noch snd die Folgerungen koh&ent aufeinander gebaut: Wieso haben Ausbildung und
sozide Herkunft nichts mit der ,Faltir der Armut* zu schaffen? Wieso fuhrt die frap-
pante Unglechheit im Fadle ener Scheidung zu ener Frasgtzung aus den Ge

%2 Dietzinger, Angelika: Frauen: Arbeit und Individualisierungchancen und Risiken, Opladen, 1991,

S25

%3 Beck, Ulrich und Beck-Gernsheim, Elisabeth: Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt, 1991,
sS4

% Beck, Ulrich: Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt, 1986, S.118



Jenseits von Klasse und Geschlecht? 111

schlechtdagen? Zudem vergiss er hier ene wichtige Tasache zu erwdhnen: Eine
Scheidung geht zwar meis mit enem soziden Abstiey der Frau einher® — zu dner
LFltir in @ne neue Armut® wie Beck es formuliert, wird Se aber erst, wenn aus der
Ehe Kinder hervorgingen: Geschiedene und verheratet-getrennt-lebende Mitter ma-
chen 52,6% dler Alleneziehenden aus (Manner entsprechender Qudifizierung nur
8,9%). Das Armutgisko Alleinerziehender liegt ba 354%, damit an zweter Selle
hinter Arbeitdosigkeit, die Armutsquote bei 40,7%, wohingegen die Armutsquote von
Sngles bei nur 11,8% liegt>® Erzeugt man en Gesamthild genannter Zahlen ist
feszugdlen: Kinder snd zwar die |, letzte verbliebene, unaufkiindbare, unaustausch-
bare Primérbeziehung*®’. Der nachfolgende Saiz, ,, Partner kommen und gehen. Das
Kind bleibt”, gilt jedoch in diesem Automatismus nicht fir beide Partner in gleichem
Ma&a5 é,lnd widerspricht zudem der oben proklamierten ,, Verhandlungsfamilie auf
Zeit" .

Am Ende des Prozeses ener Individudiserung as Arbetsmarktindividudiserung,
wie Beck se beschrelbt, steht zwangdéaufig das Idedbild des vollmobilen und hoch
flexiblen Einzelnen. Dessen , Pflichten gegeniber sch sdbs” dehen diametrd  der
,S0rge um Andereé’ ds konditutivem Element von Gesdlschaft gegentiber. Da Frauen
zumeig noch immer automatisch diese gesdlschaftliche Verantwortung der ,,Sorge um
Andereé’ (zumindest im praktischen und profanen — nicht im heldeggerschen oder
saatsphilosophischen — Sinn) zugeschrieben wird, Ind de ihrem Eigeninteresse auf
dem Arbetsmarkt entgegen widerspriichlichen Anforderungen ausgesetzt. So wird die
Kinderfrage fir Frauen zum Audoser eines Drahtsailakts zwischen den verschiedenen
Anforderungen von Arbeits ,markt® und ,privater Arbet. Mittlerwelle steht dabel in
der gesdlischaftspalitischen Diskussion jedoch nicht mehr die Frage im Vordergrund,
wie Frauen(sc!) diesen Konflikt besser Uberwinden kénnen, sondern warum dSe Sch
ihm Uberhaupt noch aussetzen sollen. Ursula von der Leyen ig die erse Familienmi-
nigerin, die dieses verdnderte Paradigma ausspricht: ,, Die Frage ist nicht, ob Frauen
arbeiten werden oder nicht. Die Frage ist eher, ob sie Kinder haben werden oder

5 Eine Erklarung hierfirr bietet zum Beispiel der Ansatz von Petra Frerichs und Margareta Steinriicke
(Klasse und Geschlecht. Anerkennungschancen von Frauen im System gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung, 1995. In: Hark, Sabine (Hg.): Dis/Kontinuitaten: Feministische Theorie, Lehrbuch zur sozial-
wissenschattlichen Frauen- und Geschlechterforschung, Bd. 3, Opladen 2001), der die soziale Un-
gleichheit im Geschlechterverhdltnis am Beispiel verheirateter Frauen beschreibt. Sie belegen, dass
Geschlecht nach wie vor as Zuweisungsmechanismus fir soziale Platzierung wirkt. Steinriicke und
Frerichs orientieren sich dabei an den beiden Achsen Klasse und Geschlecht, wobei sie die beiden
Kategorien in ihrer relationalen Verschrénkung untersuchen und zu dem Ergebnis kommen, dass
Paare fir gewohnlich ,, eine homogene Klassenlage haben, aber die Stellung der Frauen innerhalb
dieser Klassenlage ist jeweils eine untergeordnete... Die Frauen bilden Pufferzonen zwischen den
Mannern der eigenen Klasse und den Mannern der nachst unteren.” Dieser Ansatz — der im Kern
dem Ansatz des Sekundérpatriarchalismus von Ursula Beer entspricht — konnte also eine der Erkl&-
rungen sein, warum fir Frauen eine Scheidung prinzipiell mit einem sozialen Abstieg verbunden ist.

%6 Quellen: Bundeszentrale fir politische Bildung, Statistisches Bundesamt: Armuts- und Reichtumsbe-

richt 2004/2005, Sozio-Okonomisches Panel (SOEP) / ale Stand: 11.2004

" Beck, Ulrich und Beck-Gernsheim, Elisabeth: Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt, 1991,
S.55

Wobei im Falle einer Scheidung mehr und mehr Véter diesen Automatismus kritisieren und einen
Prozess der Bewusstwerdung durchlaufen. Siehe diverse Véaterbewegungen. Leider zimeist erst
dann: mit der einhergehenden Benachteiligung beim Verlust des Kindsim Scheidungsfall
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nicht.“®® Be dieser neuen gesdlschaftspoliischen Einsicht in Kombination mit der
fat hyserisch anmutenden Diskusson um die ,aussterbenden Deutschen*®®  bleibt
momentan noch offen, ob Se letzten Endes dazu fihrt, dass die Ldsung dieser Fragen
nicht mehr eine Sache des privaten und individudlen Verhanddns von Vezcht und
Erfahrung bleibt und grukturdle politische  Rahmenbedingungen geschaffen  werden
konnen, die mit dlen Vor- und Nachtelen Frauen wie Maner zu gleichen Telen in
beiden Sphéren beheimaten und in die Verantwortung nehmen.

Solange ds0 die diesheziigliche Erfahrung von Frauen, unabhéngig von ihrer soziden
Lage, eine Kollektiverfahrung i, kann von ener ,Freisstizung aus den Geschlechtda-
gen” nicht die Rede sein. Im Beckschen Diskurs wird das Individuum theoretisch aus
Bindungen gdlédt, die praktisch vorhanden bleiben. Hieraus wird auch ersichtlich, dass
das Vedehen von Individudiserung ds Arbetsmarktindividudiserung oder von
VergesdIschaftung  as Lohnarbetsvergesdischaftung  keinesfdls  hinreichend i, um
beide Prinzipien zu erkl&ren.

Schluss

» Individualisierung wird dementsprechend hier als historisch widerspriichlicher Prozess der Vergesell-

schaftung verstanden. Die Kollektivitat und Standardisierung der entstehenden individualisierten Exis-
tenzlagen ist allerdings schwer zu durchschauen.”

Beck®*

In dieser Diffuson bdésst Beck seine Kondruktion des soziden Raumes, ohne ge-
nauer zu erldutern, warum eine Plurdiserung der Lebensstile — en Mehr an Moglich
keiten innerhdb der unterschiedlich vertellten Ressourcen, eine Auddifferenzierung
entlang der dt bekannten Achsen, Strukturen und soziden Ungleichheiten — zu ener
Auflésung der Strukturen selbst filhren sollte.®?

Klasse und Geschlecht sind keine datischen Metaphern, sondern Statische Ungleich
und Abhangigketseationen, die sich an der Vertellung der Ressourcen und den Zu-

®9 in: The German Question, in: Timevom 30.01.2006, Vol. 167, Nr. 5, S, 22

€0 Die Hauptschuldigen des deutschen Demographieproblems waren in dieser Debatte schnell ausge-
macht — gut ausgebildete junge Frauen: ,Akademikerinnen im Gebérstreik’, die aufgrund ihres Bil-
dungsgrades ihre individuelle Selbstverwirklichung Uber das traditionelle Ideal der Familie stellen
(kénnen) und sich ihrer eigentlichen Aufgabe als Mutter aus egoistischen Griinden verweigern. Auf
diese Feststellung folgt fir gewohnlich ein vehementes Pladoyer fir Werte, Blrgerlichkeit und ein
.traditionelles* (der ,Natur’ der Frau entsprechendes) Frauenbild. Diese Debatte lésst zum einen
gerne aulfer acht, dass auch die jungen méannlichen Akademiker zum gleichen Prozentsatz kinderlos
bleiben (wollen), und zum anderen, dass mittlerweile als Begriindung fur den schwindenden Nach-
wuchs deutlich wird, dass die Prekariatsproblematik, also die soziale Frage verursacht durch die Un-
sicherheit des Arbeitsmarkts, eine wahrscheinlich grofere Rolle spielt, als ein neues Frauenbild oder
das Verschwinden von traditionellen Werten zugunsten einer neuen Egozentrik.

61 Beck, Ulrich: Jenseits von Stand und Klasse?, in Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hg.):
Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994, S. 45,

Wie Bourdieu mit seinem komplexen Maodell des sozialen Raumes beispielhaft zeigt, widerspricht
das Denken in Klassen und Strukturkategorien keinesfalls einem Denken in Komplexitét und Mo-
dernitét und schliefdt auch Ausdifferenzierungen und Veranderungen nicht aus. Und wie Habermas a.
a. O. erlautert, muss diese Ausdifferenzierung traditionaler Lebenswelten nicht zwangslaufig ohne
einen , Rest* aufgehen.
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gangen zu ihnen messen. Wenn man Klase und Geschlecht ds Strukturkategorien und
Verhdtnisbegriffe auffasst, konnen dch die Bilder &ndern — die Redionen bleiben
glech. So kann in gewisssm Sinn der frisch geduschte Single-Dienstleister der Beck-
schen Theorie die Podstion des mittlerwelle fast abgddsen Kohle verschmutzten
Bergbauarbeiters einnehmen. Mener Andcht nach stehen wir deshdb in der heutigen
bundesrepublikanischen Gesdlschaft weder ,, dem (Snoch unbegriffenen) Phanomen
eines Kapitalismus ohne Klassen gegeniber® noch enem Pariarcha ohne
Geschlechterhierarchie.

Waéhrend die Klassenfrage momentan beispiehaft an der Bildungsdebaite der BRD mit
ihren nach wie vor herkunftsbedingten Zugangen zu Bildung ds entscheidender Res
source wieder zunehmend thematisert wird, wird die Geschlechterfrage nicht in dhnli-
cher Welse thematigert oder wie gehaot im Bereich des Privaten und individudl Aus-
handelbaren belassen. Diese Tatsache verschleert die symbolische Ordnung der Ge-
schlechterverhdtnisse, wie se auch Dietzinger und Becker-Schmidt in ihren Theorien
aufzeigen.

Ulrich Beck tragt mit sainer Individudiserungsthese zur Verschleierung diessr sym-
bolischen Ordnung bel, wenn er nicht mehr in Rechnung gelt, dass Strukturen die In
dividuen mit-,produzieren” und er somit die zur ,Subjektwerdung notwendigen Pro-
zese der Individuation und der Vergesdlschaftung ausklammert. Zudem schefft er
durch die Trennung von Siruktur und Akteur in seiner Theorie kinglich und paradox
anmutende Gegensitze und unterschiggt ihr komplexes Zusammenwirken. Es ig in
etwa die gleiche Milchmédchenrechnung, die Margret Thaicher mit folgendem Null-
summensgpid angdlt: ,, So etwas wie eine Gesellschaft gibt es nicht, es gibt nur Indivi-
duen“ ®*. Die Gegensitze, die Beck schafft, widersprechen zum einen in ihrer Abstrak-
heit der Logik der Praxis und verursachen zum anderen ungddste methodische Prob-
leme. Sanem Ansatz fehlt en argumentierter Gesdlschaftsbegriff, wie auch eine De-
finition des ‘neuen soziden Akteurs, der klassenr und geschlechtdos am Horizont
sner Theorie aufscheint. Zu fragen bleibt nicht nur, wer dieser neue Akteur i, son
dern auch, was die Grundlage der viden Entscheidungen bildet, die er zu treffen ge-
2awvungen id — dso die Frage nach den soziden Bedingungen seiner Moglichkeiten.
Gefordert igt hier ein genauer Blick auf das Vermdgen der einzelnen Akteure Chancen
zu erkennen und ds solche wahrzunehmen. Durch das Ignorieren dieser Okonomie der
Optionen trifft Becks Theorie vor dlem die Benachteligten der Gesdlschaft. Sie ha-
ben dann nicht nur ihren Einsaiz im Spid mit dem Risko verloren, sondern auch die
Maoglichkeit ihr Einsatzkapitd redl zu bewerten.

Da er bestandig Ursache und Wirkung vertauscht, verkennt Beck den Mechanismus
der Subjektivierung sozider Strukturen — und damit en weiteres Ma das Zusammen
sid von Individuum und Gesdlscheft, zumd e die kulturdle Formung und gesdl-
scheftliche Kontrolle des Individuums (und des Korpers) sowie die Bedingungen sozi-
den Handdns unterschldgt. Wéhrend Beck zwar enersaits die psychischen Konse-
quenzen fur die Akteure efasst, rddiviet er andererseits die politischen Konsequen

63 Beck, Ulrich: RisikogeselIschaft — Auf dem Weg in eine andere Moder ne, Frankfurt, 1986, S.117

64 Zitiert nach Dahrendorf, Ralf: Das Zerbrechen der Ligaturen und die Utopie der Weltbiirgergesell-

schaft, in Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hsg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt, 1994,
S.430



114 Jenseits von Klasse und Geschlecht?

zen.

» S0 geraten gewerkschaftliche und politische Wahrnehmungs- und Bearbeitungs-
formen in Konkurrenz zu individudiserenden rechtlichen, medizinischen und
psychotherapeutischen Betreuungen und Kompensationen, die unter Umsténden
sehr viel konkreter und fir die Betroffenen evidenter die entstanden Zerstérungen
und Belastungen zu bewaltigen vermogen.“®

Zudem weid diee Theorie ene zetliche und raumliche Passung fast ausschliefdich
fur die Mittdschichts-Birger in der BRD in den drel prosperierenden Jahrzehnten der
Nachkriegszeit auf. Unklar bleibt deshalb auch, wer das Subjekt in der Beckschen
Theorie is. Und um mit einer Abwandlung von Hans-Peter Miiller®® die Gegenfrage
zu gdlen: Wenn Individudisierung die Antwort ist, was it die Frage?

» La sociologie est un sport de combat.”
Bourdieu®’

85 Beck, Ulrich: Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt, 1986, S. 54
66 Wenn Lebensstil die Antwort ist, was ist die Frage?*. In: Hans-Peter Miiller, Sozialstruktur und
Lebensstile, Frankfurt, 1992 S.369

67 Jurt, Joseph (Hsg.): absolut Bourdieu, Freiburg, 2003, S. 171: Die Soziologieist ein Kampfsport, der
der Verteidigung dient, der eigenen und der Verteidigung derer, die keine Verteidigung haben



