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einen Teil notwendiger politischer Arbeit erkunden sollten.*

Donna Haraway

In einer ,,Grundsatzdebatte iiber den Verdacht der Feminisierung des Lehr-
berufs in der Neuen Ziircher Zeitung vom 20. Januar 2004 schliefen Sabina
Larcher und Kathrin Schafroth ihr Eingangsstatement mit dem Satz: ,,Denn
die Bildungsfrage kann durch stereotype Rollenbilder rasch zu einer Ge-
schlechterfrage werden* (S. 41). Dieser Satz enthilt zwei Botschaften: Die
Feminisierungsdebatte transformiert die Bildungsfrage in eine Geschlechter-
frage und sie produziert stereotype Rollenbilder. Eine stirkere Interpretation
des Satzes besagt: Um die Bildungsfrage in eine Geschlechterfrage iiberset-
zen zu konnen, muss das Geschlechterverhiltnis stereotypisiert werden. Am
meisten iiberrascht die Forderung, die Bildungsfrage nicht als Geschlechter-
frage zu formulieren und damit eine feministische Forderung auf den Kopf zu
stellen, der zufolge Bildungsfragen immer auch als Geschlechterfragen zu
denken seien. In den Beitridgen der NZZ-Beilage wird aber vom Geschlecht
und dem Geschlechterverhiltnis stindig gesprochen; keine Rede davon, dass
Bildungsfragen nicht auch geschlechtsspezifisch diskutiert werden sollen.
Dieses Missverhiltnis muss in einem Unterschied begriindet sein, der darin
besteht, wie Geschlecht als analytische Kategorie konzeptualisiert wird. In
der Feminisierungsdebatte wird die Geschlechterordnung durch eine Tren-
nung von Weiblichkeit und Minnlichkeit, denen jeweils eindeutig unter-
scheidbare Attribute zugeordnet werden konnen, stabilisiert. Ob diese Attri-
bute biologisch fundiert sind oder durch die Macht der Sozialisation herge-
stellt werden, spielt dabei nur eine Nebenrolle. Uber den problematischen
Zusammenhang von Feminisierungsdebatte und Geschlechterdifferenz macht
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Jiirgen Oelkers (vgl. 2004) aufmerksam, wenn er in der gleichen Beilage von
einer ,,Scheindebatte spricht: Es gebe keine stichhalten Belege dafiir, warum
zu viele Lehrerinnen fiir Schule und Schiiler schidlich seien und was zuviel
oder zuwenig konkret bedeute. Und Rita Casale (vgl. 2004) zeigt im Ver-
gleich mit dem italienischen Bildungswesen mit dem europaweit hochsten
Anteil an weiblichen Lehrkriften, dass daraus nur unter bestimmten histori-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen eine Diskussion iiber das Ge-
schlechterverhiltnis im Bildungswesen entsteht.

Um den bloBen Umstand festzuhalten, dass es einen Uberhang an Lehre-
rinnen gibt, hat die deskriptive Kategorie ,Feminisierung‘ geringe Erklarungs-
kraft, denn das Ungleichgewicht zwischen Minnern und Frauen ist fiir sich ge-
nommen unbestimmt. Als Prozesskategorie verbindet sich mit Feminisierung
dagegen eine Verdnderung von Krifteverhiltnissen zwischen den Geschlech-
tern, und Feminisierung kann dafiir als Grund oder Effekt betrachtet werden.

Das Wort ,Feminisierung® beschreibt verschiedene gesellschaftliche
Sachverhalte und ebenso unterschiedlich wird das damit artikulierte Ge-
schlechterverhiltnis gedacht. Feminisierung der Armut: Frauen sind in stir-
kerem MaBe von Armut betroffen als Ménner in dhnlichen Situationen. Die
Funktion der Kategorie Geschlecht unterscheidet sich dabei wesentlich von
der Funktion der Geschlechterkategorie in der Debatte iiber die Feminisie-
rung des Lehrberufs. Um systematische Diskriminierung, Ausgrenzung und
Armut zu erkldren, werden die Kategorien sex, race, class verkniipft (vgl.
Gimenez/Hilg 2003). Frau-Sein macht in Bezug auf Armut einen Unter-
schied, und zwar einen einseitigen Unterschied, denn um Armut hinsichtlich
Geschlecht zu erkldren, hilft nicht der relationale Bezug auf Mann-Sein, son-
dern auf patriarchale Strukturen, die den Hintergrund dafiir bilden, dass Frau-
Sein einen Unterschied macht. Wiahrend hier nicht die relationale Kategorie
gender im Vordergrund steht, sondern der einseitige Unterschied, der sich auf
sex bezieht, wird der Begriff ,Feminisierung‘ in der Bildungsforschung und
Bildungspolitik auf umgekehrte Weise zu einem politischen Kamptbegriff:
Er operiert mit der Relation Weiblichkeit versus Mannlichkeit und dem Zah-
lenverhiltnis von Ménnern zu Frauen.

Die These meines Beitrags ist: Als analytische Kategorie bezeichnet das
Wort ,Feminisierung* die Auswirkungen eines grundlegenden Wandels von
Arbeits- und Lebensverhiltnissen auf die Geschlechterordnung und als politi-
sche Kategorie wird der Feminisierungsverdacht dazu beniitzt, die Ge-
schlechterordnung durch eine Politik der Représentation der Geschlechterdif-
ferenz zu stabilisieren. Die folgende Rekonstruktion der Feminisierungsde-
batte setzt deswegen bei zwei Fragen an: Auf welche Weise werden in der



Feminisierung und Geschlechterdifferenz 63

Feminisierungsdebatte Geschlecht und Geschlechterdifferenz konzeptuali-
siert? Wie sind die Feminisierungsdebatte und die durch sie artikulierte Ge-
schlechterordnung mit dem gesellschaftlichen Wandel von Arbeits- und Le-
bensverhiltnissen verkniipft?

Um beide Fragen beantworten zu kénnen, wird im ersten Kapitel die
Feminisierungsdebatte im Bildungswesen zunéchst unter folgenden Aspekten
diskutiert: Was wird unter Feminisierung verstanden, welche Verhéltnisse
werden damit beschrieben, welche Definition von Geschlecht liegt der De-
batte zugrunde und welche Schliisse werden aus den Analysen gezogen? Die-
se Rekonstruktion wird zeigen, dass mit dem Feminisierungsverdacht auch
eine Geschlechterlogik reproduziert wird, die asymmetrische Machtverhilt-
nisse zwischen Ménnern und Frauen verteidigt. Dabei handelt es sich nicht
um eine akzidentielle Begleiterscheinung der Feminisierungsthese, sondern,
wie die Analyse der Lenzenschen Version von Feminisierung als Maternali-
sierung im zweiten Kapitel zeigt, eine wesentliche Voraussetzung fiir das
Funktionieren des Feminisierungsdiskurses in der Pddagogik. Dieser Diskurs
lasst sich durch eine charakteristische Verschiebung beschreiben: Die Onto-
logisierung des Geschlechterverhiltnisses stiitzt den padagogisch adressierten
Feminisierungsverdacht und verschleiert die vielfiltigen Formen der Femini-
sierung, die die Transformation der Arbeitsgesellschaft begleiten und Hierar-
chien zwischen Ménnern und Frauen ebenso reproduzieren wie Spaltungen
innerhalb der Minner und innerhalb der Gruppe der Frauen. Im dritten Ka-
pitel wird deswegen Feminisierung im Kontext der aktuellen 6konomischen
Umwilzungen reartikuliert, um schlieBlich einige Konsequenzen fiir eine
Politik der Geschlechterdemokratie zu diskutieren.

1. Die Feminisierungsdebatte im Bildungswesen

Die Feminisierung des Lehrberufs, des Bildungswesens, der Padagogik und
Erziehungswissenschaft ist nicht nur Gegenstand medialer Debatten, sondern
auch theoretischer und empirischer Untersuchungen sowie von Expertisen
und Berichten. Insbesondere vor dem Hintergrund von Ergebnissen aus inter-
national vergleichenden Schulleistungsstudien werden vor allem der Zusam-
menhang zwischen dem hohen Anteil von Lehrerinnen und den Schulleistun-
gen von Jungen sowie der Zusammenhang zwischen ,,weiblichem® Unter-
richtsstil, Klassen- bzw. Schulklima und auffilligem Verhalten von Jungen
diskutiert. Diefenbach und Klein (vgl. 2002) haben festgestellt, dass Jungen
ihre Sekundarschulausbildung hiufiger ohne oder mit Hauptschulabschluss
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und seltener mit einem Realschulabschluss oder mit der Hochschulreife ab-
schlieBen als Madchen. Dafiir werden zwei Erkldrungen angeboten: Unter-
schiedliche Bildungsabschliisse von Jungen und Méadchen korrelieren mit
dem Anteil minnlicher Grundschullehrer, und es gibt einen positiven Zu-
sammenhang zwischen Bildungsabschluss und Arbeitslosenquote eines Bun-
deslandes. Hier interessiert, wie das Geschlechterverhiltnis gedacht wird, das
den ersten Erkldrungsansatz theoretisch stiitzt.

Leistungsschwichen und Verhaltensprobleme von Jungen werden im
Beitrag ausschlieflich in Beziehung zu Midchen formuliert, als ,,Nachteil
von Jungen gegeniiber Médchen und nicht in Bezug auf Leistungsstandards,
auf vorgegebene Normen und Regeln. Der Nachteil der Jungen ist der Vorteil
der Midchen, lautet die Formel fiir ein Geschlechterverhiltnis, das in Form
einer Gegensitzlichkeit von Ménnlichkeit und Weiblichkeit konstruiert wird.
Minnliche Attribute von Jungen werden negativ sanktioniert und das heif3t
umgekehrt, dass weibliche Attribute von Médchen positiv wahrgenommen
werden. Der Nachteil entstehe Jungen daraus, dass Schule einseitig Weib-
lichkeit fordere und Minnlichkeit zuriickweise — durch weibliche Lehrkrifte,
die mit dem Jungenverhalten nicht zurechtkommen, durch einen Unterrichts-
stil und ein Schulklima, die Jungen keinen Platz zur Entfaltung ihrer Ge-
schlechtsidentitét bieten. Der Nachteil von Jungen entstehe durch eine syste-
matische Verzerrung der Leistungsbeurteilung und durch die negative Wahr-
nehmung von Verhaltensweisen, die den schulischen Alltag storen: ,,[...] und
moglicherweise werden Lehrerinnen durch solches Verhalten stérker irritiert
als Lehrer, wenn sie als MafBstab die eigene geschlechtsspezifische Sozialisa-
tion heranziehen (ebd., S. 950). Das Problem ist nicht mehr das Verhalten
von Jungen, sondern die durch weibliche Sozialisation verursachten tibersen-
siblen Reaktionen auf Schiiler. Bedeutet dies, dass Minnlichkeitsattribute
derart dominant sind, dass Jungen zu AuBenseitern mutieren, weil sie nicht
fahig sind, soziale Situationen wahrzunehmen, Spielregeln des Zusammenle-
bens einzuhalten und sich auf Praktiken des Aushandelns einzulassen, die ei-
ne erfolgreiche Schullaufbahn ermoglichen? Warum untergraben eine offene
Diskussionskultur, die Thematisierung von Geschlechterverhiltnissen in der
Schule, die Zuriickweisung von Aggression und Gewalt das Selbstverstind-
nis von Jungen? Weil sie ganz anders sind? Weil sie nicht anders konnen?
Und warum begreifen sie sich gegeniiber Médchen als zuriickgesetzt? Und
nicht aufgrund bestimmter Normen, die sie verletzen?

In diesem Geschlechterkonzept werden gesellschaftliche Verhiltnisse
ausgeblendet, indem Machtverhiltnisse als Personlichkeitseigenschaften nach
innen verlagert und als scheinbar natiirliche Geschlechterspannung darge-
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stellt werden. Eine einseitige Unterscheidung setzt dagegen Jungen und Méad-
chen zu jenem gesellschaftlichen ,Untergrund‘ in Beziehung, der als patriar-
chalischer Kontext ihr Handeln strukturiert und durch ihr Handeln verindert
wird. Die Geschichte von sich wiederholenden Differenzierungspraktiken,
die minnliche und weibliche Identitit als aufeinander bezogene Identititen
konstituieren, 1dsst sich nur durch einen gemeinsamen Referenzpunkt verste-
hen. Wenn man den Blick auf den gemeinsamen, differenzbildenden ,Unter-
grund‘ lenkt, der durch Bildungsinstitutionen sowohl représentiert als auch
problematisiert wird, dann lieBe sich die Gleichsetzung Nachteil fiir Jungen =
Vorteil fiir Mddchen aufbrechen: Konnte es nicht sein, dass sich fiir Mddchen
mit Bildung andere Zukunftsperspektiven verbinden als fiir Jungen, dass Bil-
dung fiir einige von ihnen mit einem Emanzipationsanspruch verbunden ist,
der umgekehrt Jungen als bedrohlich erscheinen muss? Was wire, wenn
Schule tatsédchlich ihre Selektions- und Platzierungsfunktion nur auf der Ba-
sis von Wissens- und Kompetenzerwerb realisieren wiirde? Zehrten Jungen
nicht zu lange von einer Geschichte minnlicher Dominanz, deren Dividende
auch jenen Minnern zugute kommt, die nicht an vorderster Front fiir ihre
Vormachtstellung kiampfen? Solange Schule diese Dominanzverhiltnisse re-
produziert, und zwar unabhingig davon, wie erfolgreich Jungen und Mad-
chen die Schule absolvieren, entstehen fiir Jungen keine Nachteile. Konnte es
also sein, dass Erfahrungen von Jungen und Midchen mit dem Alltag einer
auf Dominanz basierenden Geschlechterordnung ein ambivalentes Verhiltnis
zu Schule, Bildung, zu LehrerInnen und zum Wissen strukturieren, weil sich
die Reproduktion herrschender Ordnungen mit ihrer Problematisierung ver-
bindet? Was also wire, wenn Schule von einer postgender-Welt traumen
wiirde? Nicht von einer Welt ohne Geschlecht oder einer der geschlechtli-
chen Indifferenz, sondern von Differenzen, die sich nicht mehr auf ein Ge-
schlechterverhiltnis des Gegensatzes, der Ahnlichkeit oder der Analogie stiit-
zen und sich nicht mehr auf eine gegebene Identitidt berufen wiirden? Dies
entzoge jeglicher Dominanz den Boden.

Die zentrale Operation in der Feminisierungsdebatte besteht nun gerade
darin, die relationale Beziehung zwischen Minnern und Frauen, zwischen
Minnlichkeit und Weiblichkeit stark zu machen. Thren plakativen Ausdruck
findet Feminisierung im Zwdélften Kinder- und Jugendbericht aus Deutsch-
land, und fundiert wird die Festschreibung eines relationalen Begriffs von
Geschlecht durch die Setzung einer natiirlichen Geschlechterdifferenz, die im
Sozialen wiederkehrt und eine unhintergehbare Differenz der Geschlechter
erzeugt, die es — das ist der tiberraschende Schluss — in der Erziehung zu be-
riicksichtigen gelte: ,,Ein bewusst das Geschlecht differenzierendes Erzie-
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hungsverhalten erscheint geradezu notwendig, um bei beiden Geschlechtern
zu einer gelingenden Entwicklung beizutragen* (Zwolfter Kinder- und Ju-
gendbericht 2005, S. 163). Als Folge davon gelten den Autorlnnen des Be-
richts feminine Stereotype von weiblichen und minnlichen ErzieherInnen in
Kindertageseinrichtungen als ein gro3es Problem (vgl. ebd.). Eva Borst (vgl.
2006, S. 50f.) hat darauf hingewiesen, dass solchermafen theoretisierte So-
zialisationsprozesse von ihrem emanzipatorischen Gehalt abgeschnitten und
in natiirliche Entwicklungslogiken verwandelt werden. Geschlechterent-
wicklung ist kein aktiver, wechselvoll verlaufender Prozess des Aushandelns
widerspriichlicher, offener Identitdtsformen in einem hierarchisch struktu-
rierten Machtraum, sondern die Entfaltung des je Gegebenen. Dabei miissen
die Widerspriiche der Geschlechterdifferenz, ihre Fiktionalitdt und Funktion
als Legitimation fiir Machtverhiltnisse verleugnet und kaschiert werden.
,,Geschlechtsspezifische Selektionsmechanismen erscheinen dann nicht mehr
als Problem gesellschaftlicher Segregation, sondern als natiirliche Einfluss-
faktoren (ebd., S. 51). Erziehung ist die Entfaltung und Demonstration einer
zur zweiten Natur gewordenen Programmierung gender.

KritikerInnen der Feminisierungsdebatte warnen davor, die Krise der
Reprisentation des Geschlechterverhiltnisses als Beschreibung der realen
Geschlechterordnung zu interpretieren. In mehrfacher Hinsicht sei Zuriick-
haltung angebracht: Erstens bildet die im Zuge des Feminisierungsverdachtes
entstandene Homogenisierung der Geschlechtergruppen die Realitdt nicht
angemessen ab, denn Differenzen innerhalb der Gruppe der Jungen und der
Midchen werden ebenso kaschiert wie Gemeinsamkeiten zwischen Jungen
und Maédchen. Diese Abstraktion ermoglicht erst die Représentation einer
hierarchisierenden Relation zwischen den Geschlechtern und sie marginali-
siert andere Kategorien der gesellschaftlichen Allokation von Macht. Zwei-
tens weist Robert Connell darauf hin, dass die Vorteile aus der Patriarchats-
dividende mit Kosten verbunden sind; wenn man nur auf die Kosten schaue,
entstehe der Eindruck von Benachteiligung (vgl. Schneider 2002, S. 465).
Drittens: Claudia Schneider (vgl. 2002) beurteilt den geschlechterdemokrati-
schen Status quo schulischer Organisationsstruktur und -kultur skeptisch. Der
hohe Frauenanteil im Lehrberuf habe die hierarchische Differenz zwischen
Minnern und Frauen nicht ernsthaft aufgebrochen, vielmehr seien nur die
,,Geschlechterreviere* (Horstkemper) neu abgesteckt worden. Viertens: Auch
die Einschitzung der Situation von underachieving boys (vgl. Reed 2006) ist
nicht so eindeutig, wie sie bei Diefenbach und Klein dargestellt werden. Ins-
besondere sei es Midchen bislang nicht gelungen, ihr besseres Abschneiden
in berufliche Karrieren umzusetzen. Nach wie vor stofen sie an eine gliserne
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Decke, sie arbeiten Ofters in prekédren Arbeitsverhiltnissen und an der Ein-
kommensverteilung zwischen Ménnern und Frauen hat sich nur wenig geédn-
dert. Schlieflich zeigen Interpretationen des sogenannten ,Jungenproblems*
und der ,Krise‘ von Méannlichkeit (Méanner werden ofters kriminell als Frau-
en, Jungen gelten im Unterschied zu Miadchen héufiger als verhaltensauffil-
lig usw.) die Konfusion der Feminisierungsdebatte: Sind dies durch einen
weiblichen Blick gebrochene inaddquate Zuschreibungen? Handelt es sich
um eine Identitétskrise von Minnern, ausgelost durch Frauen, die die Ge-
schlechterordnung verdndern wollen? Oder wird dieses ménnliche Verhalten
in einer sich verdndernden Gesellschaft dysfunktional? Sie lassen sich auch
als Versuch einer ,,ménnlichen Resouverénisierung* (Forster 2006) deuten,
als ein letztes Hegemoniestreben mit untauglichen Mitteln. SchlieBlich: Ist
nicht die Darstellung von problematischen ménnlichen Verhaltensweisen als
Geschlechterfrage dann fragwiirdig, wenn sich daran sofort die Frage nach
der Verantwortung von Frauen kniipft?

Trotz der Unterschiede folgen die Interpretationen dhnlichen Argumen-
tationsmustern: Unbestritten hat der Faktor Gesellschaft eine neue Macht er-
langt. Genderism durchzieht noch die letzte Faser schulischer Interaktion
(vgl. Faulstich-Wieland/Giiting/Ebsen 2001), sie affiziert hinterriicks den
Unterrichtsstil und die Leistungsbeurteilungen von Lehrerinnen (und Leh-
rern?). Gender ist zur zweiten Natur geworden, hartnickig wie sex. Und auch
wenn wir wissen, dass sex und gender zwei voneinander getrennte Kategori-
en sind, bilden sie durch einen langen Prozess der Naturalisierung ein unauf-
losbares Paar, das schlieBlich im Konzept des Habitus seinen theoretischen
Niederschlag gefunden hat. Nicht mehr die Macht der Natur, sondern die
Macht des Sozialen regelt die Geschlechterordnung und die theoretisch ge-
wonnene Finsicht in die Veridnderbarkeit der Welt durch die Zuriickweisung
der Macht des biologischen Geschlechts wird mit der ,,Wiederkehr der Natur
im Sozialen‘ (Casale/Forster 2006) bezahlt.

Die Feminisierungsdebatte hat auf dem Boden der Gender Studies und der
von den Medien ausgerufenen Krise der Ménner dazu beigetragen, die Ge-
schlechterfrage in der Pidagogik auch bei denjenigen salonfihig zu machen,
die dem Feminismus distanziert gegeniiber stechen — wenn auch auf andere
Weise, als sich feministische und minnlichkeitskritische ForscherInnen und
PraktikerInnen erhofft hatten, denn Bildungsfragen als Geschlechterfragen zu
reformulieren, kann auch bedeuten, jene cyborgphobe Geschlechterlogik zu re-
produzieren, die Hierarchien zwischen Minnern und Frauen befestigt. Es ist al-
so notwendig, die der Feminisierungsdebatte zugrunde liegende Theorie syste-
matisch darauf hin zu untersuchen, wie sie Geschlechterlogiken produziert.
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2. Die Intrusion der Frauen

In der Erziehungswissenschaft formuliert Dieter Lenzen (vgl. 2000) die theo-
retisch weitreichendste Hypothese zur Feminisierung (als Maternalisierung),
die fiir das Verstdndnis der Pddagogik im 20. Jahrhundert von zentraler Be-
deutung sei. Aus einer Reihe von Griinden habe sich die Reprisentanz von
Miittern im 20. Jahrhundert erheblich erweitert und die Gesellschaften struk-
turell verdndert, denn die maternal bestimmte familidre Logik der totalen
Kommunikation — alles, was gesagt wird, ist wichtig — und der damit verbun-
denen Geheimnislosigkeit habe mit dem Eindringen von Frauen in andere ge-
sellschaftliche Teilsysteme die dort wirkenden Codes dermaflen veridndert,
dass nichts Personliches exkommuniziert werden diirfe. Der Wohlfahrtsstaat
sei dafiir ebenso ein Indiz wie die Gesundheitsfiirsorge, die Humanwissen-
schaften oder das Erziehungssystem. Immer mehr breite sich die Logik des
Familialen aus, die allerdings mit einer Paradoxie behaftet sei, dem unerfiill-
baren Wunsch nach Unabhingigkeit. Im Begriff der Miindigkeit, die es nur
als Einsicht in Unmiindigkeit gebe, habe die Erziehungswissenschaft diesem
Paradox eine theoretische Fassung gegeben.

Die Rekonstruktion konzentriert sich auf die Artikulation von Geschlecht
und Geschlechterdifferenz. Andere Aspekte bleiben im Hintergrund, etwa die
theoretischen Implikationen, die durch den Umstand gegeben sind, dass Len-
zen die Feminisierungsdebatte systemtheoretisch rekonstruiert. Meine Lesart
artikuliert die These, dass die Argumentationslogik darauf beruht, dass er-
stens das Verhiltnis von sex und gender unaufgelost und als Spannungsmo-
ment bestehen bleibt; dass zweitens eine ziigellose Differenz durch eine Re-
préasentation gebédndigt wird und Feminisierung den Knotenpunkt dieser Poli-
tik der Reprisentation bildet; und dass drittens Dominanzrelationen und
damit der Kampf zwischen den Geschlechtern unterdriickt werden. Die fol-
gende Argumentation wird durch einen Begriff von Differenz bestimmt, der
nicht eine bestimmte Einheit oder ein Ganzes voraussetzt, die die differenten
Elemente definieren. Deswegen wird die relationale Bestimmung der Ge-
schlechter bereits als Effekt einer bestimmten Reprisentationspolitik gese-
hen, die dazu neigt, gender als Ensemble von Attributen zu sehen, die Indivi-
duen auszeichnen. Der Feminisierungsverdacht im Bildungswesen operiert
aber genau mit dieser Reprisentationslogik und sie soll deswegen einer
grundsitzlichen Kritik unterzogen werden.

Die Feminisierungsthese von Lenzen ist deswegen von Interesse, weil sie
von einem kruden Biologismus weit entfernt ist. Aber weil an jeder Stelle des
Textes viel Sorgfalt darauf verwendet wird, Miitterlichkeit und Weiblichkeit
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nicht mit Frauen kurzzuschliefen, fillt die Spannung zwischen Frauen und
Maternalitit sofort auf. Feminisierung 16st sich von Frauen, um wieder bei
ihnen zu landen. Man konnte dies die heimliche ,,Intrusion‘ der Frauen bzw.
Miitter nennen, die das systemtheoretische Feminisierungsmodell stiitzen,
antreiben und aufrecht erhalten und eine biologische Geschlechterdifferenz
reproduzieren, die dann hinter der Kommunikation der Teilsysteme ver-
schwindet.

Der Begriff ,,Intrusion ist dem Text entnommen: ,,[...] konnen wir prii-
fen, ob zeitgleich mit der Intrusion von Frauen in bestimmte soziale Teilsy-
steme Kommunikationen der geschilderten Art stattfinden und ob sich damit
das Kommunikationsmedium jeweils gedndert hat“ (Lenzen 2000, S. 129;
Hervorhebung: E.F.). Dabei markiert das Adverb ,zeitgleich® eine Vor-
sichtsmafBnahme gegeniiber Kausalisierung. Und trotzdem werden zwei
Sachverhalte dadurch miteinander in Beziehung gesetzt, so dass eins das an-
dere affiziert. Intrusion bezeichnet dieses Affizieren als gewaltsamen Akt des
widerrechtlichen Eindringens in einen fremden Bereich.

Die Argumentationslogik entkommt den Widerspriichen des sex-gender-
Konzepts nicht, denn gender funktioniert als Konzept nur, wenn es durch sex
gestiitzt wird. Weiblichkeit ist ohne Frauen nicht zu haben und Miitterlichkeit
nicht ohne Miitter und Mutterschaft, weil gender nur als Attribut gedacht
wird, als eine Reihe von Eigenschaften, die Frauen oder Minnern zukom-
men. Judith Butlers Dekonstruktion des sex-gender-Verhéltnisses miisste dort
fruchtbar gemacht werden, wo sich das Attribut gender in ein Pradikat ver-
wandelt. Wihrend das Attribut eine Qualitdt ausdriickt und auf ein Wesen
verweist, ist das Prédikat ein Ereignis, und Ereignisse sind Verhiltnisse zur
Existenz und Zeit. Das Prédikat ist eine Tat, eine Bewegung, eine Veridnde-
rung und nicht der Zustand des Bewegens. Es ist ein Verb, die Aussage
selbst, und man kann sagen, dass die Welt die Priadikation ist, wihrend die
besonderen Pridikate die Weisen der Welt sind. Das Subjekt verlduft von ei-
nem Pridikat zum anderen, und das Pridikat 16st als Grund in jedem Subjekt
das Attribut als dessen Wesen ab (vgl. Deleuze 1995, S. 88ff.). Der Unter-
schied zwischen Attribut und Pridikat ist der Unterschied zwischen gender
und doing gender, aber die konkreten Praktiken stellen nicht Mannlichkeiten
oder Weiblichkeiten her, sie machen nicht gender als Attribut begreiflich,
denn zwischen gender und doing gender gibt es eine ebenso tiefe Kluft wie
zwischen Attribut und Pridikat. Doing gender sind Praktiken, die Frauen und
Minner in Machtverhiltnissen situieren, wihrend gender eine Semantik dar-
stellt, die die Bewegungen des doing gender tiberformt, verschleiert, legiti-
miert oder delegitimiert, indem sie die Praktiken des doing gender als Repri-



70 Edgar Forster

sentation einer Geschlechtsidentitdt begreift, wihrenddessen die Praktiken
des doing gender jeder Identitit vorausgehen und, weil es sich um Praktiken
der Wiederholung handelt, jede Form der Reprisentation unterminieren.
Doing gender sind Praktiken, die gesellschaftliche Ordnungen produzieren:
Machtverhiltnisse, Hierarchien, Distanz, Abstand, Nihe, Anziehung, Absto-
Bung. Sie beziehen sich nicht auf Weiblichkeit und Ménnlichkeit, sondern auf
sex, auf Frau und Mann, aber nicht derart, dass doing gender in der Lage wi-
re, das biologische Geschlecht auszudriicken, doing gender ist nicht das Si-
gnifikat des Signifikanten sex und es bringt auch nicht sex als Effekt hervor.
Noch vor jeder Identifizierung mit einer Geschlechterlogik produzieren
Praktiken des doing gender Intensititen, die durch Differenzen gebildet wer-
den, die selbst auf andere Differenzen verweisen (vgl. Deleuze 1992, S. 156).
Es gibt keine erste Differenz, so dass man nicht sagen kann, doing gender
verweise auf den Korper — biologische Differenzen erzeugen selbst Intensi-
titen —, aber sie verkniipfen sich mit anderen Differenzen. Bevor sich Ge-
schlecht in eine Politik der Geschlechterreprisentation und der Heteronorma-
tivitit einfangen ldsst, muss man Geschlecht als Differenz im Sinne der Be-
stimmung als einseitiger Unterscheidung fassen. Nur in diesem Sinn sind der
Korper und seine Grenzen zentral. Doing gender und schlielich gender sind
auf unterschiedliche Weisen Politiken der Reprisentation von Geschlechts-
identitit: doing gender ist das unterminierende Element der Représentation,
wihrend gender das fixierende, attribuierende Element einer ,,sozialen
SchlieBung® bildet (Weber, M. 1972, S. 201; vgl. auch Weber, C. 1987). Der
Korper, das biologische und das soziale Geschlecht sind Abstraktionen, die
man aufbrechen miisste, um dahinter Gefiige sichtbar zu machen, die Prakti-
ken, Gefiihle, Begehren als Verhiltnisse organisieren und funktionieren las-
sen.

Die erste Operation im Text besteht darin, diese Gefiige durch einen Ab-
straktionsprozess unkenntlich zu machen. Auf diese Weise werden Materna-
litdat und Feminisierung zu Attributen eines Systems, die von den handelnden
Personen vollzogen werden. Der Grund fiir die Maternalitit bleibt ebenso
dunkel wie die Weisen, in denen sie sich duflert, jeglichen Bereich erfassen
und sich endlos fortpflanzen. Die Macht des Maternalen steigt ins Unermess-
liche, um schliellich eine hundertjihrige Geschichte und auch noch das
,Fuhrerprinzip* zu erkldren (vgl. Lenzen 2000, S. 141).

Was im Feminisierungsmodell ausgeschlossen werden soll, dringt unauf-
horlich ein: die ziigellose Differenz, die durch keine Représentation gebén-
digt werden kann. Darauf reagiert die zweite Operation: mit einer Politik der
Reprisentation. Die grofite Gefahr droht von der Entdifferenzierung gesell-
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schaftlicher Teilsysteme und der Entgrenzung eines Teilsystems, das alle an-
deren Systeme infiziert und deren bindren Codes zerstreut. Das Maternale
strukturiere familiale Kommunikation auf besondere Weise: Sie mache die
Person nicht als Funktion, sondern per se zum Thema. Deswegen konnen alle
Handlungen und alles Personliche zum Gegenstand der Kommunikation wer-
den und schlieBlich unterliege alles der Beobachtung zweiter Ordnung. Wenn
die maternal strukturierten Kommunikationsregeln andere Teilsysteme affi-
zieren, dann zerstreuen sie deren Kommunikationscodes: die Binaritit von
heilbar/unheilbar im Gesundheitswesen durch die Stiarkung prophylaktischer
Arbeit, im politischen System das Schema Amtsinhaber/Unterworfene bzw.
Uberlegene/Unterlegene durch den modernen Wohlfahrtsstaat, das Wissen-
schaftssystem, deren Codes wie Faktizitét, Geltung und Wahrheit durch Mei-
nungen, Befindlichkeiten und Wertungen affiziert werden. Und schlieBlich
sei die Pddagogik ein Feld par excellence fiir die Dominanz des Maternalen.
Mit der Inthronisation des ,,Auges der groen Mutter*, deren Umarmung sich
niemand entziehen konne, wird eine alles umfassende Teilung der Gesell-
schaft nach Geschlechtern entworfen.

Die Politik der Reprisentation biandigt das Wuchern der Differenzen, in-
dem sie Binaritit, Grenzen, Unterscheidungen, die sich auf eine gegebene
Identitit berufen, herstellt. Sie kanalisiert und ritualisiert Kampfe zwischen
den Geschlechtern, um die gefiahrlicheren Kdampfe zu unterdriicken, die sich
gegen die Reprisentation selbst wenden. Problematisch ist die Feminisierung
nicht deswegen, weil sie Codes umkehrt, sondern weil sie sie vervielfiltigt,
ihren Geltungsbereich ausdehnt und ihre Rinder ausfranst. Auf diese Weise
implodieren die gesellschaftlichen Teilsysteme, neue Recodierungen entste-
hen und sie sind anderen Souverénititsmaschinen unterworfen.

Das bedeutet, dass die Debatte iiber die Feminisierung der Padagogik im
Kontext der aktuellen gesellschaftlichen Transformationsprozesse diskutiert
werden muss, um beurteilen zu konnen, ob die Krise der Politik der Repri-
sentation des Geschlechterverhiltnisses, auf die die Feminisierungsdebatte
mit misogynen, aber zahnlosen Waffen reagiert, nicht als Effekt einer grund-
legenden Umgestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse begriffen werden
muss.

3. Feminisierung und affektive Arbeit

Feminisierung wird im Zusammenhang mit einem grundlegenden Wandel der
Arbeit diskutiert, der sich entlang zweier Achsen vollzieht, die bislang cha-
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rakteristisch fiir die Frauenarbeit waren: Immaterielle Arbeit nimmt an Be-
deutung zu und es gibt neue Formen der Ausbeutung und Unterwerfung der
Arbeitskraft von Frauen, die immer schon mit Prekarisierung und Flexibili-
sierung verkniipft war (vgl. Sauer 2006, Haug 2003). Immaterielle Arbeit
setzt sich aus drei Formen zusammen: Die Informatisierung der industriellen
Produktion, Titigkeiten mit analytischen und symbolischen Anforderungen,
die zum einen eine kreative und intelligente Handhabung verlangen, zum an-
deren Routinetitigkeiten sind, und schlieflich die Produktion und Handha-
bung von Affekten. Affektive Arbeit produziert iiber Kommunikation und
Interaktion den ,,sozialen Kitt* einer Gesellschaft (vgl. z.B. Hardt 2004, S.
184f.). Durch immaterielle Arbeit 16st sich die traditionelle Trennung von
Okonomie und Kultur auf, Arbeitszeit und Lebenszeit iberlagern sich, so
dass von Arbeitszeit im strengen Sinn nicht mehr gesprochen werden kann.
Die Folgen sind u.a. Mehrfachbelastungen vor allem fiir Frauen und die Etab-
lierung von grauen Arbeitsmérkten mit niedrigen oder unbezahlten Titigkei-
ten in der Hausarbeitsokonomie, obwohl affektive Arbeit zu einem wichtigen
Faktor in der Produktion geworden ist.

Wenn man den Wandel von Arbeits- und Lebensbedingungen auch als
Feminisierung begreift, so nicht deswegen, weil der Anteil weiblicher Arbeits-
krifte auf dem Arbeitsmarkt stark ansteigt, sondern weil ,,die Dispositive der
Unterwerfung, die in historischer Perspektive vor allem Frauen betreffen, aus-
geweitet werden (Revel 2004, S. 256). Das heift, dass Gefiihle, Tatigkeiten
und Beziehungen, die zuvor radikal von ,produktiver® Arbeit getrennt waren,
nun in die Produktionssphére iibergehen. Als Folge davon implodiert die durch
die getrennten Sphiren produzierte Geschlechterteilung. Das betrifft den Unter-
schied zwischen produktiver und reproduktiver Arbeit, zwischen Maschinenar-
beit und Arbeit mit Menschen, zwischen kognitiver und affektiver Arbeit, zwi-
schen Arbeit und Nicht-Arbeit, zwischen Familie und Arbeit, zwischen Fami-
lienernédhrer-Arbeit und Zuarbeit, zwischen privater und offentlicher Sphire,
zwischen ,,privatem‘* und ,,6ffentlichem* Patriarchat (Fraser 1994, S. 223).

Das Modell der Intrusion des Familialen in alle Gesellschaftsbereiche
und die Zerstorung bindrer Codes findet sich auch in der Analyse der ,,neuen
Weltordnung* bei Hardt und Negri (vgl. 2002). Wihrend aber Lenzen gegen
die Entdifferenzierung, die er etwa im Schulsystem ortet (vgl. Vereinigung
der Bayerischen Wirtschaft 2003), auf eine Politik der Représentation wohl-
geordneter Differenzen und auf eine starke Figur des Maternalen setzt, arti-
kuliert sich durch seine These hindurch das Gegenteil: die Zerstreuung bini-
rer Codes. Hardt und Negri sehen darin das Ungeheuerliche eines Kampfes
am Werk. Bei allen Unterschieden gibt es eine gemeinsame Botschaft: Die



Feminisierung und Geschlechterdifferenz 73

gesellschaftlichen Umwilzungen der Arbeits- und Lebenswelt unterminieren
die Politik der Reprisentation des Geschlechterverhiltnisses und damit
minnliche Hegemonie, weil die Institutionen, die fiir eine stabile Geschlech-
terordnung gesorgt haben, implodieren.

Was daraus fiir die Geschlechterpolitik folgt, ist offen. Aber an einigen
Indizien lassen sich kiinftige Kdmpfe erahnen: Die Feminisierungsdebatte in
der Padagogik zeigt, dass Bildung als zentrales Element des Sich-bestindig-
selbst-neu-entwerfen-und-erfinden-Miissens wichtiger werden wird. Sie
schlieft vor allem jene schulischen Kompetenzen ein, bei denen Madchen
heute gegeniiber Jungen punkten: Beharrungsvermogen, Flei, Anpassungs-
fahigkeit und Flexibilitdt. Zweitens: Mannliche Resouverinisierungen neh-
men zu, aber ihre Strategien und Taktiken werden sich verdndern. Zu neuen
Souverinititsformen passen Versuche, auf der Ebene der Geschlechterse-
mantik fiir eine liberale Politik zu pladieren, Geschlechtercodes zu verviel-
faltigen, mit Anspielungen und Durchkreuzungen tradierter Codes zu spielen,
um die Unhaltbarkeit dualistischer, heternormativer Geschlechterkonzepte zu
demonstrieren, wéahrend gleichzeitig soziale und 6konomische Strukturen je-
ne sozialen Institutionen stirken, die neue Geschlechterteilungen produzie-
ren. Wenn diese neuen Formen der Segregation mit der Wucherung von Se-
mantiken und mit individualisierenden Selbstentwiirfen verkniipft werden,
dann bedeutet dies die Vervielfdltigung von gesellschaftlichen Spaltungen
und die Zerstorung einer Offentlichkeit, sofern diese als wirksame politische
Kontrolle verstanden wird. Die Vervielfiltigung von Spaltungen ist auch des-
halb wirksam, weil die Riickkehr zur Identititspolitik mit ihren alten Herr-
schaftsmustern keinen Ausweg bietet, wie die Feminisierungsdebatte in der
Piadagogik zeigt. Drittens: Es lassen sich erste Anzeichen einer Repolitisierung
erkennen. Diese wird eine Politik gegen die Reprisentation und damit gegen
die Wucherung der Spaltung sein. Thr Grundsatz: Fission Impossible.
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