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FEMINISTISCH WISSEN SCHAFFEN

Die Situationsanalyse und ihr Potenzial fur feministisch-
kritische Politikfeldanalysen

ANNE CRESS

In ihrem 1997 in der Femina Politica verdffentlichten Beitrag ,,Uber Reprisenta-
tionen und Praktiken empirischer Forschung in der Politikwissenschaft™ kritisiert
Jeanette Hofmann (1997, 48) die ,,verbreitete Haltung unter Politologlnnen, immer
schon alles vorher zu wissen‘ und plédiert fiir einen Forschungsansatz, der dazu be-
reit ist, das vermeintlich Selbstverstidndliche zu hinterfragen und das eigene (diszi-
plindre) Wissen einer ,,dauerhaft zweifelnden Reflexion zu unterziehen®. In diesem
Sinne haben Feminist*innen einen engen, gouvernementalen Politikbegriff kritisiert,
da dieser ,,nicht geeignet ist, um die komplexen und widerspriichlichen Prozesse
des Feldes zu erfassen (Harders/Kahlert/Schindler 2005, 11). So priorisiert er z.B.
politische Eliten und macht marginalisierte Akteur*innen in der Forschung weitge-
hend unsichtbar (Sauer 2012). Feministische Politikwissenschaft hingegen will die
Handlungs- bzw. Partizipationsmdglichkeiten unterschiedlicher Subjekte ausloten
und diskursive (Differenz-)Konstruktionen von Subjekten und deren gesellschafts-
politische Effekte in den Blick nehmen. Exklusionsmechanismen, Macht- und Un-
terdriickungsverhiltnisse, sowie Kédmpfe um Inklusion sollen thematisiert und die
Vielfalt an Formen und Orten politischer Partizipation in die Analyse mit einbezogen
werden. Wie kann dieses feministische Forschungsvorhaben gelingen? Welches for-
schungspraktische Vorgehen ist dafiir geeignet?

Es gibt eine Vielzahl von feministischen Methoden, Methodologien und Episte-
mologien (siche Althoff et al. 2017), gleichwohl bestehen gemeinsame Merkmale
feministischer Forschungspraxis. So sind Feminist*innen — wie alle kritischen
Wissenschaftler*innen — darum bemiiht, eine hierarchisch strukturierte und exklu-
dierende Wissensproduktion moglichst zu vermeiden (Hesse-Biber 2012). Demnach
sind existierende Machtverhéltnisse, der Einfluss und die Bedeutung von diversen so-
zialen Positionierungen sowie insbesondere die Beziehung zwischen Forscher*innen
und Forschungssubjekten fortlaufend kritisch zu reflektieren (Ackerly/True 2020).
Zudem gilt es, die Perspektiven, die gelebten Erfahrungen sowie das (politische)
Handeln von marginalisierten Personen(gruppen) angemessen zu beriicksichtigen.
Insbesondere im Zuge der postmodernen Wende sowie maf3geblich inspiriert durch
intersektionale und postkolonial-feministische Ansétze gewannen u.a. Differenz,
Heterogenitit, Komplexitit, Relationalitdt sowie Historizitdt zunehmend an Bedeu-
tung (Collins 2019).

Ich mochte der Frage nachgehen, wie sich ein solch feministisch-kritischer For-
schungsansatz in der Politikfeldanalyse (PFA) methodologisch umsetzen lasst.
Dies zeige ich anhand der Situationsanalyse (SiA). Die SiA ist eine postmodern-
feministische Weiterentwicklung der Grounded Theory (GT), die seit den frithen
2000er-Jahren maBgeblich von der US-Soziologin Adele Clarke entworfen, in der
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Politikwissenschaft aber bislang kaum beachtet wurde.! Dabei ist ihr Potenzial fiir
politikwissenschaftliche Forschung im Allgemeinen sowie flir feministisch-kritische
PFA im Besonderen nicht zu unterschétzen. Mit der SiA — so meine These — kann der
gouvernementale Politikbegriff iberwunden und eine politikfeldspezifische femi-
nistische Machtanalyse realisiert werden. Zunéchst werde ich die liickenhafte poli-
tikwissenschaftliche Rezeption skizzieren, um sodann aufzuzeigen, wie die SiA fiir
die Politikwissenschaft und insbesondere fiir feministische-kritische PFA fruchtbar
gemacht werden kann.? Dies verdeutliche ich im Folgenden immer wieder skizzen-
haft am Beispiel der deutschen Prostitutionspolitik.

Grounded Theory und Situationsanalyse - politikwissenschaftliche
Rezeptionsliicken

Die GT ist ein spezifischer qualitativer Forschungsstil, der mittels abduktiven Vorge-
hens auf eine empirisch fundierte Theoriebildung abzielt (Clarke 2015). Wéhrend die
GT in einigen politikwissenschaftlichen Methodenhandbiichern, Einfiihrungswer-
ken und Lehrbiichern zumindest kursorisch Beachtung findet, bleibt die SiA in der
politologischen Methodendebatte bislang unberiicksichtigt.> Eine Ausnahme stellt
die Einfiihrung in die Qualitativen Methoden von Joachim Blatter et al. (2018) dar,
in der sowohl die GT als auch die SiA behandelt werden. Die Autoren schreiben der
SiA ein grof3es Potenzial zu, das politikwissenschaftlich bisher nicht genutzt worden
sei (ebd., 161). Dabei verschweigen sie jedoch — wie fiir die deutschsprachige Re-
zeption nicht uniiblich (Offenberger 2019) — deren feministischen Ursprung und An-
spruch. Sie stellen die SiA stattdessen nur als postmoderne GT-Variante vor. Ursula
Offenberger (2019) konstatiert hingegen, dass das Spezifische der SiA gerade aus
Clarke’s gelungenem Zusammendenken von GT-Pragmatismus und Feminismus re-
sultiert. Insbesondere der Einfluss feministischer Epistemologie und Wissenschafts-
kritik (u.a. von Donna Haraway und Patricia Lather) ist nicht zu unterschétzen. Der
feministische Charakter der SiA kommt gerade dadurch zum Tragen, dass mit dem
situationsanalytischen Forschungsstil eine spezifisch feministische Wissensproduk-
tion — deren Charakteristika ich zu Beginn des Artikels kurz skizziert habe — reali-
siert werden kann. Clarke (2015, 135) selbst hebt folgende vier Aspekte hervor:

1. Acknowledging researchers’ embodiment and situatedness; 2. Grounding analysis in the
lived material and symbolic situation itself; 3. Conceptually foregrounding complexities
and differences in data; 4. Mapping all actors and discourses in the situation regardless of
their power in that situation.

Angesichts dessen ist es durchaus erstaunlich, dass der SiA auch von Seiten femi-
nistischer Politikwissenschaft bisher keine Beachtung geschenkt wurde. So findet
sie selbst in der kiirzlich erschienen zweiten Ausgabe von ,,.Doing Feminist Re-
search in Political and Social Science* (Ackerly/True 2020) keine Erwéhnung. Ein-
zig ein kurzer Hinweis auf Clarkes Mappingtechnik (ebd., 195) ist darin enthalten,
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obgleich Brooke A. Ackerly und Jacqui True ausfiihrlich auf die GT und deren ho-
hen Kompatibilitdt mit feministischer Forschungsethik eingehen (ebd., 191-196).
Diese Rezeptionsliicken will ich schlieBen, indem ich im Folgenden verdeutliche,
welchen Beitrag die SiA zu feministischen Machtanalysen im Rahmen von PFA
leisten kann.

Die Situationsanalyse und ihr Beitrag zu feministischen Machtanalysen

Die SiA kann als umfassendes Theorie-Methoden-Paket den gesamten Forschungs-
prozess anleiten. Sie ist, wie die GT, im Pragmatismus und Interaktionismus (z.B.
Soziale Welten/Arenen-Theorie) verwurzelt, andererseits aber auch von (feminis-
tisch-)poststrukturalistischen Theorien (z.B. Foucault; Haraway; Deleuze und Gu-
attari) inspiriert (Clarke/Friese/Washburn 2018). Mit ihren drei Mappingstrategien
bietet die SiA konkrete forschungspraktische Tools, die vor diesem theoretischen
Hintergrund entwickelt wurden. Der Forschungsprozess ist von dem GT-typischen,
iterativ-zyklischen Vorgehen geprigt. Das theoretische Sampling, das Memo-
Writing und z.T. das Kodieren werden von der GT iibernommen. Im Unterschied zur
,traditionellen‘ GT steht in der SiA nicht mehr ein Basic Social Process (z.B. Leben
mit chronischen Krankheiten) im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses, sondern
komplexe, diskursive Aushandlungsprozesse von (gesellschaftlich) umstrittenen
Themen (Clarke 2012). Das macht die SiA besonders attraktiv fiir PFA.

Mit der SiA — so meine These — kann der enge, staatszentrierte Politikbegriff iiber-
wunden werden, in dem auch feministische PFA oftmals noch verhaftet sind und der
etwa auch in dem Policymaking-Verstdndnis von Emanuela Lombardo et al. (2017,
1; Herv. AC) zum Ausdruck kommt:

Policymaking is an ongoing process of preparing, executing, and evaluating interventions
by state actors, at different levels of government, including the establishment of institu-
tions, to define the rules steering society.

Stattdessen kann Politik — durchaus im Einklang mit anderen Ansdtzen der inter-
pretativen Policy-Analyse — in erster Linie ,,als Kampf um Ideen und Bedeutung*
(Miinch 2016, VII) sowie um die ,,politisch-diskursive Konstitution von Wirklich-
keiten* (ebd., 3) verstanden werden. Diese Uberwindung des engen Politikbegrifts
ist von Noten, um eine umfangliche, politikfeldspezifische feministische Machtana-
lyse realisieren zu konnen. Denn nur so kdnnen die Handlungs- bzw. Partizipations-
moglichkeiten von unterschiedlichsten Akteur*innen (nicht-/staatlich, privilegiert/
marginalisiert etc.) in ihrer relationalen Ko-Konstitution empirisch erfasst werden.
Auf diese Weise gelingt es, samtliche kritikwiirdige Exklusionsmechanismen aufzu-
decken und zugleich die Inklusionskdmpfe sowie die Perspektiven und Erfahrungen
der Marginalisierten gebiihrend sichtbar zu machen. Hilfreich sind v.a. drei situa-
tionsanalytisch inspirierte Strategien (Clarke 2019, 16f.): (1) die Konzeptionalisie-
rung des Politikfeldes als ,Arena‘, in der verschiedene ,soziale Welten® existieren
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und interagieren; (2) die Suche nach ,implizierten Akteur*innen‘; (3) das Sichtbar-
machen von epistemischer Diversitit.

Die Konzeptionalisierung des Politikfeldes als Arena

In der PFA wurde die Frage nach der Konzeptionalisierung des politischen Raumes
lange Zeit eher vernachléssigt. Gleichwohl ist die Vorstellung von einem in sich
strukturierten politischen Raum weit verbreitet. Zumeist wird davon ausgegangen,
dass er in themenspezifische Politikfelder — d.h. in mehr oder weniger voneinan-
der abgegrenzte Bereiche mit einem je eigenen Innenleben sowie einer besonderen
Struktur (z.B. Akteur*innenkonstellation) — aufgeteilt ist. Sebastian Haunss (2015,
3f.) verweist auf die Wandelbarkeit dieser Topographie und darauf, dass Politik-
felder ,,immer das vorldufige Ergebnis historischer Prozesse sind“ und sie sich so-
mit ,,auch wieder auflosen oder (...) grundsitzlich transformieren kénnen*. Zudem
konnen sich neue Politikfelder herausbilden und ggf. als distinkte Felder langfristig
etablieren, wie z.B. die Umweltpolitik (Haunss/Hofmann 2015). Weiterhin wird
zumeist eine spezifische Mehrebenenstruktur unterstellt. Dabei tendieren die weit-
verbreiteten Multi-Level Governance-Ansétze dazu, die gegenwartigen politisch-
administrativen Ebenen (international, supranational, national, subnational, lokal)
als einzig relevante, unverinderliche, natiirlich gegebene, eindeutig voneinander
abgegrenzte, relativ autonome, maf3geblich territorial definierte sowie hierarchisch
geordnete Entitéten zu begreifen (Lang/Sauer 2016).

Folglich wird héufig zunichst danach gefragt, wie (Entscheidungs-)Kompetenzen
verteilt sind, um sich sodann auf eine oder mehrere dieser politisch-administrativen
Ebenen, deren Akteur*innen und Prozesse zu fokussieren. Unberiicksichtigt bleiben
somit allzu oft jene Akteur*innen, die an den gesetzgebenden und politisch-admini-
strativen Tétigkeiten zwar nicht aktiv beteiligt sind und diese auch nicht unmittelbar
beeinflussen, gleichwohl aber etwa als zivilgesellschaftlich Handelnde gesellschaft-
liche (Transformations-)Prozesse anstof3en (z.B. durch die #RotlichtAus-Kampagne
oder die Sexarbeit ist Arbeit. Respekt!-Kampagne), in wirkméchtige diskursive
Praktiken involviert sind (z.B. Sozialarbeitende, die im Rahmen ihrer Offentlich-
keitsarbeit ein bestimmtes Bild von Sexarbeiter*innen zeichnen) oder auf andere Art
und Weise das menschliche Zusammenleben mitgestalten (z.B. durch das Initiieren
eines Hurenstammtisches).

Das gesellschafts-politische Handeln solcher Akteur*innen erfolgt nicht selten jen-
seits der politisch-administrativen Mehrebenen-Logik und kann daher besser mit
poststrukturalistischen Politics-of-Scale-Ansétzen erfasst werden. Denn diese An-
sétze verorten politisches Handeln ,,in spaces and alliances that do not reside neatly
in specific governance levels, but instead take place in, for example, inter-sectoral,
trans-regional, scale-jumping contexts“ (Lang/Sauer 2016, 218). Damit erweitern
sie den Blick fiir jene politischen Prozesse, die sich jenseits oder zwischen formal
institutionalisierten Regierungsebenen vollziehen (Staehli/Kofman 2004). So wer-
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den z.B. auch das Zuhause, der Korper oder der Stra3enstrich zu politisch relevanten
Entitéten. Politics-of-Scale-Ansétze regen an, den politischen Raum konstruktivis-
tisch zu rekonzeptualisieren und danach zu fragen, wie dieser aus der Perspektive
von unterschiedlichen Akteur*innen jeweils beschaffen ist. Welche (diskursiven)
Réume sind flir welche Akteur*innen von Bedeutung? Wo finden relevante Aus-
handlungsprozesse statt? Welches Bild machen sich die Akteur*innen von dem po-
litischen Raum und seiner (Relevanz-)Struktur, und welche Konsequenzen ziehen
sie daraus fiir ihr (zum Teil strategisches) Handeln (Papanastasiou 2017; Lang/Sauer
2016)?

Die SiA kann mit ihrer Sozialen Welten/Arenen-Theorie eine Rekonstruktion der
Politikfeld-Kartographie im Sinne der Politics-of-Scale-Ansétze unterstiitzen. Da-
bei kann der Arena-Begriff dquivalent mit dem Politikfeld-Begriff verwendet wer-
den. Eine Arena ist ein diskursiver Raum, in dem ein bestimmtes (gesellschafts-
politisches) Thema (z.B. Prostitution/Sexarbeit) verhandelt wird. Arenen konnen
kurzzeitig oder auch als ,,ongoing sites of contestation, negotiations and contro-
versy® (Clarke/Friese/Washburn 2018, 148) iiber einen ldngeren Zeitraum existie-
ren. Inspiriert von einem weiten, feministischen Politikbegriff, demzufolge poli-
tisches Handeln nicht nur in staatlichen Institutionen stattfindet, gehe ich davon aus,
dass der Gegenstand der Arena an vielfdltigen, unterschiedlich zugénglichen Schau-
platzen verhandelt wird: nicht nur in staatlichen Institutionen (wie Parlamenten),
sondern z.B. auch in zivilgesellschaftlichen Organisationen (bspw. Deutscher Frau-
enrat, Terre des Femmes, Diakonie Deutschland); in Netzwerken und Biindnissen;
an Runden Tischen (z.B. Runder Tisch Prostitution NRW, Runder Tisch Sexarbeit
Berlin); auf Podiumsdiskussionen, Tagungen und Kongressen; in den sozialen Me-
dien (Twitter, Facebook etc.) sowie an Orten des alltdglichen Lebens (auf der Strafe,
im Bordell; in der Kneipe etc.). Manche Arenaschauplétze sind als relevante Aus-
handlungsorte anerkannt, wie etwa Parlamente, wéhrend andere kaum beachtet wer-
den (z.B. der Stralenstrich; die Beratungs- bzw. Anlaufstelle fiir Sexarbeiter*innen).
Arenen sind (potenziell) wandelbare Entitdten. Eine Arena entsteht und erhélt ihre
charakteristische Gestalt und Struktur durch die je spezifische Art und Weise der
Interaktion der Akteur*innen, die am Diskurs beteiligt sind.

Das Besondere der Sozialen Welten/Arenen-Theorie besteht darin, dass sie nicht
nur von jeweils einem Diskursuniversum — der Arena — ausgeht, sondern annimmt,
dass sich innerhalb einer Arena viele weitere, mehr oder weniger voneinander ab-
gegrenzte und relational konstituierte politische (Diskurs-)Rdume aufspannen: die
Sozialen Welten. Damit ermoglich die SiA, die feministische Idee ,,einer Vielzahl
von konfliktorisch angelegten Offentlichkeiten” (Lang 2004, 77) in die PFA zu in-
tegrieren. Clarke et al. (2018, 148) zufolge sind Soziale Welten ,,the principle af-
filiative mechanisms through which people organize social life“. Die Sozialen
Welten weisen jeweils ein eigenes Innenleben auf (ebd.). In Sozialen Welten geben
Akteur*innen den Dingen, Erfahrungen, Ereignissen, anderen Menschen etc. eine
Bedeutung, entwickeln so eine geteilte Perspektive und ziehen daraus Konsequen-
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zen fiir ihr (gemeinsames) Handeln (Clark/Star 2008). In den sozialen Welten kon-
nen sich kollektive Identitdten ausbilden, die dann — in unterschiedlicher Weise und
unterschiedlichem Ausmal} — in der Arena zum Vorschein kommen und sich dort
an den (konflikthaften) Auseinandersetzungen beteiligen (Clarke/Friese/Washburn
2018, 150).

Soziale Welten konnen sich u.a. hinsichtlich ithrer GréBe (grof8 vs. klein), ihrer
Reichweite (international vs. lokal), ihrem Verortungsgrad (fest mit bestimmten Or-
ten verbunden vs. geringerer Grad rdumlicher Bindung), ihrem AusmaB an Offent-
lichkeit (sehr 6ffentlich vs. kaum sichtbar), ihrem Institutionalisierungsgrad (sich in
der Griindung befinden vs. etabliert, gut organisiert) und ihrer Grenzziehung* (starke
Grenzziehung nach aulen vs. groBe Durchléssigkeit und Schnittstellen mit anderen
sozialen Welten) unterscheiden (Strauss 1978). Insofern ist das Konzept der Sozia-
len Welt sehr elastisch und ermoglicht, auch jene kollektiven Akteur*innen und lo-
sen Zusammenschliisse in der Analyse zu beriicksichtigen, die nur einen geringen
Institutionalisierungsgrad aufweisen und moglicherweise auch nicht die Kriterien
erflillen, um als soziale Bewegung gelten zu kdnnen (Clark/Star 2008).

Anselm Strauss (1978) geht davon aus, dass es endlos viele soziale Welten geben
kann. Fortwéhrend konnen sich neue soziale Welten bilden (wie z.B. im deutschen
Kontext seit 2013 die Welt der Prostitutionsgegner*innen), wahrend bestehende so-
ziale Welten womdoglich beharrlich in ihrer urspriinglichen Form weiter existieren,
sich transformieren (z.B. seit 2017 die Welt der Sozialen Arbeit im Zuge der Imple-
mentierung des Prostituiertenschutzgesetzes (ProstSchG)) oder aber auch auflésen.
Mittels einer historischen Analyse kénnen Verdnderungen und Kontinuititen im
Zeitverlauf identifiziert und neue analytische Fragen generiert werden, etwa welche
Sozialen Welten in prostitutionspolitische Auseinandersetzungen um 1900 oder in
den 1980er/90er-Jahren involviert waren (vgl. Clarke 2012, 2444t.).

Es kann auch zu einer internen Segmentierung von sozialen Welten kommen (ebd.).
Die Griinde fiir die Herausbildung von Subwelten (wie z.B. der radikal-feministi-
schen Subwelt in der Welt der Prostitutionsgegner*innen) mit zum Teil eigenen Dis-
kursuniversen konnen vielfaltig sein und miissen anhand des jeweiligen empirischen
Falls herausgearbeitet werden. Innerhalb und zwischen den Subwelten findet poli-
tisches Handeln statt und werden Konflikte verhandelt (etwa zur Rolle von Frauen*
mit Prostitutionserfahrung: Inwiefern sollte ithnen ein besonderer Expert*innenstatus
zukommen?). Wie kann nun aber eine Analyse der Arena und der in ihr agierenden
sozialen Welten forschungspraktisch gelingen? Die situationsanalytische Werkzeug-
kiste hat hier das Instrument der Soziale Welten/Arena-Map zu bieten.

Soziale Welten/Arena-Map®
Schon die Chicago School des symbolischen Interaktionismus untersuchte stadtische

Sozialrdume, indem sie diese in graphischer Form kartierte (Offenberger 2019). In
dieser Tradition stehend, greift die SiA ebenfalls auf Kartierungstechniken zuriick.
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Im Verlauf des Forschungsprozesses wird, basierend auf der Analyse der gewonnen
Daten, eine Soziale Welten/Arena-Map erstellt, mittels derer die sozialen Welten, die
an einer spezifischen Arena (z.B. Prostitutions-/Sexarbeitsarena) partizipieren, in
ihrer relationalen Ko-Konstitution dargestellt werden konnen (Clarke/Friese/Wash-
burn 2018, 1471f.).* Dabei fordert das Mapping insbesondere eine relationale Macht-
analyse sowie ein tiefergehendes Verstindnis einzelner sozialer Welten. Identifiziert
werden kann, wer in der Arena iiber welche Gestaltungs- und Transformationsmog-
lichkeiten verfiigt, wer bspw. den Diskurs in der Prostitutions-/Sexarbeitsarena do-
miniert, wer eher marginalisiert ist, wessen Stimme kaum gehdrt wird. Wer ist an den
diskursiven Auseinandersetzungen gar nicht beteiligt, z.B. Migrant*innen(selbst)or-
ganisationen in der Prostitutions-/Sexarbeitsarena? AuBerdem kann herausgefunden
werden, wo etwaige Konfliktlinien in und zwischen sozialen Welten verlaufen. Uber
GroBe und Positionierung der sozialen Welten konnen diese relationalen Aspekte
graphisch verdeutlicht werden (Clarke/Friese/Washburn 2018, 155f.). Des Weiteren
dienen z.B. unterschiedliche Linienstérken und -arten der Visualisierung der Grenz-
ziehungspraktiken. Die Arbeit an einer Sozialen Welten/Arena-Map kann das weitere
theoretische Sampling maBgeblich inspirieren. Dabei spielen Differenz und Hetero-
genitdt eine groB3e Rolle (ebd., 16). Ziel ist es, moglichst vielfiltige Perspektiven ein-
zufangen, anstatt sich an Représentativitdtskriterien und Normalverteilungskurven
zu orientieren (Clarke 2012, 274). Insbesondere marginalisierte Perspektiven sollen
aufgesplirt und dargelegt werden. Neben denjenigen politischen Akteur*innen bzw.
sozialen Welten, die den Arena-Diskurs dominieren, gut vernetzt sind und {iber einen
etablierten Zugang zu staatlichen Institutionen verfiigen, gilt es auch jene wahrzu-
nehmen, die (tendenziell) marginalisiert oder gar exkludiert werden (bspw. ménn-
liche*, trans*, migrantische oder drogengebrauchende Sexarbeiter*innen). Metho-
disch herausfordernd ist es, das zum Schweigen Gebrachte sprechen zu lassen. Hier
kommen selbst governance-orientierte Netzwerkanalysen, die darum bemiiht sind,
auch marginalisierte Akteur*innen mit zu erheben, oftmals an ihre Grenzen (Abels
2016). Zur Losung dieses Problems schlédgt die SiA u.a. vor, mit dem Konzept der
,implizierten Akteur*innen‘ zu arbeiten, das sich fiir eine politikfeldspezifische fe-
ministische Machtanalyse als wertvoll erweist.

Der Fokus auf implizierte Akteur*innen

Im Einklang mit intersektionalen, postkolonial-feministischen und anderen (de-)
konstruktivistische Reprisentationstheorien (z.B. Emejulu/Miigge 2018; Cress 2018;
Saward 2006; Castro Varela/Dhawan 2004) richtet die SiA den Fokus auf impli-
zierte Akteur*innen. Dies sind Personen, ,,(who are) explicitly constructed and/or
addressed by a social world and for whom the actions of that world may be highly
consequential — but who are either not present or not allowed to be fully agentic in
the actual doings of that world* (Clarke 2015, 138f.). Die SiA fragt nach machtvollen
Reprisentationspraxen und deren Effekten insbesondere auf die Partizipationsmog-
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lichkeiten der Représentierten (Clarke/Friese/Washburn 2018, 77). Wer wird durch
wen auf welche Weise in einer sozialen Welt bzw. der Arena dargestellt? Wer bean-
sprucht fiir wen stellverstretend zu sprechen? Welches Représentationshandeln wird
in der sozialen Welt bzw. Arena anerkannt, welches wird als defizitar zuriickgewiesen
oder gar ignoriert? Situationsanalytische Forschungsprojekte erdrtern, inwiefern die
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse einer sozialen Welt (oder der gesamten Arena)
durch die jeweils vorherrschenden Représentationspraxen und die damit einherge-
henden Subjektformationen (re-)produziert oder verdndert werden. Implizierte Ak-
teur*innen verfiigen liber wenig bis keine Handlungsmacht (Agency). Sie sind nicht

actively involved in actual negotiations of self-representation in the social world or arena,
nor are their thoughts or opinions or identities explored or sought out by other actors
through any openly empirical mode of inquiry (such as asking them questions). They are
invited by those in greater power neither to participate nor to represent themselves on their
own terms. If physically present, they are largely ignored and/or silenced (ebd., 76).

Allerdings konnen Personen, die zu den implizierten Akteur*innen gehdren, in ei-
ner anderen sozialen Welt durchaus iiber ein groBeres Ausmal} an Agency verfiigen.
Nach diesen alternativen Handlungsrdumen und Partizipationsmoglichkeiten ist im
Forschungsprozess explizit zu suchen (z.B. nach der Agency von Sexarbeiter*innen
hinsichtlich des Umgangs mit Sperrbezirksverordnungen oder der Kondompflicht
nach dem ProstSchG). Generell wird mit der SiA das Ziel verfolgt, etablierte, he-
gemoniale Reprisentationspraxen zugunsten epistemischer Diversitdt zu durchbre-
chen (Clarke 2015).

DAS SICHTBARMACHEN VON EPISTEMISCHER DIVERSITAT

Feminisms also affect how we go about research (...). Pushing ourselves and others to be
open to new ways of seeing and knowing, to legitimate and promote epistemic diversity
(knowledge production by differently situated producers), and to work against epistemic
violence that erases or silences minor voices and perspectives are each and all important
(Clarke 2015, 120).

Es gilt somit anzuerkennen, dass es nicht nur eine Perspektive auf die Prozesse,
die umk@mpften Themen und Policies, die Akteur*innen, Beziehungen und Struk-
turen eines Politikfeldes bzw. einer Arena gibt: ,,there are many and diverse ‘ways
of knowing’ or ‘local epistemologies’* (Clarke 2019, 22). Dementsprechend gibt es
auch nicht ,die‘ eine, sondern vielfaltige und z.T. widerspriichliche Perspektiven auf
Prostitution/Sexarbeit bzw. auf prostitutionspolitische Prozesse. So ist etwa die Per-
spektive einer Sexarbeiter*in, die auf dem Ordnungsamt eine Anmeldebescheini-
gung nach dem ProstSchG (sogenannter ,Hurenpass‘) beantragen muss, vermutlich
eine andere als die einer Abgeordneten, die an der Verabschiedung des ProstSchG
beteiligt war. Um dieses Postulat fiir epistemische Diversitit in konkrete feminis-
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tisch-herrschaftskritische Forschungspraxis zu iibersetzen ist ein groles Mal} an
analytischer Offenheit im Forschungsprozess zwingend. Dies erfordert ein abduk-
tives anstelle eines deduktiven Vorgehens. Dementsprechend ist der Forschungs-
prozess nicht hypothesentestend. Situationsanalytische Theoriebildung erfolgt
vielmehr iterativ-zyklisch: ,,the researcher tacks back and forth between the nitty-
gritty specificities of empirical data and more abstract conceptual ways of thinking
about them* (Clarke/Friese/Washburn 2018, 28). Konkret bieten die verschiedenen
Mapping-Strategien methodische ,,Werkzeuge, um zwischen verschiedenen Welten
zu vermitteln™ (Clarke 2012, 272) und die Heterogenitit des Politikfeldes bzw. der
Arena sichtbar zu machen. Im Verlauf des situationsanalytischen Forschungsprozes-
ses werden drei Arten von Maps erstellt, die verschiedene Funktionen erfiillen kon-
nen: Neben der bereits erlduterten Sozialen Welten/Arena-Map sind dies Situations-
maps und Positionsmaps. Das Mapping kann helfen, die Daten aufzubrechen, in die
Analyse einzusteigen und neue Interpretationsansétze zu entwickeln. Es kann aber
auch die Generierung von weiteren Daten anregen oder in Form von Projekt-Maps
zur Veranschaulichung der Analyseergebnisse beitragen.’

Situationsmaps identifizieren die verschiedenen in der Situation (d.h. im Politikfeld
bzw. der Arena) vorhandenen Elemente. Sie helfen die Komplexitét der Situation ad-
dquat zu erfassen und zu theoretisieren, anstatt sie frithzeitig im Forschungsprozess
zu simplifizieren (Clarke/Friese/Washburn 2018). Durch diese radikale Ausweitung
des analytischen Blicks konnen auch bislang in der PFA weitgehend unberiicksich-
tigte Elemente wahrgenommen werden (wie etwa die zahlreichen christlich-konser-
vativen Akteur*innen, die zum Biindnis Gemeinsam gegen Menschenhandel e.V.
gehoren). Elemente, die im Datenmaterial identifiziert wurden, werden zunichst
ungeordnet auf einer sogenannten Messy Map festgehalten. Im Anschluss kdnnen
sie mit Hilfe von Kategorien in eine geordnete Situationsmap in tabellarischer Form
gebracht werden. Clarke unterscheidet z.B. individuelle (z.B. Alice Schwarzer) und
kollektive menschliche Elemente/Akteur*innen (z.B. der Berufsverband erotische
und sexuelle Dienstleistungen) sowie diskursive Konstruktionen der selbigen, lenkt
den Blick aber auch auf nicht-menschliche (z.B. Kondome, Kleidung, Buligelder,
die ,Rotlicht-Aus-Fahne auf Demos) und sozio-kulturelle/symbolische Elemente
(z.B. Gender oder Ethnizitit).® Auch die Forscher*in selbst ist als ein Element auf
der Situationsmap zu erfassen, denn sie ist aktiv an der Wissensproduktion beteiligt
und womoglich als teilnehmende Beobachterin auch unmittelbar in die untersuchten
Prozesse involviert (ebd.). Die Reflexion der eigenen Situiertheit ist essentiell, da die
postmoderne SiA nicht von einer ,,naiven Objektivitit™, sondern von einer ,,nicht-
unschuldigen Subjektivitit™ ausgeht (Clarke 2012, 76). Neben Messy Maps und
geordneten Maps werden auch diverse relationale Situationsmaps erstellt. Hierbei
wird ein spezifisches Element fokussiert (z.B. mannliche* Aktivisten in der Welt der
Prostitutionsgegner*innen), um sodann zu fragen, in welcher Beziehung dieses zu
samtlichen weiteren Elementen steht: ,,How and why do they matter to one another,
if at all? Does a change in on element provoke change in the other?* (Clarke/Friese/
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Washburn 2018, 138) So kann ein innovatives und kreatives analytisches Denken
angeregt werden, das in Memos schriftlich festgehalten werden sollte. Welche Rolle
kommt z.B. Mannern* in der Welt der Prostitutionsgegner*innen zu? Inwiefern sind
die Partizipationsmdglichkeiten in dieser Welt vergeschlechtlicht?

Die dritte Mapping-Technik hat die Inhalte von Sprechakten zum Gegenstand. Po-
sitionsmaps zeigen die Struktur eines Diskurses, indem sie die im Datenmaterial
vorhandenen diskursiven Positionen zu einem bestimmten Thema ebenso ausma-
chen wie jene, die von niemanden in der Arena bzw. sozialen Welt eingenommen
werden (positions not taken) (ebd., 165ff.). Deutlich wird, welche Positionen im
Diskurs ggf. gar nicht artikulierbar sind. Diesen diskursiven Exklusionen kann durch
theoretisches Sampling und weitere Analyse nachgegangen werden. Positionsmaps
werden in drei analytischen Schritten erstellt. Zunidchst werden zentrale, i.d.R.
umkémpfte Themen der Arena bzw. sozialen Welten identifiziert. Sodann werden
wesentliche Dimensionen bestimmt, entlang derer sich die Positionen voneinander
unterscheiden. Im letzten Schritt werden alle vorhandenen Positionen graphisch in
einem zweidimensionalen Raum verortet, der sich zwischen einer vertikalen (Di-
mension 1) und einer horizontalen Achse (Dimension 2) aufspannt. Somit werden
auch ggf. vorhandene Orte diskursiven Schweigens sichtbar.

Fazit

Mit der SiA kann dem bereits existierenden Methodenrepertoire fiir feministisch-
kritische PFA, zu dem u.a. die Critical-Frame-Analyse (Verloo/Lombardo 2007) und
der poststrukturalistische ,, What’s the Problem Represented to be?*“-Ansatz (Bacchi
2009; Bacchi/Goodwin 2016) gehoren, eine weitere, vielversprechende Option hin-
zugefligt werden. Forschende konnen mithilfe der SiA auch politische Prozesse,
kritikwiirdige Herrschaftsverhdltnisse sowie marginalisierte politische Raume und
implizierte Akteur*innen untersuchen, die im Rahmen von PFA sonst oftmals keine
Beriicksichtigung finden. Ausgehend von der Soziale Welten/Arenen-Theorie kann
eine radikale konzeptionelle Ausweitung des politischen Raumes erfolgen. Somit
kann eine potenziell unendliche Vielzahl von politischen Kommunikations- und
Interaktionsrdume (Arenen und soziale Welten) analysiert und dadurch der enge,
gouvernementale Politikbegriff erfolgreich tiberwunden werden. Konkret bieten die
Mapping-Strategien methodische Werkzeuge, mit deren Hilfe ein Politikfeld in sei-
ner ganzen Heterogenitit sichtbar gemacht werden kann. Das forschungspraktische
Vorgehen der SiA entspricht im besten Sinne Hofmanns (1997) Pldadoyer fiir eine of-
fene und kritisch-reflexive Forschungspraxis. Die SiA kann insbesondere die femi-
nistische (Hankivsky/Jordan-Zachery 2019; Lombardo/Meier/Verloo 2017) sowie
die kritische und interpretative (Miinch 2016; Fischer et al. 2015) Policy-Analyse
bereichern und zu deren Weiterentwicklung einen wertvollen Beitrag leisten. Thr Po-
tenzial kdnnte sie zukiinftig auch in anderen Teildisziplinen der Politikwissenschaft
entfalten.
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Anmerkungen

1 Bsp. fur eine Ausnahme: Negnal (2019). Hier finden situationsanalytische Elemente im Rah-
men einer politischen Ethnographie Anwendung.

2 Ich danke Gabriele Abels und Elisabeth Conradi fiir wertvolle Kommentare zu diesem Artikel,
sowie meiner Tibinger Schreibgruppe - insbesondere Ursula Offenberger, Anna Reinhardt
und Birte Kimmerle - fir so manche inspirierende situationsanalytische Diskussion jenseits
disziplinarer Grenzen. Auflerdem gilt mein Dank den anonymen Gutachter*innen sowie den
Herausgeber*innen fiur hilfreiche Anmerkungen.

3 Die SIA wird im deutschsprachigen Kontext v.a. in der soziologischen Diskussion rezipiert,
findet aber zunehmend auch in anderen Disziplinen Beachtung, z.B. in der Pflegewissen-
schaft (Kimmerle/Offenberger/Sayn-Wittgenstein 2020).

4 Oft sind diese Grenzen jedoch pords, fluide und kénnen sich immer wieder wandeln (Clarke/
Friese/Washburn 2018). Wenn sie sich dagegen empirisch als sehr starr und unbiegsam er-
weisen, dann ist das bemerkenswert. Die Grenzen konnen dabei mit organisationalen Gren-
zen weitgehend Ubereinstimmen oder aber auch quer durch Organisationen verlaufen. Ver-
schiedene soziale Welten kdnnen sich aber auch Uberschneiden. Fiir solche Schnittstellen
kann es ganz unterschiedliche Grinde geben. .A major analytic task”, so Strauss (1978, 123),
.is to discover such intersecting and to trace the associated processes, strategies and conse-
quences”.

5 Fir ein abstraktes Beispiel einer solchen Map siehe: Clarke 2012, 149; Clarke/Friese/Wash-
burn 2018, 152.

6 Die Datengewinnung kann auf vielfaltige Weise erfolgen - in der Regel mittels Triangula-
tion. Zur Anwendung kommen u.a. leitfadengestitzte offene Interviews, Gruppengesprache/
Fokusgruppen, teilnehmende Beobachtungen inkl. ethnographische Interviews. Auflerdem
konnen zahlreiche Dokumente, Homepages, Tweets, Blogs etc. Berticksichtigung finden.

7 Neben dem Mapping wird zur Datenanalyse auch auf das Memo-Writing und z.T. auf das GT-
Kodieren zuriickgegriffen. Besonders gut kompatibel ist die SiA mit der konstruktivistischen
GT von Charmaz (2014).

8 Fureinevollstandige Liste s. Clarke/Friese/Washburn 2018, 131. Diese Kategorien sind aller-
dings keine fixen Grofen, sondern kdnnen und sollten mit Blick auf das jeweilige Forschungs-
projekt angepasst werden.
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Wirkung, Einfluss und Folgen im Mehrebenendesign -
Steuerungsstrategien zur elterlichen Arbeitsteilung und
ihre Ubersetzung

LISA YASHODHARA HALLER

Die Persistenz der geschlechtlichen Arbeitsteilung als methodische
Herausforderung

Seit dem Erstarken der ,neuen‘, durch die rot-griine Koalition begriindeten Familien-
politik ist geschlechtliche Arbeitsteilung ein zentrales Steuerungsziel staatlicher In-
terventionen. Dabei avanciert Elternschaft zu einer umkdmpften Arena gleichstel-
lungspolitischer Bemiihungen. Die trotz verdnderter Steuerungsziele anhaltende
Persistenz einer geschlechtlichen Arbeitsteilung, die sich in Paarbeziehungen ins-
besondere zum Zeitpunkt der Familiengriindung ausdifferenziert, wird mit einem
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