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Ulrike Schildmann

Welche Perspektiven eroffnet der Blick auf die
gesamte Lebensspanne fiir das Verstindnis von
Behinderung?

1 Einleitung

In dem neuen zehnbéndigen ,,Enzyklopéadischen Handbuch der Behinderten-
pidagogik” (Band 2, hrsg. von Markus Dederich u. Wolfgang Jantzen, 2009)

stellt Markus Dederich zum Thema ,,.Behinderung* zusammenfassend fest,
,,dass die theoretische Auseinandersetzung mit dem Begriff der Behinderung zu den komplexes-
ten und schwierigsten Problemen der Behindertenpiddagogik gehort. Nach Groschke® — so zitiert
er — ,ist Behinderung ein Begriff mit hohem metaphorischen Gehalt und starken sozial-
relationalen und sozial-normativen Beziigen. Obwohl er aus diesem Grund kaum als deskriptiver
und klar eingegrenzter Grundbegriff der Behindertenpidagogik fungieren kann, bildet er bis heu-
te ihr terminologisches Zentrum* (Dederich 2009, 36 f.; Bezugnahme auf Groschke 2007, 102).

In diesem Sinne beschreibt Dederich Behinderung als ,,das Ergebnis eines
Wahrnehmungs- und Deutungsprozesses angesichts von erwartungswidrigen
Merkmalen oder Eigenschaften eines Individuums® (a.a.0., 37); womit das
Verhdlinis zwischen Normalitit und Behinderung angesprochen wire. , Be-
hinderung wird als Differenzkategorie verstanden, die vorwiegend an korper-
lichen Merkmalen festgemacht wird. Nach Mitchell und Synder (1997) wer-
den etwa Rollstuhlfahrer, mit Gebdrdensprache oder anderen Hiifsmitteln
Kommunizierende , psychisch kranke Menschen oder solche mit intellektuel-
len Beeintrichtigungen deshalb unter die grobe und unspezifische Kategorie
,Behinderung’ subsummiert, weil sie aufgrund korperlicher oder (sich auf der
Ebene des Kérpers bzw. des Verhaltens zeigender) psychischer Differenzen
einer gegebenen Normalitit nicht entsprechen” (a.a.0., 35).

»Behinderung ist ein historisch wandelbares Figur-Hintergrund-Phinomen,
das auf den Horizont von Verstehensprozessen verweist, auf die Geschicht-
lichkeit von sozial und kulturell geprigten wissenschaftlichen, piadagogi-
schen, therapeutischen und anderen ,Optiken’ und ,Paradigmen’, die Deu-
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tungs-, Interpretations- und Handlungsfolien bereitstellen“ (a.a.O., 37). Da-
mit wire Behinderung als historisches Phéinomen angesprochen.

Auf dieser Basis bezeichnet Dederich Behinderung schlieBlich ,,als soziales
Konstrukt, als Folge von Zuschreibungen, Etikettierung und Stigmatisierung
sowie Systemeffekten” (a.a.0., 37).

Damit sind die Eckpfeiler genannt, auf denen auch meine eigenen behinder-
tenpddagogischen (und rehabilitationswissenschaftlichen) Analysen basieren
und die fiir meine folgenden Differenzierungen sinnvoll erscheinen:

— Behinderung als terminologisches Zentrum der Behindertenpidagogik

— Verhiltnis zwischen Normalitét und Behinderung

— Behinderung als historisches Phdnomen

— Behinderung als soziale Konstruktion.

Berinderung als soziale Konstruktion zu verorten, ist das Ergebnis eines
mehrere Jahrzehnte langen Diskursprozesses, der auf nationaler sowie inter-
nationaler Ebene stattgefunden hat (vgl. v.a. Jantzen 1974; Weltgesundheits-
organisation/WHO 1980; 2001) und in dem die traditionelle medizinische
Konstruktion abgelost bzw. systematisch erganzt wurde. Dass Behinderung
heute wirklich auch als eine soziale Kategorie verstanden wird, beweist nicht
zuletzt die Zielperspektive der Behindertenpolitik ebenso wie der Behinder-
tenpddagogik, die in den Bezeichnungen soziale Teilhabe, Integration und
Inklusion zam Ausdruck kommt.

Als soziale Konstruktion erscheint Behinderung — das ist auch nicht neu,
wenngleich es noch hiufig unbeachtet bleibt — aber immer in Verbindung mit
anderen gesellschaftlich relevanten Strukturkategorien, insbesondere mit den
Kategorien Geschlecht und "Alter: Behinderung ist nie geschlechterneutral
und altersunabhiingig zu denken; denn behinderte Menschen sind wie andere
Menschen auch (abgesehen von vereinzelten Ausnahmen: Stichwort Intersex)
Mddchen und Jungen oder Frauen und Mdnner und lassen sich bestimmten
Altersgruppen zuordnen.

Entsprechendes gilt fiir den Zusammenhang von Kultur und Behinderung —
Behinderung steht immer in kulturellen Zusammenhiingen, womit ganz unter-
schiedliche Beziige angesprochen sein konnen: nicht nur inter-kultureller,
sondern auch sub-kultureller Art.

Giinther Cloerkes fasst seine Analyse der Konstruktion von Behinderung so

zusammen:
»Behinderung wird zu den ,sozialen Problemen’ in unserer Gesellschaft gerechnet. Soziale Prob-
leme sind relativ, sie unterliegen dem sozialen Wandel und miissen als solche erst definiert wer-

den* (Cloerkes 2007, 37).
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Aus historischer Sicht ist diese Aussage leicht nachzuvoliziehen, denken wir
zum Beispiel nur an das, was im Rahmen der Bevolkerungsstatistiken der
letzten 100 Jahre unter Behinderung verstanden wurde (vgl. Schildmann
2000, 2000a). Aber auch aus (international/interkulturell) vergleichender
Sicht ist die Aussage unbestritten; denn Behinderung — als soziales Problem —
wird in den einzelnen Gesellschaften — zum Teil sehr — unterschiedlich defi-
niert, wodurch Vergleiche im engeren Sinn fast unmoglich erscheinen (fiir
Europa vgl. z.B. Tremel 2006). Aber auch aus systematischer Sicht trifft die
Aussage von Cloerkes zu. Auf diese, die systematische Ebene, will ich mei-
nen Vortrag im Folgenden konzentrieren, wenn es — aus einer gesamtgesell-
schaftlichen Perspektive — um die Analyse von Behinderung in der Lebens-
spanne geht. Welche Perspektiven erdffnet der Blick auf die gesamte Lebens-
spanne fiir das Verstindnis von Behinderung?

2 Die gesamte Lebensspanne als Perspektive

Wenn in Deutschland regelméBig alle zwei Jahre zu lesen und zu horen ist,
dass ca. acht Prozent der Wohnbevolkerung als behindert gelten, dann basiert
diese Information auf der zweijdhrlich stattfindenden Zéhlung der schwerbe-
hinderten Menschen durch das Statistische Bundesamt in Wiesbaden. Erfasst
werden in dieser Statistik die Menschen, die im Besitz eines Schwerbehinder-
tenausweises sind. Mit dem juristischen Begriff Schwerbehinderung verbun-
den sind gesetzliche Regelungen, nach denen die betreffenden Menschen so-
ziale Nachteilsausgleiche erhalten sollen. Im Sinne dieses Gesetzes und sei-
ner Tradition sind die Nachteilsausgleiche vor allem an den Regelungen des
Arbeitsmarktes orientiert und beziehen sich damit vor allem auf die Erwerbs-
fahigkeitsphase der Bevolkerung.

Wesentliche Kriterien der Schwerbehindertenstatistik sind neben dem Schwe-
regrad der Behinderung vor allem Geschlecht und Alter der erfassten Perso-
nengruppe. Folgende Ubersichtstabelle (s. nichste Seite) lege ich. meinen
weiteren Uberlegungen zugrunde, um anschlieBend zwei unterschiedliche
Perspektiven zu diskutieren, eine statistik-immanente und eine statistik-
vergleichende.
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Tabelle 1: Alter und Geschlecht schwerbehinderter Menschen am 31.

Dezember 2007

Alter von... Miinnlich Weiblich Insgesamt

Bis unter... Jahren

unter 4 7.998 6.299 14.297
4-6 8.200 5.802 14.002
6-15 54328 37.600 91.928
15-18 23.425 16.493 39918
18225 68.096 49061 117.157
25-35 112.836 87.674 200.510
35-45 237.688 209.582 447.270
45-55 433.010 393254 826.264
55-60 351970 298.857 650.827
60-62 162.174 124.153 286.327
62-65 274414 199.188 473.602
65 und mehr 1853.111 1902.905 3756.070
Insgesamt 3587.2501 33330922 6918.172

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistik der schwerbehinderten Menschen 2007, Wiesbaden
2009, 16 (eigene Darstellung)
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2.1 Die Strukturkategorien Alter, Geschlecht und kulturelle
Hintergriinde innerhalb der Schwerbehindertenstatistik

Schwerbehinderung und Alter: Bereits auf den ersten Blick zeigt sich, dass
Schwerbehinderung und Alter — Alter im doppelten Sinne — eng zusammen-
héngen. Die Ergebnisse der Schwerbehindertenstatistik von 2007 zeigen zum
einen, dass mit 54 % tiber die Hilfte der Schwerbehinderten mindestens 65
Jahre alt ist, also bereits jenseits des Erwerbsfihigkeitsalters. Das ist wichtig
zu erwihnen; denn das Schwerbehindertenrecht hat sich, historisch gesehen,
nicht als ein Instrument fiir Rentner entwickelt, sondern ganz anders: entlang
der Erfordernisse am Arbeitsmarkt (Stichwort: Rehabilitation vor Rente, und
zwar im erwerbsfihigen Alter = vor allem fiir kriegsbeschédigte und ander-
weitig erwerbsunfiahig gewordene Minner). Die soziale Realitdt des begin-
nenden 21. Jahrhunderts widerspricht also diesem urspriinglichen und eigent-
lichen Zweck des Schwerbehindertenrechtes.

Zum anderen zeigt Tabelle 1 aber auch den Altersaufbau der Gesamtgruppe
der Schwerbehinderten. D.h. mit jeder Altersphase nimmt der Anteil der
Schwerbehinderten an der Gesamtbevolkerung zu. Das Statistische Bundes-
amt stellt diese Daten auch in folgender Graphik dar, die die Gestalt einer
umgekehrten Pyramide hat.

Schwerbehind M hen am Jah de 2007
Prozentuale Verteilung

[ Davon im Alter von .. bis unter -.jahren |

65 und mehr

Frauen

d‘ w25
Ménner

o ] o

70 60 50 40 30 20 10 - 10 20 30 40 5¢ 60 70

Antell an allen schwerbehinderten Menschen gleichen Geschlechts in %. .
Statistisches Bundesamt

Abb. 1: Schwerbehinderte Menschen am Jahresende 2007 (Statistisches Bundesamt, Wiesbaden
2009,7)
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Wir erfahren hier zum Beispiel, dass nur ,,bei 4,4 % der Menschen (.) die Be-
hinderung angeboren (war)“ (Statistisches Bundesamt 2009, 5), eine Informa-
tion, die fiir den Blick auf ,.Behinderung in der gesamten Lebensspanne von
Bedeutung sein sollte.

Schwerbehinderung und Geschlecht: Das Geschlechterverhiltnis unter den
Schwerbehinderten ist in allen Altersgruppen unausgeglichen, was aber kei-
neswegs einheitlich erklérbar ist. Schon die eben genannten angeborenen Be-
hinderungen, mit denen vor allem die medizinisch-organische Dimension an-
gesprochen ist, differieren bei Minnern und Frauen (4,7: 4,1 % unter allen
Ursachen). Aber insbesondere Arbeits- und Verkehrsunfille sind hiufiger
Behinderungsursachen bei Ménnern, wogegen allgemeine Krankheiten als
Ursache am hiufigsten von Frauen genannt werden. Die Schwerbehinderten-
quote nach Geschlecht und Alter wird graphisch folgendermaBen dargestellt
(Abb. 2).

d M, h

Schwerb: am Jah de 2007
Anteil der schwerbehinderten Menschen an der jeweiligen Bevilkerung in % (Schwerbehindertenguote)
Quote E! Insgesamt E| Mannlich Weiblich Quote
45 — as
40 ]_ 40
35 J s
5 e 2
= ]
—

s I
a o
udder4 4.6 6.5 15-18 18-25 25.35 35.4S 45-55 55-60 60.62 62-65 65-70 70-75 75-80 60
Alter von ... bis unter ... Jahren und mehe
|Bevoikerungstand: 31.12.2007 Statistisches Bundesamt

Abb. 2: Anteil schwerbehinderter Menschen an der Gesamtbevolkerung am Jahresende 2007
(Statistisches Bundesamt: Statistik der schwerbehinderten Menschen 2007, Wiesbaden
2009, 6)
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Schwerbehinderung und Kultureller Hintergrund: Kulturelle Unterschie-
de bilden sich schlieBlich folgendermafen ab:

Tabelle 2: Schwerbehinderte Menschen 2007 nach Geschlecht und

Staatsangehorigkeit
Personengruppe Anzahl absolut Anteil je 1.000 Einwohner
Minnlich + deutsch 3.587.250 89
Weiblich + deutsch 3.330.922 79
Minnlich + Auslander 190.585 51
Weiblich und Auslénderin 127.350 36

Quelle: Statistisches Bundesamt 2009, 7; Bevolkerungsstand am 31.12.2007 (eigene Darstell.)

Zu beachten ist hier, dass es in dieser Graphik um einen Vergleich zwischen
Deutschen und Ausléndern geht; gesamtgesellschaftlich aufschlussreicher —
aber nicht im Sinne des Gesetzes — wire ggf. der Vergleich zwischen Men-
schen deutscher Herkunft/Sozialisation gegeniiber Menschen mit Migrations-
hintergrund. Dennoch: auch die vorliegende Darstellung weist auf soziale

Hiirden und vermutlich auf kulturelle Hintergriinde hin, die wissenschaftlich
beachtenswert sind.

2.2 Vergleich zweier unterschiedlicher Statistik-Typen:
Schwerbehindertenstatistik und Bildungsstatistik
(Sonderpiidagogischer Forderbedarf im Schulpflicht-Alter)

Wiihrend sich in der Altersgruppe der 6-15jahrigen 91.928 Kinder und Ju-
gendliche mit Schwerbehindertenstatus befinden (darunter 41 % Méidchen,
vgl. Statistisches Bundesamt 2009, 16), haben in Deutschland mehr als fiinf-
mal so viele Schitlerinnen und Schiiler im Schulpflichtalter einen sonderpi-
dagogischen Forderbedarf.

,Im Jahr 2006 wurden in Deutschland rund 484.300 Schiilerinnen und Schii-
ler mit sonderpddagogischem Forderbedarf unterrichtet. Davon wurden rund
408.100 Schiilerinnen und Schiiler (84,3 %) in Eorderschulen unterrichtet
(Deutscher Bundestag 2008, 158).! Das bedeutet institutionelle Aussonde-

! Fiir das Schuljahr 2007/08 weist das Statistische Bundesamt nur noch 400.399 Forderschi-
ler/innen aus. Médchenanteil weiterhin knapp 37 %; wie die Differenz zu 2006 (s.0.) zustande
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rung und soziale Behinderung, die sich u. a. in dem hohen Anteil der Férder-
schulabgéinger ohne Hauptschulabschluss niederschligt (77,2 %; vgl. Deut-
scher Bundestag 2008, 158). Ca. 2/3 der Schiilerschaft sind Jungen (vgl. Sta-
tistisches Buadesamt 2009a, 58). Schiiler und Schiilerinnen mit Migrations-
hintergrund stellen einen iiberproportional hohen Anteil an der Schiilerschaft
mit sonderpidagogischem Forderbedarf. In den einzelnen Forderschwerpunk-
ten ist mit zum Teil hohen Ungleichverhéltnissen zwischen Jungen und Mid-
chen, aber auch zwischen deutschen und nicht-deutschen Schiilern und Schii-
lerinnen zu rechnen. So betrigt der Jungenanteil an der Schiilerschaft im
quantitativ groBten Forderschwerpunktes (FS Lernen) zur Zeit knapp 60 %,
in einem der quantitativ kleineren Forderschwerpunkte (FS Verhal-
ten/Emotionale und soziale Entwicklung) dagegen fast 90 % (Daten fiir
Nordrhein-Westfalen/NRW, vgl. IT.NRW 2009).

Der Auslidnderanteil, der leider nicht durchgéngig und regelméBig verdffent-
licht wird, betrug beispielsweise in NRW im Schuljahr 2002/03 etwa 22 %;
im Forderschwerpunkt Lernen sogar 28 % (vgl. Kottmann 2006, 102).

Der exemplarische Vergleich zwischen Schwerbehindertenstatistik und Bil-

dungsstatistik zeigt: Die Besonderung von Kindern, Jugendlichen und Er-

wachsenen aller Altersklassen geschieht nach sehr unterschiedlichen institu-
tionell bestimmten und — an einzelnen Lebensabschnitten orientierten — Kri-
terien und MaBstiben. Daraus folgt:

Was jeweils innerhalb der einzelnen Lebensabschnitte als ,,behindert” (oder

von Behinderung bedroht) verstanden wird, ldsst sich kaum unter diesem ein-

zigen Begriff Behinderung erfassen.

Ich fiige zwei — die Phase der Kindheit betreffende — weiterfithrende Fragen

an:

{. ‘'Welche medizinischen und sozialen Faktoren filhren dazu, dass bereits
unter den Kleinsten, den 0-4jdhrigen, ein statistisches Geschlechter-
Ungleichgewicht von 56 % Jungen gegeniiber 44 % Midchen zu ver-
zeichnen ist (vgl. dazu Friihgeborene, Totgeborene, Sduglingssterblich-
keit)?

2. Und welche (sozialen) Prozesse filhren dazu, dass sich dieses Ungleich-
gewicht in kiirzester Lebenszeit sichtbar verscharft? Nicht erst im Schul-
alter sind etwa _doppélt so viele Jungen wie Midchen von ,,sonderpida-
gogischem Forderbedarf* betroffen (das ist offenbar auch nicht nur fiir

kommt, muss geklirt werden - 84.000 in integrativer Beschulung? Vgl. Statistisches Bundes-
amt: Fachserie 11 Reihe 1: Bildung und Kultur. Allgemeinbildende Schulen. Schuljahr

2007/08. Wiesbaden 2009a, 58.
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Deutschland zutreffend, vgl. OECD 2003), sondern bereits in der Kin-
dergartenzeit (Alter von ca. 4-6 Jahre) und sogar auf dem Feld der Friih-
forderung, die die Altersspanne von 0-7 Jahre abdeckt: Bereits in deut-
schen Kindergirten — so die nach Gender Mainstream-Kriterien umge-
stellte Kindertagesstitten-Statistik des Deutschen Jugendinstituts — be-
finden sich knapp doppelt so viele Jungen wie Midchen, die Empfianger
von ,Eingliederungshilfe” nach dem BSHG sind, was als Hinweis auf
besondere Forderbedarfe gewertet wird (vgl. Schildmann 2008, 69;
Schilling 2008) Diese neue Erkenntnis wird gestiitzt durch Daten des
Statistischen Bundesamtes zu ,Leistungsempfianger/innen der Friihforde-
rung: Heilpidagogische Leistungen fiir Kinder unter 7 Jahren“. Danach
ist das Geschlechterverhiltnis auch in dieser Gruppe schon mit 2/3 Jun-
gen (81.000) gegeniiber 1/3 Médchen (41.000) extrem unausgewogen
(vgl. Kap. 8 ,Sozialleistungen“ des Statistischen Jahrbuches 2008: fiir
Deutschland ohne Bremen). Fiir Middchen und Jungen mit Migrations-
hintergrund miissten entsprechende Vergleichsdaten dringend ermittelt
werden.

Die angelegten Kriterien und zugrunde liegenden Definitionen sind unter-

schiedliche: Schwerbehinderung, Sonderpiddagogischer Forderbedarf, Ein-

gliederungshilfe, (Heilpidagogische) Leistungen der Friihférderung — alle

fithren sie aber zu einer Be-Sonderung von Menschen. Welche Prozesse sich

dahinter verbergen, kann unter drei Perspektiven untersucht werden:

— bezogen auf die einzelnen, (z. T. kurzen) spezifischen Lebensabschnitte,

— durch systematische Betrachtung der Uberginge von einem Lebensab-
schnitt zum néchsten

—und schlie8lich bezogen auf die gesamte Lebensspanne, auf die ich mich
jetzt noch einmal konzentrieren will.

3 Kritische Anmerkungen zur Segmentierung der Arbeitsfelder und der
professionellen Orientierungen und Perspektiven fiir die Zukunft

Die hier angestellten Uberlegungen und exemplarischen Ausfiihrungen wei-
sen schlieBlich im iibergeordneten Sinne auf die Segmentierung des gesamten
sozialen Feldes hin, auf dem die Abweichung von der Normalitiit (= Behinde-
rung) eine relevante Kategorie darstelit. Der Blick auf die gesamte Lebens-
spanne wird durch diese Segmentierung erheblich gestort. Die Segmentie-
rung beginnt — systematisch gesehen — bei einer, historisch verwurzelten,
scharfen Differenzierung zwischen Bildungs- und Sozialpolitik (zwei traditio-
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nell unterschiedlich groBen Kompetenzbereichen) und damit auch zwischen

Behindertenpiddagogik und Behindertenpolitik. Auch an den beiden grofen

Reformstromungen nach dem 2. Weltkrieg, der Integrationspidagogik und

dem Normalisierungsprinzip war (und ist) deutlich ein Nebeneinander der

Reformstrategien nachzuweisen.

Betrachten wir das Feld, auf dem die Behindertenpddagogik titig ist, so ist

zwar in den letzten Jahrzehnten eine erhebliche Kompetenzerweiterung er-

folgt, vor allem in den vorschulischen und nachschulischen Bereich hinein,
die aber unter den beteiligten Berufsgruppen zunéchst eher zu professioneller

Konzentration gefiihrt hat als zu einer systematischen Perspektiverweiterung:

— Dominant ist nach meiner Einschidtzung immer noch die professionelle
Konzentration auf einzelne Lebensabschnitte und damit der segmentierte
und selektive Blick auf soziale Problemlagen und betroffene Personen-
gruppen.

— Daneben wird aber auch die Beschiftigung mit den Ubergiingen zwischen
den einzelnen Lebensabschnitten und deren institutionellen Einbindungen
als Ansatz einer neuen wissenschaftlichen Entwicklung sichtbar. Sie ist ei-
ne Voraussetzung fiir

— die systematische Beschéftigung mit der gesamten Lebensspanne als Per-
spektive.

Ein reflektierter und professioneller ,,Umgang mit Verschiedenheit” (vgl.
insbesondere Prengel 1993 und 2009; Hinz 1993; Wenning 1999; Warzecha
2003), dem wir uns als Fachdisziplin verpflichtet fiihlen, erfordert

— eine kritische Reflexion sonderpidagogischer und behindertenpolitischer
Selektivitit und enger Schwerpunktsetzung,

— Schwerpunktverlagerungen in Richtung ganzheitlicher Perspektiven,

— und eine systematische Ausdifferenzierung dieser ganzheitlichen Perspek-
tiven (etwa im Okosystemischen Sinne; vgl. Bronfenbrenner 1981, Blin
1994), die den Spannungsbogen zwischen individuumsbezogenen, biogra-
phischen Konstruktionen auf der einen Seite und gesamtgesellschaftlichen
Konstruktionen auf der anderen Seite sichtbar werden lisst.

Vor diesem Hintergrund erdffnet sich eine erweiterte Perspektive, nicht nur
auf die soziale Konstruktion von Behinderung, sondern auf das Verhiltnis
zwischen Behinderung und Integration und damit auf den gesellschaftlichen
Umgang mit Verschiedenheit.

Der Blick auf die gesamte Lebensspanne erscheint als ein geeigneter theoreti-
scher und methodologischer Ansatz, um (potenzierte) soziale Ungleichheits-
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lagen — hier Verhéltnisse zwischen Geschlecht, Alter, kulturellem Hinter-
grund und Behinderung - zu identifizieren. Auf dieser Basis erst konnen poli-
tische und padagogische Mafinahmen entwickelt werden, die nachhaltig wir-
ken.
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