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Swantje Reimann, Dorothee Alfermann

,Was, wie, ich?"” — ,Ja, doch, du!” Prozesse von
SchlieBung, Hierarchisierung und Offnung in
den akademischen Karrieren von Informatik-

Doktorandinnen

Zusammenfassung

Mit zunehmender akademischer Karrierestu-
fe sinkt der Anteil von Frauen im Bereich der
Informatik. Wir fragen nach mdglichen Zu-
gangen von Frauen zum Studium und zur
Promotion in der Informatik sowie nach Be-
dingungen der beruflichen Sozialisation. Es
wurden 14 teilstrukturierte Interviews mit IT-
Promovendinnen durchgefiihrt. Anhand von
Erzahlungen und Beschreibungen wurden
forderliche und hinderliche Bedingungen als
strukturelle Offnungen, SchlieBungen und
Hierarchisierungen identifiziert. Hierarchisie-
rungen finden sich u.a. in der geschlechter-
bezogenen Zuteilung und Ubernahme von
Arbeitstatigkeiten. Trotz der Wahrnehmung
von Geschlechtergerechtigkeit sind die Zu-
gange zu einer mannlich dominierten Diszi-
plin strukturell reglementiert. Offnungspro-
zesse jedoch weisen auf Maoglichkeiten des
Vergessens von Geschlecht und in der Folge
auch auf Maoglichkeiten der strukturellen
Durchsetzung von Gleichberechtigung hin.

Schltsselwérter
Strukturelle Vergeschlechtlichung, Informatik,
Promotion, Karriere, Interviews

Summary

“What, me?” — “Yes, you!” Processes of
closure, hierarchization and opening in the
academic careers of female computer science
PhD students

The proportion of women in the computer
sciences declines the higher up the career
ladder they progress. We investigate possi-
ble access routes for women into university
studies and doctorates and the conditions
for their professional socialization. Fourteen
semi-structured interviews were conducted
with female computer science PhD students.
Based on narratives and descriptions, con-
ducive and obstructive conditions were iden-
tified as structural openings, closures and
hierarchies. Hierarchies can be found, among
other things, in the gender-based allocation
and acceptance of work activities. Despite
the general recognition of gender justice, ac-
cess to a male-dominated discipline is struc-
turally regulated. Processes of opening up,
however, point to the possibility that gender
can be forgotten and, in consequence, to the
possibility of equality being structurally im-
plemented.

Keywords
structural gendering, computer science, doc-
torate, career, interviews

1 Frauen in der Informatik

Der Anteil der Frauen in MINT-Féchern in Deutschland liegt seit 20 Jahren bei knapp
einem Drittel mit einer leicht steigenden Tendenz seit 2013 (Statistisches Bundesamt
2019a). Im Wintersemester 2017/18 sind speziell im Fach Informatik 21,1 Prozent der
eingeschriebenen Studierenden Frauen (Statistisches Bundesamt 2019b). Der Frauen-
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138 Swantje Reimann, Dorothee Alfermann

anteil nimmt mit steigender akademischer Qualifizierungsstufe kontinuierlich ab: Wah-
rend noch 19,6 Prozent der Studienabschliisse von Frauen erreicht werden, finden sich
unter den Promovierenden 17,9 Prozent Frauen und unter den erfolgreichen Promo-
tionsabschliissen 16,2 Prozent (Statistisches Bundesamt 2019¢). Obwohl es einen ab-
soluten und relativen Anstieg des Frauenanteils in den Informatikfichern gibt, ist die
Informatik mit einem Frauenanteil im Studium von unter 30 Prozent auch heute — 50
Jahre nach der Akademisierung der Disziplin — eine méinnlich dominierte Disziplin,
in der Frauen besonderen Strukturen und daraus folgenden Herausforderungen gegen-
iiberstehen und nicht selten ein ,,chilly climate* (Xu/Martin 2011: 136) erleben. Diese
besonderen Strukturen konnen als eine Ambivalenz zwischen der Offnung ménnlich
dominierter Berufe auf der einen Seite und den geringeren Chancen fiir Frauen fiir aka-
demische Karrieren in diesem Bereich auf der anderen beschrieben werden. So wird die
Offnung ménnlich dominierter Berufe fiir Frauen oft von

.berufs- und organisationsinternen Segregationsprozessen begleitet [...], die den Frauen nicht nur die
vorgeblich geschlechtskompatiblen, sondern damit zugleich die statusniedrigen Positionen zuweisen,
wahrend sie aus den status- und prestigetrachtigen Teilbereichen vielfach ausgeschlossen bleiben”
(Wetterer/Poppenhusen 2007: 29).

Diese Ambivalenz zum Ausgangspunkt nehmend, rekonstruieren wir in der vorliegen-
den Untersuchung anhand von Interviews mit IT-Doktorandinnen die Zugangsbedin-
gungen zur wissenschaftlichen Disziplin Informatik sowie der Informatikpromotion fiir
Frauen.! Ebenso fokussieren wir auf die Herausbildung einer beruflichen Identitit als
Informatikerin und der damit verbundenen Teilhabe an einer fachspezifischen Commu-
nity. Ausgehend von diesen Themen identifizieren wir strukturelle Bedingungen, die auf
eine Vergeschlechtlichung der Disziplin (siche Bath/Schelhowe/Wiesner 2008) sowie
auf SchlieBungs- und Hierarchisierungsprozesse (siche Wetterer/Poppenhusen 2007)
hinweisen, aber auch Offnungsprozesse kennzeichnen, in denen Geschlecht irrelevant
wird.

2 Moglichkeiten der SchlieBung, Hierarchisierung und
Offnung

Im Folgenden stellen wir die empirischen und theoretischen Grundlagen dieses Beitrags
entlang von Segregationsprozessen des akademischen Feldes und speziell der Disziplin
Informatik dar.

2.1 Segregationsprozesse im akademischen Feld

Einige nationale Studien konzentrieren sich besonders auf die Orientierungen von Wis-
senschaftler innen, die diese in Auseinandersetzung mit der Tatigkeit an einer Univer-

1 Das dieser Veroffentlichung zugrunde liegende Verbundvorhaben ,Doktorandinnen in IT —
Bundesweite Analyse der Situation sowie FérdermaBnahmen (DokIT)” wurde mit Mitteln des Bun-
desministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) unter den Férderkennzeichen 01FP1707 und
01FP1708 gefordert. Die Verantwortung fir den Inhalt liegt bei den Autorinnen.
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sitdt oder Hochschule und deren allgemeinen strukturellen Bedingungen herausbilden
(u.a. Funken/Rogge/Horlin 2015; Klecha/Reimer 2008; Gerhardt/Briede/Mues 2005;
Janshen/Rudolph 1987; Barlosius/Fisser 2017). Das Wissenschaftssystem in Deutsch-
land wird hierbei als ein monodirektional strukturiertes gekennzeichnet (Funken/Rogge/
Horlin 2015: 171), welches fiir Berufswege alternativ zu Promotion und Habilitation
wenig offen ist. Aufstiege bzw. Karrieren unterliegen zwar vorrangig einem meritokrati-
schen Prinzip (Gross/Jungbauer-Gans 2007), aber neben objektivierbaren Faktoren, wie
Publikationen, Drittmittelantrdgen und Lehrevaluationen, sind zugeschriebene Merk-
male, wie z. B. Geschlecht und Herkunft, nicht unerheblich fiir den kontinuierlichen
Aufstieg im wissenschaftlichen Bereich. So finden Gerhardt, Briede und Mues (2005)
in ihrer Untersuchung zu den Bedingungen von Promovierenden in Deutschland in allen
Féchergruppen geschlechterspezifische Unterschiede bei Prasentationen auf Tagungen,
wonach Frauen seltener ihre Arbeit auf Kongressen vorstellen als Manner (Gerhardt/
Briede/Mues 2005: 13ff.). Spezifisch fiir die Informatik fiihrt Herrmann (2016) die
verschiedenen Tatigkeiten einer Tagungsorganisation auf geschlechterbezogene Unter-
schiede zuriick. Auch das fiir eine Karriere notwendige Netzwerken ist nicht unabhén-
gig von Geschlecht. In ihrer Untersuchung zur Beurteilung und Nutzung beruflicher
Netzwerke finden Xu und Martin, dass tiber 40 Prozent der Frauen das Geschlecht als
ein relevantes Zugangskriterium zu Netzwerken beurteilen und dass fast ein Viertel der
befragten Frauen in ihrem Status als Minderheit die grote Hiirde des Netzwerkens
sieht, was Xu und Martin als ein ,,ungliickliches Dilemma“ (Xu/Martin 2011: 148) be-
zeichnen.

Bei der Betrachtung konkreter Aufgaben innerhalb einer akademischen Tétigkeit,
wie Verwaltung, Organisation von Veranstaltungen, Lehre und Forschung, zeigen Un-
tersuchungen, dass auch diese geschlechterbezogen verteilt und ausgefithrt werden
(u.a. Miller/Roksa 2020; Guarino/Borden 2017; O’Meara et al. 2017). Dabei fithren
Frauen im akademischen Bereich eher Aufgaben aus, die nicht zu einer Erhéhung ih-
rer Karrierechancen beitragen, so bspw. mehr unterstiitzende Aufgaben und Dienstleis-
tungen, und dadurch einen begrenzteren Zugang zu Netzwerken haben (Miller/Roksa
2020: 145). Ménner hingegen werden eher mit karriereférdernden Tétigkeiten beauf-
tragt und erhalten damit besseren Zugang zu Kooperationen und Netzwerken (Miller/
Roksa 2020: 145). Auch Guarino und Borden (2017) finden deutliche Hinweise darauf,
dass Frauen im Durchschnitt mehr Dienstleistungstitigkeiten im akademischen Bereich
erbringen als Ménner, woraus sie schlussfolgern, dass Frauen an der Fakultét zu einem
besonders grofen und unverhédltnisméBigen Teil die ,,Pflege der akademischen Familie*
(Guarino/Borden 2017: 690) iibernehmen. Das wiahrend der professionellen Sozialisa-
tion vermittelte Ideal einer objektiven Wissenschaft kann dann in der Wahrnehmung be-
ruflicher Praktiken dazu fithren, geschlechterbezogene Ungleichheiten als solche nicht
wahrzunehmen bzw. nicht wahrnehmen zu kdnnen. So findet Rhoton in ihren Interviews
mit Wissenschaftlerinnen ,,a tendency to promote STEM disciplines as gender-neutral
meritocracies* (Rhoton 2011: 707), was Rhoton als ,,the heart of their denial of struc-
tural barriers facing women in STEM disciplines“ (Rhoton 2011: 707) kennzeichnet.

Diese Segregationsprozesse lassen weniger auf individuelle Benachteiligungen
schlielen als auf strukturelle Phanomene. Acker (u. a. 1990) schreibt diese geschlech-
terbezogenen Ungleichheiten konstitutiv vergeschlechtlichten Organisationen zu, in
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denen insbesondere leistungsbezogene Kriterien nicht ohne Geschlechterbezug statt-
finden. Dieser Geschlechterbezug kann in den alltdglichen Handlungspraktiken enthal-
ten sein, was auf die Beteiligung von Strukturen und Akteur innen an dieser Bezug-
nahme verweist. West und Zimmermann (1987) flihren aus einer konstruktivistischen
Perspektive heraus das Konzept des Doing Gender ein, welches das Geschlecht als ein
sozialkonstruktives Ergebnis von Unterscheidungen und Zuschreibungen von Zweige-
schlechtlichkeit versteht. Von diesem Konzept ausgehend kann kaum etwas Soziales
ohne eine vergeschlechtlichte Zuschreibung stattfinden. Dabei wird Geschlecht weniger
als eine Eigenschaft von Individuen, sondern als eine Praxis der Aktualisierung von
Geschlecht beschrieben. Nach Hirschauer wirken dabei aber ,,Segregationsstrukturen,
Umgangs- und Gesellungsformen [...] als Differenzierungsmechanismen nur, wenn die
Geschlechtsunterscheidung auch interaktiv in eine Unterscheidung von gleich und ver-
schieden tibersetzt wird“ (Hirschauer 2001: 226). Dies bedeutet, in alltdglichen Prakti-
ken greifen Interaktionsprozesse und vergeschlechtlichte Strukturen so ineinander, dass
Geschlecht kaum ,,vergessen® oder ,,ausgesetzt™ werden kann. In unserer Interviewana-
lyse identifizieren wir solche Praktiken des Nichtvergessens als Prozesse der SchlieBung
bzw. der Hierarchisierung. Andererseits, so fithrt Hirschauer das Konzept des Undoing
Gender ein, ,,besteht die Moglichkeit eines zeitweiligen Aussetzens und einer Inakti-
vierung der Vergeschlechtlichung in alltdglichen Praxiszusammenhéingen® (Hirschauer
2013: 165f.). Diese Prozesse des Aussetzens, ob nun zeitweilig oder dauerhaft, mit der
Folge des Vergessens des Geschlechts setzen wir in der empirischen Darstellung in Be-
ziehung zu Offnungsprozessen.

2.2 Professionelle Sozialisation in technischen Disziplinen

Gerade Wissenschaft wird als besonders geschlechterneutral gekennzeichnet, wobei
Leistung und Féhigkeiten als Erfolgskriterien gelten. Dieses Bild wird durch die pro-
fessionelle Sozialisation gleichermalen von Frauen und Ménnern erlernt und durch
professionelle Diskurse aufrechterhalten (Rhoton 2011: 698). In einer Untersuchung
zu den Erfolgsdeutungen von Maschinenbauprofessorinnen schreiben Barldsius und
Fisser bspw. den hohen Leistungswillen der untersuchten erfolgreichen Frauen zwar in-
dividuell einem ,,internen biografischen Regulierungsmechanismus® (Barlosius/Fisser
2017: 20) zu, finden aber auch eine Kategorie der ,,geschlechtlichen Neutralisierung™
(Barlosius/Fisser 2017: 14), die sie als ein ,,kognitives Deutungsmuster” (Barlosius/
Fisser 2017: 14) beschreiben, welches eine reflexive Haltung der Professorinnen gegen-
iiber verbreiteten Geschlechterdifferenzen zum Ausdruck bringt. Dieses Phanomen der
,»in/visibility* (u.a. Faulkner 2009) als Frau in einem technischen Fach kann als eine
zusatzliche Identitétsarbeit aufgrund der besonderen Sichtbarkeit als Frau und aufgrund
der Unsichtbarkeit als Ingenieurin (Janshen/Rudolph 1987) markiert werden.
Bezugnehmend auf die Theorie der Sozialen Rolle, die einen engen Zusammen-
hang zwischen Individuum und sozialen Zuschreibungen annimmt und Unterschiede
in der Beschéftigung als ursdchlich fiir Geschlechterunterschiede im Sozialverhalten
beschreibt, sollten Frauen demnach eher Berufe oder Karrieren bevorzugen, die mit Ei-
genschaften der ,,communion®, der Sorge, Fiirsorge in Einklang stehen und damit an tra-
ditionelle Geschlechterrollen anschlieBen (Dunlap/Barth/Chappetta 2019: 114). Wenn
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Frauen jedoch einen Beruf wihlen, in welchem Frauen die Minderheit darstellen und
geschlechteruntypische Verhaltensweisen von Frauen erwartet werden, weisen sie auch
stirkere Ausprigungen dieser Eigenschaften und Verhaltensweisen auf (sieche Dunlap/
Barth/Chappetta 2019: 117; Zentner/Mitura 2012). Dies konnte auf ein Undoing Gen-
der, ein Vergessen oder Aussetzen des Geschlechts, und somit auf 6ffnende Praktiken
hinweisen und es lieBe sich schlussfolgern, dass geschlechterspezifische Unterschiede
nicht aktualisiert werden, wenn Frauen an Karrieren orientiert und in Berufen tétig sind,
die eher agentische Eigenschaften erfordern (Dunlap/Barth/Chappetta 2019: 114).

Aus der Frage, wie die Reproduktion, aber auch die Irrelevanz von Geschlechter-
stereotypen in der Disziplin Informatik beschrieben werden konnen, rekonstruieren wir
im Folgenden anhand von Interviews mit IT-Promovendinnen, wie diese ihren Weg zum
Informatikstudium und zur Promotion in der IT beschreiben und welchen Einfliissen sie
diese Entscheidungen jeweils zuschreiben. Wir identifizieren in diesen Beschreibungen
wirkungsvolle Offnungs-, aber auch SchlieBungs- und Hierarchisierungsprozesse (siche
Wetterer/Poppenhusen 2007), die Karrieren beeinflussen, indem sie sie sowohl ermog-
lichen als auch verhindern konnen.

3 Methodik

Im Folgenden beschreiben wir den Zugang zu den Interviews, das Sample, die Durch-
filhrung und die Auswertung genauer.

3.1 Sample

Das Sample der 14 Informatikpromovendinnen verschiedener deutscher Hochschulen
und Universititen® setzten wir hinsichtlich des Familienstandes, der Elternschaft, der
aktuellen Promotionsphase, der Forschungsdisziplin sowie der regionalen Anséssigkeit
wihrend der Promotion divers zusammen. Neben dem Empirical Sampling (,,qualitativer
Stichprobenplan®; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008: 179) griffen wir Empfehlungen der
Interviewten im Sinne des Schneeballprinzips auf, um geeignete Interviewpartnerinnen
zu finden. Die Interviews fithrten wir im Zeitraum Oktober 2018 bis Februar 2019 in
den Arbeitsraumen der Interviewten. Die interviewten IT-Doktorandinnen sind deut-
sche Staatsbiirgerinnen und zwischen 28 und 42 Jahre alt. Zwei Frauen sind auf3erhalb
Deutschlands geboren und zum Teil aufgewachsen. Zwei Frauen leben allein, die ande-
ren in Partnerschaft. Vier Frauen haben mindestens ein Kind, davon hat eine drei Kinder.
Drei Frauen haben einen Diplom-, neun Frauen einen MA-Abschluss und eine Frau hat
einen FH-Abschluss. Elf der 14 Frauen arbeiten in Vollzeit, drei davon mit Kind(ern).

3.2 Interviewdurchfuhrung

Zu Beginn informierten wir die Interviewten iiber das Projekt und die Verwendung der
Daten, wozu sie ihre schriftliche Einwilligung gaben. Im ersten Teil der Face-to-Face-

2 Siehe www.hochschulkompass.de.
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Interviews erfragten wir mittels eines Leitfadens soziodemografische Variablen, Bedin-
gungen der Promotion und die derzeitige Beschéftigung. Im offenen zweiten Teil thema-
tisierten wir den Weg zum Informatikstudium, die Entscheidungen fiir eine Promotion,
die Bedingungen der Betreuung und der aktuellen wissenschaftlichen Tatigkeit sowie
die perspektivische Berufsplanung. Die Interviews wurden vollstandig transkribiert und
anonymisiert.?

3.3 Auswertung

Die Interviews werteten wir mittels der dokumentarischen Methode (u.a. Nohl 2009)
aus. In einem ersten Schritt wihlten wir die Textsorten Erzahlung und Beschreibung in
Bezug auf die Entscheidungen fiir ein IT-Studium bzw. eine anschlieBende Promotion
in den IT-Fachern sowie der Promotions- und Arbeitsbedingungen aus, da diese beiden
Textsorten ,,atheoretisches* oder , konjunktives* Wissen (Mannheim 1980) enthalten,
welches auf die in der Handlungspraxis eingelassenen Strukturen und Orientierungen
verweisen kann (Nohl 2009: 49). Anhand dieser Beschreibungen und Erzéhlungen und
der daraus rekonstruierten Handlungspraktiken und Strukturen identifizierten wir an-
schlieBend spezifische Bedingungen, die auf Offnungs-, SchlieBungs- und Hierarchisie-
rungsprozesse in Bezug auf Geschlecht hinweisen.

4 Ergebnisse

Im Folgenden beschreiben wir diese Schlieungs- und Hierarchisierungsprozesse als
vergeschlechtlichte Praktiken und Strukturen sowie die Irrelevanz von Geschlecht als
Offnungsprozess in Bezug auf die Wahl des Informatikstudiums, die Entscheidung fiir
eine Promotion sowie den Prozess der Herausbildung einer professionellen Identitét.

4.1 Entscheidung fir ein Informatikstudium - ,,schon immer”

Aus den Erzéhlungen zur Studienfachwahl rekonstruieren wir das Narrativ, ,,schon im-
mer* ein Interesse an und eine Neigung fiir Naturwissenschaften und logische Aufga-
ben gehabt zu haben, als einen konjunktiven Erfahrungsraum. Dieses Narrativ verortet
die Interessenentfaltung in der elterlichen und spater schulischen Umgebung. Erzihlt
werden Episoden aus der Kindheit im Elternhaus, die als Griindungsnarrativ fiir die
Neigung zu Logischem dienen. So formuliert Frau Winter: ,,[A]lso bei uns war es zum
Beispiel zu Hause, dass wir immer so zum Abendessen so logische Rétsel so mein Vater
uns gestellt hat. Und so was fand ich halt eigentlich immer ganz cool®. Frau Schiirmann
betont dabei die emotionale Komponente: ,,Was ich liebe an/da sind sich Naturwis-
senschaften und Informatik sehr dhnlich, ist das Probleme analysieren, verstehen und
runterbrechen auf Teilprobleme, auf das Wesentliche®. Diesem Interesse nachgegangen
sein zu kdnnen, verweist auf Offnungsprozesse und hier besonders auf soziale Prak-
tiken in der primiren Sozialisation, diese Neigungen, Vorlieben und Interessen nicht

3 Wir danken den Interviewpartnerinnen fir ihre Offenheit, dem Biiro , transkribisch” fur die prazi-
sen Interviewtranskriptionen und Christopher Holl fur die konstruktive Forschungswerkstatt.
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geschlechterspezifisch zuzuordnen, sondern entlang individueller Interessen zu verorten
und auch zu férdern.

Die Erfahrung spezifischer sozialer, ,,signifikanter Anderer” (Mead 1968) oder auch
Gatekeeper kennt Frau Meinelt aus der Schulzeit. Obwohl ein Informatikreferendar sie
in ihrem Interesse an Informatik bestétigte, wird ihr Wunsch, Informatik als Leistungs-
kurs zu wiahlen, durch den Direktor der Schule infrage gestellt: ,,[E]r fragte: Susanne,
mochtest du das WIRKLICH? Du bist die einzige Frau, die es tiberhaupt weitermachen
wiirde®. Diese Erfahrung normierter geschlechterbezogener Interessen (keiner ihrer
Mitschiiler wurde zum Orientierungsgesprach beim Direktor geladen) fiihrt bei Frau
Meinelt dazu, einen anderen schulischen Leistungskurs zu wéhlen. Jedoch entscheidet
sie sich nach der Schule entgegen dieser Normierung ihrem Interesse folgend fiir ein
Studium der Informatik. Sie begriindet diese Wahl mit dem Wunsch, die Grundlagen
so gut verstehen zu wollen, dass sie als Expertin anerkannt wird. Auch Frau Schenck
konkretisiert einen Gatekeeper, der sie in ihrer Wahl beeinflusst, ihren Informatiklehrer:
,[Alhm der meinte, ja, ich verstehe die Zusammenhiinge in der Informatik irgendwie
nicht. Und dachte, na gut, okay, hm, schade. Hm, hat mir schon Spall gemacht. Aber
irgendwie anscheinend fehlt es mir da“. Sie wiéhlt statt des gewiinschten Informatik-
studiums das Studium der Informationstechnik, promoviert anschlieBend aber in der
praktischen Informatik. Anhand ihrer Evaluation rekonstruieren wir einen Hierarchi-
sierungsprozess, der die Sphére der ,,reinen Informatik” an Kompetenzen bindet, die
an dieser Stelle geschlechterbezogen zugeordnet werden; die die Informatik unterstiit-
zende Disziplin der Informationstechnik jedoch scheint ein geschlechterneutraler oder
geschlechtervergessender Bereich zu sein, tiber dessen Umweg der Zugang zum Fach
eher moglich ist fiir sie als Frau. Ein Gatekeeper hat auch bei Frau Dépfer mafigeblichen
Einfluss auf ihr Studium, jedoch in anderer Richtung als bei Frau Schenck: ,IRGEND-
was Dummes habe ich gesagt, also irgendeinen bldden Spruch, halt so flapsig®, was
den Professor dazu brachte, sie nach der Vorlesung anzusprechen, ob es ihr in der Wirt-
schaftsinformatik zu langweilig sei und welche Fécher sie stattdessen lieber studieren
wirde. Diese kurze Sequenz der Begegnung zwischen Studentin und Professor fiihrt
dazu, dass sich dieser beim Priifungsvorsitz um den Wechsel des Masterstudiums in die
Informatik bemiiht, aktuell promoviert Frau Dopfer bei ihm. Entgegen der Erzadhlung
von Frau Schenck zeichnet sich hier ein Vergessen des Geschlechts und stattdessen eine
Relevanzsetzung von Interessen, Kompetenzen und auch hedonistischen Aspekten ab
und koénnte als Doing Science auf der Grundlage meritokratischer Kriterien bezeichnet
und als Offnungsprozess identifiziert werden.

Zehn der 14 Frauen wiéhlen erst nach einem Studiumswechsel die Disziplin, fiir die
sie sich ,,eigentlich® interessieren; zum Teil wechseln sie aus einem naturwissenschaft-
lichen oder Lehramtsstudium in den Bereich der Informatik oder von der Theoretischen
Informatik in den Bereich der Angewandten Informatik. Bei einigen fiihrt dies zu einer
parallelen Ausbildung, andere brechen das Erststudium ab. Gerade der Bereich der An-
gewandten Informatik stellt sich als ein Bereich des fiir Frauen ,,erlaubten” Zugangs zur
Informatik dar, der weitaus weniger Rechtfertigung der eigenen Interessen hervorzuru-
fen scheint und Identifikationsarbeit notwendig macht, als wenn sich eine Frau fiir den
Bereich der Theoretischen Informatik entscheidet. So auch Frau Reichert: ,,Aber ich
wollte jetzt keine dhm, theoretische Informatik machen, weil das wire mir ein bisschen
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zu langweilig. Ich wollte etwas Angewandtes machen. Und Medien, das war halt so
die/ diese KREATIVE Seite. Dieses Phdnomen lésst sich als Hierarchisierungsprozess
rekonstruieren, der Bereiche geschlechterspezifisch zuordnet. Die geschlechterbezogen
normierten Interessenunterschiede ,,people* vs. ,,things* (Lippa 1998) werden an dieser
Stelle deutlich, wobei wir spekulieren, dass das Interesse an ,,things* fiir Frauen durch
das Interesse an ,,people* vermittelt wird. Letzteres diente dem Einstieg in eine Méanner-
doméne, so Frau Horn zum Frauenanteil in der IT: ,,Wird schon besser. Vor allem auch
mit diesen Zwischenstudiengiingen, so Medieninformatik. Ahm, so was haben wir recht
viel, Mensch-Computer-Interaktion®.

In der Studienfachwahl finden wir einige Offnungsprozesse, die durch das elterliche
Umfeld, aber auch durch bestimmte, davon unabhingige Externe dem Geschlecht keine
strukturierende Funktion mehr zuschreiben, sondern an Leistung, dem Interesse oder
auch der Forschungsfreude orientiert sind. SchlieBungsprozesse sind jedoch ebenso vor-
zufinden, die in der normierten Zuschreibung geschlechteraddquater Interessen soziale
Umwelt auf eine besondere — in dem Fall ausschlieBende — Weise strukturieren und
durch ebenfalls ,,signifikante Andere prozessiert werden, die hierdurch zu einem Gate-
keeper werden. Hierarchisierungsprozesse rekonstruieren wir an den Ubergingen, in
denen eine gesellschaftlich mittlerweile weithin akzeptierte Geschlechtergerechtigkeit
auf noch verfestigte Strukturen trifft. Dass Frauen studieren und arbeiten, ist langst nicht
mehr Gegenstand gesellschaftlicher Debatten, jedoch werden immer noch bestimmte
Fachbereiche, Disziplinen oder Interessen geschlechterspezifisch zugeordnet und Frau-
en ,,gelingt” der Einstieg in das mdnnerdominierte Fach Informatik reibungsfreier iiber
das Feld der Anwendung oder sogenannter Bindestrichdisziplinen.

4.2 Entscheidung fir die Promotion — ,Daran habe ich im Traum nicht
gedacht”

Drei Frauen beginnen ihre Promotion mit dem expliziten Karriereziel einer Professur
und zeichnen sich durch die konkrete Planung ihres Karrierewegs aus. Zwei dieser Frau-
en haben nach dem Studium erst in der Wirtschaft gearbeitet, um dann an die Univer-
sitdt zwecks Promotion zuriickzukommen. Wéhrend Frau Reichert durch eine perso-
nelle Forderung in einem Professorinnenprogramm promoviert, erlebt Frau Fritzsche
ein erhebliches Mafl an Mobbing durch ihren Betreuer wéihrend ihrer anfénglichen
Promotionsphase. Aufgrund dieser psychischen Belastung und daraus folgender lan-
ger Krankschreibung wendet sie sich an externe Unterstiitzer und kann so den Betreu-
er wechseln ohne weitere Einschrankung ihrer Forschungstitigkeit. Frau Schiirmann
wusste schon im Kleinkindalter, dass sie Professorin werden wollte: ,,[I]ch wollte Na-
turwissenschaften fiir grole Kinder machen. [...] Unterrichten macht mir Spal3, da/das
ist meine Leidenschaft. Und da lebe ich fiir*. Frau Schiirmann hat fiir diesen Wunsch
ein Zweitstudium begonnen, da an der Professur zum Zeitpunkt ihres Abschlusses keine
Promotionsstelle vakant war. Diese drei Frauen sind in einem sozialen Umfeld auf-
gewachsen, welches ihre Interessen nicht geschlechterbezogen reglementierte, sondern
dem Geschlecht bei der Studienwahl keine Relevanz beimafl. Der Karriereweg iiber
die Promotion jedoch scheint auch hier abhdngig zu sein von der Férderung oder auch
Verhinderung durch signifikante Andere, die bspw. Frau Reichert die Teilnahme an dem
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Professorinnenprogramm ermdglichen bzw. Frau Fritzsches Karriere durch das Mob-
bing maBgeblich beeinflussen.

Die anderen Frauen beginnen ihre Promotion nicht mit dem Ziel einer Professur. Zum
einen beschreiben sie interessengeleitete Zugénge zu Forschung, in denen Neigungen zu
naturwissenschaftlichen und logischen Fragestellungen sowie die Freude an Forschung
betont werden, ohne jedoch anféanglich eine Karriere oder einen beruflichen Aufstieg an-
zustreben. Besonders auffallend ist, dass diese elf Frauen durch Kolleg innen oder Vor-
gesetzte explizit dazu aufgefordert werden, zu promovieren, wie Frau Neuer-Svoboda
beschreibt: ,,,Was, wie, ich?‘, ,Ja, doch, du.® (Lacht.) Und dann habe ich dariiber nach-
gedacht und dann habe ich kurz so Schwéchen und Stirken abgeschitzt™. Die Frage
nach dem Einstieg in die wissenschaftliche Qualifizierung wird dann mit Wendungen,
wie: ,,[D]aran habe ich im Traum nicht gedacht“, beantwortet und verweist darauf, dass
dieser spezielle berufliche Aufstieg auBerhalb des Vorstellbaren lag. Und auch hier spielt
das Narrativ des Anderen, der sie explizit auf die Moglichkeit einer Promotion anspricht,
eine bedeutende Rolle. Diese externe Zuschreibung von Leistung oder Leistungsfahig-
keit markiert aus unserer Sicht einen Offnungsprozess, der jedoch iiber einen sozialen
Anderen, einen Gatekeeper entschieden wird.

Obwohl wir im Sample (bisher) erfolgreiche Informatikerinnen untersuchten, zeigt
sich der Weg von der Studienfachwahl bis zur Promotion fiir die Frauen als ein sehr
fragiler, auf welchem es zahlreiche Mdoglichkeiten des Ausstiegs gab. Im monodirek-
tionalen Wissenschaftssystem sind ebenfalls Ausstiege aus der Wissenschaft nach Be-
endigung der Promotion zu erwarten, wie von Frau Weinert antizipiert: ,,[I]st eigent-
lich mittlerweile in mir so die Idee gereift, dass eine weitere wissenschaftliche Karriere
wahrscheinlich NICHT mein (Lacht.) Zielbereich ist*.

Gerade in der deutlichen Ablehnung einer weiteren Karriere liber die Promotion
hinaus rekonstruieren wir anschlieBend an den anfinglichen Offnungsprozess einen
Hierarchisierungsmechanismus, der den Frauen den Eintritt in die Sphére der Promotion
noch erlaubt, sie eine Karriere dariiber hinaus jedoch nicht mehr als selbstverstiandlich in
ihre berufliche Perspektive einschreiben ldsst. Wenn besonders signifikante Andere die
bisherigen Berufswege beeinflussten, dann schlieBen sich die Offnungen, wenn signifi-
kante Andere ab einer bestimmten Karrierestufe das Geschlecht nicht (mehr) vergessen,
sondern der akademische Nachwuchs hauptséchlich homosozial reproduziert wird.

4.3 Sozialisation in die ,wissenschaftliche Familie”

Nach der Wahl des Studiums und den Entscheidungen fiir eine Promotion markiert der
Einstieg in die wissenschaftliche Téatigkeit durch den Wechsel der Ansprache vom ,,Sie*
zum ,,Du” die Aufnahme in die wissenschaftliche Community, wie Frau Neuer-Svoboda
beschreibt: ,,Also ich wurde hier BIS, bis zur Einstellung als Promovierende, also als
Tutorin, Masterstudentin immer gesiezt. Und //dann ERST [...] DANN //wurde das Du
angeboten®. Nur eine Doktorandin wird von ihrem Professor weiterhin gesiezt. Das An-
gebot des ,,.Du“ kénnte somit einen Offnungsprozess kennzeichnen, der unabhiingig von
Geschlecht und nur in Bezug auf das Leistungspotenzial fiir alle sich Qualifizierenden
gleichermaflen gilt. Er ermoglicht eine Zugehorigkeit, auf die die Promovendinnen mit
einer starken Identifikation mit dem Lehrstuhl antworten, indem sie von ,,Wir* spre-

GENDER 3|2021



146 Swantje Reimann, Dorothee Alfermann

chen, wenn sie lehrstuhlinterne Abldufe und Strukturen beschreiben. Besonders ausge-
prégt beschreibt es Frau Dopfer:

. Also wir leben hier in der Professur &hm das so, dass bei uns auch die HiWis stark eingebunden sind.
Also wir haben regelméBige Meetings, wo die auch immer mit dabei sind, weil wir immer sagen, die
sollen mitkriegen, was wir hier auch an Forschung machen. Das ist dann ja, auch viele wollen dann ja
auch ahm so Seminararbeiten, so was bei uns schreiben, Abschlussarbeit”.

Neben dem vergemeinschaftenden und somit auch geschlechtervergessenden ,,Wir* fiih-
ren die Doktorandinnen dann die Eigenbezeichnung als ,,Médels* oder ,,Maddchen® und
Jungs® wieder ein, welche einerseits auf eine wahrgenommene Gleichheit unter den
Doktorand innen hinweist und sie als statusgleiche Mitglieder der ,,Promotionsfamilie*
mit Doktorvater oder Doktormutter kennzeichnet. Andererseits verweist dies auch auf die
Position als Lernende, als Nachwuchswissenschaftler innen, die trotz des ,,Wir* und der
Wahrnehmung von Gleichheit von allen Institutsmitarbeitenden in zugewiesenen hierar-
chischen Beziehungen verortet sind, die das Geschlecht eben nicht vergessen lassen. Zu-
sdtzlich deutet das ,,Du* durch die allgemeine Bezeichnung des oder der Betreuenden als
Doktormutter oder Doktorvater auf ein familiendhnliches Bindungsgefiige. Gerade die
Verwendung der familialen Semantik von Doktorvater und -mutter sowie ,,Nachwuchs*
impliziert Abhéngigkeitsverhiltnisse, die spezifisch fiir das monodirektional strukturierte
Wissenschaftssystem in Deutschland zu sein scheinen. Ebenso birgt dieses Verhéltnis das
Potenzial, eine familiale Arbeitsteilung zu reaktivieren, und ermdglicht stiarkere Hierar-
chisierungsprozesse gerade in Bezug auf bestimmte Arbeitstatigkeiten.

In Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Bild des vorwiegend ménnlich
konnotierten IT-Spezialisten sind Frauen zusétzlich dazu herausgefordert, eine profes-
sionelle Identitit als Informatikerin auszubilden. Angesichts rarer weiblicher Rollen-
modelle ist dies eine nicht zu unterschétzende Arbeit am beruflichen Selbstbild. Auch
wenn keine Geschlechterunterschiede in der Promotionsphase wahrgenommen werden
— ,,Hier sind wir alle gleich®, so Frau Schenck —, ist Geschlecht in der Ausbildung einer
beruflichen Identitdt nicht génzlich zu vernachléssigen. Allein aufgrund ihrer geringen
Anzahl im Studium fallen Frauen auf und bemerken diesen Unterschied, wie bspw. Frau
Meinelt eindriicklich beschreibt:

.Dann hatte ich eine Peergroup, die mannlich war. Eine Peergroup, die nur mannlich war. Das waren
Leute, die schon einen Informatikberuf hatten. Die hatten schon eine fertige Ausbildung und die waren
vom Leistungsniveau so viel weiter als ich. Dass ich Angst hatte, da fur IMMER das/ Also auch in der
Gruppe war ich dann das MADCHEN".

Hierbei wird Geschlecht gekoppelt an geringere Leistung und weniger Kompetenz; ,,Mad-
chen® ist in diesem Zusammenhang konnotiert mit Unerfahrenheit, wobei die Annahme
besteht, dies innerhalb des gegebenen sozialen Rahmens nicht &ndern zu kénnen. Frau
Meinelt handhabt diese wahrgenommene Abwertung, indem sie die Peergroup wechselt.
In der neuen Peergroup wird ihr Geschlecht vernachlassigt, vergessen: ,,Da hitte ich eine
Ananas auf dem Kopf (lachend) haben kénnen und der hétte (Lacht.) mich immer noch
als Informatikerin wahrgenommen®. Thre starke Orientierung an Leistung und ihr Inter-
esse an der Informatik kann sie erst durch die Anerkennung eines ménnlichen Anderen
zum vollen Ausdruck bringen, was sie entlastet: ,,Das war sehr schon®. Dieser mannliche
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Andere aktualisiert Geschlecht in den Interaktionen nicht, was das Vergessen oder Un-
sichtbarmachen des Geschlechts fiir Frau Meinelt ermdglicht. In diesem Undoing Gender
verorten wir auch hier wieder einen Offnungsprozess, ein Doing Science.

Trotz der evaluierenden Einschiatzung von Frau Schenck, am Institut keine Un-
terschiede zwischen Doktoranden und Doktorandinnen wahrzunehmen, beschreibt sie
unterschiedliche Aufgabenzuteilungen durch ihren Doktorvater (John) an die beiden
Doktorandinnen:

.Da gibt es keine Unterschiede. Bei uns ist es halt dhm als einziges der Unterschied, dass wir beide [zwei
Doktorandinnen des Lehrstuhls, Anm. S. R., D. A.] Lehrpersonal sind als ah (-) ahm, ja, einfach bloB,
weil wir, glaube ich, friher da waren. Und die anderen vier Jungs missen halt keine Lehre machen.
Das heiBt, sie brauchen diesen ganzen (-) hm Organisationskram brauchen sie halt eigentlich nicht”.

Zuerst konnte man eine differenzielle Behandlung aufgrund der Dauer der Zugehdrig-
keit zur Organisation vermuten, die nicht mit Geschlecht assoziiert ist. Trotz des glei-
chen Status am Institut sind die Doktoranden jedoch génzlich von Lehrverpflichtungen
entbunden, sodass der damit verbundene ,,Organisationskram* kein Teil ihrer Tatigkeit
ist, den sie zusitzlich zu Forschung und der Promotion leisten miissen. Diesem édhnlich
beschreibt Frau Schenck, dass ihre Arbeitstitigkeit ,,ganz, ganz oft Sekretdrinnensa-
chen® enthélt und sie als Frau aufgrund eines vorgeschriebenen Frauenanteils oft an
Berufungskommissionen teilnehmen muss. Gerade in dieser Erzahlung wird den unter-
schiedlichen Aufgaben ein Geschlechterbezug beigestellt. Weiter beschreibt sie: ,,Wir
haben es auch oft so, dass dhm die JUNGS, also die DoktoranDEN, dann zu uns kom-
men und nochmal nachfragen: ,Wie habt IHR das denn da gemacht?, und so. Also wir
sind sozusagen die Schnittstelle zwischen/ (-) oder die erste Anlaufstelle, bevor dann
John gefragt wird“. Hierbei kommt den ,,Midels* die konservative soziale Sorgerolle
zu, Stimmungen des Doktorvaters (und Vorgesetzten) zu erahnen und die ,,Jungs® zu
unterstiitzen. Dabei nehmen sie die Zuschreibung, als ,,Médels* besonders fiir die so-
zialen Belange im Sinne typisch weiblicher Rollenzuschreibungen kompetent zu sein,
ernst und an. Diese soziale Kompetenz unhinterfragt vorausgesetzt, sind sie dafiir zu-
standig, den Doktoranden die formalen Abldufe, Prozesse und wichtigen Schritte in der
Promotion zu erkldren, was jedoch grundlegend Aufgabe der Professur ist. Dies wird
durch Frau Schenck ihrer Berufserfahrung zugeschrieben und nicht ihrem Geschlecht.
Trotz des anfinglichen Offnungsprozesses in der Erzihlung von Gleichberechtigung
von ,,Madels* und ,,Jungs® finden Hierarchisierungsprozesse statt, indem Aufgaben ge-
schlechterspezifisch zugeordnet werden.

Ein weiteres Indiz fiir diese Hierarchisierungen entlang unterschiedlicher Aufgaben
ist die Erzdhlung von Frau Horn, die trotz einer Drittmittelstelle zu Lehrtdtigkeit ver-
pflichtet wird. Sie evaluiert diese zusétzliche Aufgabe jedoch als Fairness auf der Ebene
der Doktorand innen:

., Also wir teilen uns bei unserem Lehrstuhl die Lehrbeschaftigung auch auf, dass diejenigen, die ahm (-)
eben eine Landesstelle haben, bisschen entlastet werden und dass wir auch was machen. Sodass jeder
einen Einblick auch in die (-) Unilaufbahn kriegt. Also gerade diejenigen, ich habe mich noch nicht ent-
schieden zum Beispiel, ob ich danach an der Uni bleiben will oder nicht. Und deswegen waére es schade
fur mich, wenn ich gar keine Lehre machen wurde.”
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Durch die Umdeutung zu Kollegialitdt, Chancengleichheit und karriererelevantem
Vorteil kdnnen sich die Doktorandinnen selbstwirksam erleben und die Nachteile (durch
eine zusitzliche Arbeitsbelastung verldngert sich die Promotionszeit zwangslaufig) als
Vorteile wahrnehmen. Ebenso fillt an der Formulierung auf, dass sich die Doktoran-
d_innen die Aufgaben teilen, was auf eine aktive Beteiligung von Frauen und Ménnern
an dieser Zuteilung deutet.

Eine rollentypische Aufgabe iibernimmt auch Frau Frank, die nach dem Weggang
ihres Professors die organisationale Abwicklung seiner Professur an dem Lehrstuhl
iibernehmen muss: ,,Na, im Grunde genommen, nee, ich wurde schon eher angespro-
chen. Also es muss halt, es muss halt GEMACHT werden. Wer kann es machen? Machst
du es? So*“. Das ,,Machen* betrifft vor allem organisatorische und verwaltungsbezogene
Aufgaben, wofiir sic mindestens ein halbes Jahr fast ausschlielich arbeitet; diese Ta-
tigkeit hat keinen Bezug zu ihrer Forschung und sie erhélt dafiir keine finanzielle Ver-
giitung, sondern halt vor allem den Betrieb am Laufen. Und auch Frau Meinelt berichtet
solcherart Segregation durch ungleich verteilte Aufgaben:

,Und WIR Médels vermuten, dass wir einfach (-) selber blod sind und schuld sind, weil wir gelernt ha-
ben, das immer zu schlucken, zu sagen, wir schaffen das und das zu machen und immer auf hundert
Prozent. Und wir NIE, also ich kann das auch nicht, ich habe/ ich versuche das ja durch dieses Neinsagen
auch. [...] aber der, der mannliche Kollege macht das: ,Nee, ich habe so viel zu tun, och, ich muss DAS
noch machen und das noch machen.” Und der kommuniziert das wirklich auf eine ganze andere Art
und Weise als WIR".

Sie evaluiert und attribuiert diese strukturell vergeschlechtlichten Unterschiede in Be-
zug auf Arbeitstétigkeiten zusétzlich als mangelnde Kompetenz des Ablehnens solcher
Auftrage, die sie tiberindividuell und geschlechterbezogen den ,,Médels* zuschreibt.

Mogliche Folgen einer Mehrbelastung kénnen dann besonders in Uberlastung und
entgrenzter Arbeit vermutet werden, Frau Schenck leistet sich hierfiir einen bezeichnen-
den und eindrucksvollen Versprecher: ,,Also das, das Gute bei John ist eigentlich, [...]
bei uns ist das eigentlich alles immer sehr persénlich hier, und der wohnt jetzt au/ also
er WOHNT, er arbeitet hier direkt nebenan®. Die Privatheit wird betont und verdeutlicht
in der Zuspitzung des nebeneinander Wohnens eine zustimmende Haltung, die zwischen
Privatleben und Arbeitssphire nicht mehr trennt. Sie markiert dies aber nicht als einen
zu @ndernden Zustand, sondern nimmt die Verwechslung lachend zur Kenntnis. Poten-
ziell bergen solche Bedingungen Konflikte zulasten der eigenen Gesundheit, aber die
Handhabung wird den Doktorandinnen iiberlassen: Sie fithren die Anweisungen aus,
entgrenzen notwendigerweise ihre Arbeitszeit in ihr Privatleben oder benGtigen wesent-
lich mehr Zeit fiir die Promotion als es das Wissenschaftszeitvertragsgesetz oder der
jeweilige Arbeitsvertrag vorsehen, siche Frau Frank: ,,Sie sehen ja, wie lange ich schon
hier bin“, oder Frau Scheffler, die seit neun Jahren promoviert.

In keiner Erzdhlung oder Beschreibung werden Situationen thematisiert, in denen
die Doktorandinnen beziiglich eines technischen Problems, einer Programmierungs-
frage etc. angesprochen werden, obwohl sie in verschiedenen Féachern der Informatik
zu verschiedensten Themen promovieren. Der Gegenhorizont, als Informatikerin an-
gesprochen zu werden, wird nur ansatzweise entfaltet, wie von Frau Winter in der Be-
schreibung ihrer studentischen Peergroup.
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5 Zusammenfassung

Der Einstieg in die berufliche Identitdt hat das Primat der Neuheit, hier kdnnen nicht
nur primire Erfahrungen, sondern auch sekundire Erfahrungen als konstituierend fiir
das berufliche Selbstbild wirken. So spielt Beobachtungslernen eine nicht unerhebliche
Rolle, wie auch die Vermittlung von Rollenzuschreibungen durch Medien (Diekman et
al. 2017: 144). Durch das gesellschaftlich geteilte Ideal einer Geschlechtergerechtigkeit
sind damit sozial geteilte Normen verbunden, die durch vielerlei Offnungsprozesse ge-
kennzeichnet sind, wie in diesem Fall die formal freie Studienfachwahl entlang indivi-
dueller Interessen sowie die Moglichkeit der Promotion (als Doing Science). Die Beto-
nung der Geschlechterneutralitét in der IT bezieht sich jedoch auf ein ménnliches Ideal
der Neutralitit eines Wissenschaftlers, besonders eines Naturwissenschaftlers. Frauen
miissen sich dieser besonderen ,,Kultur* anpassen (siehe Lyness/Thompson 2000), in-
dem sie strukturelle Benachteiligung und die Geschlechterrelevanz verneinen (miissen).

Die Einlassung eines ,,signifikanten (meist mdnnlichen) Anderen® in das berufsbio-
grafische Narrativ kann hierbei als eine Besonderheit ausgemacht werden, deren Spe-
zifikum fiir die Disziplin Informatik noch genauer untersucht werden sollte. Besonders
bedeutsam ist dieser soziale Andere dann in einer Disziplin, deren Fachkultur médnnlich
dominiert ist. Dieser soziale Andere représentiert aus unserer Sicht die normierten und
vergeschlechtlichten Zuginge zu dieser Disziplin; das ,,Ja, doch, Du!* kann nur aus
einer machtvollen Position heraus nicht nur das Interesse der Frauen an Technik, Lo-
gik, Mathematik, Informatik, sondern auch den Karriereschritt Promotion legitimieren
(siche Kahlert 2015). Das Geschlecht kann erst durch die d6ffnenden Praktiken dieses
Anderen vergessen werden, wodurch typische Zuschreibungen von Kompetenzen und
Leistungsfahigkeiten zu einem Geschlecht in vielen Handlungspraktiken nicht (mehr)
aktualisiert werden. So weisen die Beschreibungen und Evaluierungen der Doktoran-
dinnen besonders im Hinblick auf das eigene berufliche Selbstverstidndnis auf eine Ab-
lehnung von Geschlechterunterschieden, somit auf eine Irrelevanz von Geschlecht hin.

Bestimmte geschlechtertypische Arbeitstétigkeiten (wie das ,,housekeeping®, sie-
he Guarino/Borden 2017) der Doktorandinnen hingegen kdnnten zwar das Potenzial
einer Karriereforderung besitzen, fiihren aber aktuell zu einer Mehrbelastung und der
Verldngerung des Qualifizierungsprozesses und somit weitaus wahrscheinlicher zu ei-
nem Ausstieg aus der Wissenschaft. Besonders deutlich werden Hierarchisierungspro-
zesse dann, wenn die Doktorandinnen von der Ablehnung dieser Tétigkeiten durch ihre
(méinnlichen) Kollegen erzéhlen. Dies verweist auf eine strukturelle Vergeschlechtli-
chung der Disziplin Informatik oder auch des Qualifizierungsprozesses in der akademi-
schen Kultur, die durch die Frauen gleichfalls reproduziert wird (Rhoton 2011; Miller/
Roksa 2020; Britton 2017), und somit auf immer noch vergeschlechtlichte Organisatio-
nen (Acker 1990) und Prozesse des SchlieBens und Hierarchisierens.
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