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Sabine Gabriel, Patrick Leinhos

Dateability?! Begehrens- und Geschlechterkonstrukte
in Infrastrukturen von Dating-Apps

Zusammenfassung

Der Beitrag nahert sich dem Phanomen
Dating-App als Raum vermeintlich freier
Identitatsentfaltung sowie Option digital ver-
mittelter Kommunikations- und Beziehungs-
initiierung, indem die Selbstdarstellungs-
moglichkeiten verschiedener Dating-Apps
analysiert werden. Mittels dokumentarischer
Analyse von Dating-App-Infrastruktur legen
wir in den Moglichkeiten der Profilgestaltung
eingelassene begehrens- und geschlechter-
bezogene Wissensbestande und Normativi-
taten frei und befragen sie auf Macht- und
Hierarchiezusammenhange. Insgesamt ge-
hen wir der Frage nach, welche begehrens-
und geschlechterbezogenen Vorstellungen
einer Dateability sich in den Infrastrukturen
der Dating-Apps ausdrtcken.

Schlisselwérter

Dating-App, Begehren, Geschlecht, Soziale
Differenz, Normativitat, Dateability

1 Einleitung

Summary

Dateability?! Desire and gender constructions
in dating app infrastructures

This article approaches the phenomenon of
dating apps as a space for the supposedly free
development of a person’s identity as well as
an option for digitally mediated communica-
tion and relationship initiation by analysing
the possibilities of self-presentation in various
dating apps. Based on a documentary analysis
of dating app infrastructures, we reconstruct
profile design options and can thus expose
embedded desire- and gender-related know-
ledge and normativities as well as discuss the
findings in terms of their connection to po-
wer and hierarchisations. In doing so, we ask
which desire- and gender-related notions of
dateability are expressed in the infrastructu-
res of dating apps.

Keywords
dating app, desire, gender, social difference,
normativity, dateability

Die Option, Beziehungen iiber (teil)offentliche Rdume, in denen Subjekte nicht face-
to-face fireinander anwesend sind, anzubahnen, ist nicht neu. Heirats- und Kontakt-
anzeigen in Printmedien, Radio oder TV nutzen ein medial vermitteltes Vorstellen und
Kennenlernen bereits seit Langem. Infolge der langen Entwicklungsgeschichte — erste
Heiratsannoncen in Printmedien werden in das 17./18. Jahrhundert im heutigen West-
europa datiert — existieren zahlreiche Studien zu analogen Anzeigenformaten (z.B.
Kaupp 1968; Buchmann/Eisner 2001; Frey 2017). Mit voranschreitender Digitalisie-
rung erdffneten sich mit Online-Dating viele weitere Optionen, Interaktion und Bezie-
hungen zu initiieren, die analoge Anzeigenformate sukzessive verdrangen. Dating-Apps
als digital vermittelte Anwendungssoftware zur Interaktion {iber ein mobiles Endgerét
etwa verzeichnen einen rasanten Nutzungsanstieg. Statista schétzt, dass 2022 global
mehr als 400 Millionen Profile auf Dating-Apps und Portalen existieren (Statista 2022).
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Begehrens- und Geschlechterkonstrukte in Infrastrukturen von Dating-Apps 101

In Forschungen zu Online-Dating werden neben soziodemografischen Daten der
Dating-App-User*innen (z.B. Castro/Barrada 2020) bisher vor allem Nutzungsprakti-
ken (z. B. Stempthuber/Liegl 2016; Volcker et al. 2020), motivationale Verwendungshin-
tergriinde (z. B. Sumter/Vandenbosch/Ligtenberg 2016) und Effekte fliir Kommunikation
und Beziehungsformen (z.B. Hobbs/Owen/Gerber 2017; Thompson 2018) analysiert.
Eine Gemeinsamkeit bestehender Studien zu analogen und digitalen Dating-Formaten
ist ein Fokus auf die inhaltliche Textebene und die Relevanzsetzungen der Verfassen-
den einer Anzeige bzw. eines Profils. Die wenigen Studien mit analytischem Fokus auf
die Angebotsstrukturen von digitalen Dating-Formaten (z.B. Gabriel et al. 2021 zu
DirtyCode; Preetz 2021 zu Tinder) zeigen, dass bereitgestellte Angebote zur eigenen Be-
schreibung, Vermessung und Bewertung mit spezifischen hegemonialen Normierungen
einhergehen (Lupton 2017). Geschlechterbezogene Normierungen werden etwa in der
Technikforschung mit Konzepten des Gender-Skripts als Prozesse der Vergeschlecht-
lichung in informatorischen Artefakten gefasst (Bath 2012: 89). Tradierte, patriarchal
gepragte Definitionsgewalten {iber (Geschlechts-)Korper und Sexualititen wie korper-
liche Unversehrtheit, Heteronormativitdt oder rigide ,,Sexual- und Schénheitsnormen
weiblich konnotierter Korper (Gabriel et al. 2021: 184) verfestigen sich so.

Diese Differenzierungen sind eingebettet in soziale Ordnungen, durch Macht- und
Hierarchieasymmetrien gekennzeichnet und driicken sich vor allem in den Prozessen
des Vergleichens und Klassifizierens aus, in denen sie als Basis jedweden Handelns
fungieren.

Durch Anonymitéts-, Virtualitédts- und Intentionalitdtsnarrative versprechen jedoch
das Cyberspace und die digitale Vernetzung, Raume der freien, selbstgewéhlten Identi-
tatsentfaltung zu sein. So zeigen Studien, dass mit der Teilnahme an digitalen Rdumen
spezifische Interaktionsformen sowie identitétspolitische und unterstiitzungswirksame
Netzwerke und Praktiken etabliert werden, die z. T. subversive, erméchtigende Raume
eroffnen (Reichert 2008; Paasonen/Light/Jarrett 2019). Der Suggestion der Diskriminie-
rungsfreiheit durch eine ,Netz-Neutralitdt® stehen aber empirische Befunde entgegen,
die differenzierende und diskriminierende Normen in ihrem digitalen Weiterwirken auf-
zeigen (z.B. Freudenschuss 2014; Tillmann/Groen 2020). Da Off- und Online-Wirk-
lichkeiten weder neutrale noch autonome Sphéren, sondern iiber Subjekte miteinander
verzahnt sind (Mangelsdorf/Lang 2021: 11), reichen die ,alten Gewénder* sozialer Ord-
nungen in die neuen Medien hinein.

Forschungsergebnisse verweisen bspw. darauf, dass bestimmte Angaben z.B. bei
der Anzeigen- bzw. Profilerstellung aus Angst vor unerwiinschter Bewertung vermieden
werden (z.B. Brosnan/Gavin 2021: 4083). Inwieweit soziale Differenzierungen sowie
Ein- und Ausschliisse bereits mit dem bereitgestellten infrastrukturellen Angebot von
Dating-Apps strukturiert werden, soll mithilfe einer rekonstruktiven Analyse mehrerer
Dating-Apps im Rahmen des Beitrags geborgen und diskutiert werden.

Vor dem Hintergrund, dass Online-Dating einen ,Ort® der Selbstprdsentation bietet,
um publikumsspezifische Wirkung zu entfalten, dringt sich der Eindruck auf, dass in
Dating-Apps qua Selbstbewertungs- und -beschreibungsoptionen entsprechend sozia-
ler Differenzierungen legitime ebenso wie illegitime Subjekt(merkmal)e und Praxen
(re)produziert werden. Im Rahmen ihrer ,Aufmachung‘ bringen sie eine Auswahl an
Subjektivierungsweisen hervor und transportieren so Vorstellungen davon, welche Ei-
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102 Sabine Gabriel, Patrick Leinhos

genschaften fiir Dating relevant sind, was ,datebare‘ Subjekte ausmacht oder welche
Merkmale zur Anerkennung ausscheiden. Kurzum: Fiir den Kontext Online-Dating wird
mit einer Dating-App jeweilig eine normative Folie intelligibler (Butler 1991: 38) Sub-
jektformen erzeugt, was wir gefasst als Dateability untersuchen. Da die Mdglichkeiten
der Selbstdarstellung beim Profilanlegen in Dating-Apps bisher nur vereinzelt als Case
Studies untersucht wurden, fehlt es an ausreichenden Forschungsdaten zur empirischen
Absicherung der Hypothese zu Dating-Apps als Austragungsort von sozialem Ein- und
Ausschluss. Mit Fokus auf Geschlechter- und Begehrenskonstrukte in den bereitgestell-
ten Dating-App-Infrastrukturen fragen wir in unserem Beitrag daher danach, welche
Vorstellungen einer Dateability sich in den Dating-Apps ausdriicken.

Zur Bearbeitung der Frage analysieren wir die Infrastrukturen verschiedener Da-
ting-Apps mit Blick auf die angebotenen Optionen der Selbstdarstellung bzw. Profil-
gestaltung und befragen sie auf normative begehrens- und geschlechterbezogene Ein-
lassungen. Der Fokus wird von der praxistheoretischen Pramisse begleitet, dass die Art
der ,Aufmachung’, der gestellten Fragen und vorhandenen Antwort- oder Nutzungsop-
tionen in den Dating-Apps Produkt und Produzent von Sozialem sind (Wajcman 2004).
Wir fokussieren die Dating-App-Infrastrukturen also in ihrer Multidimensionalitdt: Ei-
nerseits bestehen die Bedienoberflichen der Apps aus bild- und textlichen Elementen
sowie vorstrukturierten Bedienoptionen (Front-End), auf die wir empirisch zugreifen
konnen; andererseits sind diese Ausdruck einer Programmierung (Back-End), die sozio-
technisch hervorgebracht und nicht frei von gesellschaftlichen Normierungen zu verste-
hen ist. Um die Analyse dieser impliziten Strukturen aus dem Material nachvollzichen
zu kénnen, beschreiben wir nach einer Vorstellung des empirischen Materials und seiner
Eigenheiten den methodischen Umgang damit (Kap. 2). Danach biindeln wir die Befun-
de (Kap. 3) und diskutieren sie mit Blick auf die Hervorbringung von Il/Legitimititen
und sozialen Ein- und Ausschliissen durch Dating-Apps (Kap. 4).

2 Material und methodisches Vorgehen

Der Analysefokus liegt auf dem durch die Dating-Apps bereitgestellten Nutzungsrah-
men fiir die (potenzielle) Ausfiillpraxis und den Wissensbestéinden, die sich im infra-
strukturellen Angebot beim Profilanlegen dokumentieren.

Der Materialkorpus besteht aus je 30—50 Screen- und Scrollshots der Anmelde- und
Profilerstellungsprozesse von 27 Dating-Apps!. Jede Displayaufnahme speicherten wir
als einzelne Bilddatei ab (Abb. 1).

1 Eine Ubersicht der erhobenen Dating-Apps befindet sich im Anhang.
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Begehrens- und Geschlechterkonstrukte in Infrastrukturen von Dating-Apps 103

Abbildung 1: Beispiel eines Screenshots

= LOVOO

Love To Discover

Anmerkung: Screenshot des Anmeldeopeners der App Lovoo; © 30.01.2021 (weile Schrift, weier
Button mit schwarzer Schrift, Icon mit roten, blauen und gelben Kreisen, die ein Herz formen, Grund:
abgedunkeltes Bild mit zwei Pizza essenden Personen)

Bei der Erhebung von Dating-Apps orientierten wir uns an drei Kategorien, fiir die

wir minimal und maximal kontrastierende Samplingstrategien mit folgendem Zuschnitt

anwandten:

*  moglichst hohe App-Downloadzahlen als Verweis auf eine Relevanz im Feld von
Online-Dating

»  kostenloser Zugang (mind. in der Basisversion), um den Einfluss monetdrer Un-
gleichheit nicht zu tiberhdhen

»  Zielgruppenansprache entlang verschiedener Differenzdimensionen in der Selbst-
beschreibung (vor allem Sexualitédt, Geschlecht, Beziehungsformen, Ethnie, Alter,
,Behinderung®)

Dabei generierte die Erhebung der Infrastruktur im Kontext der Profilerstellung auf ei-
ner Dating-App eine Materialsorte mit besonderen Merkmalen, die forschungsprakti-
sche Fragen evozieren, denen es in Form von Umgangsstrategien zu begegnen galt. Die
fiir Online-Anwendungen bzw. -rdume herausgearbeiteten Merkmale prigen das Da-
tenmaterial und weisen es als eine Datenmaterialsorte mit eigenen Charakteristika aus,
die das herkdmmliche Spektrum qualitativer Method(ologi)en herausfordern (Tab. 1).
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104 Sabine Gabriel, Patrick Leinhos

Tabelle 1: Charakteristika und Handhabung der Screenshots von Dating-Apps

Spezifika fur Online- Herausforderungen Umgangsstrategie und
Anwendungen bzw. -rdume Spezifizierung bzw. notwendige
Offenlegungen
Zeitabhangigkeit - Begrenzung der - kurzer Erhebungszeitraum:
Ergebnisgeneralisierung auf den Dezember 2021 bis Marz 2022

rasche Veranderungsdynamiken

durch standige Update-Optionen Erhebungszeitraum

Endgeréteabhangigkeit - Singularisierung der erhobenen | - Einheitlichkeit des Erhebungs-

. . ) Inhalte instruments und Modus der
spezifische Verftgbarkeit und Materialsammlung: android-
Ausgestaltung je nach Endgerat und basierte Screen- und Scrollshots
Softwaresystem aller Masken der Anmeldung

und Profilerstellung mit einem
Smartphone
Standortabhéngigkeit - ggf. regionsspezifische - Erhebungsregion:
(Un-)Verfugbarkeit von App- Mitteldeutschland mit der Folge,

spezifische Verftgbarkeit und
Ausgestaltung je nach GPS-Position
(Global Positioning System) oder

Strukturen mehrheitlich deutschsprachige
- Sprachspezifik und ggf. App-Strukturen zu erheben
Ubersetzungsunschérfen

Ortsangabe - ggf. technische Modellierung
oder regionstbergreifende
Forschung
Praktikenabhangigkeit - algorithmische Begrenzung oder | - Generieren versch. ,Reaktionen’
spezifische Ausgestaltung je nach Eroffnu_ng von Inhalten, bspw. dgr Infra;truktur o
. durch Filterfihrung - Einsatz eines Ausfull-Leitfadens
Ausfullverhalten ;
mit versch. Auswahl- und
Antwortoptionen
Zielgruppenabhangigkeit (forschungs)ethische Bedenken: forschungsethische Pramissen:
spezifische differenzbezogene - verdeckte Teilnahme (vor allem in | - Feldaufenthalte nur so lang wie
Nutzer*innenadressierung potenziellen safe spaces) notig
- z.T. bewusste Falschangaben - erhebende Person hat
(teilweise funktionale groBtmaogliche Entsprechung

Zugangsbeschrankungen je nach Erhebung im Team

App hinsichtlich geschlechtlicher sensibler Umgang mit
Identitat und Begehrensweisen) produziertem Inhalt (z. B.
Profilbild)

Quelle: eigene Darstellung.

Zur Rekonstruktion der Wissensbestinde und Normativititen nutzten wir die dokumen-
tarische Methode, weil sie methodologisch fundierte Analysevorschlidge fiir die text-
und bildliche Materialebene sowie ihre Verschrankung anbietet (Boder/Pfaff 2019). Die
Schwierigkeit unseres Vorhabens bestand darin, dass mit funktional-technologischen
Gegebenheiten beim Anmelden und Profilgestalten ein weiteres kommunikatives und
damit wissensdokumentierendes Element in seiner Interdependenz mit Text- und Bildli-
chem hinzukam. Da Textliches oder funktionale Klickoptionen auch Teil der Bildebene
sind, ebenso wie Auswahloptionen auf Funktionsebene iiber Text- oder Bildliches ver-
mittelt sind (z.B. Abb. 1), sind wir insgesamt von einer Text-Bild-Funktions-Relation
ausgegangen und stellten diese in den Analysefokus.

Um homologe Modi Operandi und sich darin dokumentierende Wissensbestinde
in den Dating-Apps zu rekonstruieren, analysierten wir die Daten gemél einer analyti-
schen Trennung der Elemente und ihrer Relationen hinsichtlich der zugrunde liegenden
Begehrens- und Geschlechterkonstrukte. In einer dreischrittigen Analyse (Nohl 2017;
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Begehrens- und Geschlechterkonstrukte in Infrastrukturen von Dating-Apps 105

Bohnsack 2021) nutzten wir zunéchst das aus der dokumentarischen Textinterpretation
stammende Instrument des thematischen Verlaufs, um die Abfolge- und Relationsdyna-
miken bildlicher, textlicher und funktionaler Elemente sowie die Verlaufs- und Inhalts-
struktur der Apps aufzubrechen und eine erste komparative Bestimmung von Homo-
und Heterologien vorzunehmen (z. B. Reihenfolge der Items und Funktionsumfang). In
einer nachfolgenden formulierenden Interpretation beschrieben wir die thematischen
Elemente der fuir die fokussierte Analyse ausgewéhlten? Shots (folgend Maske genannt),
um deren Inhalte weiter zu differenzieren, einen intersubjektiven Nachvollzug zu for-
dern und kommunikativ-generalisierbares Wissen zu konkretisieren. Als dritten Schritt
rekonstruierten wir in der reflektierenden Interpretation in Verschrankung dokumenta-
rischer Text-, Bild- und Funktionsinterpretation im Horizont des Dokumentsinns die
intermedialen Korrespondenzen (Boder/Pfaff 2019: 142) der Text-Bild-Funktions-Re-
lation und legten die Modi Operandi der Konstruktion von Geschlecht und Begehren in
komparativer Vorgehensweise frei (dhnlich Gabriel et al. 2021).

3 Dokumentarische Analysen zur Infrastruktur kostenloser
Dating-Apps

Zunichst stellen wir infrastrukturelle Merkmale wahrend Anmeldung und Profilerstel-
lung der analysierten Dating-Apps vor, ehe wir die sich darin dokumentierenden Begeh-
rens- und Geschlechterkonstrukte darstellen.

3.1 Infrastrukturen bei Anmeldung und Profilerstellung auf Dating-Apps

Der Einstieg in eine Dating-App erfolgt iibergreifend mit der Registrierung oder Anmel-
dung und setzt sich mit Ausfiilloptionen zu (weiteren) profilrelevanten Inhalten fort. Das
Anlegen eines Profils ist von einer funktionalen Grundstruktur gekennzeichnet, die an
quantitative Befragungsinstrumente erinnert und sich durch ein je einheitliches Layout,
etwa in der Farbgebung von Hintergrund und Schrift oder der Anordnung einzelner Ele-
mente, auszeichnet. Vorrangig sind Fragen und Antwortoptionen (zusammen folgend
Items genannt) textbasiert. Vereinzelt wird der Schriftsprache ein Bildelement zur Seite
gestellt. Ein Item ist auf jeweils einer Maske angeordnet und nicht untereinander gereiht.
Uberwiegend enthalten Fragen vorgegebene Antwortoptionen. Bei halboffenen Fragen
besteht die Option einer freien, aber in der Zeichenzahl begrenzten Antworteingabe.
Inhaltlich préasentieren die Dating-Apps im Vergleich miteinander sowohl app-iibergrei-
fend gleiche Fragen als auch spezifisch eigene. Items etwa zu ,Behinderung* (abgesehen
von spezifisch zugeschnittenen Apps) oder eine Awareness gegeniiber Diversitdten oder
Barrierearmut (bspw. app-interne Moglichkeiten des Vergroferns, Vorlesens oder der
Farbschemaénderung) fehlen im Vorgang des Profilanlegens. Insgesamt sind es meist
30-35 Items zu lebensweltlichen, personen- und personlichkeitsbezogenen Merkmalen
oder Fragen zum Phénotyp.

2 Ausgewadhlt haben wir die Icons als autorisierte Trager symbolhaft vermittelter Wissensbestande
der jeweiligen App sowie unserer Fragestellung entsprechende Inhalte, die Geschlecht und Begeh-
ren verhandeln.
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106 Sabine Gabriel, Patrick Leinhos

In der Art, wie Dating-Apps das Profilanlegen strukturieren, lassen sich begehrens-
und geschlechterbezogene Normativitdten rekonstruieren, die nachfolgend als implizite
Begehrens- und Geschlechterkonstrukte® diskutiert werden.

3.2 Rekonstruktion eingelassener Begehrenskonstrukte
In diesem Kapitel fassen wir Ergebnisse zusammen, die wir als implizite Wissensbe-
stainde und Normativititen in Begehrenskonstrukten sowie priferiert angebotenen Nut-

zungsoptionen rekonstruieren konnten. Die Ergebnisse pointieren wir an empirischen
Materialausschnitten, aus denen sie rekonstruktiv geborgen wurden.

(Paar-)Normativitat und hegemoniale Beziehungskonstrukte

Dokumente fiir implizite Wissensbestéinde und somit auch Strukturierung von Begehren
finden sich verschriankt auf bildlicher, textlicher und funktionaler Ebene.

Abbildung 2: Icons aus dem Anmeldeopener*

Anmerkungen (v.l.n.r.):

1) Icon der App Zweisam: Single Dating 50+, ©22.12.2021 (zwei Ellipsen unterschiedlicher Rottone, die
sich zu einem Herz auf weiflem Grund formieren)

2) Icon der App Original D4D — Disabled Dating; ©22.12.2021 (zwei Herzen unterschiedlicher Orangetdne
mit weilem Rand auf schwarzem Grund, darin jeweils eine weille schematische Darstellung eines
Menschen im Rollstuhl, Menschen im Rollstuhl sind sich gegeniiber positioniert)

3) Icon der App ROMEO; ©23.12.2021 (hellblaue runde Streifen mit zentralem griinem und peripherem
pinkem Punkt auf dunkelblauem Grund)

Aufbildlicher Ebene arbeiten die meisten App-Icons mit Symboliken, welche die Verbin-
dung, Interaktion oder Kommunikation zweier Entitéten in den Vordergrund riicken. Die
Bedeutungskonstruktion vollzieht sich entlang der Vorstellung einer bilateralen Verbin-
dung mit dem Ziel einer romantischen Beziehung. Eine weitere Hegemonie wird durch
Verschiedenheit (z.B. in den Farben), aber dennoch Gleichformigkeit der aufeinander-
treffenden Entitdten markiert, worin zum Ausdruck kommt, dass die in den Apps aufein-
andertreffenden Personen sich (in den app-spezifisch inwertgesetzten Differenzierungs-

3 Die Konzepte sind aufeinander bezogen und in erster Linie darstellungslogisch getrennt. Da sich
Befunde mitunter auch in der jeweils anderen Dimension diskutieren lieBen, Begehrensvorstel-
lungen aber als Hauptfokus von Dating-Apps zu verstehen sind und auf Redundanzen im Beitrag
verzichtet werden sollte, fallt das Kapitel 3.2 inhaltsreicher aus.

4 Alle Abbildungen sind schwarz-weiB. Die Farbzusammensetzung wird jeweils darunter angemerkt.
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Begehrens- und Geschlechterkonstrukte in Infrastrukturen von Dating-Apps 107

dimensionen) gleichen (miissen), um sich daten zu konnen. Dies dokumentiert sich in
den Icons in Abbildung 2, in denen bei der App Zweisam zwei Ellipsen unterschiedlicher
Rottone ein Herz formen. Das Icon der App Original D4D zeigt zwei schematisch mit
dem internationalen Symbol fiir Menschen mit zugeschriebener Behinderung dargestellte
Personen, die, in Herzen in verschiedenen Orangeténen eingebettet, einander zugewandt
sind. Homolog dazu ldsst sich an den App-Namen auch auf textlicher Ebene bei diesen
Beispielen eine Interaktion zweier Entitdten rekonstruieren: sei es explizit iiber den Na-
men Zweisam (Abb. 2, Nr. 1), metaphorisch {iber die Akronyme ,D und Abkiirzung ,4°
fiir das englische ,for® bei der App Original D4D (Abb. 2, Nr. 2) oder ROMEO (Abb. 2,
Nr. 3) in potenzieller Anspielung auf das Drama Romeo und Julia.

Es gibt z. T. auch Aufweichungen dieser Logik. Auch wenn sich im Icon der App
ROMEQO runde Streifen um eine zentral positionierte Entitdt formieren und so Bedeu-
tungszuschreibungen eines Netzwerkcharakters zulieBen, erfdhrt ein zweiter Kreis
durch eine farbliche und schematische Hervorhebung eine Abgehobenheit von einem
konzentrischen Netzwerk und singuldre Platzierung neben dem zentralen Kreis. Da-
durch wird wiederum die Exklusivitit bilateraler Interaktion betont.

Auf textlicher Ebene finden sich bspw. im Angebot der optionalen Suche nach
Freundschaften, ,,Activity Partner”, , Kontakten oder ,,Chat“-Gesprichen weitere
Aspekte, die auf den ersten Blick als Abweichungen von einer Hegemonie bilateraler
(Paar-)Bezichungen als vorrangige Nutzungsintention fungieren (Abb. 3).

Abbildung 3: Antwortoptionen zur Frage der Nutzungsintention

Q

Wonach suchen Sie?

Ich bin interessiert an O

A long-term relationship

Eine ernsthatte Beziehung

Friendship
Neue Leute kennenlernen

A date

Ich weif3 es noch nicht

Marriage & Children

Marriage

Activity Partner

O OO0 0O O 0o o

\Beziehung

D Email/Chat L 3 Das behalte ich fir mich

Intimacy/Physical Chemistry

Anmerkungen (v.l.n.r):

1) Antwortoption der App Original D4D — Disabled Dating; ©22.12.2021 (schwarze Schrift auf hellblauem
Grund)

2) Antwortoption der App Taimi; ©20.12.2021 (bebilderte Kacheln mit weiller Schrift, Auswahl durch
Rahmen mit unterschiedlichem Farbverlauf in Lila, Gelb, Rosa, Tiirkis hervorgehoben)

3) Antwortoption der App Zweisam: Single Dating 50+, ©22.12.2021 (Frage in Schwarz, obere
Antwortoptionen in Grau mit grauem Rahmen, untere Antwortoptionen in Grau ohne Rahmen, weifler
Grund)
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In den Formulierungen und dem Layout dokumentieren sich jedoch Begehrenskon-
strukte homolog wie in den Icons. ,,A long-term relationship®, ,,[e]ine ernsthafte Bezie-
hung* oder ,,[a] date* sind im Singular formuliert und schliefen z.B. die Suche nach
mehreren Beziehungen oder Dates sprachlich aus. Selbst wenn — wie bei der App Taimi
(Abb. 3, Nr. 2) —,,Dates* zwar im Plural erscheint, werden Dates mit mehr als einer Per-
son durch die Einbettung des Begriffes in ein Bildelement, auf dem ein intimer Moment
zweier Menschen abgebildet ist, als Handlungsoption eingeschrankt.

Weitere Dokumente fiir die Paarnormativitit lassen sich auch auf Funktionsebene re-
konstruieren: Nahezu bei allen Apps fehlen die Optionen des Anlegens von Paarprofilen
und Angebens von polyamorer, offener Beziechungen als Nutzungsintention oder als Be-
zichungsstatus. Nur wenige Ausnahmen in unserem Sample ermoglichen teilweise Optio-
nen zur Verlinkung zu einem Partner*innenprofil oder zur Angabe von Begehrensvorstel-
lungen, die nicht an einer exklusiven Zweier-Paarbeziehung orientiert sind. Vor allem das
gemeinsame Nutzen eines Accounts — ggf. auch auf unterschiedlichen Geréten — ist einzig
bei fiir Poly-Begehrensformen fokussierende Zielgruppen konzipierten Apps moglich.

In Dating-Apps geht es daher primér um die Initiierung einer bilateralen (Paar-)
Beziehung. Beobachtbare Aufweichungen brechen nicht die (re)produzierte Hegemonie
konzeptionell verankerter L(i)ebensweisen.

Pramisse der Offentlichkeit und kommunikativer Nutzungsabsicht

Um fiir ein potenzielles Gegeniiber sicht-, ansprech- und auswéhlbar zu sein, muss ein

Profil vorhanden sein. Die meisten Apps sind durch ein Normativ des Veroffentlichens

vieler personlicher Informationen mit dem Ziel kommunikativer Interaktion geprégt,

andere gewidhren eine anonyme App-Nutzung.

Auf funktionaler Ebene lassen sich Dokumente fiir eine (erzwungene) Offentlich-
keit bei der Anmeldung bzw. Registrierung herausarbeiten. Dies ist weitgehend app-
iibergreifend durch die folgenden, unausweichlich zu titigenden Schritte charakterisiert:
1) Die Namensgebung des eigenen Profils ist zumeist verpflichtend.

2) Das Beantworten von Fragen im Anmeldeprozess — zumeist zum eigenen Ge-
schlecht, Alter/Geburtstag, zu den Nutzungsabsichten — ist wie die Standortfreigabe
oder Eingabe des (Stand-)Ortes der nutzenden Person obligatorisch.

3) Das Hochladen eines Fotos ist mit wenigen Ausnahmen verbindlich. Nahezu iiber-
greifend wird von den Apps mit Upload-Zwang zudem verlangt, dass das Bild einen
bestimmten Inhalt zeigt. In diesen Fillen muss mindestens ein hochgeladenes Bild
als Portrédt (Vorhandensein eines Gesichts) erkannt werden.

Der Anmeldeprozess kann nur nach dem Erfiillen der genannten Punkte fortgesetzt
werden und das Auslassen des Foto-Uploads fiihrt bei manchen Apps dazu, dass die
Nutzung zentraler App-Funktionen blockiert wird (etwa die Kommunikationsfunktion
mit anderen User*innen oder Sichtbarkeit des Profils). Ein Erkennungsfilter bewertet
zudem die richtige Entsprechung des Portritbildes und sorgt dafiir, dass bereitgestelltes
Bildmaterial, das der App-Regelung nicht entspricht, nachtriaglich als ungiiltig dekla-
riert wird (Abb. 4). Damit sind entweder eine o. g. Funktionseinschrinkung, die kurzzei-
tige Sperrung (bis zum erneuten Upload) oder eine Profil-Loschung verbunden.
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Abbildung 4: Hinweis zum Upload eines unerlaubten Fotos

Unerlaubtes Foto

Es scheint, als ware das Foto als

Profilbild ungeeignet, da wir kein Gesicht

darauf erkennen kdnnen.

Anderes Foto auswdhlen

Anmerkung:

Ausschnitt eines Screenshots nach Upload eines gesichtslosen Profilbildes im Anmeldeprozess der App
Spicy; ©20.12.2021 (weiler Text auf verdunkeltem hochgeladenem Foto im Hintergrund, orangefarbener
Button mit weilem Schriftzug)

Die orange Hervorhebung des Buttons auf Abbildung 4 mit der Aufforderung, ein ande-
res Foto auszuwihlen, und die Uberschrift ,,Unerlaubtes Foto* mit dem nachfolgenden
Wortlaut unterstiitzen — auf Bild- und Text-Ebene — diese Interpretation als Zwangs-
moment. Insgesamt wird durch die Einforderung von personlichen Informationen und
Bildern die Option, anonym zu bleiben, eingeschrénkt.

Dieser rekonstruierte Modus verhinderter Anonymitit geht mit dem Anspruch kom-
munikativer Nutzungsabsichten einher. Dokumente fiir die Pramisse interaktiver Per-
formativitét finden sich u.a. auf funktionaler Ebene in den Kommunikationsoptionen.
Dating-Apps fungieren als Form von Social Media und haben stets eine Chat-Funktion
sowie verschiedene Interaktionsmdglichkeiten, z. B. Bewertungen von Bildern, Eintré-
gen, Profilen oder ,,Tapse™ (Abb. 7) als teilbare, mit verschiedenen Bedeutungen ver-
sehene Icons zur Interaktionsanbahnung. Homologe Aspekte dokumentieren sich auf
bildlicher Ebene in den Icons verschiedener Dating-Apps.

Abbildung 5: Icons aus dem Anmeldeopener

Anmerkungen (v.l.n.r.):

1) Icon der App Badoo; ©13.12.2021 (herzférmiges, lilafarbenes Gebilde mit einem nach unten geformten
weillen Bogen, weiller Grund)

2) Icon der App Spicy; ©20.12.2021 (weill umrandete Sprechblase mit einem weilen Herzen zentral
positioniert, fast schwarzer Grund)
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Abbildung 5 beinhaltet Beispiele von Dating-Apps-Icons, denen eine kommunikativ-
interaktive Bedeutungszuschreibung inhérent ist: sei es lber die abstrakte Symbolik
eines Lachelns in einem herzférmigen Gebilde oder ein Herz in einer Sprechblase. Hier
werden, im Gegensatz zu einer Masken-Symbolik ohne Mund (Abb. 6), sowohl die
kommunikativ-interaktiven Funktionen hervorgehoben und priorisiert als auch die App-
Nutzungsintention des Findens von ,Liebe‘ symbolisch vermittelt. Homologien kénnen
wir auch auf textlicher Ebene als semantische Einbettungen rekonstruieren. Beispiels-
weise heif3t es in einem Slogan auf dem Anmeldeopener der App Spicy: ,,Liebe, gemacht
weiblich®. Auch wenn diesem Satz Unklarheiten beziiglich der Zuweisung des Hand-
lungsaktes inhdrent sind, birgt er die interaktiv-performative Grundhaltung, die dieser
App als impliziter Modus zugrunde liegt.

Performativitdt dokumentiert sich nicht nur im Sinne der intendierten Interaktion
von User*innen, sondern ist als Norm auch in Selbstdarstellungsprozesse beim Pro-
filerstellen eingelassen, wenn halboffene oder offene Antwortoptionen auf Fragen be-
reitgestellt werden, die im Rahmen einer Zeichenzahlbegrenzung eine eigenformulier-
te Selbstbeschreibung ermdglichen. In wenigen Apps gibt es auch die Funktion, sich
vorprogrammierte Fragen auszusuchen und die Beantwortung dieser auf dem eigenen
Profil zu verdffentlichen.

Die Pramisse, das Selbst moglichst umfassend, wenngleich in weitgehend festge-
legten Strukturen, darzulegen, ist dabei flankiert durch eine Norm der Selbstzugénglich-
keit sowie Klarheit iiber die eigenen Nutzungsabsichten. Solche Aspekte dokumentieren
sich in den Antwortoptionen zur Nutzungsintention der Dating-Apps. Die meisten Apps
offerieren nicht die Moglichkeit eines kursorischen Einblicks in die Welt des Online-
Datings. Vielmehr ist es notwendig, beim Profilerstellen zu wissen, was damit erreicht
werden soll. Sowohl diese Klarheit als auch das Wissen um die Selbstpositionierung im
Rahmen sexueller Orientierungsspektren konnen dabei zum Ausschluss — sei es durch
Entwicklungsphasen oder fehlende Festlegungsintention — nicht eindeutig positionierter
Menschen fiithren. Nur wenige Apps bieten optional eine Ausweichmoglichkeit an: z. B.
,Ich weil} es noch nicht” und ,,Das behalte ich fiir mich” (bei Zweisam, Abb. 2, Nr. 3)
oder ,,Noch nicht sicher* und ,,Md&chte ich nicht sagen® (bei HER).

Gewahrung von Anonymitat und Verhdillung sexualitatsbezogener Nutzungsabsichten

Trotz obligatorischen Vorhandenseins eines Profils gewdhren manche Dating-Apps hin-
gegen eine weitgehende Anonymitdtswahrung bei der Profilausgestaltung, indem per-
sonliche Informationen zuriickgehalten werden konnen. Abgesehen von der Altersanga-
be, die in der Profilverdffentlichung dieser Dating-Apps aber ausgeblendet werden kann
und wahrscheinlich aus jugendschutzrechtlichen Griinden verbindlich ist, sind funktio-
nal jegliche Angaben oder Bild-Uploads fakultativ, ebenso wie die Option, Profilfragen
auszulassen, durchgéingig offengehalten ist. Dabei unterliegt der freiwillig hochzula-
dende bildliche Content, abgesehen von der Sperrung pornografischen Materials, keiner
inhaltlichen Reglementierung. Dokumente fiir diesen Modus (gewédhrter) Anonymitét
finden sich zudem auf bildlicher Ebene.
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Abbildung 6: Icon der App Grindr

Anmerkung:
Icon der App Grindr; ©13.12.2021 (orangefarbenes Bildelement auf schwarzem Grund)

Beim Logo der App Grindr (Abb. 6), bei dem sich dieser Modus eindriicklich dokumen-
tiert, sind zwei Interpretationswege plausibel, die beide mit Positionen des unerkannten
Beobachtens assoziiert sind: interpretiert als maskenformiges Objekt, ist es als Doku-
ment fiir Anonymitit, ein Verstecken, Maskieren oder auch Selbstschutz interpretierbar
und so homolog zur Moglichkeit, unerkannt zu bleiben oder ,im Geheimen® zu agieren.
Eine Auslegung als schematische Alien-Darstellung markiert stirker Fremdartigkeit,
etwas Aullenstehendes oder Beobachtendes. In minimaler Kontrastierung mit dem Logo
einer App mit dhnlicher Zielgruppe (Abb. 2, Nr. 3, App-Icon bei ROMEO) dokumentiert
sich, speziell mit dem Verzicht auf eine subjekthafte Darstellung, auch eine Form der
Anonymitit, jedoch im Modus des Aufrufs von Netzwerkassoziationen.

Diese Anonymititsgewédhrung wird flankiert von der Verhiillung der Moglichkeit
der Suche nach sexuellen Interaktionen. Die meisten Apps haben diese Option auf
Funktionsebene nicht in ihren Antwortoptionen programmiert. Ist dies jedoch als Alter-
native gegeben, finden sich Formulierungen wie ,,Sofortiges Treffen (bei Grindr) oder
»Intimacy/Physical Chemistry* (bei Original D4D). Selten werden offensive Formulie-
rungen wie ,,Sex“ (bei ROMEQO) verwendet. Die Text-Ebene in diesem Beispiel wird
aber konterkariert durch die symbolische Ebene.

Abbildung 7: ,,Tapse* der App ROMEO

Anmerkungen (v.l.n.r):

L Tapse” der App ROMEOQ; ©23.12.2021 (verschiedene Symboliken auf verschieden-blauem Grund)
1) Tapse fiir ,,Scharf* (zwei rote Peperoni vor einer gelben Flamme in rotem Kreis)

2) Tapse fiir ,,Geile Sau“ (comichafter Schweinekopf in hellblauem Kreis)

3) Tapse fiir ,,Geiler Schwanz* (zwei rote Tomaten vor einer griinen Gurke in hellblauem Kreis)

4) Tapse fiir ,,Geiler Arsch (roter Apfel in beigem Kreis)

5) Tapse fiir ,,Hatte gern Sex mit dir (Biene auf rosa Blume in gelb-griinem Kreis)

6) Tapse fiir ,,Sex jetzt?* (comichafter erigierter Penis vor einer weilen Uhr, roter Hintergrund)
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Abbildung 7 zeigt mit ,,Tapsen® vorprogrammierte Optionen der Interaktions- und
Kommunikationsanbahnung auf ROMEQ, die auf anderen Profilen ohne weiteren Text
hinterlassen werden kénnen. Diese Symbole funktionieren homolog im Verhiillungsmo-
dus (hier im Sinne ironisierter Mehrdeutigkeit). Damit wird an gesellschaftlich geteilte
Bedeutungskonstrukte dieser Symbole angekniipft. Die situative Auslegung der Meta-
phorik ist dabei den Nutzer*innen tiberlassen.

Diese Beispiele sowie die offene Nennung der sexuell motivierten Kontaktsuche
stammen iiberwiegend aus Apps fiir mannlich-homosexuelle Zielgruppen. Heterolog
dazu finden sich in Apps fiir weiblich-homosexuelle Zielgruppen solche Verweise, Ge-
nitaldarstellungen’ oder Anonymitéitsgewahrungen nicht. Diese folgen eher der Pramis-
se der Offentlichkeit und kommunikativer Nutzungsabsicht.

Die metaphorischen Formulierungen und Symboliken sind als Dokumente einer
hegemonial nicht anerkannten/akzeptierten/sagbaren und zu verheimlichenden Praxis
(spontaner) sexueller Interaktionen und so im Horizont der Hegemonie vorrangig ro-
mantischer Beziehungskonstrukte zu interpretieren. Ein anonymes, verheimlichtes, ver-
decktes Suchen nach Sex wird lediglich in ménnlich-homosexuellen Kontexten veror-
tet, denen tiber text- und bildliche Ausdriicke z. T. auch ein ironisierender Gegenentwurf
zu ,ernsthaften‘, romantischen Beziehungen inhérent ist.

Dating-Apps normieren implizit und — wenn auch in verschiedenen Modi — iiber-
greifend eine romantische bzw. auf eine langfristige, aus zwei Personen bestehende,
monogame Beziehung. Die zukiinftig Verpartnerten miissen sich zuvor im performa-
tiven Akt der Selbstdarstellung wahrend der Profilerstellung sowohl ihres sexuellen
Begehrens als auch ihrer Nutzungsintention im Rahmen der vorgegebenen Optionen
bewusst sein und dies preisgeben. Unterschiedliche Modi dokumentieren sich dabei
fiir die Ausgestaltung obligatorischer Offentlichkeit und der gewihrten Anonymitét der
Profildetails.

3.3 Rekonstruktion eingelassener Geschlechterkonstrukte

Im Folgenden diskutieren wir geschlechterbezogene Konstruktionsmodi, sich doku-
mentierende Hegemonien und implizite Wissensbestédnde mit Geschlechterbezug.

In Verbindung mit den Inhalten des vorangehenden Kapitels thematisieren alle un-
tersuchten Dating-Apps eine Differenz von Homo- und Heterosexualitit, konzipieren
ihr Angebot fiir Nutzer*innen entsprechender Orientierung und intendieren eine Positi-
onierung in diesem Spektrum. Zumeist sind Selbstauskiinfte bereits im Anmeldeprozess
zu vollziehen; seltener sind Fragen diesbeziiglich fakultativ, gen Ende des Profilerstel-
lens platziert oder im Profil ausblendbar.

Die Dating-App Badoo bspw. behandelt eine geschlechteridentitire Thematik als
erste Frage beim Anmelden und weist ihr so einen groflen Stellenwert zu.

5  AuBer bei spezifischen Websites wie DirtyCode (Gabriel et al. 2021), die hier nicht in das Sample
aufgenommen wurde, da sie keine App-Anwendung ist.

GENDER 22024



Begehrens- und Geschlechterkonstrukte in Infrastrukturen von Dating-Apps 113

Abbildung 8: Screenshot des Anmeldeopeners von Badoo

©vbadoo

Los geht's! Welchem Geschlecht fiihlst du dich
zugehdrig?

O N
Mannlich Weiblich
PN

Anderes Geschlecht

oder

~

‘ (& Weiter mit Google |

p ey

€) Weiter mit Facebook

Anders fortfahren

Anmerkung:

Screenshot des Anmeldeopeners der App Badoo; ©13.12.2021 (zumeist schwarze Farbe auf weilem
Grund, ,,Badoo®, ,,Anderes Geschlecht* und ,,Anders fortfahren* in lila Schriftfarbe, darunter Buttons zur
Anmeldung iiber mediale GroBkonzerne)

Wie in Abbildung 8 stellvertretend zu sehen, sind mit der Funktionalitit der Maske
weitere Hinweise auf die Relevanz von Geschlecht gegeben. Einerseits ist eine biné-
re Vorsortierung zur Auswahl von Geschlecht gegeben. Treffen beide Antwortoptionen
nicht zu, stehen erst unter ,,[a]nderes Geschlecht” weitere Antworten bereit, die somit
getrennt von den beiden Antwortoptionen ,,mannlich®, ,,weiblich* stehen. Andererseits
gibt es keine Moglichkeit, die Angabe zum eigenen Geschlecht nicht zu titigen. Auch
auf Bild- und Text-Ebene dokumentiert sich, wie Geschlecht mit welchen wissensbe-
zogenen und normativen Einlassungen hervorgebracht wird. Homolog fiir alle unter-
suchten Apps zeigt sich die kategoriale Platzierung ,,Mann* bzw. ,,mannlich* als erste
Auswahloption, worin sich eine systematische Vorrangstellung (Primordialitit) aus-
driickt. Mit der Frage nach gefiihlter Geschlechtszugehorigkeit wird zwar sprachlich
ein performativ-konstruktives Verstindnis geschlechtlichen Selbstempfindens (und ggf.
Inszenierung) aufgerufen, was sich homolog auch in der Verwendung von , ménnlich*
und ,,weiblich* als Antwortoption ausdriickt. Diese Beobachtung wird jedoch durch ein
duales Geschlechterverstindnis gebrochen, das sich semantisch und durch das Nebenei-
nander der Antworten auf Bild-Ebene dokumentiert. Ein Zugehdrigkeitsempfinden jen-
seits dessen ist als mehrfache Abweichung markiert. So ist die Antwortoption ,,[a]nde-
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res Geschlecht” 1) weder ,,ménnlich® noch ,,weiblich“ (was zunichst die Offnung der
Binaritdt vermuten liele), 2) auf einer hierarchisch nachgeordneten Ebene im Vergleich
mit den anderen beiden Antwortoptionen und 3) durch ein anderes Layout bestimmt
(kleinere SchriftgroBe, farbliche Hervorhebung, keine Rahmung, die einen Button und
damit augenscheinlich etwas Auswéhlbares suggeriert). Auerdem fungiert das Layout
der Antwortoption ,,[a]lnderes Geschlecht® in Form einer optisch-strukturierenden Un-
terteilung der Blickfiihrung, als Trennlinie zwischen der bindren Geschlechterauswahl
und weiteren Anmeldeoptionen.

Abbildung 9: Antwortoptionen ,,[a]nderes Geschlecht* von Badoo

Anderes Geschlecht Geschlechtsneutral Transfeminin
Androgyn M2F Transgender
Androgynfiihlend Mann zu Frau (MzF) Transgender mannlich
. Transgender weiblich
Bigender Mann zu Frau (MzF) Transfrau
2 Transgender-Frau
Cis

Mann zu Frau (MzF) Transgender-Frau
Transgender-Mann

Enby (nichtbinére Person
i{nichthl ) Mann zu Frau (MzF) transsexuelle Frau

Transgender-Mensch
F2m
MzF Transmaskulin
Frau zu Mann (FzM)
Neutrois Transmannlich
Frau zu Mann (FzM) Transgender-Mann
Nicht genderkanform Transsexuell
Frau zu Mann (FzM) Transmann o
Nichtbinr Transsexuell ménnlich
Frau zu Mann (FzM) transsexueller Mann i
Transsexuell weiblich
Pangender
kb Transsexuelle Frau
o Polygender
Gender Questioning Transsexueller Mann
7 Trans
Genderfluid Transsexueller Mensch
|
Genderqueer Trans*Frau Transweiblich
Gendervariant Trans*Mann Two-Spirit
Geschlechtslos Trans*Mensch Weder noch
Anmerkung:

Zerschnittener Scrollshot der Antwortoption ,,Anderes Geschlecht™ bei der App Badoo; ©13.12.2021
(schwarze Schrift auf weilem Grund)

Auch die Auswahloptionen in der Kategorie ,,[a]nderes Geschlecht (Abb. 9) sind
homolog zu diesen Befunden. Sie suggerieren zwar in ihrer Vielzahl eine Sensibili-
tit fur geschlechtliche Identititen, bei genauerer Analyse wird jedoch ein begrenzter
subsumptionslogischer Modus der Fremdzuschreibung geschlechtlicher Identitdt ma-
nifestiert und reproduziert. Dies dokumentiert sich in der z.T. fraglichen Abgrenzung
geschlechtlicher Identitéten untereinander (denn es ist nur eine Option auswéhlbar) und
in dem Fehlen von Mdglichkeiten geschlechtlicher Identitéten. Leerstellen zeigen sich
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etwa rund um Inter*-, Agender- oder Queer-Diskurse oder der rechtlich in Deutschland
existenten dritten Personenstandsoption.

Heterolog dokumentieren sich bspw. bei der App Grindr, die ,,schwule, bisexuelle
& neugierige Méanner™ (Selbstbeschreibung im Play Store) als Zielgruppen anzuspre-
chen intendiert, offenere Modi (Abb. 10).

Abbildung 10: Antworten der Frage nach ,,Geschlechtsidentifikation* bei Grindr

Frau

O Frau
Wie identifizieren Sie sich?
QO Cis-Frau
Wahlen Sie die
Geschlechtsidentitat aus, die Sie QO Trans-Frau
gerne in lhrem Profil anzeigen
machten
O Fra
Was bedeuten diese Worter?
Nicht konform
®  Keine Antwort QO  Nicht binar
Mann QO Nicht konform
O Mann O  Queer
O Cis-Mann QO Crossdresser
O Trans-Mann o Benutzerdefiniert nicht binar
QO Benutzerdefiniert M

ABBRECHEN 0K

Anmerkung:

Zerschnittener Scrollshot der Frage und Antwortoption von ,,Geschlechtsidentifikation* bei der App
Grindr; ©13.12.2021 (iiberwiegend schwarze Schrift auf weiBem Grund, Uberschrift fett, Erlauterung zur
Frage sowie ,,Abbrechen® grau, weiterfithrender Link zur Erklarung der Begrifflichkeiten, ,,OK* sowie
ausgewihlte Antwort in Orange hervorgehoben)

Auch hier sind Antwortoptionen entlang eines bindren Geschlechtersystems program-
miert. Dies ist aber eine fakultative Frage, deren Antwort kein zwingender Bestandteil
der Profilprasentation darstellt. Zudem ist das Item zu den geschlechtlichen Identitéten
am Ende platziert. Die Wortwahl ist hier durch die ersten beiden Kategorien ,,Mann* und
»Frau“ zwar weniger performativ-konstruktiv angelegt. Dafiir wird eine weitere Option
durch die Kategorie ,,[n]icht konform* offeriert. Obwohl in dem Konformititsausdruck
eine Abweichungslogik aufgrund der Ndhe zu einer sozialen Nicht-Entsprechung ein-
gelassen ist, verweist die Art der Fragestellung nach der ,,Geschlechtsidentitét® auf ein
selbstidentifikatorisches Moment. Dabei erdéffnet hier zudem das Funktionsangebot die
Option, zu einer der drei Oberkategorien eine Selbstbezeichnung (,,Benutzerdefiniert*)
eintragen zu konnen. Diese wird aber als nicht gegenderte Schreibweise (,Benutzer*)
unter allen ,Oberkategorien® eingesetzt und dokumentiert so erneut die Primordialitit
des ,Minnlichen‘. Demgegeniiber ist in der Geschlechterunterscheidung eine Differen-
zierung von Cis und Trans ermoglicht. Auch wenn Cis-Geschlechtlichkeit als syste-
misch primordiale Antwortoption erscheint, kann die gleichsame Verdeckungsoption
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beider Kategorien (was bei Cis-Personen als unhinterfragtes, normalisiertes Prinzip
gilt), vorsichtig gesagt, als Ermachtigungs- bzw. Emanzipationsméglichkeit fiir Trans*-
Menschen interpretiert werden. Zudem finden hier eine Transparentmachung, dass die
gewihlte Antwort im spéteren Profil erscheint, sowie eine Bereitstellung von Informati-
onen zu den verwendeten Begriffen statt. Insgesamt dokumentiert sich so eine selbstbe-
stimmtere Optionenvielfalt als bei Badoo.

Unabhéngig davon, wie zentral Apps ,Geschlechter-Items® in ihrer Infrastruktur
verhandeln und welchen Standardisierungsleveln sie folgen, eine hegemoniale Kon-
struktionslogik von Geschlecht dokumentiert sich homolog bei allen Apps und eine
Konfrontation mit dieser ist in der Nutzung qua Notwendigkeit des Ausfiillens bei fast
allen Apps unausweichlich. Insgesamt dokumentieren sich Auf- und Abwertungen. Als
Abweichung Markiertes verbleibt von den (Ober-)Kategorien ,Mann‘/,Frau‘ als prio-
ritdre und fiireinander nahezu gleichwertige Auswahloptionen umspannt. Eine bindre
Vorsortierung zur Auswahl findet sich bei allen untersuchten Apps. Zudem dokumen-
tiert sich in den bereitgestellten Antworten bei der Profilerstellung ein Modus des (ka-
tegorialen) Subsumptionszwangs als Mittel der Zu- bzw. Unterordnung zu bzw. unter
essenzialistische(n) Kategorienangebote(n). Dies betrifft vor allem die weitgehende He-
gemonie geschlossener Fragen, in denen die Antwortoptionen kategorisiert sind. Auch
auf der Bild-Ebene sind Standardisierungen beziiglich der (Fragen-)Reihung und so-
mit die Erzeugung hegemonialer und marginalisierter Blick- und Klickbereiche unaus-
weichlich bzw. nicht frei wahlbar.

Neben dieser starken Strukturierungsmacht und den so eingeschrankten Subjekti-
vierungsangeboten in Dating-Apps dokumentieren die Optionen der Selbstbezeichnung
und der freiwilligen Angabe auch Momente des Aufbrechens von Hegemonien essen-
zialistischer, bindrer Geschlechtlichkeit. Damit zeigt sich durchaus subversives, wider-
stindiges Potenzial des digitalen Raumes, wobei die grundsatzlichen Logiken dennoch
nicht aufgebrochen werden.

4 Ergebnisresiimee und Diskussion

Die Analyse zeigt, dass mittels Dating-Apps spezifische Geschlechter- und Begehrens-
konstrukte inwertgesetzt und transportiert werden. Diese dokumentieren sich in den
Fragen-, Antworten- und Bild-Konstruktionen sowie nicht zuletzt in Funktionsange-
boten der Infrastruktur des Anmelde- und Profilgestaltungsprozesses. Nicht nur, dass
Fragen zur geschlechtlichen Identitdt und zum Begehren bei Dating-Apps stets vor-
handen sind, sind sie oft auch eines der ersten Items und zwingend auszufiillen. So ver-
weisen die konstitutiven und zentral platzierten Fragen nach Geschlecht und Begehren
darauf, dass es sich dabei — neben wenigen anderen wie Alter oder Standort — um die
,Kern-Differenzdimensionen‘ des App-Datings handelt. So ist eine hegemoniale Norm
etabliert, die ein Begehren oder z. B. eine Beziehungsanbahnung unabhéngig von der
eigenen geschlechtlichen Identitét ausschliefit. Als Normative der geschlechter- und be-
gehrensbezogenen Selbstauskunft konnten wir folgende zentrale Primordialititen als
soziotechnisch vermittelte Einschrankungen von Subjektivierungsweisen rekonstruie-
ren, die nichthegemoniale L(i)ebensweisen ausschlieen:
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*  Mit Ausnahmen bei Dating-Apps, die laut Selbstbeschreibung bi- und/oder homo-
sexuelle Frauen als Zielgruppe ausweisen, ist als (groftenteils) tibergreifendes App-
Merkmal die systematische Primordialitit der Auswahloption ,Mann‘ oder ,ménn-
lich® zu nennen. Unabhéngig davon, wie gender- bzw. queer-sensibel die untersuch-
ten Apps einzuschétzen sind, zeigt sich, dass ,Mann‘ oder ,ménnlich® dominant als
erste Auswahloption platziert ist.

*  Daneben zeigt sich die Primordialitit von Oberkategorien bei der Auswahloption
,Mann‘/,Frau‘ oder ,mannlich‘/,weiblich‘, die als prioritir abgegrenzt wird. Eher
suggestiv wird hingegen eine Gleichrangigkeit gegeniiber anderen Antwortoptio-
nen proklamiert, die aber im Horizont der Darstellungs- und Formulierungsmodi
hochgradig briichig erscheint.

*  Homolog verhilt es sich bei den Auswahloptionen zur sexuellen Orientierung: Hier
ist ,heterosexuell® stets die erste Antwortoption.

*  Mit Ausnahmen von Poly-Dating-Apps ist eine Normativitét bilateraler Date-Prak-
tiken zu identifizieren. Das Funktionsangebot ermdglicht fast ausnahmslos nur Ein-
Personen-Profile und kaum Verlinkungsoptionen mit Profilen anderer Nutzer*innen
der Dating-App. Auch erfolgt weder eine direkte Abfrage noch eine indirekte Be-
zugnahme auf Konzepte jenseits bilateraler Beziehungen im Kontext anderer Fra-
gen und Antwortmdglichkeiten.

»  Als primordialer Ausdruck lasst sich die Anbahnung einer romantischen, langfristig
angelegten Zweierbeziehung mit der Suggestion des Konstrukts der Liebe als domi-
nante Zielvorstellung des Online-Datens herausarbeiten.

Bezogen auf Vorstellungen geschlechtlicher Identitdt enthiillt der Befund hegemoniale
Wissensbestinde einer essenzialistischen, bindren Geschlechtlichkeit und die Hegemo-
nie des Mannlichen gegeniiber anderen geschlechtlichen Identitdten ebenso wie sich fiir
Begehrensvorstellungen darin die Hegemonie des Heterosexuellen, der Monogamie und
auf Liebe basierten Zweierbeziehung ausdriickt. Analog — wenn auch nicht bruchlos —
zur heterosexuellen Matrix (Butler 1991) werden so biologistische Normierungen und
intelligible Subjekte entworfen, wobei die Vormachtstellung einzelner Normen gerade
durch die Wechseldynamiken von Hegemonien miteinander in der Dating-App-Infra-
struktur gesichert wird. Mit den geschlechter- und begehrensbezogenen konzeptionellen
Merkmalen der Infrastrukturen, die sich in der Relation von Bild, Text und Funktion
dokumentieren, lieBen sich die Uberlegungen von ,,Genderscripts* (Oudshoorn 1996)
in technischen Artefakten (wie Dating-Apps) erweitern. Mit Dating-Apps werden Ge-
schlechterskripte insbesondere auch in ihrer Verzahnung mit ,Begehrensskripten‘ mate-
rialisiert. Derartige interdependente Inwertsetzungen mittels Dating-Apps unterstiitzen
(Re-)Produktionsmechanismen sozialer Asymmetrien sowie Ausschliisse im digitalen
Raum und so mehrheitsgesellschaftlich geltende Differenzierungs- und Diskriminie-
rungsgeflechte.

Wie der semantische Darstellungsmodus der Erkenntnisse unserer Studie kennzeich-
net, sind app-iibergreifende Befunde kaum ohne Formulierung von Einschrankungen
darzustellen. Sie sind in erster Linie als Tendenzen einiger differenzbasierter Zuschrei-
bungen gegeniiber anderen einzuordnen. Es lieBen sich maximal masken- oder teilweise
app-spezifische Muster identifizieren. So tauchten Spuren von allen Tendenzen in al-
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len Dating-Apps in unterschiedlicher Intensitdt auf. Zusammen mit den ebenfalls stets
wiederkehrenden Briichen war die Erarbeitung einer Typologie im klassischen Sinn da-
her nicht moglich. Zwar tragen die Bruchstellen vielfach subversives, widerstandiges
Potenzial und verweisen so z.T. auf sich erdffnende erméichtigende, emanzipatorische
Handlungsraume, wiederum sind die Briiche aber fast ausnahmslos in die beschriebenen
hegemonialen Konstruktionslogiken eingelassen: Von den Hegemonien abweichende
Antworten sind etwa durch Hervorhebungen und Abschwachungen mit Besonderungen
in der Bild-Text-Funktions-Relation markiert und haben so soziale Abwertungen zur Fol-
ge. Neben dem Diskriminierungsmodus durch besondere Benennung zeigte sich auch der
Modus der Entnennung. In keiner der Dating-Apps, die laut Selbstbeschreibung bspw.
nicht explizit Menschen mit zugeschriebener Behinderung ansprechen, sind ex- oder im-
plizite Hinweise auf ,Behinderung‘, etwa durch entsprechende Fragen, zu finden — eine
Unsichtbarkeit, die die Marginalisierung zugeschriebener Behinderung(en) reproduziert.

Mit der Identifikation von Differenz- und Diskriminierungsaspekten in der Infra-
struktur kostenloser Dating-Apps wéhrend des Anmeldens und Profilerstellens sind deut-
liche Hinweise darauf gegeben, welche Merkmale bzw. Zuschreibungen einer Dateability
entsprechen und welche dem Entwurf intelligibler Subjekte im Online-Dating-Raum ent-
gegenstehen. In der Tendenz konnen wir rekonstruieren, dass Dating-Apps vorrangig
monogame Liebe suchende, heteronormativ lebende Menschen als ,dateable® entwerfen.
Von den hegemonialen Begehrens- und Geschlechtervorstellungen abweichende Perso-
nen werden auf ,Extra-Apps‘ verwiesen. Digitale, auf soziale Differenzierungsdimen-
sionen bezogene homogenere Rdume konnen dennoch einen Nutzen flir Dating-App-
User*innen darstellen, machen sie zumindest ein Stiick weit diskriminierungsfreiere
Subjektpositionen und alternierende Anerkennungskontexte denkbar. Dennoch brechen
auch diese nicht uneingeschriankt mit tradierten, patriarchal gepragten Definitionsgewal-
ten iiber Geschlecht und Begehren. Uber die Ko-Konstitution von Mensch und Technik
als Teile von sich wechselseitig rekonfigurierenden Beziehungen (Lupton 2017) wer-
den daher Dateability-Skripte entworfen, die die ,alten Gewéander® — wie wir einleitend
schreiben — nur wenig abgelegt haben: u.a. Heteronormativitit, Monogamie und hege-
moniale Ménnlichkeit. Bereits {iber den Prozess der Anmeldung und Profilerstellung
strukturieren die ko-konstitutierten Dateability-Skripte De Privilegierung und soziale
Ein- und Ausschliisse in Online-Dating-Réumen.
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Anhang

Materialkorpus (alphabetisch)

APP-Name Zielgruppe ;‘;ﬂ::ﬁ
(wie im Play Store angezeigt) (Play Stobe—Selbstuns) Stand: April 2022

Badoo: Dating & Leute treffen ingles > 100 Mio.

eDarling - Partnersuche fiir an

l se P, bineugierige
Singles und aufgeschlossene Menschen

Feeld: Meet Couples & Singles

For dlsabled People

LGBTQ Commmmy, schwule,
10.  Hornet - Queer Social Network lesbische, bi, trans, nicht-binére, queere > 10 Mio.
Nutzer

12 LESARION-—-waen Dating App queere, lesbische Frauen > 100.00

14. MoreT]mnOne ' - ethnical non-monogamous (ENM) > 100.000

16. al I) - 1snle¢ Dating Menschen mit Behinderung > 10.0

18.  Romeo | Gay dating schwule, bi, trans und queere > 5 Mio.
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