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Irene Dolling

,Geschlechter-Wissen’ - ein niitzlicher Begriff
fiir die ,verstehende’ Analyse von
Vergeschlechtlichungsprozessen?®

Der Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ taucht bislang nur gelegentlich in theoretisch orientier-
ten Publikationen der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung? auf,
hiufiger findet man ihn in popularisierenden Darstellungen des Gender-Mainstreaming-
Konzeptes, in Berichten zur ImElementierung von GM in (politischen) Organisationen bzw.
in der 6ffentlichen Verwaltung” oder auch in soziologisch-empirischen Studien, die diesen
Umsetzungsprozess begleitend erforschen.* In diesen Texten ist ein eher ,naiver Umgang’
mit dem Wissens-Begriff und eine tendenziell reifizierende Verwendung der Kategorie ,Ge-
schlecht* festzustellen; eine inhaltlich-konzeptionelle Ausgestaltung des Terminus ,Ge-
schlechter-Wissen® ist bislang nur ansatzweise geschehen. Mit diesem Aufsatz soll ein Vor-
schlag fiir eine solche Bestimmung des Begriffs ,Geschlechter-Wissen® gemacht und damit
eine Diskussion iiber die Niitzlichkeit dieses Begriffs fiir die sozialwissenschaftliche Frauen-
und Geschlechterforschung angeregt werden.

1998 wurde bei der DFG ein Forschungsschwerpunkt ,,Professionalisierung, Organisation,
Geschlecht. Zur Reproduktion und Verdnderung von Geschlechterverhiltnissen in Prozes-
sen sozialen Wandels“ eingerichtet.” In diesem Forschungszusammenhang haben wir in
unserem Projekt (vgl. Anmerkung 1) den Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ konzipiert und ana-
lytisch eingesetzt. Die leitenden Fragestellungen und die konzeptionelle Ausrichtung des
Forschungsschwerpunktes waren stark beeinflusst durch die — zum Teil sehr kontroversen —
Debatten, die die sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung in den 90er
Jahren prigten und die im deutschsprachigen Raum insbesondere durch zwei Themen- bzw.
Problemfelder gekennzeichnet waren. Zum einen war das die Diskussion um die Kategorie
,Geschlecht‘, die insbesondere mit der Rezeption diskursanalytischer, dekonstruktivisti-
scher und ethnomethodologischer Ansitze in Gang kam, und die zu struktur- und gesell-
schaftstheoretischen Konzepten ins Verhéltnis gesetzt wurden (vgl. Gottschall 1997). Als
Resultat dieser Debatten wurden die analytischen Dimensionen der Erforschung von ,Ge-
schlecht‘ als wirklichkeits-, macht- und ungleichheitkonstituierendem und -reproduzieren-
dem Faktor genauer und komplexer herausgearbeitet. Stirker wurde fokussiert auf das (re/
produzierende) Herstellen von ,Geschlecht’ in der Interaktion bzw. im praktischen Handeln
sozial positionierter AkteurInnen (,doing gender‘), und mit der Zentrierung der Kategorien
,Praxis‘ bzw. ,Handeln® wurde das Geschlechtsrollenkonzept kritisiert und als unzureichend
fiir die Analyse von Vergeschlechtlichungsprozessen aufgezeigt (vgl. Krais 2001). ,Ge-
schlecht‘ als Konstrukt zu begreifen, das seine soziale Michtigkeit im konkreten Zusam-
menspiel von institutionalisierten Objektivierungen und interaktivem Herstellen im prakti-
schen Handeln entfaltet, hat auch den Blick fiir Reifizierungen und implizite Biologismen
im feministischen Denken geschirft und zu einer kritischeren Reflexion der eigenen
Erkenntnismittel angeregt (vgl. Hark 2004, bes. Kapitel 5 ).
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Zum anderen ist im Anschluss an diese epistemologischen Debatten und in ihrer Verkniip-
fung mit Diagnosen aktueller Umbauprozesse moderner Gesellschaften die Frage kontro-
vers diskutiert worden, ob ,Geschlecht® in diesem Kontext als sozialer Ordnungs- und Diffe-
renzierungsfaktor an Bedeutung verliert. So sprachen die einen davon — um nur die am
Weitesten auseinander liegenden Standpunkte in diesen Kontroversen zu charakterisieren -,
dass mit dem ,Individualisierungsschub‘ eine ,,Auflosung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung®, die charakteristisch fiir die erste Moderne gewesen ist, einhergehe und
dementsprechend eine ,,Geschlechterrevolution® zu ,beobachten® sei (Beck, BonB, Lau
2001: 23), oder davon, dass damit eine ,De-Institutionalisierung‘ der Geschlechterdifferenz
Im Sinne einer Verschiebung ihrer Reproduktionsmechanismen verbunden sei (vgl. Heintz
2001) bzw. die Semantik der Geschlechterdifferenz an Geltung verliere und durch die ,Se-
Mmantik der Gleichheit‘ der Geschlechter ersetzt werde (vgl. Pasero 1995). Dagegen beton-
ten andere, dass ,Geschlecht® auch weiterhin eine Basisklassifikation sei (vgl. Lorber 1999)
und das Geschlechterverhiltnis (und seine moglichen Verdnderungen) aus dieser Perspek-
tive nur in Zusammenhang mit Austausch- und Reproduktionsprozessen moderner Gesell-
Schaften gesehen werden konne (vgl. Becker-Schmidt 2001). Angelika Wetterer hat in einer
kritischen Analyse dieser Kontroversen hervorgehoben, dass diese unterschiedlichen Posi-
tionen vor allem darauf verweisen, dass »(D)er soziale Wandel, die Modernisierung des
Geschlechterverhiltnisses (...) gegenwirtig einen Stand erreicht (hat), der vor allem durch
Widerspriiche, Briiche und Ungleichzeitigkeiten gekennzeichnet ist* (Wetterer 2003: 288).

eshalb sei empirisch zu untersuchen, wo, in welchen Bereichen weshalb und in welchen
konkreten Formen Modifizierungen in den Geschlechterbeziehungen und ,rhetorische
Modernisierung* einerseits, das Geschlechterverhiltnis als Strukturzusammenhang, seine
Institutionalisierungen sowie Alltagsroutinen andererseits gleichzeitig-ungleichzeitig
Zusammenspielen (vgl. ebd.). Erst auf der Basis ,,empirisch fundierter Analysen®, so Wette-
Ter, konne sich erweisen, ob die mitunter behauptete ,radikale Modernisierung des
Gﬁschlechterverhéiltnisses, die ,Geschlechterrevolution‘“ (a.a.O.: 286) eine ,.ernst zu neh-
mende wissenschaftliche Hypothese“ (a.a.O.: 287) oder eher Ausdruck des ,,Zeitgeist(es)
der 80er und 90er Jahre“ bzw. ,die Wunschvorstellung gebildeter Individuen (Jurgen
Friedrichs, zitiert in Wetterer, a.a.0.) sei.

Die Einrichtung des Forschungsschwerpunktes , Professionalisierung, Organisation,
Geschlecht* zielte darauf, zur Beantwortung dieser Fragen beizutragen. Wie der Titel des
Antrags bereits andeutet, sollte in Arbeitsorganisationen und mit Blick auf Professionalisie-
Tungen von Erwerbstitigkeiten empirisch untersucht werden, wie Vergeschlechtlichungen
als Prozesse und im praktischen Handeln von AkteurInnen ablaufen. Durch historisch bzw.
aktuell angelegte Studien soliten empirisch begriindete Aussagen fiir die Beantwortung der
Im Projektantrag offen gehaltenen Frage geliefert werden, ob bzw. in welch widerspriichli-
chen Weisen gesellschaftliche Transformationen mit ihren direkten oder vermittelten Wir-
kungen auf die jeweiligen Untersuchungsfelder zu Verschiebungen oder Veridnderungen in
den Geschlechterarrangements bzw. grundsitzlicher im Geschlechterverhiltnis fiihren.
Angestrebt wurde auch, mit der Analyse konkreter Vergeschlechtlichungsprozesse das
theoretische und methodische Werkzeug fiir solche Analysen zu qualifizieren oder, wie es
Im Antrag heif}t, ,,die Entwicklung ,gendersensibler analytischer Konzepte und Perspekti-
Ven zu beférdern® (Dolling et al. 1997:15).

Im Rahmen dieses Forschungszusammenhangs haben wir in unserem Projekt den Begriff
‘Geschlechter-Wissen® als Resultat der bestidndigen ,Hin- und Herbewegung‘ (vgl. Kauf-
Mann 1999) zwischen theoriegeleiteten Hypothesen und empirischem Material ausgearbeitet
und fiir die Interpretation unserer Interviewdaten methodisch eingesetzt, um Vergeschlecht-
llchungen ,verstehend* auf die Spur zu kommen. Mit dem Begriff Geschlechter-Wissen kon-
lien - so ein Fazit unserer Forschungsarbeit — Elemente von Verinderungswissen bei den
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AkteurInnen sowie die Relation von Beharren und Verédndern in ihren Subjektpositionen
und — genereller — subjektive Dimensionen des Herstellens von Geschlecht (doing gender)
im praktischen Handeln systematischer herausgearbeitet werden.

Ich werde zunichst (I) kurz unser Projekt vorstellen und skizzieren, welche Figuration zwi-
schen unserer Forschungsfrage und dem erhobenen empirischen Material zur Herausarbei-
tung des Begriffs ,Geschlechter-Wissen‘ fiihrte; ich werde anschlieBend (II) erldutern, was
wir unter ,Geschlechter-Wissen* verstehen und in welcher Weise wir ihn als analytischen
Begriff fiir die Untersuchung von Vergeschlechtlichungen in unserem Feld eingesetzt
haben, und abschlieBend (III) die Frage diskutieren, inwieweit er — iiber unseren konkreten
Forschungszusammenhang hinaus — niitzlich fiir die sozialwissenschaftliche Analyse von
Vergeschlechtlichungsprozessen sein kann.

Die zentrale Frage unseres Projektes, das wir zwischen 2000 und 2004 in einem Bezirksamt
in (Ost-)Berlin realisierten, war, ob die seit Beginn der 90er Jahre in Gang gekommene Ver-
waltungsreform zu einem Abbau von Geschlechterhierarchien beitrdgt. Ausgangspunkt
waren fiir uns zundchst die von SozialwissenschaftlerInnen geduBlerten Hoffnungen bzw.
Erwartungen, dass mit neuen Formen der Arbeitsorganisation (flache Hierarchien, Grup-
penarbeit), mit einer Flexibilisierung von Arbeitszeiten und Karrierewegen und mit einem
Personalentwicklungskonzept, das auf Forderung und Motivierung der MitarbeiterInnen
setzt, bisherige Formen geschlechtsspezifischer Arbeitsteilungen tendenziell dysfunktional
wiirden (vgl. Goldmann 1995; 1997a, 1997b) sowie Gleichstellungspolitik zu einem ,inte-
gralen Bestandteil der Verwaltungsmodernisierung” werden und als ,Unternehmensziel’
bzw. als ,Gemeinschaftsaufgabe‘ verankert werden konnte (vgl. Krell/Leutner 1998:38;
Wiechmann/KiBler 1997). Wir wollten in einer empirischen Studie untersuchen, ob diese
Erwartungen berechtigt sind, ob sich mit der Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltung,
die wir als Teil der aktuellen gesellschaftlichen Umbauprozesse unter tendenziell neolibera-
len Vorzeichen verstehen, die Chancen fiir Frauen in diesem Erwerbssektor und fiir eine
erfolgreiche Gleichstellungspolitik erhdhen oder eventuell eher verringern, aber auch, ob
mit den Veridnderungen in Arbeitsorganisation und Fiithrungskultur alte oder neue bzw.
modifizierte Grenzziehungen, Ein- und Ausschliisse verbunden sind, die geschlechtshierar-
chische Klassifikationen in alt/neuer Weise fortschreiben.® Bei der Entwicklung unseres
Forschungsdesigns gingen wir grundsitzlich davon aus, dass die Umsetzung der Reformziele
und der damit moglicherweise verkniipfte Abbau bestehender Geschlechterhierarchien
praktisch, im Handeln der beteiligten AkteurInnen und unter konkreten Feldbedingungen
entschieden wird. Unserer Studie legten wir daher die konzeptionellen Uberlegungen
zugrunde, erstens dass Organisationen vor allem im Handeln ihrer AkteurInnen bestdndig
,am Leben‘ gehalten und in ihren wesentlichen Zusammenhiingen reproduziert werden.
Organisationen sind deshalb als Arenen mikropolitischer Auseinandersetzungen (vgl. Ort-
mann et al. 2000) um die ,richtige* Umsetzung der Reform, um ,richtige’, Jlegitime‘ Klassifi-
kationen und Bewertungen zu kennzeichnen, und ,unser‘ Bezirksamt ist dementsprechend
als ein Feld relational aufeinander bezogener Akteurlnnen zu verstehen. Deren habituelle
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster ermdglichen ,passende* Stellungnahmen durch Klas-
sifikationen, die in der Organisation common sense sind, also mehr oder weniger ,Triimpfe’
im Spiel um die Bewahrung bzw. Verbesserung der eigenen Position im Feld bei der Umset-
zung der Reformziele darstellen. Zweitens arbeiteten wir im Anschluss an Joan Ackers
Konzept der ,gendered organization‘ (vgl. Acker 1991) mit einem mehrdimensionalen Be-
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griff von Vergeschlechtlichung. Er umfasst sowohl Objektivierungen sozialer Praktiken, wie
geschlechtsgebundene Arbeitsteilungen, sex composition oder das gender typing von
Arbeitstitigkeiten, Leistungskriterien, Leitbildern etc., als auch das Klassifizieren im hie-
rarchisierenden Modus der Zweigeschlechtlichkeit im alltdglichen Organisationshandeln
von AkteurInnen.

Ein wichtiger Teil unserer Forschungsarbeit waren Interviews mit erfolgreichen und nicht
erfolgreichen BewerberInnen um die Positionen der 1. Fithrungsebene in der offentlichen
Verwaltung, die im Zuge von Reform und der in Berlin 1999/2000 durchgefiihrten Fusion
von Bezirken neu geschaffen worden war. In der Auswertung der Interviews ging es uns vor
allem darum, zu analysieren, wie die AkteurInnen selbst im Sprechen iiber das Auswahlver-
fahren, dem sie sich unterziehen mussten, die Reform, insbesondere die neue Fiihrungskul-
tur, deren ReprisentantInnen sie ja gewissermaBen sind, wahrnehmen und bewerten. Diese
angestrebte neue Fithrungskultur fordert stidrker als bisher neben den fachlichen so
Zenannte auBlerfachliche, vor allem soziale Kompetenzen von Fithrungskriften. Wir wollten
daher wissen, welche Sichtweisen der befragten Leitungskrifte auf ,ihre‘ Organisation, wel-
che Vorstellungen dariiber, was von ihnen in ,ihrer* Organisation als ,passend‘ und ,richtig
angesehen und konsensuell geteilt wird, durch die mit der Reform verbundenen neuen
Ziele und Anforderungen in Frage gestellt werden, also ob bisherige hierarchisierende
Klassifikationen ,veralten‘ bzw. dysfunktional werden, ob sich Briiche oder grundlegende
Nichtiibereinstimmungen zwischen habituellen Klassifikationsmustern und neuen Anforde-
fungen ausmachen lassen oder ob cher eine Umschrift tradierter vergeschlechtlichender
Klassifikationen feststellbar ist. Entsprechend unserer Annahme, dass die Umsetzung der
Reformziele und ihre Verkniipfung mit einem Abbau von Geschlechterhierarchien in der
Organisation praktisch, d.h. abhiingig von den Akteurlnnen, ihren eingesetzten Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern entschieden wird, wollten wir herausfinden, ob ,unsere‘ Fiih-
Tungskrifte tiberhaupt einen ,Sinn‘ haben fiir Geschlechterhierarchien in ,ihrer* Organisa-
tion, ob sie in ihrem (leitenden) Organisationshandeln eine Verbindung zwischen den
konkreten Schritten zur Verwaltungsmodernisierung und einer Veridnderung bestehender
8eschlechterhierarchischer Arbeitsteilungen herstellen. Das fiihrte uns u.a. zu der Frage,
Uber welche subjektiven Ressourcen sie fiir eine solche Verkniipfung verfiigen.

In einer ersten Durchsicht der Interviews stellten wir fest, dass die Befragten in den ver-
Schiedensten Zusammenhéngen implizit und unbewusst, aber auch explizit’ geschlechtshie-
Tarchisierende Klassifikationen ins Spiel brachten. Mit den ersten Interpretationsversuchen
handelten wir uns methodisch diejenigen Schwierigkeiten ein, die empirisch arbeitenden
Sozialwissenschaftlerlnnen allgemein bekannt sind und die dennoch immer als konkretes
Problem und als eine immer erneut sich stellende Herausforderung an die Reflektionsarbeit
Im Forschungsprozess zu bewiltigen sind. Vor allem mit zwei Problemen waren wir kon-
frontiert. Zum einen gerieten wir in Konflikte, das Wissen der Befragten und der Intervie-
Werlnnen, aber auch verschiedene Wissensformen klar auseinander zu halten. Etwa konsta-
tierten wir bei uns selbst die Gefahr, die von den AkteurInnen vorgenommenen Klassifika-
tionen mit unserem Experten-Wissen und unserem professionellen gender-geschirften
Blick in einer bestimmten Weise als Vergeschlechtlichungen zu deuten und so unter der
Hand nicht allein unsere Sicht zu verallgemeinern, sondern damit zugleich auch den Deu-
tungsgehalt von Geschlechtsklassifikationen zu reifizieren. So machten zum Beispiel fast
alle Befragten eine deutliche Unterscheidung und Rangfolge zwischen fachlichen und ,au-
Berfachlichen*, insbesondere sozialen Kompetenzen und zogen héufig hierarchisierende
Klassifikationen (vorrangig-nachgeordnet, Kern- bzw. Zusatzkompetenzen, Primérkom-
Petenzen-,Schmiermittel’, hart-weich) zur Beschreibung im Sprechen heran. Konnten wir
qaraus schlieBen, dass sie dabei auch die in unserer Kultur homologe Klassifikation ,m4nn-
lich-weiblich* assoziierten, also individuell implizite Vergeschlechtlichungen vornahmen,
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die uns als ExpertInnen ,Jogisch’ nahe liegend schienen? An einem Interviewausschnitt
mochte ich das Problem noch einmal verdeutlichen®:

Frau X. ist eine von den (wenigen) interviewten BewerberInnen um eine Position der neu
geschaffenen 1. Leitungsebene im Bezirksamt, die bei der Beschreibung ihrer Erfahrungen
beim Auswahlverfahren® sowohl beim eignungsdiagnostischen Testverfahren als auch bei
den gruppenbezogenen Ubungen ambivalente Gefiihle und kritische Einschitzungen hin-
sichtlich der dabei zugrunde geiegten Kriterien &duBern. Sie findet es merkwiirdig, wie die
,Testpersonen‘ auf der Grundlage bestimmter Vorstellungen etwa von ,Hartnéckigkeit* oder
JFlexibilitdt* Charaktereigenschaften zugeschrieben bekommen und stellt amiisiert und auch
verdrgert fest, dass sie — im Gegensatz zu ihrem Selbstbild und auch der Meinung ihres
zustindigen Stadtrats — in der Auswertung des eignungsdiagnostischen Teils mitgeteilt
bekommt, dass sie es an Hartnédckigkeit fehlen lasse. Im mehrmaligen Durchdenken der
Situation kommt sie zu dem Ergebnis, dass sie unter ,Hartnéckigkeit® offenbar tendenziell
etwas anderes versteht, als diejenigen, die den Test — der, so ein weiterer Kritikpunkt von
ihrer Seite, nicht fachbezogen war — ausgearbeitet haben. Sie sagt im Interview: (im Test)
waren immer so Fragen zu beantworten, wie verhalte ich mich in welcher Situation, was weif3
ich, ich bin Chemikerin und mir fliegt nach drei Jahren die Apparatur um die Ohren, wie
mach ich weiter, schmeif3 ich alles hin, mach ich weiter wie bisher, bau es neu auf, oder iiber-
leg ich, bin ich auf dem richtigen Weg. Da konnte man durchaus so mehrere ankreuzen (...)
und ich hab oft bei solchen Sachen erst mal iiberlegt, bin ich noch auf dem richtigen Weg und
(habe) fast gleichrangig bewertet. (...) Das fiihrte auch z.B. dazu, dass man nicht hartndickig
ist, wenn man sich zu oft die Frage stellt, bin ich noch auf dem richtigen Weg (...). Ihr wird
gesagt, dass sie zu zogerlich ist, weil sie die Richtigkeit eines eingeschlagenen Weges zu oft
in Frage stellt, sie hingegen findet, dass es ein Ausdruck von Hartnickigkeit und eine Leis-
tung sei, dass ich mich inzwischen hinterfragen kann, stimmt das, wohin ich will, oder muss
ich doch mal irgendwie die Route dndern. Also das fand ich dann erstaunlich, dass dieser Test
mit solchen Fragen dazu fithrt Jhartnickig oder ,nicht hartniickig® zu beurteilen. Da hat ich
dann hinterher auch gedacht, dieser Test ist ja Asbach uralt (...) angeblich ein Wehrmachts-
test, zumindest in den Anfingen, dass einfach Befehlsausfiihrungen abgefragt wurde mit ,nem
modernen Begriff. (...) Hartnickig war immer der, der sagte, und jetzt weiter so.

Frau X, die an anderer Stelle im Interview anmerkt, dass man bei vielen Testfragen Ellen-
bogenmentalitit an den Tag legen musste, bringt bei der Darstellung ihrer Erfahrungen im
Auswahlverfahren Deutungen ins Spiel, mit denen sie die dort zugrunde gelegten Kriterien
fiir ,Hartnickigkeit‘ verkniipft mit Bedeutungen wie ,veraltet’ (Asbach uralt, Wehrmachts-
test) und unmodern* (Befehlsausfithrung). Mit Formulierungen wie ,Wehrmachtstest* und
,Befehlsausfiihrung‘ konnen aber auch z.B. ,Hierarchie‘, ein ,aggressives‘, nicht zu hinterfra-
gendes Durchsetzen von Zielen assoziiert werden, zumal Militédr und Befehl(sausfiihrung)
in besonderem Mafe als ,minnlich® konnotierte/s Feld bzw. Verhaltensweise gelten. Diese
Homologien in den Klassifikationen sind uns als ,gender-sensibilisierte’ ExpertInnen geldu-
fig und wir waren bei einer ersten Interpretation geneigt, hier von einer Vergeschlecht-
lichung zu sprechen. Woher aber wollten wir wissen, ob Frau X., da sie diese kulturell mog-
liche Homologie explizit nicht ins Spiel bringt, implizit eine solche Vergeschlechtlichung in
ihrem Sprechen iiber das Auswahlverfahren und seine Eignungskriterien vorgenommen
hat?

Standen wir also einerseits vor dem Problem, nicht zu wissen, ob die Vergeschlechtlichun-
gen, die wir bei der Interpretation von Interviewpassagen quasi interaktiv ,herstellten‘, den
impliziten Deutungen der Interviewten gerecht wurden, standen wir andererseits vor einem
neuen Problem, wenn wir uns — um die Gefahr einer solchen ,Hineininterpretation‘ zu ver-
meiden — darauf konzentrierten, herauszufinden, wie die AkteurInnen kontext- und situa-
tionsabhingig Geschlechtsklassifikationen einsetzen, also Vergeschlechtlichungen im Han-
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deln/Sprechen herstellen. Hier standen wir vor der Schwierigkeit, die Logik zu verstehen,
nach der die individuellen AkteurInnen im Riickgriff auf kollektive Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster Geschlechtsklassifikationen ins Spiel brachten, und die nicht allein aus dem
jeweiligen Kontext bzw. der jeweiligen Situation rekonstruierbar war. Warum verwendeten
die Interviewten welche vergeschlechtlichenden Klassifikationen, welche Metaphern, Bilder
oder auch (alltags-),theoretische’ Begriindungen der Geschlechterdifferenz, wenn sie iiber
ihre Erfahrungen im Auswahlverfahren, tiber den Reformprozess in ,ihrem‘ Bezirksamt oder
generell in Berlin, iiber Leistungskriterien oder Arbeitsabldufe im Bezirksamt sprachen?
Weshalb beriefen sich die einen z.B. bei explizitem Nachfragen auf das Stereotyp von den
spezifisch-weiblichen (naturgegebenen oder in der héuslichen Sphéire entwickelten) sozialen
Kompetenzen, wihrend andere solche Stereotypisierungen strikt zuriickwiesen? Welchen
individuellen ,Sinn‘ hatten diese Klassifikationen etc. fiir die Interviewten im jeweiligen Kon-
text, die fiir uns Interviewende Ahnlichkeiten mit kollektiven Deutungsmustern aufwiesen?
Wie waren die feststellbaren Ubereinstimmungen in Vergeschlechtlichungen seitens der
AkteurInnen zu erkliren, aber auch die ebenso ins Auge fallenden Unterschiede? Auffallen-
des Ergebnis unseres Hin- und Her-Bewegens zwischen theoretischem Wissen und empiri-
schem Material in dieser Situation war, dass die Interviewten neben unbewusst eingesetzten
Geschlechterstereotypen argumentative Begriindungen fiir festgestellte Geschlechterdiffe-
renzen bzw. -ungleichheiten ins Spiel brachten und dabei auf unterschiedliches Wissen zuriick-
griffen, das ihnen als eine individuelle Ressource zur Verfiigung stand.

Um Vergeschlechtlichungen seitens der AkteurInnen angemessener auf die Spur kommen
zu koénnen und fiir die festgestellten methodischen Schwierigkeiten eine Losung zu finden,
entwickelten wir deshalb fiir die vertiefende Analyse der Interviews in theoretischer
Reflektion der vielfiltigen Weisen, in denen die Interviewten iiber ,Geschlecht* sprachen,
den Begriff des ,Geschlechter-Wissens‘. Dieser Begriff und seine theoretischen und metho-
dischen Implikationen sollen nun im Folgenden genauer erlidutert werden.

In der Biografieforschung wird davon ausgegangen, dass Menschen im Laufe ihres Lebens
einen Erfahrungs- und Wissensvorrat anlegen, der nicht ,,die schlichte Summe verschiede-
ner Eindriicke“ (Alheit/Hoerning 1989: 9) darstelit, sondern sich durch eine ,,synthetische
Qualit4t“ (ebd.) auszeichnet. Diese ,synthetische Qualitit* resultiert zum einen daraus, dass
dieser Erfahrungs- und Wissensvorrat sich keineswegs nur aus Erfahrungen speist, die die
einzelnen Individuen tatsichlich gemacht haben, sondern dass ,.er (...) auch auf Erfahrungs-
Strukturen zuriick(greift), die langst vor unserer Zeit zustande gekommen sind“ (ebd.).
Zum anderen hat diese ,synthetische Qualitit‘ ihren Grund in der ,,Besonderheit und Ein-
Zigartigkeit“ (ebd.) der ,,biografischen Wissensbestdnde®“ (Hoerning 1989: 148), die das (je
Vorlaufige) Ergebnis der individuellen Konstruktionsarbeit sind, die weitere Lebens-
geschichte ,,strukturieren® und ,,Ressourcen“ (ebd.) fiir aktuelles und kiinftiges Handeln
darstellen. Ankniipfend daran verstehen wir unter (individuellem) ,Geschlechter-Wissen®
Zunichst einmal ganz allgemein den biografisch aufgeschichteten, sich aus verschiedenen
Wissensformen zusammensetzenden und strukturierten Vorrat an Deutungsmustern und an
Fakten- und/oder Zusammenhangs-Wissen, mit dem die Geschlechterdifferenz wahrgenom-
en, bewertet, legitimiert, begriindet bzw. als selbstverstindliche, quasi ,natiirliche‘ Tatsa-
Che genommen wird. Auf diesen Wissensvorrat greifen die Individuen zuriick, wenn sie in
konkreten Kontexten und Situationen ,Geschlecht* gemdf den Regeln des zweigeschlecht-
lichen Klassifizierens ,strategisch* (Bourdieu) einsetzen, um z.B. (alte und neue) Anforde-
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rungen an und Leistungskriterien fiir Verwaltungshandeln zu plausibilisieren, um eigene
Anspriiche zu wahren und fremde abzuwehren oder die (unterlegene) Position in der hie-
rarchischen Arbeitsorganisation als ,,normativ und sachlich korrekt“ (Nollmann 2003: 28)
zu deuten. Eben weil dieser Vorrat nicht eine blo3e Ansammlung von Erfahrungen und
Wissensformen darstellt, sondern Resultat eines mehrfach vor-strukturierten individuellen
Aneignungs- und Verarbeitungsprozesses ist, bedarf es der Verkniipfung mehrerer theo-
retisch-konzeptioneller Annahmen, in denen Subjektposition bzw. individuell-biografische
Einzigartigkeit und Strukturzusammenhéinge ins Verhiltnis gesetzt werden. Erst dann kann
der Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ zu einem analytischen Instrument fiir die Untersuchung
von Vergeschlechtlichungen im praktischen Handeln ausformuliert werden. Dies soll im
Folgenden thesenhaft geschehen.

Erstens. Wir gehen davon aus, dass ,Wissen‘ plural ist (vgl. Burke 2001), dass jede Kultur
verschiedene Wissensformen aufweist, die auf je spezifische Weise ,Welt‘ auslegen und deu-
ten. In epistemischer Hinsicht denken wir diese Wissensformen nicht in einem hierar-
chischen Verhiltnis hinsichtlich ihres Erkenntnis- oder ,Wahrheits‘gehaltes, auch wenn wir
analytisch in Rechnung stellen (miissen), dass es etwa in modernen Gesellschaften eine kul-
turell-normative Hierarchie von Wissensformen gibt. (Geschlechter-),Wissen‘ ist dement-
sprechend in seiner objektivierten Gestalt nicht auf bestimmte Wissensformen zu beschrén-
ken und schlieBt in seiner subjektiv-individuellen Gestalt keineswegs nur oder primér
Wissenselemente ein, die ,rational‘, ,bewusst’ und ,reflektiert’ eingesetzt werden, sondern
vor allem bzw. zu einem groBen Teil auch Wissenselemente, von denen die AkteurInnen
nicht ,wissen‘, dass sie liber sie verfiigen, weil sie als quasi ,natiirliche‘ Einstellungen im
praktisch-alltiglichen Handeln unbewusst ins Spiel kommen,'°

Fiir moderne Gesellschaften sind nun zwei Momente kennzeichnend: erstens, dass mit der
Ausdifferenzierung von Teilsystemen an die Stelle einer allumfassenden Weltdeutung eine
Vielzahl von sich widersprechenden oder sich wechselseitig bestitigenden Deutungsmus-
tern tritt, die der Eigenlogik dieser Teilsysteme sowie der gesellschaftlichen Dynamik Rech-
nung tragen. Das impliziert, dass ,doxisches‘, d.h. selbstversténdliches, unhinterfragtes Wis-
sen, dessen Entstehungszusammenhénge kollektiv und individuell in Vergessenheit geraten
sind, prinzipiell reflektiert, als historisch Gewordenes rekonstruiert, kritisch befragt, umge-
deutet und modifiziert werden kann. Zweitens gilt gemid dem universalen Anspruch
moderner Gesellschaften, dass das, was gesellschaftlich jeweils als Wissen gilt, allen Indivi-
duen — zumindest formal — zugénglich ist. Zudem fiithren soziale Gruppen bestéindig in den
verschiedenen Teilbereichen bzw. Praxisfeldern symbolische Kdmpfe um die Legitimitit
bzw. Dominanz von Deutungen und Klassifizierungen sozialer Wirklichkeit, sodass die Ver-
fiilgung iiber verschiedene Formen von (,Geschlechter-)Wissen‘ zu einer strategischen Res-
source von kollektiven wie individuellen AkteurInnen dafiir werden kann, politische, beruf-
liche u.a. Positionen zu sichern bzw. zu verbessern.'!

Zweitens. Konzeptionell und analytisch unterscheiden wir zwischen objektiviertem, gesell-
schaftlichen bzw. kollektiven Geschlechter-Wissen und dem subjektivem ,Geschlechter-
Wissen* von AkteurInnen. In seiner objektivierten Dimension umfasst der Begriff ,Ge-
schlechter-Wissen‘ verschiedene Wissensformen, die in einer Gesellschaft jeweils als kollek-
tiver Wissensvorrat iiber den Geschlechterunterschied, die Begriindungen seiner ,Selbstver-
stindlichkeit‘ und Evidenz, iiber die (vor-)herrschenden normativen Vorstellungen von den
richtigen‘ Beziehungen und Arbeitsteilungen zwischen Frauen und Ménnern existieren und
als gesellschaftlicher Rahmen fiir die individuell-biografische Konstruktion von ,Geschlech-
ter-Wissen‘ wirksam sind. Grob lassen sich drei Wissensformen unterscheiden, die in der
Wissenssoziologie oder auch in der Biografieforschung, wenn auch mit variierenden Ter-
mini, unterschieden werden und die auch wir unserem Verstidndnis von objektiviertem ,Ge-
schlechter-Wissen‘ zugrunde legen:
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¢ Das Alltags- und Erfahrungswissen, das durch Deutungsschemata, kulturelle Stereotype
etc. dominiert wird, die ,relativ selbststindige, ereignisunabhéngige Verarbeitungsfor-
men sozialer Wirklichkeit” (Alheit 1989: 142) darstellen, zugleich in der ,alltagswelt-
lichen Deutungspraxis noch vergleichsweise nah an den konkreten Handlungsorientie-
rungen der Individuen“ (ebd.) sind und fraglos, ohne Auslegung, d.h. im Bourdieuschen
Sinne unreflektiert-unbewusst eingesetzt werden.'?

Das in speziellen Institutionen hervorgebrachte Wissen (Alheit spricht von , institutiona-
lisierte(n) Deutungssysteme(n), die in den Religionen, in der Wissenschaft, im Recht
hervorgebracht werden; Alheit 1989: 142). Dieses Wissen existiert in relativer Distanz zu
praktischen Handlungsorientierungen der Individuen als Orthodoxie bzw. — exempla-
risch in den Wissenschaften — als konkurrierendes Expertenwissen. ,Geschlecht® betref-
fend, liegen die Pole hier zwischen einem Wissen, das mit den nach den eigenen Regeln
erzeugten Wissensbestanden die hierarchisierende Geschlechterkonstruktion als eviden-
tes Wahrnehmungs- und Differenzierungsmuster affirmiert, und einem Wissen, das diese
Konstruktion - insbesondere seit dem Entstehen der Frauen- und Geschlechterfor-
schung — kritisch reflektiert und Wissensbestiande tiber die gesellschaftliche Verfasstheit
und Strukturiertheit des Geschlechterverhiltnisses, tiber Konstruktionsmodi und Repro-
duktionsmechanismen der Geschlechterdifferenz in der Einheit von Struktur und Han-
deln zur Verfiigung stellt.

Das in den Medien, im Feuilleton, in Ratgebern aber auch iiber Verbinde, Parteien,
soziale Bewegungen verbreitete und popularisierte (u.a. wissenschaftliche, rechtliche
usw.) Wissen. Dieses existiert— wie Alheit es formuliert - in ,,organisierte(n) Deutungs-
systeme(n), die offentlich — rechtlich und industriell (Massenmedien) oder verbandlich
Einfluss ausiiben (Parteien, Gewerkschaften, Verbinde)* (ebd.) als herrschendes Wissen
mit einem Deutungsiiberhang oder auch als ,,Gegenwissen® (a.a.O.: 144) in einer Vielfalt
von (konkurrierenden) Meinungen, Standpunkten, Interpretationen. Es stellt Deutungs-
angebote fiir Sinnproduktionen von Individuen oder sozialen Gruppen bereit und ist
auch ein entscheidender Vermittler zwischen Alltags- und Expertenwissen.

Drittens. Obwohl in modernen Gesellschaften das plurale Wissen in seinen verschiedenen
Formen prinzipiell allen zugénglich ist, hei3t das nicht, dass sich alle Individuen dieses kom-
Plexe und in sich widerspriichliche Wissen auch tatsichlich aneignen (kénnen). Als Akteu-
r.IIlnen sind sie im sozialen Raum moderner Gesellschaften und seinen Feldern unterschied-
lich positioniert; die Ressourcen an Kapitalsorten, {iber die sie verfiigen, eréffnen ihnen den
Zllgang zu bestimmten Feldern und schlieBen sie von anderen Feldern bzw. Positionen aus.
€rmittels der Wahrnehmungs- und Deutungsmuster ihres Habitus als ,,Inkorporierung der
Objektiven Strukturen des sozialen Raums“ produzieren sie selbst ihren Sinn  fiir den ein-
&enommenen Platz* (Bourdieu 1985: 17) in diesen Strukturen. Dabei eignen sie sich in der
Tendenz diejenigen Elemente aus den pluralen gesellschaftlichen Wissensbestinden an, die
- abhingig von sozialer Positionierung und individuellem Sinn ~ zugénglich und handlungs-
Televant sind/sein kénnen. Zudem miissen die AkteurInnen in modernen Gesellschaften
abitus ausbilden und Kenntnisse erwerben, die ihnen ein erfolgreiches Handeln im
estindigen Wechsel zwischen den verschiedenen, eigenlogischen Teilsystemen sowie die
Bewﬁltigung des Spannungsverhiltnisses zwischen universalen Anspriichen (Gleichheit)
Und konkreten Erfahrungen von Ungleichheiten, subtilen AusschlieBungen bzw. Grenzzie-
Ungen u.A. ermoglichen. Thre Handlungskompetenzen zeichnen sich daher durch eine
formal-logisch nicht unbedingt ,stimmige*) Koexistenz von Wahrnehmungs- und Deutungs-
Mustern aus, die in der individuellen Aneignung und ,Verarbeitung unterschiedlicher Wis-
Sensformen des historisch-gesellschaftlichen Wissens ausgebildet wurden.

Viertens, Individuelles Geschlechter-Wissen, priziser: das Geschlechter-Wissen von sozial
Positionierten AkteurInnen erschopft sich nicht in ,doxischem* Wissen, d.h. in habitualisier-
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ten, inkorporierten, spontan-unbewusst eingesetzten Geschlechtsklassifikationen, die dem
kollektiven Alltags- und Erfahrungswissen entstammen. Es weist in modernen Gesellschaf-
ten und in dem MaRe, wie komplexes und sich schnell 4nderndes Wissen zunehmend lebens-
weltlich relevant wird, kognitive, reflektierte Elemente auf; wissenschaftliches und medial
vermitteltes Wissen iiber die Geschlechterdifferenz und ihre Ursachen gehen in kollektives
Alltags- und Erfahrungswissen und in die ,Alltagstheorien‘ ein, mit denen AkteurInnen pra-
xis- und handlungsnah ihre Welt reflektieren und deuten. Dabei wird das Experten- oder
popularisierte Wissen auch dem Alltagswissen bzw. den Alltags-Theorien® angepasst, es hat
dann cher die Gestalt von ,,vagen Vorstellungen“ (Alheit/Hoerning 1989: 10) als von ,tat-
sichlichem‘ Wissen, das sich auf Fakten und begriindete Argumente stiitzt. Gegeniiber den
,natiirlichen Einstellungen‘ sind es aber auch gerade diese kognitiven und reflektierten Ele-
mente im Geschlechter-Wissen von AkteurInnen, die unter entsprechenden Bedingungen
zu einer Ressource fiir die Wahrnehmung von Geschlechterungleichheiten und fiir gender-
sensible, verindernde Handlungsorientierungen und praktische Verdnderungen werden
konnen. Angelika Wetterer hat auf eine aktuell zu beobachtende Ambivalenz im
Geschlechter-Wissen hingewiesen. Sie unterscheidet zwischen diskursivem und inkorporier-
tem Wissen und macht darauf aufmerksam, dass gegenwirtig zwar eine Zunahme des dis-
kursiven (,Geschlechter-)Wissens‘ auf individueller Ebene zu beobachten sei, ,,aber dass
diesem neuen Wissen noch kein inkorporiertes Handlungskapital entspricht und keine
Geschichte, in der mit neuen Gesten auch neue Geschlechterpositionen aufbewahrt wiren®
(Wetterer, a.a.0.: 302). Insofern ist das praktische Verédnderungspotenzial dieses diskursiven
bzw. kognitiven ,Geschlechter- Wissens* aktuell eher begrenzt, denn so Wetterer: ,,Die alten
Verhiltnisse stecken in den Individuen und in der Gesellschaft, gerade die Korrespondenz,
auf die das eine im anderen trifft, macht ihre Persistenz aus“ (ebd.: 303)'3. Indem mit dem
Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ das Spannungsverhéltnis zwischen kognitiven (Wetterer: dis-
kursiven) Elementen und ,natiirlichen Einstellungen‘ (Wetterer: inkorporiertes Wissen) in
den Blick genommen wird, kann er sich analytisch als Scharnierbegriff zwischen Beharrung
und Verédnderung(spotenzialen) bewihren.

Fiinftens. Welche Besténde aus den verschiedenen Wissensformen die AkteurInnen in ihr
subjektives ,Geschlechter-Wissen* integriert haben und welche dieser Formen sie in ihrem
praktischen Handeln dominant einsetzen, hdngt nicht nur davon ab, welche dieser Wissens-
formen ihnen tatsdchlich zuginglich waren/sind und von ihnen biografisch aufgeschichtet
und zu einem strukturierten Geschlechter-Wissen entwickelt werden konnten. Das hingt
auch davon ab, welche Formen von ,Geschlechter-Wissen‘ in welchen sozialen Feldern und
entsprechend der eigenen Positionierung in ihnen, eine Bedeutung haben, einen ,Trumpf*
im Spiel (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 127f.) darstellen, Gewinn bringend oder Erfolg ver-
sprechend eingesetzt werden konnen. Ob z.B. Akteurlnnen ein reflektiertes Wissen um
bestehende Geschlechterungleichheiten und ihre strukturellen Ursachen einsetzen, um die
Reformierung der Verwaltung in ,ihrem‘ Bezirksamt mit dem Abbau bestehender
Geschlechterhierarchien in der Organisation zu verbinden und als eine Aufgabe zu formu-
lieren, hingt auch wesentlich davon ab, welche Klassifikationen im Feld (in der Organisa-
tion) bislang dominieren und konsensuell akzeptiert werden, und ob es fiir die AkteurInnen
einen Gewinn fiir die eigene Positionierung verspricht, wenn sie diesen Konsens ,stéren’, in
Frage stellen, neue Klassifikationen ins Spiel zu bringen versuchen, ob sie dabei auf Biind-
nispartner in der Organisation bzw. im Feld der Macht rechnen kénnen usw.

Fiir die Analyse unseres empirischen Materials musste dieser von uns in der Zusammenfiih-
rung mehrerer theoretischer Annahmen inhaltlich umrissene Begriff des ,Geschlechter-Wis-
sens' operationalisiert werden. Dabei war methodisch zweierlei zu beriicksichtigen. Zum
einen fiihrten wir die Interviews zu einem Zeitpunkt durch, in dem das Feld (im Bezirks-
amt) umstrukturiert wurde, die Befragten sich in diesem Prozess selbst neu positionieren
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mussten, d.h. dass sie ihr ,Geschlechter-Wissen® in einer konkreten Konstellation und aus
der Perspektive von AkteurInnen in der Organisation ,kommunale Verwaltung’ zum Ein-
satz brachten. Unsere Rekonstruktion ihres Geschlechter-Wissens war also von vornherein
als eine feldabhiingige Momentaufnahme zu denken, aus der keine vorschnell generalisie-
renden Schliisse iiber einen grundlegenden Wandel etwa im institutionalisierten Geschlech-
terverhiltnis oder seinen Reproduktionsmechanismen gezogen werden konnen. Auch jede
Folgerung, dass damit das Geschlechter-Wissen der Befragten in seiner Komplexitit und
Widerspriichlichkeit hinreichend zu erfassen oder gar als ein gegebener, gewissermaBen ,ge-
schlossener‘ Block zu ,verstehen‘ wire, war von vornherein auszuschlieBen. Zum anderen
war methodisch zu beriicksichtigen, dass bei aller anzunehmenden ,Offenheit’ und Ver-
dnderbarkeit des individuellen Geschlechter-Wissens dessen zeitliche, d.h. individual-
geschichtliche, biografische Dimension in Rechnung zu stellen ist, die auf die Strukturiert-
heit und Logik des subjektiven ,Geschlechter-Wissens* als Ergebnis der Aufschichtung und
Synthetisierung von lebensgeschichtlichen Erfahrungen in der Verarbeitung von und als
Stellungnahme zu individuell relevanten sozialen Bedingungen, Feldern etc. verweisen. Um
in der Auswertung der Interviews herauszuarbeiten, iiber welches Geschlechter-Wissen die
befragten ReformakteurInnen verfiigen und damit der Beantwortung der Frage niher zu
kommen, ob dieses Wissen eine Ressource fiir den Abbau von Geschlechterhierarchien bei
der praktischen Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung darstellt bzw. darstellen
konnte, gehen wir deshalb von einer ,doppelt gebrochenen Aneignung‘ des ,Geschlechter-
Wissens durch die AkteurInnen aus und unterscheiden zwischen der biografischen und der
feldspezifischen Aneignung bzw. Ausbildung und Anwendung von ,Geschlechter-Wissen‘.
Daraus folgen zwei zentrale Postulate, die fiir die empirisch-analytische Arbeit mit dem
Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ notwendig sind.

1. methodisches Postulat: Fiir die biografische Aneignung von ,Geschlechter-Wissen‘ gehen
Wir von der Annahme aus, dass Biografie als ,,eine komplexe soziale Konstruktion im Span-
nungsfeld von Struktur und Handeln“ (Dausien 1998: 265) zu verstehen ist, die in ihrer ,,je
individuellen biografischen Gestalt* zugleich einer ,sozialen Logik* (ebd.) folgt. Entspre-
chend haben wir in fallspezifischen Analysen auf der Grundlage sozio-biografischer Daten,
die mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens erhoben worden waren, sowie der lebens-
geschichtlichen Passagen in den Interviews wichtige Punkte der individuellen Geschichte in
deren historisch-gesellschaftlichen Kontexten rekonstruiert. Letztere versuchten wir so weit
2u erfassen, dass die lebensweltlichen Figurationen der individuellen Biografien, die kon-
kreten Lebensbedingungen, die Positionierungen und praktizierten Arrangements als
einem bestimmten sozialen Raum zugehorig'® erkennbar wurden. Ein Schwerpunkt war
dabei, das Geschlechterverhiltnis gesellschaftstheoretisch zu bestimmen und in seinen
Strukturierenden Wirkungen, vermittelt iiber den Geschlechtervertrag und daraus folgen-
den Arbeitsteilungen, kulturellen Normen, sozial-politischen Strategien und Geschlechter-
arrangements sowie generationen- und geschlechtsabhingig als wahrscheinlichen Hinter-
grund bzw. vor-strukturierenden Rahmen biografischer Erfahrungen zu erfassen. Damit
War es uns moglich, die biografischen Erfahrungen der Interviewten als (unter anderem
geschlechtsgebundene) Stellungnahmen sozial unterschiedlich positionierter AkteurInnen
Zu rekonstruieren und ihr Geschlechter-Wissen (in der Kombination von Formen und in sei-
ner Widerspriichlichkeit) als Ergebnis von und in seiner Relevanz fiir diese Stellungnahmen
Zu ,verstehen‘. Diesem soziologischen ,Verstehen‘ sind wir vor allem dadurch naher gekom-
Mmen, dass wir versucht haben, im Ergebnis unserer fallspezifischen Analyse die ,Lebens-
maxime* des/der Interviewten herauszuarbeiten. Darunter verstehen wir die relativ stabile,
individuelle Selbst- und Weltsicht'®, die sich als ,,Inkorporierung der objektiven Strukturen
des sozialen Raumes“ und als ,,Sinn fiir die eigene Stellung im sozialen Raum*“ (Bourdieu
1985: 17) im Ergebnis biografischer Erfahrungen und Konstruktionsarbeit ausgebildet hat
und die tendenziell vor-strukturiert, wie neue Erfahrungen wahrgenommen und gedeutet,
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den vertrauten Erfahrungen angepasst werden oder wie bzw. in welchem Maf3e unter dem
Eindruck ,unvertrauter’ Anforderungen und Bedingungen diese Selbst- und Weltsicht ,um-
gebaut‘, modifiziert werden kann. Die Rekonstruktion dieser ,Lebensmaxime‘ erwies sich als
Schliissel dafiir, zu ,verstehen‘, nach welcher ,Logik‘ die Interviewten beim Sprechen iiber das
Auswahlverfahren, iiber die Reformziele und die Probleme bei ihrer praktischen Umsetzung,
iiber die Arbeitsabldufe in ,jhrer’ Organisation oder iiber wichtige Stationen ihres Berufs-
lebens und die praktizierten Geschlechterarrangements in der Familie vergeschlechtlichende
und hierarchisierende Klassifikationen ins Spiel brachten, welchen individuellen ,Sinn‘ diese
bezogen auf welche Situationen oder Zusammenhinge machten, welche geschlechtsgebunde-
nen Verschiebungen in den Deutungen bei der Verwendung gleicher Klassifikationen, Meta-
phern etc. der befragten Frauen und Ménner erkennbar wurden, warum welche Art von
Geschlechter-Wissen in welchen Kontexten eingesetzt wurde usw.

2. methodisches Postulat: Erschloss sich uns mit der fallspezifischen Analyse, welches
Geschlechter-Wissen sich die Akteurlnnen biografisch angeeignet hatten, konnten wir uns
erst mit einer feldspezifischen Analyse'® erkliren, warum bestimmte Dimensionen des
Geschlechter-Wissens, die wir zumindest bei einigen, meist weiblichen Interviewten hin-
sichtlich eines gewissen ,Scharfblicks*'” fiir Geschlechterungleichheiten und ihre Ursachen
gefunden hatten, keine Rolle spielten oder sogar explizit in Frage gestellt wurden, wenn es
um ,Geschlecht‘/erhierarchien in ,ihrem‘ Bezirksamt oder auch in der Organisation ,6ffent-
liche Verwaltung’ ging. In einer feldbezogenen Analyse haben wir die ,objektiven* Struktu-
ren des Feldes Bezirksamt im Verhiltnis zum Feld der Macht und im Kontext des aktuellen
Umbaus des sozialen Raumes unter neoliberalen Vorzeichen rekonstruiert und ins Verhalt-
nis gesetzt zu den Kriterien und Klassifikationen, nach denen die Interviewten ,ihre‘ Orga-
nisation/Verwaltung als effektiv, nach denen sie Arbeitsteilungen, Leistungsanforderungen
und die Anerkennung individueller Leistung als gerecht und objektiv bewerten. Dabei
konnten wir herausarbeiten, welche Klassifikationen konsensuell sind bzw. ,Triimpfe‘ im
Spiel um Erhalt oder Verbesserung der jeweiligen Position darstellen, welche Art von
Geschlechter-Wissen in diesem Kontext allgemein als legitim angesehen oder welches als
der Organisation, ihren Zielen und ihrem Selbstverstindnis fremd, unangemessen etc, wahr-
genommen wird und deshalb geringe Chancen hat, anerkannt zu werden oder fur die indivi-
duelle Selbst-Verortung und Handlungsorientierung in der Organisation niitzlich zu sein.

In der Verkniipfung von fall- und feldspezifischer Analyse konnten wir eine Erklarung dafiir
finden, weshalb im Geschlechter-Wissen der ReformakteurInnen — iiber alle Differenzie-
rungen nach Alter, Geschlecht, Ost-West-Herkunft oder Positionierung im Feld hinweg —
der von uns so genannte ,universalistische Code“!® dominiert, d.h. ein Primat eines all-
gemeinen Mensch-Seins, demgegeniiber Geschlechterunterschiede, wie immer sie im Ein-
zelnen begriindet werden und welches Wissen dazu herangezogen wird, stets als partiku-
laristisch wahrgenommen und eine geschlechterspezifische bzw. eine gendersensible
Perspektive als Versto8 gegen die dominierende Vorstellung von der Gleichheit aller Men-
schen ,als Menschen‘ gewertet wird.'? Mit der Rekonstruktion des ,Geschlechter-Wissens*
von mafgeblichen AkteurInnen im Feld, eiger Dominanz des ,universalistischen Codes‘ mit
einer — auf den ersten Blick irritierenden — Ubereinstimmung mit tradierten hierarchisieren-
den Klassifizierungenzo, die auch durch die Leitbilder, die Kriterien der neuen Fithrungskul-
tur oder neue Formen der Arbeitsorganisation, die mit den Zielen der Verwaltungsreform
verkniipft sind, bestenfalls modifiziert, aber nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden,
konnten wir die empirisch begriindete Schlussfolgerung ziehen, dass derzeit dieses dominie-
rende ,Geschlechter-Wissen‘ so gut wie keine subjektive Ressource dafiir darstellt, dass bei
der praktischen Umsetzung der Reformziele der Abbau bestehender Geschlechterhierar-
chien in der Organisation als eine relevante Aufgabe wahrgenommen und formuliert wird
bzw. werden kann.?!
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Fiir die Auswertung unserer Interviews und fiir die Beantwortung der zentralen Fragestel-
lung unseres Projektes hat sich der Begriff ,Geschlechter-Wissen‘, wie wir ihn — angestoBen
durch das empirische Material - in wesentlichen theoretischen Dimensionen formuliert und
fiir die vertiefende Auslegung der empirischen Daten operationalisiert haben, als niitzlich
erwiesen. Insbesondere hat er uns ermdéglicht, die Logik besser zu ,verstehen‘, nach der die
AkteurInnen, abhingig vom konkreten Feld und den dort dominierenden Klassifikationen,
Vergeschlechtlichungen vornahmen. Die ,eindeutige* Beantwortung der Frage, wie wir wis-
sen konnen, ob die AkteurInnen implizite Vergeschlechtlichungen vornehmen, wenn sie im
Sprechen Klassifikationen, Wendungen, Bilder verwenden, die kulturell eine (hierarchisie-
rende) Konnotation ,ménnlich-weiblich‘ aufweisen, ist mit der Rekonstruktion des ,Ge-
schlechter-Wissens* allerdings nicht moglich. Dies schon deshalb nicht, weil alle Klassifika-
tionen ,liberdeterminiert sind, d.h. vielfiltige Bedeutungen haben kénnen, je nach Kontext,
Situation und in Relation zu anderen Klassifikationen und diese spezifische Figuration in
der Regel in der spiter erfolgenden Analyse nur noch bedingt reproduzierbar ist. Aber
auch, weil das ,gendering‘ interaktiv erfolgt, also immer auch durch die Interviewenden,
wihrend des Interviews bzw. in der Analyse, in der Auseinandersetzung mit dem objekti-
vierten/transkribierten Gesprochenen hergestellt wird. Mit der Rekonstruktion des ,Ge-
schlechter-Wissens* der Interviewten und der biografie- und feldabhéngigen Logik ihres
vergeschlechtlichenden Klassifizierens kann allerdings die Wahrscheinlichkeit einer ange-
messenen ,verstehenden* Interpretation qualifiziert werden.

Uber unseren konkreten Forschungszusammenhang hinaus hat der Begriff des ,Geschlech-
ter-Wissens‘ u.E. daher einen Wert als analytisches Instrument in der sozialwissenschaftli-
chen Frauen- und Geschlechterforschung, den ich abschlieBend kurz umreien mochte.

Wie eingangs bereits erwihnt, sind in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlech-
terforschung verstirkt empirische Untersuchungen notwendig, um den Verdnderungspoten-
Zialen wie den reproduzierend-institutionalisierten bzw. inkorporierten Bedingungen des
Geschlechterverhiltnisses, die Resultat und Element der sich aktuell vollziehenden grund-
legenden Umbauprozesse moderner Gesellschaften sind, in ihrer gleichzeitig-ungleichzeiti-
gen Existenz und Wirkung auf die Spur zu kommen. Unter der Voraussetzung, dass der
Begriff ,Geschlechter-Wissen® theoretisch-konzeptionell angemessen komplex verstanden
und fiir die konkreten Untersuchungsfelder operationalisiert wird, kann er meines Erach-
tens ein niitzliches analytisches Instrument bei der Erforschung von Vergeschlechtlichungen

Im spannungsreichen Kontext zu anderen Klassifizierungen und normierenden Deutungen
sein.

Erstens. Indem mit dem Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ das subjektive Potenzial von Akteu-
Innen differenzierter in den Blick genommen und in seiner jeweiligen perspektivischen
Offenheit zugleich in seiner biografie- und feldabhiingigen Logik und Ambivalenz rekons-
truiert werden kann, kénnen analytisch genauer Handlungsorientierungen und -ressourcen
ausgemacht werden, die in der praktischen Gestaltung dieser Umbauprozesse reproduzie-
fend-stabilisierend oder modifizierend-verdndernd wirksam werden (konnen). Die Kennt-
Nis der Zusammensetzung des ,Geschlechter-Wissens* von AkteurInnen in Relation zu den
In den untersuchten Feldern dominierenden Klassifikationen kann erhellen, wie Frauen und
Minner iiber ihre (differierenden) Erfahrungen sprechen konnen, was dabei ausgeschlossen
bleibt bzw. bleiben muss, in welch widerspriichlichem Verhiltnis habitualisierte, inkorpo-
rierte Wissensbestinde zu kognitiven, diskursiven Wissensformen stehen.?? Sie kann ins-
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besondere auch Homologien sichtbar machen zwischen dem ,Geschlechter-Wissen‘, das fiir
die AkteurInnen in ihren jeweiligen Handlungsfeldern individuell Sinn macht und sich
praktisch bewihrt hat — wie etwa der ,,universalistische Code“ —, und aktuell dominant wer-
denden Klassifikationen, mit denen Modernisierungen in einzelnen Feldern bzw. der
Umbau sozialer Systeme normiert und normalisiert werden. Diese Klassifikationen begin-
nen sich gegeniiber solchen durchzusetzen, die in der industriegeselischaftlichen Moderne
zur Losung gesellschaftlicher Probleme und Risiken entwickelt wurden und die nun zuneh-
mend ,veralten‘. Gemeint sind hier beispielsweise Klassifikationen, die etwa im Berufsfeld
individuelle Leistung — abgetrennt von den nicht zuletzt geschlechtsgebundenen Vorausset-
zungen ihrer Erbringung — als einziges Kriterium fiir Chancengleichheit legitimieren. Oder
Klassifikationen, die — felderiibergreifend — im Kontext der Neudefinition von Staatsauf-
gaben und Wohlfahrtssystemen die Eigenverantwortung des/der Einzelnen fiir die Bewdlti-
gung der Risiken des Lebens in den Vordergrund riicken und mit dieser Individualisierung
kollektive Ansitze, etwa den Abbau struktureller Diskriminierungen, aber auch ,Gleich-
heit‘ als sozialen Wert und als legitimes Deutungsmuster obsolet erscheinen lassen. Mit
dem Aufdecken solcher Homologien zwischen dem ,Geschlechter-Wissen‘ von Akteurln-
nen und alten bzw. neuen Klassifikationen, die in ihren Handlungsfeldern dominieren und
von ihnen mehr oder weniger iibernommen bzw. akzeptiert werden, weil sie zu ihren biogra-
fisch aufgeschichteten habituellen Wahrnehmungs- und Deutungsmustern ,passen‘?, lisst
sich soziologisch ,verstehen‘, wie von AkteurInnen in ihrem praktischen Handeln uninten-
diert Entwicklungen mitgetragen werden - wie etwa die Durchsetzung betriebswirtschaftli-
cher Effektivitidtsstandards oder individualisierender Formen der Personalfiihrung in der
offentlichen Verwaltung —, in denen zugleich mit anderen Hierarchisierungen und Grenzzie-
hungen auch das institutionalisierte Geschlechterverhiltnis reproduziert wird, das durch
Modifikationen/Verdnderungen in konkreten Formen von Arbeitsteilungen, Arrangements
etc. nicht unbedingt in Frage gestellt werden muss.

Zweitens. Zum einen ist der Begriff ,Geschlechter-Wissen‘ geeignet, in empirischen Unter-
suchungen das Ineinandergreifen von (vergeschlechtlichten) Organisationsstrukturen und
der situativen und interaktiven Herstellung von Geschlecht in den Praxen der Akteurlnnen
bzw. Inkongruenzen zwischen diesen beiden Dimensionen und daraus erwachsende mogli-
che Veridnderungspotenziale genauer zu analysieren. Zum anderen trégt er auch dazu bei,
Vergeschlechtlichungen seitens der AkteurInnen systematisch-konzeptionell differenzierter
zu fassen. Mit der Rekonstruktion des biografie- und feldabhiingigen Geschlechter-Wissens
ist die individuelle und soziale Logik erschlieBbar, nach der AkteurInnen in konkreten
Situationen Vergeschlechtlichungen interaktiv herstellen. Das doing gender in der interakti-
ven Praxis wird fiir die Soziologie insofern ,verstehbarer*, als ,gender‘ nicht eine abstrakte
GroBe bleibt, sondern als aus unterschiedlichen Wissensformen zusammengesetztes ,Ge-
schlechter-Wissen‘ in seiner individuell-einmaligen Gestalt wie in seiner sozialen Wahr-
scheinlichkeit der Analyse zugénglich wird. Damit kann auch eine ~ eingangs umrissene -
abstrakte Gegenliberstellung von De-Institutionalisierung der Geschlechterdifferenz und
,Geschlecht® als Basisklassifikation bzw. Strukturzusammenhang aufgegeben werden
zugunsten einer feld- und zeitabhéngigen Analyse der widerspriichlichen Verkniipfungen
von Beharrung und Verdnderung. Genauer gesagt: Methodisch ist ein solches ,Entweder-
Oder* nicht ,handhabbar® und kann eine solche Gegeniiberstellung keiner Kldrung zuge-
fithrt werden, weil ,Geschlecht® nur feld- und zeitabhéngig in seiner widerspriichlichen Wir-
kung analysiert werden kann.

Drittens schlieBlich sei darauf verwiesen, dass gegenwirtig neue Berufsfelder entstehen, in
denen wissenschaftliches Wissen transformiert und als Expertise-Wissen, in Form von Bera-
tung und Moderierung in die Gestaltung von organisationalen Abliufen, von (kurzzeitigen)
Projekten etc. eingeht (vgl. Bosch/Renn 2003). Fiir die sozialwissenschaftliche Frauen- und
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Geschlechterforschung sind hier vor allem Professionalisierungstendenzen interessant, die
sich im Kontext der Gender-Mainstreaming-Strategien als neuer Strategie in der Gleichstel-
lungspolitik abzeichnen. Gender-Trainings fiir Fiihrungskrifte, die Vermittlung von Gen-
der-Kompetenz bzw. die Beratung bei der Implementierung von Gender-Mainstreaming in
Organisationen sind aktuell berufliche Titigkeitsfelder mit Konjunktur. Nicht selten findet
Man gegenwirtig in Handbiichern, Trainingsprogrammen etc. den Terminus ,Geschlechter-
Wissen', der in aller Regel inhaltlich-konzeptionell unreflektiert bleibt und zudem neben
Solchen Begriffen wie ,Gender-Kompetenz‘ suggeriert, dass dieses Wissen bzw. diese Kom-
Petenz in mehrstiindigen oder mehrtédgigen Trainings quasi unabhéngig von Feld- und
Machtkonstellationen sowie von den Biografien der AkteurInnen ,erlernt’ werden kann.
Sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung kann mit einem theoretisch ela-
borierten Begriff von ,Geschlechter-Wissen‘ sowie den mit seiner Hilfe erarbeiteten empiri-
Schen Befunden zum widerspriichlichen und ungleichzeitigen ,Geschlechter-Wissen* von
AkteurInnen einerseits zur Qualifizierung der in diesen neuen Titigkeitsfeldern engagier-
ten Frauen und Ménner beitragen. Sie kann andererseits und zugleich das den Gender-Trai-
Nings zugrunde liegende Verstindnis von Gender-Kompetenz und ihrer ,Erlernbarkeit* kri-
tisch reflektieren und nicht zuletzt auf Gefahren einer Vereinnahmung und Instrumentalisie-
fung von Gender Mainstreaming durch andere, einflussreiche(re) feld- und machtspezifische
Konstellationen und Interessen aufmerksam machen.

Anmerkungen

1 Dieser Text schlieBt an konzeptionelle Uberlegungen zum Begriff ,Geschlechter-Wissen® an, die
im Rahmen eines von mir geleiteten Forschungsprojektes zum Thema ,, Vergeschlechtlichungspro-
zesse bei der Reform der kommunalen Verwaltung* ausgearbeitet wurden. An dem Projekt, das
zwischen 2000 und 2004 realisiert und von der DFG geférdert wurde, haben Siinne Andresen und
Christoph Kimmerle mitgearbeitet. Thnen beiden sowie Sabine Hark und Susanne Voélker danke
ich fiir kritische Lektiire und anregende Diskussion verschiedener Textfassungen.

2 Sospricht z.B. Angelika Wetterer (2003) von Differenz- oder Geschlechter-Wissen.

Vgl. z.B. den ,, Zweiten Bericht iiber Gender Mainstreaming (einschlieBlich Gender Budgeting) in

der Berliner Politik und Verwaltung® (2004)

Vgl. z.B. , Vergeschlechtlichte Strukturen einer Berliner Verwaltung. Zu Voraussetzungen des

Gender Mainstreaming®, Projektendbericht einer studentischen Forschungsgruppe unter Leitung

von Karin Lohr und Iris Peinl (2004)

Unser Forschungsprojekt wurde im Rahmen des Programms gefordert. Dieser Aufsatz ist die

liberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten im November 2004 auf einem Kol-

loquium zum Abschluss des Forschungsschwerpunktes, das vor allem den theoretisch-konzeptio-
nellen Ertragen der geforderten Projekte hinsichtlich der zentralen Fragestellungen des Schwer-
punktes gewidmet war.

Die Ergebnisse der ersten Stufe unseres Forschungsprojektes, in der wir zwischen 2000 und 2002

in der Rekonstruktion des Auswahlverfahrens zur Besetzung der neu geschaffenen 1. Fiihrungs-

ebene in der offentlichen Verwaltung vor allem analysierten, welche habituellen Ressourcen bei
den neuen Fiihrungskriften fiir eine Verkniipfung von Reformzielen und den konkreten Schritten
ithrer Umsetzung mit einem Abbau von Geschlechterhierarchien vorhanden sind, sind ausfiihrlich
dargestellt in: Andresen/Délling/Kimmerle (2003): Verwaltungsmodernisierung als soziale Praxis.

Geschlechter-Wissen und Organisationsverstindnis von Reformakteuren. Opladen

Konzeptionell und methodisch lieBen wir uns bei der Erarbeitung der Interviewleitfiden davon

leiten, dass Geschlechtsklassifikationen habituell inkorporiert sind und beim deutenden/bewer-

tenden Sprechen in aller Regel unbewusst eingesetzt werden und deshalb auch nicht explizit ,ab-
gefragt’ werden konnen. Wir hatten aber bewusst einen Fragenblock entworfen, in dem es explizit
um ,Geschlecht im Auswahlverfahren ging, um bei der Interviewauswertung habituell-unbewusst
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eingesetzte Deutungsmuster mit denen kontrastieren zu konnen, die im expliziten, reflexivem
Sprechen eingesetzt werden. Auf dieser Grundlage haben wir spiter zwischen verschiedenen For-
men individuellen ,Geschlechter-Wissens® unterschieden.

Alle in diesem Abschnitt kursiv gesetzten Formulierungen sind Zitate aus dem Interview mit
Frau X.

Zum Auswahlverfahren siehe genauer: Andresen/Dolling/Kimmerle 2003, Kapitel 4

Die kulturell-normative Hierarchie von Wissensformen in der Moderne wird nicht selten auch von
WissenschaftlerInnen reproduziert — ablesbar ist dies etwa an einer Abwertung von (subjektivem,
individuellem) Alltags- und Erfahrungswissen, indem dieses generell als Un- oder Nicht-Wissen
beztiglich gesellschaftlicher Strukturzusammenhinge (z.B. des Geschlechterverhiltnisses) klassifi-
ziert und damit implizit die wissenschaftliche Einsicht in solche Zusammenhinge als Voraussetzung
fiir praktisches Handeln gesehen wird, das - um beim Beispiel zu bleiben - die (unrefiektierte)
Reproduktion von Geschlechterstereotypen iiberwindet. Abgesehen davon, dass eine solche polari-
sierende Denkweise die Reflexion auf die Regeln (und Grenzen) der Wissensproduktion im eige-
nen, wissenschaftlichen Feld vermissen lésst, regt sie auch kaum dazu an, den Eigentiimlichkeiten,
der Vielfalt und Komplexitit von Alltags- und Erfahrungswissen genauer auf die Spur zu kommen,
was aus meiner Sicht weitgehend ein Desiderat nicht nur der sozialwissenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung ist. Konzeptionell anregender als eine solche Sichtweise ist m.E. Bourdieus
Habitus-Feld-Theorie. Zwar betont auch Bourdieu in seinem Habituskonzept — neben Routinen als
einem Aspekt unbewusst-regelhaften Handelns — insbesondere die symbolische Gewalt der Verken-
nungseffekte, die mit dem System homologer Gegensitze/Klassifikationen verbunden sind, die
inkorporiert/habitualisiert als quasi ,nattirliche‘ Einstellungen soziale Teilungen bestitigen und re/
produzieren (vg. Bourdiew/Wacquant 1996; Bourdieu 1997; Délling 2004). Er versteht diese Verken-
nungseffekte (z.B. von Geschlechterstereotypen) aber nicht als Ideologie (,falsches Bewusstsein®),
sondern als Resultat des Zusammenspiels von (historisch gewachsenen) objektiven Feldbedingun-
gen und subjektiven Stellungnahmen/Sinngebungen von AkteurInnen, die in diesen verschiedenen
Feldern unterschiedlich positioniert sind. Es bedarf daher genauer Analysen des jeweiligen Feldes
und seiner strukturellen Verkniipfung mit anderen Feldern, der (hierarchischen) Positionierung von
AkteurInnen und der legitimen bzw. geforderten Klassifizierungen im Feld, um sozialwissenschaft-
lich begriindete Aussagen dariiber treffen zu konnen, welche Art von Wissen(-sformen) fiir die
AkteurInnen niitzlich‘, weil fiir ihre Positionierung sinngebend sind, in welchem ambivalenten/
gleichzeitigen Verhiltnis unbewusste und reflektierte Handlungsdimensionen stehen, ob und in wel-
cher (dem Feld und den Habitus) angepassten Weise wissenschaftliches Wissen relevant ist usw..
Die hier dargesteliten Uberlegungen zum Begriff ,Geschlechter-Wissen® zielen auf eine solche his-
torisch-sozial genaue Analyse.

So zeigt etwa Marianne Schmidbaur im Ergebnis eines europiischen Forschungsprojektes, dass
gegenwirtig in vielen EU-Léndern die in Women'’s- und Gender-Studies angeeignete ,,Gender-
Expertise fiir Akteurinnen in bestimmten Berufsfeldern zu einer Ressource werden kann. ,,Gen-
derkompetenzen (werden) in Wechselwirkung mit individuellen Interessen und Erfahrungen zu
,Schliisseln‘ fiir biografische Entwicklungen, fiir personliche soziale Fihigkeiten und fiir gesell-
schaftspolitisches Engagement“ (Schmidbaur 2003: 126).

In der soziologischen Literatur wird Erfahrungswissen auch differenziert in a) Kontext- und
Anwendungswissen, das sich vor allem als ,,Wissen iiber konkrete Anwendungsbedingungen*
kennzeichnen lisst (Bohle et al. 2004, 106); b) Know-how, also Wissen, das nur verbunden mit
spezifischen Fahigkeiten zur Anwendung kommt; ¢) implizites Wissen, d.h. Wissen, ,,das in sinn-
lich-kérperliche Erfahrung eingebunden ist“ (a.a.O.: 107), sprachlich schwer zuginglich ist und
unbewusst aber geregelt im Handeln eingesetzt wird. Bohle et al. weisen darauf hin, dass in dem
MaBe, wie nichtwissenschaftliches Wissen (im Unterschied zur ersten, industriegesellschaftlichen
Phase der Moderne) soziale Anerkennung gewinnt, das Problem der Abgrenzung von Wissen und
Nicht-Wissen verschoben wird: es wird verlagert in das im praktischen Handeln erzeugte Erfah-
rungswissen, das nun z.B. im Wissensmanagement unterschieden wird in ein implizites, aber expli-
zierbares, objektivierbares, rational begriindbares Wissen und solches Wissen, das solchen Krite-
rien nicht geniigt (vgl. a.a.0., S. 97).
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L. Wacquant hat in seiner Studie iiber das Boxen (Wacquant 2003), der teilnehmende Beobach-
tung und aktives Boxtraining in einem gym eines Chicagoer Schwarzen-Ghettos zugrunde liegen,
diese Sportart als paradigmatisch fiir Inkorporierung charakterisiert. Als Resultat einer harten
Arbeit am boxerischen Habitus ist es ,,der Korper des Boxers®, der ,fiir ihn denkt und katkuliert,
und zwar unmittelbar und ohne den Umweg (...) iiber abstraktes Denken, Voriiberlegungen und
strategisches Kalkiil“ (a.a.0.: 100). Wacquant spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Wissen, das
die Boxer iiber die Arbeitsweise ihrer Korper erwerben®, das nicht auf ,,ein bewusstes Planen und
systematisches Verfolgen des optimalen Weges hin(weist)“ (132). Wacquant bezeichnet dieses
Wissen in Anlehnung an Levi-Strauss als ,,eine Art konkreter Wissenschaft' des eigenen Kérpers
und seiner Moglichkeiten und Unzulinglichkeiten® (ebd.) und verweist damit noch einmal auf die
Komplexitit von Erfahrungswissen.

In unserem Falle bedeutete dies vor allem die Rekonstruktion des sozialen Raums der ,realsozia-
listischen DDR und der ostdeutschen Transformationsgesellschaft, da die groBe Mehrheit unserer
InterviewpartnerIlnnen DDR-sozialisiert waren und iiberdies ein betrichtlicher Teil von ihnen
schon vor 1989 in der kommunalen Verwaltung beschiftigt war (vgl. dazu ausfiihrlich: Andresen/
Dolling/Kimmerle 2003, Kapitel 6; Dolling 2003 a, 2003b).

Aus psychologischer Perspektive spricht z.B. Ernst Hoff von , Kontrollbewusstsein“ und meint
damit ,,umfassende Sichtweisen, in denen Menschen die Beziehung zwischen sich selbst und ihrer
Umwelt deuten® (Hoff 1992: 58). Er unterscheidet verschiedene Formen des Kontrollbewusstseins
als , subjektive Paradigmen® (ebd.), die nach der Art und Weise differieren, wie Individuen sich
als sozialen Bedingungen ausgeliefert, durch sie determiniert oder diese handelnd gestaltbar
wahrnehmen. Das Kontrollbewusstsein kann ,,als paradigmatischer Kern einer einheitlichen indi-
viduellen Theorie gelten, aus dem sich alle anderen Vorstellungsmuster ableiten beziehungsweise
unter das sich alle Muster subsumieren lassen* (a.a.O.: 125). Die Parallelen zu unserer Vorstetlung
einer ,Lebensmaxime‘, die hier ins Auge fallen, miissten weiter interdisziplinir und systematisch
fiir eine konzeptionelle Differenzierung des Begriffs ,Geschlechter-Wissen‘ ausbuchstabiert wer-
den, was hier nicht geschehen kann. Anregend konnte hier auch der Gedanke Hoffs sein, von
einer ,subjektiven Theorie“ der Grundvorstellungen eines Individuums zu sprechen sowie seine
Hervorhebung, dass ,,Reflexivitit auch im Alltag® vorkommt: ,Unterschiede zwischen mehr oder
weniger reflexiven (oder ,naiven‘) Vorstellungsmustern gibt es nicht blofl zwischen Wissenschaft
und Alltag, sondern auch innerhalb beider Bereiche* (ebd.).

Flir unser Forschungsvorhaben hat sich die fall- und feldspezifische Analyse als unerlisslich fiir
die Rekonstruktion des ,Geschlechter-Wissens® der AkteurInnen herausgestellt. D.h. nicht, dass
nicht fiir andere Forschungsfelder durchaus auch andere Analysedimensionen in den Vordergrund
riicken kénnen bzw. genereller die theoretischen und methodischen Ausformulierungen und
Voraussetzungen des Begriffs nicht erweiterbar wéren. So haben etwa Kloppetsch/Burkhart
(1998) in ihrer Untersuchung zu familidren Geschlechterarrangements und den ihnen zu Grunde
liegenden individuellen Geschlechternormen auf milieugebundene Differenzierungen aufmerk-
sam gemacht, die wichtige Aufschliisse iiber sozial hichst unterschiedliche Potenziale bei Frauen
und Ménnern verschiedener sozialer Gruppen/Milieus fiir Verdnderungswillen bzw. Beharrungs-
vermdogen geben kdnnen.

Bourdieu (1997) spricht vom ,Scharfblick der Ausgeschlossenen’, d.h. derjenigen, die durch die
herrschenden (Geschlechts-)Klassifikationen als anders, abweichend wahrgenommen und bewer-
tet werden und fiir die sich eine solche Klassifikation in sozialen Diskriminierungen und Benach-
teiligungen niederschlédgt. Dieser ,Scharfblick® zeichnet sich durch eine Hellsichtigkeit fiir (Ge-
schlechter-)Differenzen und die Spiele der Uberlegenen (z.B. zur Behauptung ihrer ,Ménnlich-
keit‘) aus. Zugleich macht Bourdieu darauf aufmerksam, dass dieser ,Scharfblick* ein Herrschafts-
effekt geschlechtlicher Arbeitsteilungen, von untergeordneten Positionierungen und Abhingig-
keiten ist (vgl. Bourdieu 1997: 196ff.)

Vgl. ausfiihrlich dazu: Andresen/Délling/Kimmerle 2003, Kapitel 6.

So wurde fiir uns auch erklirbar, weshalb z.B. der gewisse ,Scharfblick‘, den einige weibliche
Interviewte fiir Geschlechterhierarchien generell oder auch im Amt hatten, im Feld nicht relevant
wurde/werden konnte: Die Dominanz und individuelle Akzeptanz von Gerechtigkeitsvorsteliun-
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gen in der Organisation, wonach alle ,objektiv¢ am Mafstab ihrer Leistungen gemessen werden
(sollen) und wonach Fragen nach den (geschlechtsgebundenen) Voraussetzungen ihrer Erbrin-
gung (z.B. durch familiire Verpflichtungen) als illegitim angesehen, Teilzeitarbeit als karriere-
hemmend oder als mit den Anforderungen an eine effiziente Verwaltung nur schwer vereinbar
bewertet werden, setzte diesen ,Scharfblick® auBBer Kraft, wenn es um das konkrete Titigkeitsfeld
ging.

So korrespondiert zum Beispiel die Vorstellung, dass Chancengleichheit gegeben ist, wenn alle
gerecht nach ihrer individuellen Leistung bewertet und positioniert werden, mit der selbstver-
standlichen Annahme einer (naturgegebenen) Verantwortung von Frauen fiir reproduktive Auf-
gaben auBlerhalb der Organisation und dies wiederum ist verkniipft mit der Vorstellung von ,pas-
senden‘ Orten von Frauen und Miannern in der Organisation und der betrieblichen Arbeitsteilung.
,Universalismus‘ und Geschlechterdifferenzierung schlieBen sich nicht aus.

Erst nach Abschluss unserer Feldforschungen hat ,unser‘ Bezirksamt sich aktiv mit einigen Pilot-
projekten an der Einfithrung von Gender Mainstreaming in die Berliner Verwaltung beteiligt. Es
wiire interessant zu erforschen, ob und wie unter diesen verinderten Bedingungen kognitiv-
reflektierende Elemente im Geschlechter-Wissen, die wir bei einigen der interviewten Fithrungs-
krifte feststellen konnten und die zum damaligen Zeitpunkt keinen ,Trumpf* in der Organisation
darstellten, in dieser verdnderten Konstellation zu einer subjektiven Ressource fiir ein ,gendersen-
sibles‘ Organisationshandeln werden (konnen).

Angelika Wetterer hat vor allem mit Blick auf aktuell beobachtbare Geschlechterarrangements
die Frage diskutiert, welche vorfindlichen ,Bestande‘ von Differenz- bzw. Geschlechter-Wissen in
welchen Zusammenhingen von den Beteiligten thematisierbar sind und welche nicht, weil ,.die
widerspriichliche Beziehung zwischen Differenzwissen und differenzierenden Strukturen und
Praktiken einen Verdeckungszusammenhang hervorbringt, der bestimmte Aspekte der sozialen
Realitit vollig ausblendet. (...) Im Prozess der rhetorischen Modernisierung verindert sich nicht
nur das Reden iiber die Geschiechter, sondern auch das Schweigen, verschiebt sich die Grenze
zwischen dem, woriiber sich sprechen und dem, woriiber sich nur Stillschweigen bewahren lasst*
(Wetterer 2003: 290). Der hier von mir vorgestellte Begriff von ,Geschlechter-Wissen® ist theo-
retisch und methodisch vor allem auf die Rekonstruktion der (biografischen) Entstehungsbedin-
gungen und die soziale Logik (individuellen) ,Geschlechter-Wissens‘ gerichtet. Es wire interes-
sant zu priifen, inwieweit sich beide Ansétze miteinander verkniipfen und die je gewahlten
Systematisierungen ineinander iibersetzen lassen.

So hingen unsere ostdeutschen Interviewpartner, unabhingig von Geschlecht, der Vorstellung
von der Gleichheit der Geschlechter an, die sich insbesondere in der Erwerbssphére als Vorstel-
lung der (erreichten) Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern konkretisiert. Diese ostdeut-
sche Variante des in der Organisation von uns beobachteten ,universalistischen Codes* hat biogra-
fische Quellen in Geschlechterarrangements, die unter den Bedingungen und Wirkungen des
DDR-Geschlechtervertrages (vgl. Andresen/Dolling/Kimmerle 2003, Kapitel 6) praktiziert wur-
den. Mit diesen individuell verankerten Vorstellungen ist aber auch die Ablehnung z.B. der
Quote bzw. genereller von Gleichstellungspolitik, die auf einen Abbau struktureller Benachtei-
ligungen von Frauen gerichtet sind, verbunden. Sie erwiesen sich als durchaus ,passend‘ zu aktuel-
len Normativen, wonach alleiniges Kriterium von Chancengleichheit (in der Organisation) die
individuelle Leistung sei und ,Geschlecht’ als ein Verursacher unterschiedlicher Voraussetzungen
fiir individuelle Leistung(-sfihigkeit) in der Organisation keine Rolle zu spielen habe.
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