GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hark, Sabine: Eine Lesbe ist eine Lesbe, ist eine Lesbe ... oder? : Notizen zu Identitat und Differenz, in: Beitrdge zur
feministischen Theorie und Praxis, Jg. 12 (1989) Nr: 25/26, 59-70. DOI: https://doi.org/10.25595/814.

Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Dieser Text wird unter einer CC BY 4.0 Lizenz (Namensnennung) zur This document is made available under a CC BY 4.0 License
Verfligung gestellt. Nahere Auskiinfte zu dieser Lizenz finden Sie hier: (Attribution). For more information see:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

! VERSITAT



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/814
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
https://www.genderopen.de

Nirgendwo
und

Liberall Lesben




beitrage
Zur feministischen theorie
und praxis

Nirgendwo
und

liberall Lesben

1. Auflage, 1989

Eigenverlag des Vereins Beitridge zur feministischen Theorie und Praxis €.V.
Ko6ln (Herwarthstr. 22, 5000 Kéln 1)

Gesamtherstellung: Farbo Druck & Grafik Team, K6ln

Titel: Heidi Rautenberg, Kéln



Impressum

beitrige
zur feministischen theorie und praxis

Hrsg.: Sozialwissenschaftliche Forschung & Praxis fiir Frauen e. V.
12. Jahrgang (1989) Heft 25/26

Redaktion: Ute Annecke, Heidrun Ehrhardt, Inge Hehr, Carola Moller, Gisela Notz,
Brunhilde Sauer-Burghard, Christa Wichterich (z. Zt. in Nairobi), Susanne Kappeler
(redaktionelle Mitarbeit an diesem Heft)

Mitarbeiterinnen dieses Heftes: Antke Akkermann, Lynn Alderson, Ute Annecke,
Susanne Baer, Ruth Becker, Sigrid Betzelt, Maren Bock, Carolina Brauckmann,
Sabine Braun, Traude Biihrmann, Heidi Burmeister, Gabriele Daniel, Gisela H.
Degen, Heidrun Ehrhardt, Marilyn Frye, Barbara Gissrau, Marjorie de Grooth,
Hanna Hacker, Ulrike Hinsch, Sabine Hark, Marie-Aimeé Hélie-Lucas, Rita Herken-
rath, Ulrike Holzapfel, Ulrike Janz, Susanne Kappeler, Ilse Kokula, Rita Kronauer,
Joyce P. Lindenbaum, John Luys, Lea Morrien, Jutta Oesterle-Schwerin, Birgit
Palzkill, Chris Paul, Luise F. Pusch, Angela M. F. Rdderscheidt, Brigitte Rauschen-
bach, Janice G. Raymond, Anke Schifer, Sonja Schelper, Judith Schuyf, Almut Skriver

Die ,beitrdge” erscheinen dreimal im Jahr. Preis des Einzelheftes ab Heft 27 DM 19,~, Doppelheft
DM 34,-, Jahresabonnement (jeweils 3 Nummern) DM 48,-, Férderabonnement ab DM 60,-, Mitglieds-
abonnement DM 45,-. Fir die Hefte 8-25/26 gelten die alten Preise, riickwirkende Jahresabonnements bis
einschlieBlich Heft 25/26 (drei Nummern fiir 38,~ DM). Einzelhefte sind durch jede Buchhandlung oder
direkt beim Verlag zu beziehen. Abonnements ausschlieBlich durch den Verlag. Abbestellungen spétestens
drei Monate vor Ende des Kalenderjahres moglich. Der Verlag erzielt keinen Gewinn. Mitarbeit erfolgt
grundsitzlich ohne Honorar. Copyright by the authors. Nachdruck nur mit besonderer Erlaubnis des Ver-
lages und unter Quellangabe gestattet. Simtliche Verwertungsrechte an den Ubersetzungen liegen beim
Verlag. Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte kann keine Haftung iibernommen werden.

Verlags- und Redaktionsadresse: Herwarthstr. 22, 5000 Koln 1, Tel.: 0221/52 6422 - Konto: Beitrége zur
feministischen Theorie und Praxis e.V., Konto-Nr.: 7192032 Stadtsparkasse Koln (BLZ 370501 98) und
Konto-Nr. 565 30-500 Postgiroamt Koln (BLZ 370100 50).

Vertrieb von Einzelheften und Abonnements: Verlag des Vereins Beitrége zur feministischen Theorie und
Praxis e.V.

Vertrieb fiir den Buchhandel: Frauenliteraturvertrieb GBR, Erich-Ollenhauer Str. 231, 6200 Wiesbaden,
Tel.: 0 61 21/41 07 80



INHALT

Editorial

Nirgendwo
und iiberall
Lesben

Ulrike Hdansch
Von der Strafe zum Schweigen: Aspekte lesbischer
Geschichte

Sabine Hark

,» Welches Interesse hat die Frauenbewegung an
der Losung des homosexuellen Problems?* — Zur
Sexualpolitik der biirgerlichen Frauenbewegung
im Deutschland des Kaiserreichs

Ilse Kokula
Zur Situation lesbischer Frauen wihrend
der NS-Zeit

Judith Schuyf

Es ist nicht hier, sondern irgendwo anders —Thesen
zum Verhiltnis zwischen Lesben und Gesellschaft
in den Niederlanden (1900 — 1970)

Lea Morrien
Meine Suche nach einer Literatur zum Tabu im Tabu

Hanna Hacker
Lesbische Denkbewegungen

Carolina Brauckmann
»Mrs. Trend*

Sabine Hark ‘
Eine Lesbe ist eine Lesbe, ist eine Lesbe . . . oder?
— Notizen zur Identitét und Differenz

Lynn Alderson
Lesbischer Separatismus und die Frauenbefreiungs-
bewegung in Grofbritannien

Janice G. Raymond
Zuriick zur Politisierung des Lesbianismus

Luise E Pusch
Frauen und Lesben?

Marilyn Frye
Reflexionen iiber Separatismus und Macht

Lea Morrien
Lesben im Zeitalter der Telekommunikation

Heidi Burmeister, Sonja Schelper
Vom Spafl am Normenbruch als Freiheitsgewinn

11

19

29

37

46

49

57

59

71

75

86

87

97

99



Diskussionen

Maren Bock
Come out — Gedanken zur politischen Identitét

Antke Akkermann, Sigrid Betzelt, Gabriele Daniel
Ohne Netz und doppelten Boden: Drahtseilakte
lesbischen Lebens

Joyce P. Lindenbaum
Das Zerbrechen einer Illusion: Das Problem
Wettbewerb in lesbischen Beziehungen

Barbara Gissrau .

Waurzelsuche - Psychoanalytische Uberlegungen zur
lesbischen und heterosexuellen Identitétsbildung
—Ein Vergleich

Lea Morrien ‘
Warum ich Auslandskorrespondentin geworden bin

Birgit Palzkill

Zwischen Turnschuh und Stockelschuh —

Die Entwicklung einer Identitét als lesbische Frau
im Sport

Traude Bilhrmann
Unter der Zunge ~Von einer Sprache in die anderen

Chris Paul .
Vom Feuerspucken — Zwei Jahre ATNA

Anke Schiifer
Alter-native Lesbenpolitik

Ulrike Janz, Rita Kronauer

Das heterosexistische Patriarchat pflanzt sich fort
— Lesben gegen-Reproduktions- und
Gentechnologien

Ruth Becker
Das Frauen-und-Lesben-Phdnomen - sprachliche

‘Hilflosigkeit oder Symptom einer Ausgrenzung?

Sabine Braun
Feministische Erotik? Sexueller Mi3brauch, freie
kindliche Sexualitit und lesbische Liebe

Jutta Oesterle-Schwerin
Zwei Jahre Lesben-Politik im Bundestag — Wie
alles anfing und wie es weitergehen konnte

Heidrun Ehrhardt
So trennt mann Mutter und Tochter — Sexuelle
Gewalt in der Familie

105

11

121

133

149

151

161

165

171

175

185

193

201

211



Informationen

Rezension

Autorinnen

Brigitte Rauschenbach
Freiheit, Gleichheit, Schwesterlichkeit

Kongref3: Menschenrechte haben
(k)ein Geschlecht

“

Kongref3: ,,Frauen — Literatur — Revolution
Bouthaina Shaaban

Both right and left handed

(Marie-Aimee Hélie-Lucas)

Vorankiindigung Heft 27

223

235
236

237
242
245



Sabine Hary

Ein? Lesbe ist eine Lesbe, ist eine Lesbe . . . oder?
Otizen zu Identit:it und Differenz

Felllinismus und Lesben in den 80ern??

Amiisjery lese ich die ersten Sitze zur Ankiindigung von Heft 25 der ,, beitrége“ Les-
iSches Leben und weif}, daB ich gemeint bin mit den per Artikel vegabrelchtqn P.ru-
geln. Daq)g vor zwei Jahren schrieb ich den Artikel Eine Frau ist eine Frau, ist eine
"au. Lesbische Fragen und Perspektiven fiir eine feministische Gesellschaftsanalyse
“nd -theorip im Arger iiber meine Unsichtbarkeit als Lesbe in der (vor allem akade-
ischen) feministischen Bewegung und iiber die scheinbar nicht aufzubrechende

leichung »Lesbe = Sexualitit®.

Dle.RezePtiOn des Artikels? zeigte eine interessierte Nachfrage nach.lesblsch-.feml-
Mistischer Analyse und Theorie und machte damit einen Mangel deutlich, der bis da-
D unsichtbar yng undiskutiert war: die Lesbe in der feministischen Theorie, es gibt
Sie Dicht. Mit dem gleichen Mangel bin ich auch jetzt beim Schrelb_eq dleses“AufsaF-
265 Wieder konfrontiert; es gibt sie nicht die lesbische Theorie auf die ich zurtickgrei-
Onnte, die vielen lesbischen Theoretikerinnen die miteinander im Austausch
stehen, eine Tradition des wissenschaftlichen Diskurses zu lesbischer Identitat, les-
Nischer Politik, zum Verhiiltnis Feminismus - lesbische Frauen. ? Das theoretische
blgchdenken liber lesbische Lebenszusammenhnge trifft noch immer auf zu lZle'le
Inde Stellen, sej es in Geschichte, in Soziologie, in Psychologie, oder in POlltll' wis-
Senschafy, Auch wenn feministische Theoretikerinnen feststellen, dal womdglich
e © Wichtigsten Leistungen der zweiten Frauenbewegung im Bereich der Th?)OI‘lC
°8en" (Klinger 1983, 5. 299), so hat diese Entwicklung uns Lesben ignoriert.

Tedocp ungeachtet* dj i liber lesbischen Lebens-
> t eoretischen Ignoranz gegenii
Z“Sarnmenhg’cingen?mtilig;eirntgen letzten 20 %ahren, teils im_ anteg(t der Frauenbe-
wegung, tejjs auflerhalb von ihr, eine lebendige und vielfiltige lesbische Kultur ent-
ke, In mehreren Stidten (ier BRD finden jéhrlich Lesbenwochen statt (z.B.
a +tBerlip, Géttingen), zwei lesbische Verlage, Daphne und Atna, wurden in den
Icht21gern gegriindet, um nur einige der institutionellen Phinomene zu nennen.
nner.halb der lesbischen Kultur entstanden und entstehen neue Modelle 1esb1sche;
- SNt als Ausdruck politischer Potentiale, die in der Definition von lesbisch-femi-
gl_lstlscher Identitit ajs »Widerstand gegen das Patriarchat nicht mehr zu erfasgen
S;Ild. In der Anerkennung und Auseinandersetzung mit dle_se51)1 Potentla}leg hIad en
titc'h auch mejpe Fragen im Hinblick auf die lesbian community®, auf lesbisc eh1 (eip-
F 3t ung lesbische Politik erweitert und sind in Bewegung geraten. Obwo ! ble
138, Was jst lesbische Identitit? auch am Ende der 80er die ewig Gleiche bleibt,
lsbcélfclat die ”Auf/Lﬁsung“ der Gleichung ,,Lesbe = Sexualitéit” zusétzliche Antworten
Ommep

Die viejpa.: ‘ot i d ,lesbisch* ist
faltigkeit lesbischen Lebens ist sichtbarer geworden un » €S DISCY

‘(:Chon) lange keip ausreichendes Adjektiv mehr, um zu sagen ,,wer 1ch8bOm . %ﬁf
elche pojitiy ich mache. Die ,,Bindestrich-Lesbe“ ist die Lesbe der 80er:

I%:,:Ee’ lesbische Mutter. Anti-Imp-Lesbe, Lipstick-Lesbe, Land-Lesbe, Stadt-
> e > H

®> Spiri-Lesbe Polit-Lesbe, jiidische Lesbe, farbige Lesbe, Kriippel-Lesbe, um

in) Clnige 7, nenne,n. II; all sies:ejn sogenannten Bindest_rich- o;ler_multlplenflc%lentl-

o formulieren sich subjektive wie politische Bediirfnisse, die bisher all;:n alls ?11;
dndern deg Feminismus Platz hatten.? Sie konkretisieren sich jedoch um se

59



60

unterschiedliche soziale und kulturelle Phinomene, die auf den ersten Blick keine

Gemeinsamkeiten aufweisen. Da sind z.B. Stil und Mode als Ausdruck einer Eroti-;
sierung und Sexualisierung der Korper, aber auch als Ausdruck einer eher main-;

stream orientierten Individualitit; und da ist am anderen Ende des Spektrums die

Reklamierung bisher ausgegrenzter Ideftitdten wie ethnische Zugehorigkeiten

oder Kriippellesben. Was sie jedoch trotz aller Unterschiede verbindet, ist das Be-
harren auf Differenz, darauf, da3 Frauen nicht nur ,,Gleiche unter Gleichen“ sind
und feministische Identitdt sich nicht in der eindimensionalen und auf hierarchi-

schen Dichotomien beruhenden androzentrischen Monade des ,,Ich bin nicht Du*:
erschopfen kann.” Die dominante Idee von Identitét erwies sich als ein Konzept, das :
auf Ausgrenzung, Ausschluf3 und Unterriickung alles sogenannten ,anderen” ba-
siert und so als Idee fiir Frauenbefreiung wenig tauglich ist. Die Briiche in dieser Vor-

stellung von Identitit wurden deutlicher, und viele Frauen machten und machen ge-

rade diese Briiche zum Ausgangspunkt ihrer Politik, definieren sich in Termini ihres

gesellschaftlichen Ausschlusses statt in Begriffen von Zugehorigkeit. Mit dem Wach-

sen des Feminismus sind Raum und Akzeptanz fiir Kontroversen und Unterschiede !

innerhalb der Bewegung entstanden. Der Feminismus ist selbstbewuf3ter geworden,
und darin formulieren lesbische Frauen neu und auf verschiedenen Ebenen, was fiir
sie Identitit bedeutet; sie entwickeln dabei auch Definitionen von Feminismus, in
denen die Komplexitit von Unterdriickung sichtbarer wird.

Ich will im folgenden zunéchst zwei Erscheinungen lesbischer Kultur in den 80ern a)
das Auftreten von veriduBerlichten Codes (Stil, Mode) und b) die Reklamierung aus-.

gegrenzter Identititen (ethnische Zugehorigkeiten) skizzieren; hierin beziehe ich
mich sowohl auf Erfahrungen und Beobachtungen in der BRD als auch in USA.. Die
Generalisierung meiner Erfahrungen mag manchmal problematisch sein aufgrund
der kulturellen und politischen Unterschiede in den feministischen Bewegungen

beider Staaten. Generell diskutieren Feministinnen beiderseits des Atlantiks jedoch

die gleichen Fragen und Probleme (vielleicht mit einer zeitlichen Verzogerung in det

BRD). Im zweiten Teil will ich — unter Bezugnahme auf die Geschichte der Neuen

Frauenbewegungen, aber mit dem Schwerpunkt auf aktuelle Entwicklungen — ver-
suchen, erste Uberlegungen zu einer Analyse der Transformation lesbischer Identi-
titen im Feminismus zu formulieren.” Zentrale Begriffe in diesem Zusammenhang
sind Identitdt und Differenz.

Elemente des (neuen) lesbischen Stils

Stil und Mode haben in allen Epochen lesbischer (und feministischer) Kultur eine 3

besondere Rolle gespielt, modische Attribute wie Haarschnitt (der ,,typische* Les-
benkurzhaarschnitt) und Kleidung (Hosen), aber auch Gesten, Blick und sprachli-

che Codes (z.B. ,,Freundin* als Code fiir Lesbe in den 20ern) dien(t)en lesbischen |
Frauen als Erkennungszeichen. Dariiber hinaus symbolisieren duere Attribute se-
xuelle Rollen und erotische Priferenzen. Am aus-geprégtesten ist dies wohl in der -

»Butch-Femme“-Kultur (im deutschen Kontext KV-Femme)® sowie in der SM-Sub-
kultur zu finden.

In den Hochzeiten lesbischen Feminismus war Mode eher ein Tabu, der lesbisch-fe-
ministische Stil Anti-Stil, eine Rebellion gegen die Zwiinge repressiver weiblicher |
Schoénheitsnormen. Doch auch dieser Anti-Stil war ein Stil, der fiir alle sichtbar si-
gnalisierte ,,ich gehore dazu“; er war jedoch nicht (mehr) Ausdruck unterschiedli-
cher Rollen oder sexueller Priferenzen. Die von Frauenbeziehungen erhoffte

Gleichheit — auch in der Sexualitiit — fiihrte zu einer harschen Kritik an Rollen in der

lesbischen Subkultur und sollte sich eben auch in Garderobe und Aufmachung spie-

geln.

Die 80er dahingegen wurden Zeugin der ,,Riickkehr“” von Rollen in die lesbian

communities (vgl. Franklin, Stacey 1981 und van Kooten-Nickerk, Wijmer 1987) und

{
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der Verstirkten Bedeutung von individualisiertem und kommerzialisiertem Stil im
Uheren ErScheinungsbild. Hier spiegelt sich in der lesbischen Kultur ein allgqmel-
ler Eesellschaftlicher Trend der Kommerzialisierung nahezu aller Lebensbereiche.
» 1% Lesbe der 80er ist gestylt, achtet mehr auf ihre Kleidung und Aufmachung,
SPlelt mit Attraktivitit und findet ihre Vorbilder wie Tracy Chapman, Martina Navra-
0V und die Heldinnen von ~Desert Hearts“ in der Welt von Musik, Sport und
Film, Lesbenbars haben ihre Funktion als ,soziale Heimat* weitgehend verloren.
Die Bar als ,,verlangertes Wohnzimmer® (Kokula 1983) der lesbischen Cliquen und
aare ist »Out®, NarziBmus ist ,,in“; lesbische Discotheken dienen heute mehr dem
Jarzitischen »Sich-Présentieren”. Der Trend, Discotheken fiir eine Nacht anzumie-
°n, um eine »Lesbendisco“ zu veranstalten, verdeutlicht diese Entwicklung. Das ist
''in Sap Francisco gerade der Hit und beginnt auch in der BRD _(z.B. Frankfurt)
Oder Discotheken sind nur an wenigen Abenden exklusiv fiir lesbisches Publikum
tz. - die Discothek »Lipstick* in Berlin). Diese neue Form lesbischer Barkultur bie-
et Nicht mehy die Intimitit und soziale Zusammengehdorigkeit der sich permanent
an einem Ort befindlichen Bar; die Anonymitt des gelegentlichen Ortes fordert so-
Wohl NarziBtische als auch voyeuristische Elemente in der lesbischen Kultur.

'le Rl'ickkehr un i ieder-)Besetzung von ,butch-femme*“-Rollen ge-
Ot in diesen Zusgrrflrli);lsﬁ:ﬁg(.\gvghren)d butch-fegmme in der lesbisc_heq Barkultur
€T S0er eher ein , MuB“ und in Ermangelung anderer Vorbilder die einzige Aus-
b?ucksweise sowohl fiir Identitit als auch sexuelle Praferenz war, so versteht die les-
Sche Subkultur diese Rollen heute mehr als spielerische Differenzierung der Szene
dpd als Spiel mit der Rigiditit von Geschlechtsidentititen und -attributen. So sind
c Ubergange zwischen den Rollen flieBender (heute butch, morgen femme) und
d Werden Symbole beider Rollen kombiniert, z.B. maskuline und feminine Klei-
dung' Das Spie] mit den Rollen in den 80ern ist auch eine Reaktion auf und Kritik an
Ker ldee deg »Wir sind alle gleich“ aus den fritheren Tagen lesblsch-femlgls'glscl}er
Wu}tur, Wobei ich denke, daB diese spielerische Vielfalt z.T. nur deshalb méglich ist,
el lesbisch. ministische Kultur mehr und andere Erfahrungs-Orte (Frauenzent-

hat Uchliden, Frauen-/Lesbencamps etc.) und Identititen fiir Lesben geschaffen
s die Bar mit ihren Identifikationsangeboten.
SM-Lesben haben i i ieder fiir Aufruhr und Kontrover-
ni ahren immer wieder filr Aufruhr .
Sen die Definiti;lndirz):icteitte;“‘] feministisch-lesbische_r S_exuahtat gesorgt. Darin
°n sie die Vernachiéissigung von Sexualitit und Erotik in der Frauen- u(;ld Iaes-
lesh; cWegung sichtbar gemacht. So entstand innerhalb - wenn auch ar(rix Rar;I le —e iesr
d Schen Kultur, dje SM-Subkultur'?, in der sexuelle Rollen (r.nlt em 111\14w ht’
ur g ©S€ nicht festgelegt sind) und das Insistieren auf der Inszemen.mgh vch:. acen
in Tundlage yop Sexualitit geworden sind. Jiingstens pehmen lesblisc e m&nEor-
derp (,,. TMOgraphiedebatte gar einen pro-Pornographie Standpunkt 51111) ;rtle Jor
nahn (u!’d realisieren) eine ,lesbische Pornograp}ne“. Ohne auf du;seh ; tie hier
Sﬁch? SInzugehen, bleibt fir mich allerdings dahingestellt, ob lesbische dor ?e at
sent; ch das geeignete Medium sind, lesbische Sexualitiit zu entdecken und zu l‘)N &
le tt;‘?ren. Nichtsdestotrotz machen sowohl das Auftauchen von SM-Gruppen soCI e
’s,et; IScher Pornographie“ ein verstirktes Bedﬁrfni‘s deutlich nach der' Allclsemaﬁi rf -
Steg lllgng- Was lesbische Sexualitit (in einem feministischen Kontext) hseué an:litéit : g
Fily, 1 5Piel hierfiir ist eine Veranstaltung zu Darstellungen lesbisc eé ei(?l'i tatim
Valg« 18T in Sap Francisco wihrend des ,International Lesbian and Gay Fi gls resti-
InerZi,eZlil der 1500 Lesben kamen. (U.a. wurden auch lesbische Sexszenen a
en . . -
lch deute diec;renlgfll;irlrllgzjgrelzef;)als den Versuch einer Erotisierung und S_exxghsle-
Sc}rll'g SO%ohl der Kérper als auch der lesbischen Kultur. Lesben eptwerf;:crll mtlitéi?zei;
e ed zum Weitgehend entsexualisierten Bild lesbisch-feministischer Iden N )
xuen'emtisches Image. Lesbische Feministinnen, vor allem SM-Lesben, began
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nen, das feministische Diktum von Sexualitit und Begehren (Gleichheit und Gleich

zeitigkeit, Gegenseitigkeit) in Frage zu stellen, fragten, ob es iiberhaupt sexuelle
Praktiken ohne Macht und Konflikt gibt. Obwohl das Stereotyp vom ,,Kuschelsex”
in der Realitit wohl nie mehr als ein Stereotyp war, hatte der Feminismus fiir Erotik}
die auf der Inszenierung von Unterschieden basiert, nicht viel Platz, auf sexueller]
Leidenschaft zu insistieren, war ein Tabu. Hatte die Idee des ,,Frauen-identifizierten;
Seins“, in dem Versuch Lesbianismus von der Identifikation mit Sexualitit quasi!
,reinzuwaschen*, lesbische Identitit entsexualisiert? Bedeutete die durch den Femi-|
nismus gewonnene Respektabilitit einen erotischen Verlust? Ruby Rich schreibt
dazu: ,,Die Lesbe stieg von der Position der AuBenseiterin zur Position der respek-
tierten Biirgerin auf. In der Zeit vor 1969, vor ,,Stonewall* war die lesbische Frat;
eine kriminelle Figur, gerade ihre Sexualitéit wurde durch viele Gesetze kriminali-}
siert und unterdriickt, ihre Leidenschaften waren nicht akzeptiert, ihr Kleidungsstil
Tabu. Fiir viele Frauen war der Wunsch, lesbisch zu leben, jedoch nicht alleine sexu-
ell motiviert, sondern eben auch von dem Wunsch bestimmt, AuBenseiterin zu sein;
derselbe Wunsch, der andere Subkulturen wie die ,,Beats“ motivierte, das Bediirfnis’
auf die andere Seite der Schiene zu wechseln, wenn auch nur metaphorisch. So gab
es tatsichlich einen Verlust zu beklagen, der mit der hart erkimpften Respektabili-
tit einherging: der Verlust eines Tabus und seiner Erotik* (1986, S. 532, Uberset-

zung: Sabine Hark). 1

Ein anderer Aspekt des ,,Stil“-Phinomens ist die m.E. stiirkere Identifikation mit ei*:
ner an ,,mainstream“-Werten orientierten Individualitat. War Selbstverwirklichung
in den Anfingen des Feminismus ein stark kollektiver ProzeB3, u.a. durch das Ent
decken und Austauschen gemeinsamer Erfahrungen von Frauen, (auch die Entdek-
kung, daBl Sexualitdt und Liebe nicht nur in Heterosexualitit existierte), so stehen §
heute individuelle Entwicklung (Therapieboom) und Erfolg deutlich im Vorder-;
grund. Hier partizipieren Lesben an einer hauptsichlich urbanen ,, Yuppie-Kultur®;
mit den dazugehérigen Standards von Erfolg, materiellem Besitz, Aussehen und ;
Freizeitkultur (z.B. ausgefallene Sportarten).” Individualitdt wird iiber exklusive

Kleidung (Esprit, Lacoste) und den Avantgarde-Friseur hergestellt. |
Das Thema ,,Stil*“ 16st Kontroversen aus, seit der Stockelschuh auch die Tanzfliche

lesbischer Bars bevolkert, gibt es Fiirs und Widers ob seiner politischen Korrektheit:

Wo manche es als selbstbewuBtes (lesbisches) Spiel mit traditioneller Weiblichkeit

sehen, wittern andere das Patriarchat im Busch. Ist (lesbischer) ,,Stil* nun Ausdruck .
gewachsenen lesbischen SelbstbewuBtseins oder eher Ausdruck der Entpolitisie:

rung lesbischer Identitit, der Vermarktung feministischer Kultur? Driickt sich hief .
der Abschied vom Feminismus und die Rebellion gegen den sogenannten femini-
stisch-lesbischen Einheitslook der 70er aus? Oder ist es eine ,,neue* Politik, orien-
tiert an ,,neuen* Paradigmen von Selbstverwirklichung wie Erfolgund ,,Spal am Le-
ben“? Wie definiert die Lesbe von heute ihre Identitét in der Ara des vielfach prokla-
mierten Postfeminismus™, der Yuppiekultur und eines sich ausbreitenden Konser*
vatismus?

Identitiit bekennen®

Eine andere, scheinbar kontriere Entwicklung hier in USA und zunehmend auch in

der BRD ist die autonome Organisation von ,,Jesbians of color“” (z.B. afrodeutsche
Lesben), jiidischen Lesben (Schabbeskreis) und Kriippellesben. Diese Gruppe? |
versuchen sowohl ethnische Identitiit als auch Rassismus, Anti-Semitismus und an- :
dere Ausgrenzungsmechanismen in den Frauen- und Lesbenbewegungen sichtbar |
zu machen. Sie weisen auf die Reproduktion gesellschaftlicher Marginalisierung be-
stimmter Gruppen von Frauen in der Fraven- und Lesbenbewegung hin und rekla-
mieren ,,Differenz als Herausforderung und Chance fiir den Feminismus. Nach .




ser A Erfabrungen sowohl in der BRD als auch in den USA haben Lesben in die-
Ser Auseinandersetzung eine besondere Rolle, die sich aus einer vielleicht vorhande-
fen p arallelitiit dey Ausgrenzungs- und Marginalisierungserfahrung ergibt. In der
BRD 8ehorten lesbische Frauen zu den ersten, die auf die Problematik de; Ausgren-
2Ung in dey Frauenbewegung aufmerksam machten, workshops zu Rassismus und
Antl-Semitismus anboten™, theoretischen und institutionellen Raum fiir diese Fra-
tgen Teklamierten unqg persdnlichen Einsatz zur Aufhebung der Al}sgrenzung“forder-

on. xudre Lorde sagt in einem Videofilm iiber das ,,Gay Greenwich Village“ in dfin

- nf_zlgem’ daB es natiirlich Rassismus in der lesbischen Kultur gab, daf wah.rsch‘eu?-

h jedoch weile und schwarze Lesben in den rassistischen USA der S0er die einzi-

8en waren, gie liberhaupt miteinander geredet haben.

Wahreﬂd der ersten Berliner Lesbenwoche 1985 Ioste die im Hinblick auf 9che faschi-
Stische Geschichte der BRD unreflektierte Wortwahl einer Referentin® heftigen
“otest von jidischen Lesben, unterstiitzt von weien deutschen, affodeutsc_hen
US-amerikanischen weien Lesben aus. In einem anderen Vorfall wihrend eines
eiortrages Zu ,,Spiritualitit und Politik® in der Frankfurter Frapenyhule l?enutztle
"€ Zuhorerip eine wahre Flut antisemitischer Vorurteile, um ,,ihre“ Geschichte als
Yerfolgte und unterdriickte lesbische Frau zu wverteidigen®. Diese offentlichen
lats sing Zeichen filr das Aufflackern des Konflikts, welcher mit der Forderung
a erenzey, zZwischen Frauen und in ihren jeweiligen Unterdriickungserfahrungen
anzuer_kennen, herausgefordert wird. Insbesondere fiir weille deutsche Lesben ist es
uch €In Zeichen der Verdriingung deutscher nationalsozialistischer Geschichte, das
Cutlich Macht, daB die Identitit Lesbe oder Feministin blinde Stellen aufweist;
Jinde Stellen sowohl im Hinblick auf unsere Geschichte als weifle (chrlst}‘lche)
$ :H tsche ajs auch im Hinblick auf die Ausgrenzung von Frauen 1111. ”l;u;lsei:n \?nr:
2 Ungen vop lesbischer Identitit und Utopie, die sich dann letztlich als Ausgr 1
g ung Unsichtbarmachung vieler Frauen erweisen.” So wiederholen wir nur in
trlilgeren eigenen Bewegungen und Kimpfen, das was Alfdre Lorde als die ,,erslt:e pa}:
ni Ichale Lektion« bezeichnet hat: ,,teile und herrsche“: ,,Das Versagen VonVeml
Stl.r.lnen, Differenz als die ausschlaggebende Stdrke anzuerkennen, ist das Versa-
N iiber gie CISte patriarchale Lektion hinaus zu gelangen. , Teile und herr‘sche mu‘fS
whserer Utopie zu ,benennen (i.S. von sichtbar machen) und stirken‘ werden“,

i
1
(1981, s, 100, Ubersetzung Sabine Hark).

gfal‘en d_ie 70er die Aufbruchsjahre der Bewegung, in denen die Ic?ele ,,ag?l F?]lxtzxrx
hatt 8leich aufgrund gleicher Erfahrungen® sozusagen h‘é‘:gemosma en ¢ f?irr Kter
Umfe’ ' denep »feministisch* und fiir viele auch ,,lesbisch zum Synony. n flr eine
sende Persénliche und politische Identitit wprden, SO kr1t1_51ere; viele dli.e ten
ahry Ilf?gsbe;n in den 80ern die Eingeschrinktheit (dles_gre l;ii:tsg;;(ctgsﬁt)ls :rl;lgemei-
CIner bestimmten Gruppe von Frauen (wei | mei-
gs;e “d Somit die Mehrheit de?llz"rauen ausschlieBe bzw. ihre g':?rfahrurcllger:1 :Jcnhstu;];:-
e ‘mache. Es werden darin die Grenzen eines Feminismus swh_tbar,u e}r? ticht im-
Eii S der MaXime'orientiert war/ist ,, Keine Frau ist frei, bevor nicht alle orri :rt be
Ch 2nd® upg bereits viel zu lange viel zu viele Gruppen von Fr‘aucla(n '1tgn t Frauen.
ansarlotte Bunch schreibt dazu: ,,Wenn wir uns die .Uptersch;edhch ei dv% [ragen
Sﬁnl‘3_hen, Stellen wir eine der Schwiichen des feministischen Konze_pts', : (?uellen er
fap Iche Politisch sei, fest, Es ist wertvoll, da8 jede Frau von ihrer in 1vi ucllen Ex
Abr 18 ausgeht upd wichtig, daB sie sieht, wo diese Erfahrunge];l poli isch sind.
siner WIr miissen auch anerkennen, daf3 unsere personlichen nga runhggri ge l'Il)VOgr-
Urtejjer ST Kultur, in der wir aufgewachsen sind mit allen ihren dazuge gls L Vor
"rellept Deshalb konnen wir uns nicht allein auf unsere .Wahrnehrnlur}ggaesrilsa}ijr isis
tisCEOhtlsche Analyse und Handlung verlassen - viel weniger nl?ch ad ?e asis s IFun-
Sere o Oalitionen; Feministinnen mtissen dariiber hinaus reichen, Ofenzen un
" eigenen persdnlichen Erfahrungen herausfordern, indem wir vo
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von Frauenleben lernen“ (1988, S. 290, Ubersetzung: Sabine Hark).
Hier geht es m.E., im Sinne eines ,,globalen Feminismus“, um den erneutenVersuchv
zu bestimmen, was Feminismus und Lesbianismus als politisch-widersténdige Iden
titit, orientiert am Paradigma sozialer Verinderung und Befreiung aller Frauen;
meint. Differenz bezeichnet in diesem Zusammenhang auch reale soziale, politische
und dkonomische Unterschiede zwischen Frauen, meint die Tatsache, daf3 Haut-
farbe, Klasse, ethnische und nationale Identitit, sexuelle Orientierung sowie ko1
perliche und mentale Unterschiedlichkeit™ den Zugang zu gesellschaftlichen Res"
sourcen regeln. Lesbische Frauen praktizieren hierin den Versuch, ihre jeweils unter”;
schiedlichen Unterdriickungs- und Ausgrenzungserfahrungen (als farbige Frauen;,
als lesbische Frauen etc.) zu integrieren und der Hierarchisierung von Unterdriik-
kungen entgegenzuwirken. Diese Bewegung erscheint insofern kontrér zum ,,Stil*!
Phénomen als die politische Intention offensichtlicher ist; artikuliert wird sowoh;
das Bediirfnis und die Notwendigkeit, Unterschiede zwischen Frauen als iiberle-}
bensnotwendig wahrzunehmen als auch die Kategorie Differenz in lesbisch-femini-
stische Politik und Identitit zu integrieren.

Identitiit und Differenz: ,,We must refuse to give up on each other*”

Die ,,Entpolitisierung* lesbischer Identitit einerseits (Rollen, Mode, Stil) sowie di¢
Auseinandersetzung um die Prisenz von Differenz in politischen Identitéten und
Kiampfen andererseits (insbesondere lesbians of color) sind jedoch nur scheinbaf
disparate und kontridre Bewegungen. Sie sind vielmehr Anzeichen eines gewachse-;
nen lesbischen Selbstbewufltseins, das zugleich ,,lesbisch* nur als einen Identitéts”,
aspekt unter vielen betrachtet. Wenn jedoch Lesbisch-sein nicht mehr der dominie
rende Identitéitsaspekt ist, was bedeutet es dann, in einer nach wie vor mehrheitlich
zwangs-heterosexuellen Welt, lesbisch zu leben? Wie definieren lesbische Frauen
heute Lesbianismus?
Ich mochte hier die Stichworte Identitit und Differenz zur Charakterisierung lesbi-]
scher (und feministischer) Politik und Bewegungen in den 80ern benutzen. Die Kon-;
struktion und Definition sozialer Identititen ist eine der wesentlichen Funktionen s0;
zialer Bewegungen und wird in Theorien sozialer Bewegungen bereits selbst als po”’
litischer Proze3 angesehen (vgl. Bordieu 1987); den Mitgliedern einer Bewegung:
dienen sie als politische Orientierung (Politisierung, Identifikation mit einef:
Gruppe), sie liefern zugleich jedoch auch Strategien zur Organisation ihres persén-;
lichen Lebens. (So hat das ,,coming-out® als der Proze3 der Wahrnehmung und A1
eignung einer lesbischen Identitit einen entscheidenden EinfluB auf das soziale und
personliche Leben von Frauen.) Inhalt und Form sozialer Identititen entwickeln:
sich in Auseinandersetzung mit der Entwicklung der sie kreierenden sozialen Bewe”!
gung sowie als Reflex auf gesellschaftliche und kulturelle (Wert-) Verinderungen-
Politische Bewegungen selbst beschreiben ihre Politik als Identititspolitik. :
,Uns auf unsere eigene Unterdriickung zu konzentrieren, ist begriindet im Konzep!
von Identitétspolitik. Wir glauben, daB die iiberzeugendste und potentiell radikalsté
Politik direkt aus der Anerkennung unserer eigenen Identitét resultiert, im Gegen”
satz zu der Idee an der Uberwindung der Unterdriickung anderer Gruppen zu arbel'f
ten“ (Combahee River Collective 1981, S. 275, Ubersetzung: Sabine Hark).
Feministische bzw. lesbisch-feministische Politik und Praxis war und ist wesentlich |
um die Konzeption von Identititen konzentriert, die zahllosen Debatten um Gleich;
heit oder Differenz (vgl. Klinger 1988) behandelten implizit und explizit auch immef :
die Frage nach feministischer Identitit. Strukturell gesehen sind feministische Iden-
tittdten Entwiirfe fiir ,, Geschlechtsstrategien“ (Stein 1989), d.h. die Art und Weise wi€ ;
Frauen sich in der Welt definieren und in ihr agieren. Diese Identititen/Strategie?
verdndern sich gemiB den Anforderungen an und dem Selbstverstédndnis von fem!”
nistischer Politik.




Mit Entstehung der Neuen Frauenbewegungen, woran lesbische Frauen einen ent-
Scheidenden Anteil hatten, entstand sowohl das soziale und politische Be;dj;rfms als
auch der gesellschaftliche ’Raum, eine Analyse weiblicher Homose;(uqlltat Zu ent-
Wickeln, die sichy deutlich von der traditionelien Sichtweise von Lesbianismus als se-
Xuelle Priferenz, Pathologie oder Devianz abheben sollte. Geschlecht wurde zur
“Ntralep Kategorie in der Definition von Lesbianismus; wenn Frauen als Ge-
Schlechy bnterdriickt sind, dann hat weibliche Homosexualitat andere I__Jrsachep und
cine andere gesellschaftliz:he Bedeutung als ménnliche Homosexualitiit, Le;S‘bl’?:I}’lﬁ-
TS Wird zy einer Politischen statt einer sexuellen Identitit. In der Folge stieg Les-
SCch-sein quasi zur ,,reinen Praxis“® auf, die feministische Kritik an der Institution
- Sterosexualig verband sich mit der Idee von Lesbianismus als feministischer Pra-
28, da Lesbisch-Sein sich (scheinbar) auBerhalb heterosexistischer Repression be-
radi und Aussicht ayf gleichberechtigte Beziehungen versprach. Es hatte au;hldle
\amlk?levatrennung von den Befreiungsbemiihungen schwuler Ménner zur Folge,
Z:Irlfgep?litischer Kampf sich um die Anerkennung als ,,sexuelle Minderheit“ kon-
. Tte. : ) )
'+ Politische Redefinition lesbischer Existenz hatte Implikationen fiir die privaten
: erlSe.ntscheidungen und personlichen Identitéitskor}zeptf:“ vieler F‘rauelll\;I Iiﬁ-
el.1sch-'se_m War nun nicht mehr ein ,,unvermeidbares Schicksal®, ein sozialer ahe',
g D€ fixierte Sexuelle Identitit, sondern wurde zur Wahl unfi‘g)ol{tlschen EEFSC ei-
" ng. . eminismus ist die Theorie, Lesbianismus ist die Praxis® (Ti Grace At :jnsofn)
o -dﬁ.r Slogan, der vielen Frauen zur Maxime wurde. Lesbischen Frauen bot der fe-
mlnlStlSCh-lesbische Diskurs eine positive Identifikation, machte sie gar zur »Avant-
ngld © der Bewegung* und fiir bis dahin heterosexuell lebende Frauen enijtandelgs
a k(_’mmen Nieue Option: wenn Lesbisch-sein nicht ,,.angeboren ist, a_mnl n
ch jede zuvor heterosexuelle Frau lesbisch leben. Dlese“erste Generation esd i
Zwer “Ministinnen kdmpfte fiir eine Analyse der Unterdrugkung von Flg?ul?;,l arlle-
rkangs-Heterosexualitéit als zentralen Pfeiler inder Unter_dxuckung 21191;1 ali iy
Sta :cllmt und berﬁcksichtigt und definierte lesbische Identitit we?‘eancdicalesbians
1970) 8egen diese Unterdriickung, als ,,blow against patriarchy* (Ra
ei € ZWeite yng dritte Generation lesbischer Frauen, die ihr coming-out im Ii;?nltfe){:
nes CMinismyg hatten, der innerhalb von zwei Jahrzehnten eine fenorm?1 fu; ?1
. Frauen-Réiumen (Identitdten wie auch politische, kulturelle, wissensc _alg 1§iee:
sero Jek.t.e’ Verlage, Zeitschriften, Biicher etc.) geschaffen haben,ilah]fl_silllj_‘;zn o
ine <. 2ume* glg selbstverstindlich. Die Auseinandersetzung ob Lesbi s
3 e.sefX“lene oder politische Identitit ist, kannten sie _1_11cl_1t mehr aus ers e Zu:
giimll}lstln Wurde zu einer der moglichen Identitdten fiir sie. D_1q Ex1s;ednz und Zu-
enghchkeit einer sichtbaren lesbisch-feministischen Kultur mlt.lh[rxen ] Ifllnl tsan-
lesb(‘)ten Machten fijir viele Frauen das ,,coming-out* leichter, die grelltg)ist;ﬁﬁfzehn
J ahrlesghzf)nlld;ntitéit ist heute weniger konﬂiktbe{adex;ea;)lz lelgicglgo}; é\?v bpung goht da-
. . M . .o r . g ?
Wit je d0chnder Slcher“helt‘unq Unterstiitzung q'm(el‘ Momont lesbiach-Foministi.
8 as urspriinglich politisch-widerstindige 1 i
eiuzrl-l.qemitﬁt teilwpeise gver]orr:en. Der Zusammenhang zw1sch?nkZ\:ar;sgtslg§;f}f2:-
be, 1t ung Lesbianismus als Widerstand gegen diese Unterdrug ulbgr o B
! ~ZWeiten und dritten Generation® heute nicht mehr unmittelba

Ntext erfahrbar,

gie durch den Feminismus gewonnene relative Selbstvers?andllchkelt vg:rléﬁgles:tl;_
t%'it: SchElf andererseits Raurm fiir die Entdeckung und Artlkpherlf.n'g al?er rer Identi-
ley 2> die Nicht im Lesbisch-sein aufgingen. Hier ent.steht ein po llt'ltsi(s:che A
fiir go CEXt, in dem (Iesbische) Frauen versuchen, Differenz als poli rebansen liogt
. dep Feminismus fruchtbar zu machen. Das Potential dlelser %Iazcrhet diffgrentials
Zwisep: dem Versuch Differenz, jenseits des heterosexuellen taitlerential
Schen Miinnerp und Frauen, zwischen Frauen zu denken und zu ’

er
Sunggk,
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reale Unterschiede zwischen Frauen nicht als Minimierung des Feminismus anzuse
hen, sondern als Herausforderung. Vor allem durch die Aufdeckung der Simultani*
tdt und Komplexitit von Unterdriickungen (Sexismus, Rassismus, Homophobia);
haben Lesben und Frauen aus ethnischen und kulturellen Minorititen in diesem Zu-
sammenhang unser Verstidndnis von Feminismus radikal veridndert und erweitert:
»Als farbige Frauen denken wir, es ist notwendig, unser eigenes Verstindnis davon
wie Unterdriickung in diesem Land arbeitet, zu iiberpriifen. Es ist oft schwer zv
glauben, daf} wir glelchzeltlg Unterdriickte und Unterdriicker sein konnen. Wir
brauchen nicht gleich zu sein, um eine gemeinsame Bewegung zu haben, aber wif;
miissen uns unsere Angste und Schmerzen eingestehen und fiir unsere Ignoranz ver
antwortlich sein. Letztendlich miissen wir es verweigern, uns gegenseitig aufzuge
ben*“ (Moraga u.a. 1981, S. 4, Ubersetzung: Sabine Hark)>.

Wie die Ausfithrungen zu Stil gezeigt haben, fiihrte die Sichtbarkeit und Selbstver;
stidndlichkeit lesbischer Kultur in den USA und z.T. auch in der BRD auch zu einef
verstirkten, selbstbestimmten Betonung von Sexualitét als Aspekt lesbischer Iden-;
titit. In der Etablierung einer erotisierten, stilvollen Subkultur formuliert sich m.E-
eine Kritik an einer Politik, die Sexualitit fast ausschlieflich im Kontext von Hete’
rosexualitdt und Gewalt diskutiert hat. Lesbische Frauen besinnen sich sozusage?
auf ihr ,,sexuelles Erbe* (Joan Nestle), auf ihre Geschichte vor dem Feminismus und!
viele lesbische Frauen definieren ihre Identitét als Lesbe heute eher (wieder) als s€*;
xuelle Priferenz denn als politische Uberzeugung. Differenz formuliert sich hier vof
allem durch die Symbolisierung und Inszenierung von erotischen Unterschieden
und Priiferenzen zwischen Frauen, aber auch in der Tatsache, daB Lesbisch-seift
nicht in Feminismus aufgeht, viele Lesben von dieser historisch bestimmten Fort
lesbischer Identitét ausgeschlossen waren. :
Mit diesem, teilweise vom Feminismus losgelosten, Versuch der Redefinition lesbi-
scher Identltat als ,,sexuelle Priaferenz“ einher geht iibrigens auch eine Verinderung
kollektiven lesbischen Selbstverstindnis hin zum Verstindnis als ,,sexuelle Minder;
heit“. So werden Gemeinsamkeiten und Allianzen mit schwulen Minnern heut®
stirker gesucht und betont, was sich z.B. in politischen Strategien wie der verstark’
ten Zusammenarbeit lesbischer Frauen mit schwulen Ménnern (z.B. im Kampf ge,
gen AIDS) und in der Begriindung politischer Forderungen und Strategien in dem®
,Recht auf Privatheit“ in der Ausiibung von Sexualitit auswirkt.” Diese Tendenz ist
in den USA ausgeprégter als in der BRD und ist m.E. problematisch, da es gesam!":
gesellschaftlich zur erneuten Unsichtbarkeit und Irrelevanz feministischer und lesbi’.
scher Anliegen fiihrt. So sind hier unzihlige lesbische Frauen in den AIDS-Organi”
sationen aktiv, wihrend dhnlich dringliche Anliegen wie die zehnmal so hohe Kreb$”,
sterblichkeit von lesbischen und heterosexuellen Frauen (im Vergleich zur AIDY
Sterblichkeit) nahezu unbemerkt bleibt.

Die Erfahrung lesbischer Frauen ist jedoch auch, daB} ihr Lebenszusammenhang::
ihre Erfahrungen, ihre Bediirfnisse und ihre spe71f1sche Repression nicht sichtbal
sind in feministischer Theorie und Praxis (vgl. Hark 1987). In USA fiihrte dies b€
reits in den siebzigern zu einer Abspaltung lesbischer Frauen von ,,der feminist!
schen Bewegung und dem Aufbau eigener lesbisch-separatistischer Institutione? |
(vgl. Hoagland, Penelope 1988). Die Aufspaltung in Lesben und Frauen in der BRD:
in den letzten Jahren ging zwar weniger radikal und sichtbar vonstatten, die hiufige :
Umbenennung von Aktionsgruppen, Projekten, Frauenreferaten etc. in ,,Lesbe?’
und Frauen“ ist m.E. jedoch auch hier nur das sichtbare Symbol zweier sich auseir”

anderbewegender und auseinanderlebender Kulturen. Lesben begannen, sich ent”
weder autonom von den feministischen Zusammenhéingen zu organ1s1eren27’ finde?
sich zusammen in Gruppen z.B. gem48 ethnischer Herkunft, investieren in den Auf

bau einer erotisierten, stilvollen Subkultur oder artikulieren sich stirker in nicht or¥,
gindr feministischen Bewegungen, wie in Anti-Imp-Gruppen oder aktuell im Kamp*:

i




um die Verschﬁrfung des Paragraphen 129a und der damit einhergehenden Verhaf-
Ungswe]le,

Gehen gie Tochter eigene Wege . . .?

Was heiBt dies nun fiir lesbische Identitit im Kontext von Feminismus am Ende der
Oe‘r? Investieren wir in die Kultivierung von lesbischem Stil und Design, verab-
x ?wdeﬂ uns von radikaler lesbischer Politik oder reformulieren wir lesbische Iden-
Htét auf ey Basis einer erweiterten feministischen Analyse politischer Macht- und
-Merdriickungsverhaltnisse oder tun wir beides, verabschieden uns darin auch von
Slner IdeOlOgie, die auf Abgrenzung und Ausschlu3 des ,,anderen“ ba51e.rt? In mei-
2T Sicht sing vielversprechende Ansitze in alle Richtungen vorhanden; in dem Be-
1N voneinander zy lernen, beobachte und erfahre ich einq grt}Be_re (.)ffenl.lelt
ZWischen den verschiedenen Strémungen, was m.E. ein Schritt in die I'lChElgC Rich-
g einer feministischen Vision ist, die alle Frauen sichtbar macht und stérkt.
1(.:htsdestotrotz werden die hier beschriebenen Phiinomene (unter ande.rep) _oft als
o g’ Ichen der Zersplitterung, Fraktionierung, gar als Auﬂésun_g der .femmls'glschen
€I lesbischen Bewegung gesehen. Lesben, die mit Stil experimentieren, trifft der
ne Wurf, unpolitisch zu sein, Lesben ,,of color* wird ihre Identifikation mit der eige-
Idn €thnischen Gruppe (und damit auch mit Mannern) als Aufgabe feministischer
N °en und Zjele vorgeworfen. Ohne die strukturellen Unterschiede in diesem Phi-
W(.)me}l Verwischen zu wollen, gehe ich davon aus, daB in all diesen Entwicklungen
taltchtlge politische Potentiale zur Reformulierung feministischer Politik und Identi-
Cnthalten sind. i .
Nterpretiere diese Entwicklung als das Stadium einer Bewegung, in der Diffe-
“12, trotz der Bedrohung, die das Auftreten und Reklamieren derselben offensicht-
SCch darstellt”‘”, nicht nur eher akzeptabel, sondern fiir das Uberleben der femn;llstl-
a en BeWegungen notwendig geworden ist. Gerade in den Bewegungen und Her-
usfo.rderungen von ,, Dritte-Welt-Frauen® einerseits und derr} selbstbewuBteren Re-
Se?tmlfiren politischer Sichtbarkeit und Verantwortung 1e§blscher Frauen gdir&r
erks llegen einige der Stirken des Feminismus am Ende d}eses J ahrzehnjcs. 1eA .
*lnung yng politische Umsetzung von Differenzen zwischen Frziuen ist am Aus-
gan-g.der 80er eine der groBten Herausforderungen und Chancen fiir feministische
St?Slltlk. Dies heit nicht, Gemeinsamkeit aufgeben, sondern vielmehr eine femmx_—
Schlc'he Theorie und Praxis zu entwickeln, die nicht ghe Mej,hrhelt aller I;rager: aufj
in 1eBt, sondern Unterdriickung in allen ihren Manifestationen heraus I?r er l;l:l d
eth "age stelit: lesbische Frauen, Frauen aus den Dritte-Welt-Léndern, Frauen
N AlIsn}S:Chen Minorititen in der ersten Welt, etc.: . Coreren oder
. rauen wurden wir gelehrt, unsere Unterschiede entweder zu ignori o ode
rur?r als Ursache fiir Trennung und Verdacht anzusehen denn als Kraft fulr_ herlelllll1 "
26 tg. -0e . community“ gibt.es keine Befreiung, nur den hochst verletz éc"ekun
Ab Weiligen Uberlebenskampf zwischen einer einzelnen und ihrer Unterdriic ur ags.
patir .*Wegung muB weder ein Verstecken unserer Unterschiede bedeuten noc cas
up Clische So-tun-als-ob unsere Unterschiede nicht.eX}st'lgrten. Dleyemgel_l 1‘1‘ wer
hes’. 1¢ auBerhalb der gesellschaftlich akzeptierten Definition von ”Fral:j-sel-ndie‘e-
Nipe. dleJenigen von uns, die in die Fangarme von lefer_enz gefjrangt Wlér l;l;l, . bje ’
eg.en unter uns, die arm, lesbisch, schwarz oder glt S{nd, wissen, da eLrJ eter—
sc}?e al{ademische Féhigkeit ist. Es ist vielmehr ein Wissen darum',surlljs.ereHaI:k)
D; ¢de in Starken umzuwandeln“ (Lorde 1981, S. 99, Ubersetzung: Jahmehnts -
%hes_ Schrieb Audre Lorde bereits Anfang der 80er; am Ende des Ja I:Ze ab e
meﬁlnt €S umso dringlicher, aber auch umso reahstlscher..,,Slster. Olgtm erHarra—
Way (0d mehr zur Idee von widerstindiger Identitdt, und nicht —wie }:)aﬁn?on dorn
wey (19_85) schreibt — wegen ihrer Unschuld oder Reinheit vom Patriarchat,

8en ihrey Fahigkeit an den Rindern zu (iiber)leben.
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Anmerkungen

1) Dieser Artikel ist Teil meines in der Konzeption befindlichen Dissertationsprojektes zur Transforma:
tion politischer Identititen in der Frauen- und Lesbenbewegung; die hier prasentierten Uberlegungen
sind dementsprechend vorldufig und fragmentarisch. Auch wiren sie ohne meine Erfahrungen in der
lesbian community San Franciscos nicht moglich gewesen. Besonders méchte ich meiner Geféhrtin
und Geliebten Ilona Pache danken fiir die Gedanken zu Differenz und Identitit sowie fiir editoriale
Unterstiitzung, Arlene Stein fiir die Ideen zu Stil und Identitit sowie zum Zusammenhang von Identi:
titen und sozialen Bewegungen, beiden fiir inspirierende Gespriche und Diskussionen und schlief-
lich Ruth Mahaney und den Studentinnen unseres Seminars , Lesbian Lives and Thoughts“ an der
San Francisco State University fiir Anregungen und Kontroversen zu diesen Fragen. Ermoglicht
wurde der Aufsatz auch durch ein Stipendium der Forderkommission der Frauenbeauftragten in Ber
lin-West.

2) Er wurde bereits zweimal in verschiedenen Anthologien nachgedruckt, auflerdem habe ich in mehre-
ren Stidten der BRD Lesungen und Vortrige dazu gehalten.

3) Dies gilt besonders fiir die BRD; im angloamerikanischen Raum, z.T. auch im benachbarten europdi
schen Ausland, wie in den Niederlanden, ist eine stirkere Prisenz ,lesbischer Themen* festzustellen. |
Beispielhaft sei hier die Konferenz in Amsterdam ,, Homosexuality, Which Homosexuality?“ im De-
zember 1987 zu nennen oder auch die Vielfalt von politischen und theoretischen Zeitschriften aus der
lesbisch-feministischen Bewegung in USA und Grofibritannien (Gossip, Lesbian Ethics, Sinister Wis*

dom, etc.).

~

4) Ein nicht zu vergessender Aspekt in diesem Zusammenhang ist das Miftrauen vieler lesbischer Fraueh
gegeniiber einer Wissenschaft, die bisher eher der Legitimation von gesellschaftlichen Restriktionen
und Sanktionen an Frauen gedient hat als dem Sichtbarmachen ihrer Erfahrungen. Lesbische Frauen
waren und sind ganz besonders der sozialen Kontrolle der medizinischen, psychiatrischen und auch :

soziologischen Diskurse ausgesetzt.

~

Ich benutze hier den englischen Begriff ,lesbian community* fiir den es im Deutschsprachigen keint
direkte Entsprechung gibt. ,, Lesbian community* meint die Gruppe all der Frauen, die sich selbst al$
Lesben definieren. Im Verlauf des Aufsatzes gebrauche ich an einigen Stellen den Begriff ,lesbisché
Kultur“, der in diesen Fillen synonym mit ,lesbian comunity “ ist.

5

N

6) Das Dasein, die Identitiit an den Rindern (nicht nur des Feminismus) hat Audre Lorde in ikrem Buch
WSister Outsider” (1984) beschrieben. ' 1

7) Besonders poststrukturalistische Theoretikerinnen haben auf die unterdriickerische Dimension hié" ;
rarchischer Dichotomien wie médnnlich-weiblich, rational-irrational eic. hingewiesen. Siehe hierté
u.a. Leslie Wahl Rabine 1988, sowie zur Kritik androzentrischer Identititslogik den Aufsatz von Re"
gina Becker-Schmidt 1989. :

8) Im Verlauf des Aufsatzes benutze ich die Begriffe lesbische Identitit und feministische Identitiit manch:
mal synonym, was nicht nur ein methodisches und theoretisches Problem darstellt. Z.T. ist dies der en
gen Verqickung des Feminismus mit der Entwicklung von lesbischer Identitdt als einer feministischett
Idenvitit geschuldet, genauere Klirung und Differenzierung der Begriffe/ldentititen ist weiterer For:
schung vorbehalten. Wenn ich allerdings in diesem Aufsatz von Entwicklungen und Tendenzen in les” |
bischer Identititsbildung spreche, heifit dies nicht, daf nicht auch ihnliche Tendenzen fiir heterose¥: |
uelle Feministinnen zu beobachten sind. :

9) Siehe hierzu Joan Nestle 1981, (1983). Butch-Femme sind Rollen in der lesbischen Subkultur, modek
liert in Anlehnung an die ménnliche und weibliche Geschlechtsrolle, wobei ,,butch* (der deutsche B¢ .
griff KV meint ,, Kesser Vater*) die eher maskuline Rolle bezeichnet, wihrend Femme die tendenzie¥
weibliche Rolle symbolisiert.

10) Ich denke, dafs Rollen eigentlich nie ganz verschwunden waren, sie waren lediglich kein Thema in den ‘
70er und friihen 80ern. .

11) Ich beschreibe hier verschiedene Tendenzen innerhalb der lesbischen Kultur, die nicht absolut und fil -
alle Lesben gelten; um diese Tendenzen jedoch deutlicher zu machen, arbeite ich an manchen Stellel'
— 50 wie an dieser hier — mit Ubertreibung und Verallgemeinerung. Stil und Mode sind natiirlich au!
immer klassen- und einkommensabhingig — wihrend sich die einen bei Esprit einkleiden, finden di¢
anderen ihre modischen Accessoires im second-hand-Laden — generell ist es jedoch in meiner Erfah’ !
rung ein klassenilberschreitendes Phinomen.

12) Z.B. durch die Publikation von Magazinen wie On QOur Backs hier in USA, Spaf und Macht in de’ ;
BRD; SM-Filme sind regelmiifiiger Bestandteil lesbischer Filmfestivals und vieles mehr. 3

13) Die 6konomische Realitit lesbischer Frauen ist sicher eine, die diesen Lebensstandard im allgemeine®
nicht finanzieren kann. Entscheidend ist hier m.E. die Wertorientierung.

14) Der aufmerksamen Betrachterin ist sicher das Spriefien ,avantgardistischer” Haarsalons in westdes*
schen Grofstddten in den letzten Jahren nicht entgangen.




15) zy, Diskussion des Postfeminismus vgl. Deborah Rosenfelt/Judith Stacey 1987,
T5) Identjg bekennen ist entstanden in Anlehnung an den Titel des Buches , Farbe bekennen*. Afrodeut-
Sche Fraye auf den Spuren ihrer Geschichte, Katharina Oguntoye, May Opitz, Dagmar Schultz
. Hrsg.), 1986.
7)in Erm, . : ; ; 1 higen Begriff ,lesbians
angelung eines deutschen Begriffs verwende ich hier den engl{schsprac. igen Legrify ,,iesb
OfC.O.lor“_ Diese Ubertragung ist p,fblgnaﬁsch, da der Begriff hier in USA eingebunden ist in einen
Politischep 1y theoretischen Kontext der Auseinandersetzung mit Rassismus, der auf die BRD nicht
. éinfach 7y, ubertragen ist.
8z. B‘.A"tl"Rassismus-workshop der (lesbisch und heterosexuell gemischten) ,, If(a{tengruppe gegen
RaS-?tsmus“ im lesbischen Kulturzentrum Araquin in Berlin, 1985 und eine eintdgige iiberr egionale
Antt-Rassismus- Veranstaltung mit verschiedenen workshops der gleichen Gruppe zusammen mit de;_n
» Schabbeskreis “und der ,, Gruppe auslindischer Frauen® im Sommer 1986. Der Schabbeskrgts, die
rauengmppe 8egen Rassismus und afrodeutsche Frauen boten ebenfalls Veranstaltungen wihrend
19) " Berliner Lesbenwochen an.
Siehe dgie ; ; it allen Sinnen leben*, Berlin 1986. Die
okumentation der 1. Berliner Lesbenwoche »Mit allen inne g
YOn der Referensin benutzten Worte waren vor allem ,, Volk “ und ,, Land* im ungefihren Wortlaut von
) »Wir Lesben waren einmal ein Volk, dem das Land gehorte*.
O)Ich‘ Selber bin seit drei Jahren in einer Gruppe , Identitit und Widerstand ", bestehend vorwiegend aus

Weifen deutschen ynd us-amerikanischen jiidischen Lesben, diein der BRD leben, in der wir uns viel

™Mt der, Problem von Identitit und Verdriin d deren Bedeutung fiir unseren Widerstand be-
e gung un A
Schaf, U8t haben. Wie sehr auch unsere politischen Ideen und Utopien als Lesben von der komp‘ilgxen
erdrdngung deutscher Geschichte beeinflufit sind, ist eine der zentralen Einsichten, die wir in dieser
21 "“Ppe gelernt hapen,
In gey Fray, i ird hiufi Begriff , differently abled“ anstelle
en- und Lesbenbewegung in den USA wird hiufig der Begri nOSETEREY a0
YOn., disableq gebrauihf.nlrf Xn%ghrfulng daran versuche ich mit ,, Unterschiedlichkeit“ einen akzepta-

len Ersarz fur den diskriminierenden Begriff Behinderung einzufiihren.

227
23)2”“‘ "ach Moraga u.a., 198].
)Sozusggen auch ,, bereinigt“ von der Identifikation von Lesbisch-sein mit ,,sexueller Priferenz*.
les gilt nach wie vor nur fiir ei ischer Frauen; viele Lesben, die z.B. in lindlichen Ge-
7 r fiir eine Gruppe lesbischer 2 D !
eten fernaly feministischi:r und lesbischer Zentren leben, sind noch immer von einer Vielzah! von

onflikten betroffen sowie massiven Repressionen ausgeserzt. Jiingstes BEiSpiZ,l. ist}:ier Fallivon .Iiezgiee-
Baensch, Uschi Frey und Jutta Koester, der als , Lesbenmord” durch die Presse ging.

2510, AAPFL 1989 , Kithl und berechnend?®, S. 12113 108
26 u;emem Briefvon Cherrie Moraga, Barbara Smith, Julia Perez und Bevzrly :mttd . . P
" 1 1 i ; ip“- Ur lesbische und schwule
vemg’;cir;zzgﬁz 32:%}%12;3%2%’3;% ’Igerzz;g;}z[r)i va‘t/i:‘t)'rrl(:irrl:enrggezieh ungen als fundamentalem
2 .e”schenrecht argumentiert wird. . . '
) ’?le_seit 1985 regelmiifiig stattfindende Berliner Lesbenwoche ist wohl das national sichtbarste Ereig-
2 $in dieser Richtung. '
8) Gergg, heute erhiely ich eine Postkarte mit dem Aufruf fiir eine , Lesben und Frauenaktion gegen Beu-
29 )f;haf . Weg mit dem 1294/ Keine Aussagen!“ . At-Sermitismus
iS¢ Bedrohung wird vor allem in den Auseinandersetzungen um Rassismus und Anti-Sem

deuth.bh- Weifie Frauen fiihlen sich vom Rassismusvorwurf meist sehr angeg;}ﬁ‘e”nuggc‘;l”;';‘él}{j f;;’;,’_'
useman.dersetzung ist die Reaktion oft Abwehr und die Beteuerung, daf , Fraue

St
Sch weil g1l unterdriickt“ sind. ) . inte sie:
" einem Interview mit einer Jjungen lesbischen Frau, das ich kiirzlich durchgefiihrt habe, meinte sie:

T ) “
"Y€ neunziger werden das Jahrzehnt der Lesben, wir sind dran.
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