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Vom Handschuh zur Emanzipation von Frau und Mann

Thomas Ernst Wanger

Sowohl das romische »manus« als auch das germanische »munt« bedeuten Hand,
gleichbedeutend mit Macht. Die rechte Hand des Hausvaters, welcher die haus-
viterliche Gewalt ausiibte, war auch die Hand des Wehrfihigen' am Grift der
Waffe. Diese rechte Hand steckte seit dem Hochmittelalter in einem Fingerhand-
schuh?®, welcher sowohl im Recht und Brauchtum des Hausvaters als auch im
Recht und Brauchtum des Wehrfihigen eine wichtige Rolle spielte. Die hausvi-
terliche Gewalt und die Wehrfihigkeit waren und sind zum Teil heute noch in
derselben Hand des Mannes vereint, weshalb sich die minnliche Herrschaft so-
wohl auf die hausviterliche Gewalt als auch auf die Wehrfihigkeit begriindet/e.
Der Handschuh war zudem auch eine Insignie weldicher und geistlicher Macht
wie auch der Gerichtsbarkeit, weshalb der Handschuh als Insignie der Minner-
herrschaft angesehen werden kann.

Mein Interesse an geschlechtsspezifischen und symbolischen Bedeutungen
materieller Kultur lie mich den Handschuh untersuchen.’ Im Folgenden moch-
te ich den Handschuh gleichsam als »Quintessenz« meiner Dissertation von 2002
vorstellen.*

' Siehe: Wanger, Th.: Minnerherrschaft, in: Appelt, E. (Hrsg.): Homme. Zeitschrift fiir Femi-
nistische Geschichtswissenschaft, H. 1, 1992, S. 53 - 63.

Der biuerliche Arbeitshandschuh ist der sog. Fiustling (Fausthandschuh). Von diesem ist hier
nicht die Rede, sondern von dem die Hand abbildenden Fingerhandschuh, konkret jenem der
rechten Hand.

' Durch eine Anmerkung in: Schrioder, H.: Die Rechtlosigkeit der Frau im Rechtsstaat, Frank-
furt — New York 1979 (Anm. 3, S. 196) wurde ich auf den Handschuh aufmerksam. Zu der er-
wihnten Anmerkung siche: Schwineképer, B.: Der Handschuh im Recht, Aemterwesen,
Brauch und Volksglauben, Berhn 1938, S. 74.

‘  Wanger, Th. E.: Wehrfihigkeit und hausviiterliche Gewalt als Vorwinde gegen die politische
Berechtigung der Frau. Frauenwahlrecht und Frauenstimmrecht unter besonderer Beriicksichti-
gung der Schweiz und des Fiirstentums Liechtenstein. Dissertation zur Erlangung des Doktor-
grades an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Innsbruck, Innsbruck 2002.
Unverdffentlicht; s. auch: Wanger, Th. E.: Der Handschuh — Insignie der Minnerherrschaft,
Symbol legaler Gewalt, in: Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie (Hrsg.): Zei-
tung der Plattform gegen die Gewalt in der Familie, Minnerbilder und Gewalt, Heft 1, 1998, S.

10 - 11; heep://www.plattform.at
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Der Handschuh als Insignie geistlicher Macht

In der Antike war der Ritus der verhiillten Hinde bekannt: bei Begegnung mit
einem Gott, einer Gottheit oder einem Herrscher sowie bei Entgegennahme ei-
nes gottichen Geschenkes, wohl auch eines viterlichen Segens’, wurden die
Hinde verhiillt. In der Folge wurden auch bei gottesdienstlichen Handlungen die
Hinde verhiillt bzw. Handschuhe getragen.® Als Grund fuir den Ritus der verhiill-
ten Hinde wird Schutz »vor unbekannten magischen Einwirkungen« und vor
Verunreinigung angegeben.

Ab dem Beginn des 9. Jhs. 1st der Handschuh in Frankreich, Deutschland und
Italien in liturgischer Verwendung. Ab Mitte des 10. Jhs. wurde der Handschuh
zur offiziell anerkannten Bischofsinsignie durch Uberreichen bei der Bischofswei-
he als »sichtbares Zeichen der Gnade Gottes«.” Diese Bischofsinsignie musste aus
einem »nahtlosen Gewebe«’ bestehen und war feine, meist gestrickte, Frauenar-
beit. Wohl auch die noch zu besprechenden Handschuhe des Konigs, des Rich-
ters, des Hausvaters und des Wehrfihigen waren Frauenarbeit."” Auf dem Hand-
schuhriicken wurden Metallplittchen mit meist bildlichen Darstellungen oder
Stickereien angebracht, deren Symbolik stets zu beachten und meist aufschluss-
reich ist. Auf dem Handschuh des letzten Bischofs von Burgos war ein Sonnen-
symbol angebracht und eine strahlende Sonne findet sich auf dem Handschuh des
Papstes Pius XIL." Statt von der Sonne selbst erhalten die Gliubigen vom Papst
oder Bischof den Lichtsegen.

Vom Ende des 13. Jhs. bis heute wird die Bibelstelle Gen. 27, 16 in einem fei-
erlichen Gebet anldsslich der Bischofsweihe als Grund dafiir angegeben, warum
dem Kandidaten Handschuhe angelegt werden: »... wie einst Jacob, dein Liebling,
sich den viterlichen Segen erwarb, weil er an den Hinden mit der Bécklein Fell-
chen bedeckt, ... «"* Hierbei handelte es sich allerdings um einen Betrug, da die
von der Mutter Rebekka gefertigten Fellchen der verspeisten Ziegenbockchen
den blinden Vater Isaak glauben machten, es handle sich um den behaarten ilte-
ren Sohn Esau und er daher dem Jakob den Erstgeborenen-Segen erteilte, womit
er diesen Gber seinen Bruder zum Herrn erhob.

Neben den Bischofen konnten auch Abte Handschuhe als Zeichen ihres Am-
tes, ithrer Wiirde und ihrer Macht erhalten.

Moglicherweise ist Gen. 27,16 als diesbeziigliches Relikt zu deuten.
Siehe: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 26 und S. 32 - 33.

? | Ebendd. S 26.

Ebenda, S. 32; 5. dazu oben Anmerkung 5.

% Ebenda, S. 5%

Die sog. »Mittiterschaft der Frau« klammere ich hier aus.

" Vgl.: Engler, R.: Die Sonne als Symbol, Ziirich 1962, S. 277.

“  Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 33.
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Abb. 1: Handschuhe
des Ornates der
Roémischen Kaiser
Deutscher Nation,
12. Jh.; links Hand-
fliche, rechts Hand-
riicken"

(Foto: Verf.).

Der Handschuh als Insignie weltlicher Macht

a) Der Handschuh des Konigs

Der Beleg des Handschuhs als Insignie des Konigs lasst sich ab der ottonischen
und karolingischen Zeit erbringen. Nach dem Vorbild von Bischofshandschuhen
wurden die Kénigshandschuhe gefertigt." In Frankreich wurden dem Koénig an-
lasslich der Krénung Handschuhe tberreicht und zwar mit den gleichen liturgi-
schen Formen wie bei der Bischofsweihe.” Auch hier wurde an den Segen des
blinden Isaak erinnert.

Die in der Wiener Schatzkammer befindlichen Konigshandschuhe gehérten
einst zum Ornat der Normannenkonige und wurden vor 1220 in Palermo her-
gestellt. Bereits das erste Bildinventar der Reichsheiligtiimer, ein Holzschnitt, um
1450", zeigt das konigliche Handschuhpaar.

Die Handschuhe gehorten bis zum Ende des Hl. Rom. Reiches (1806) zum
Kronungsornat."” Die Bedeutung der kéniglichen Handschuhe unterstreicht auch
die Tatsache, dass sich die Herrscher in Handschuhen begraben liefen. Als Grab-
beigabe dienten natiirlich nicht die kostbaren und tibertragbaren Originalinsigni-
en, sondern lediglich aus einfachem Material hergestellte Nachahmungen in An-

" Abb. mn: Anwand, O. (Hrsg.): Der Handschuh. Ein Vademecum fiir Menschen mit Geschmack,
Berlin 1914, S. 47.

" Vgl.: Ebenda, S. 42.

*  Vgl.: Ebenda, S. 45.
Abb. 1 in: Wanger, Th.: Minnerherrschaft, in: Appelt, E. (Hrsg.): LHomme. Zeitschrift fiir
Feministische Geschichtswissenschaft, H. 1, 1992, S. 49.
Inv. Nr. XIII, 11; Kunsthistorisches Museum Wien (Hrsg.): Weldiche und Geistliche Schatz-
kammer, 1991 (2), S. 144 - 145.
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deutung der hohen Machtstellung, welche die Toten 1m Leben innehatten.™ Im
Gegensatz zu Deutschland treten in Frankreich die Handschuhe sogar investie-
rend auf, wenngleich es in Frankreich kein tradinonell gebrauchtes Handschuh-
paar wie im deutschen Konigtum gibt, da die Handschuhe hier zusammen mit
dem Hemd nach der Krénung verbrannt wurden, denn beide waren mit dem
heiligen Salbol in Bertthrung gekommen." Auch das enghsche Kronungszeremo-
niell kannte Handschuhe. Hier gab es ab Ende des 14. Jhs. neben den Prunk-
handschuhen sogar Leinenhandschuhe, des Salbols wegen, in Anlehnung an das
franzosische Zeremoniell. Als Insignie galt jedoch weiterhin der Prunkhand-
schuh. Meist trug der englische Konig nur den rechten Prunkhandschuh, da er in
seiner Rechten das Szepter hielt.”

Insignien kénnen ihre Triger vertreten. So konnte auch der Handschuh des
Konigs die Person des Konigs rechtlich vertreten.” Wie wir spiter noch sehen
werden, konnte auch der Handschuh des Hausvaters den Hausvater vertreten.
Der Handschuh des Konigs war dessen Vertreter, wenn es darum ging, einen Ko-
nigsbann auf eine Stitte zu legen, um diese unter den besonderen koniglichen
Schutz zu stellen. Auch wurde ein koniglicher Handschuh genommen, wenn die
mit Achtung belegten Giiter eingezogen wurden. Der Handschuh als Abbild der
Hand des Trigers konnte die Realitit ersetzen. Mittelalterlich denkenden Men-
schen bereitete es keine Schwierigkeit, den Konig an zwei verschiedenen Orten
gleichzeiig zu wissen. Dem Sachsenspiegel, dem Schwabenspiegel und dem
Deutschenspiegel zufolge musste der Kénig z.B. zu Marktgriindungen seinen
Handschuh senden.” Eine Sachsenspiegehllustration zeigt einen am Marktkreuz —
gleichsam als Fetisch — aufgehangten Handschuh zum Zeichen des Marktrechtes
und des koniglichen Friedens tiber dem Ort.* Auch als Botenzeichen trat der
Handschuh neben dem viel dlteren Stabsymbol auf.”

Als schonstes Bespiel hierflir erachte ich die salischen Grabkronen Kawser Konrads I1. und der

Kaiserin Gisela, welche in den Kaisergribern des romanischen Domes zu Spever gefunden

wurden. Siehe Abb. in: Historisches Museum der Pfalz in Speyer und Landesbildstelle Rhein-

land-Pfalz in Koblenz (Hrsg.): Museen in Rhemland-Pfalz, Band 1, Speyer 1983, S. 176 - 177.

Vgl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 46 - 47.

Vgl.: Ebenda, S. 47 und 50.

* Vgl.: Ebenda, S. 50.

® Vgl.: Ebenda, S. 54; sowie: Amira, K. v. — Schwerin, Cl. Fretherr v.: Rechesarchiologie, Ge-
genstinde, Formen und Symbole germanischen Rechts, Berlin — Dahlem 1943, S. 32 und 89.

*  Siehe: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 57.

Siehe: Ebenda, S. 58. Hierzu ist anzumerken, dass Hinde und Abbildungen von Hinden uralte

unheilabwehrende Zeichen sind. Aufgrund meiner Studien ist anzunehmen, dass sie zu den il-

testen apotropaischen Symbolen iiberhaupt gehoren; siehe dazu Wanger, Th. E.: Das Apotropii-

sche, unverdffentlichtes Manuskript 1999. Archiv. Thomas Wanger. http://members.vol.at/

thernst/

Siehe hierzu: Wanger, Th. E.: Der Richterstab, unveréffentlichtes Manuskript 1999. Archiv

Thomas Wanger. http://members.vol.at/thernst/
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Abb. 2: Das Landesschwert von Glarus ward
von dem Ratsweibel, nach dem Ende der
Landsgemeinde™ 1im Mai 2002, nut Handschu-
hen gehalten. Das Landesschwert ist Symbol
der Amtsgewalt des Landammanns, der ur-
spriinglich auch Richter war™.

b) Der Handschuh des Richters
Amtshandschuhe trugen nicht nur Konige, sondern auch Richter. Eine Verord-
nung fur Glarus (CH) aus dem 16. Jh., welche wahrscheinlich auf eine idltere
Vorlage des 15. Jhs. zurtickgeht, erwihnt dies in folgenden Worten: »und soll der
richter angetonne hentschen und das richtschwert inn henden haben«.™

In Sachsen wurde es Schoffen und Richtern gar verboten, wihrend einer Ver-
handlung Handschuhe zu tragen.™ Dies wird als »sinnbildlicher Ausdruck seiner
Ehrlichkeit und Offenheit gedeutet«.” Beispiele aus dem Frinkischen, Deutschen
und der Schweiz zeigen, dass Richter dem Inhaber der Gerichtsgewalt Hand-
schuhe reichen mussten, wenn sie um Einsetzung in ithr Amt nachsuchten." Der
Richter selbst erhielt wiederum eine Handschuhgabe vom Rat, wie dies bei-

Vor dem Auszug aus dem Landsgemeindering,.

Foto: Thomas Wanger, Feldkirch. Archiv Thomas Wanger. Weitere Abbildungen auch in:
Hertach, R.: Hoochvertruun, hebi Mitdandluue Lebendige Glarner Landsgemeinde 1887 -
1986 mit [llustranonen aus den Fotoarchiven von Hans Schonwetter und Urs Heer, Glarus
1987 (2), S. 69 und 91. Zum Thema Landsgemeinde s.: Wanger, Wehrfahigkeit (wie Anm. 4).
Zit., in: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 62.

¥ Vgl Amira (wie Anm. 22) S 68.

Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 62 - 63. Oft lassen erst Ausnahmen, Umkehrungen oder Ge-
genstromungen genaue Konturen des Tatsachlichen erkennen

" Vgl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 113, Anm. 196.



spielsweise 1482 in Erfurt der Fall war. In der Schweiz und in Osterreich erhiel-
ten auch polizeiliche Aufsichtspersonen Handschuhgaben.® Solcherart wurde
dem jeweils hierarchisch Hohergestellten ein Handschuh als Anerkennungsgabe
seiner hoheren Gewalt tiberreicht.”

c) Der Handschuh des Hausvaters

Wie ein Konig regierte der Hausvater seine Familie mit Handschuhen. Und wie
der Handschuh des Kénigs konnte der Handschuh des Hausvaters seine Person
rechtlich vertreten.” Und wie einzelne Herrscher fielen einzelne tyrannische
Hausviter vergifteten Handschuhen zum Opfer.” Und wie weltliche oder geistli-
che Herrscher wurden Hausviter in Handschuhen begraben.™

Als Rechtszeichen diente fast ausschlieBlich der Fingerhandschuh.” Meist
wurde nur ein einzelner Handschuh™, und zwar jener der rechten Hand verwen-
det. Der Fingerhandschuh ist genaues Abbild jener Hand, durch die Herrschaft
ausgeiibt wird. Der Handschuh im Recht ersetzte wahrscheinlich die Hand im
Recht” und versinnbildlichte »die Gewalt oder die Herrschaft uber ein Objekt.«*
Mann bediente sich des Handschuhs, »wenn die Gewalt in die Hand eines ande-
ren iibergeht, beispielsweise bei Verkauf, Verzicht, Schenkung, Belehnung und ...
bei Amtseinsetzungen. Auch wenn es sich um Rechte an Personen handelt, kann
das Sinnzeichen bei Ubereignungen benutzt werden. Dann werden allerdings
diese Personen in gewissem Grade als Sache autgefasst. Ganz eindeutig ist dies bei
Horigen der Fall.«"

Bereits eine St. Galler Urkunde des Jahres 884 belegt eine Liegenschaftstiber-
tragung durch Verwendung eines Handschuhs.* Auch in England und den Nie-
derlanden galt der Handschuh als Herrschaftszeichen bei Eigentumsiibertragun-
gen.” Beispiele aus Ziirich 1314 und 1327 zeigen Abtretungen von Horigen

“ Vgl Ebenda, S. 114, Anm. 198.

*  Siehe: Ebenda, S. 113 - 118 und 134.

" Vgl.: Amira (wie Anm. 22), S. 89.

Siehe: Schwineképer (wie Anm. 3), S. 146. Gattenmorderinnen bevorzugten jedoch die Sym-
bolik des vergifteten Essens. Zu Gattenmérderinnen s.: Jones, A.: Frauen, die téten, Frankfurt
a. M. 1986.

Vgl.: Schwineképer (wie Anm. 3), S. 138, wo dieser Brauch im ostpreuBischen Oberlande be-
legt ist. Das Brauchtum diirfte jedoch auch anderswo nachweisbar sein, da Handschuhe im Lauf
der Zeit zum allgemeinen Bestandteil mannlicher Kleidung wurden. Fiir Vorarlberg schloss Jo-
sefine Steck-Zerlauth, Feldkirch (1912 - 2001), dieses Brauchtum fiir das 20. Jh. aus. Mégli-
cherweise finden sich Hinweise in Sepulcralmuseen (z.B. in Wien).

7 Vagl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 73 und 126.

Vol Ebenda, 3: 67.

“  Vgl.: Ebenda, S. 73 - 74.

*  Vgl.: Ebenda, S. 74.

Y Ebenda; S..75.

¥ Vgl.: Ebenda, S. 83.

¥ Vgl.: Ebenda, S. 87 - 89.
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durch Handschuhe." Wie Horige wurden auch die unter dem »Munt« des Haus-
vaters stehenden Tochter mittels Handschuh verkauft. Verlobung war nichts an-
deres als Brautkauf und die Trauung war »Ausfiihrung der Bestimmungen der
Verlobung«* Inhalt der Verlobung war die Ubergabe der Gewalt (»munt« - Hand;
Bevormundung, Schutz) mittels Handschuh, wie drei Belege aus dem Oberitali-
en des 11. Jhs. zeigen. Da langobardisches Recht hingegen den Handschuh nicht
bei Liegenschaftsiibertragungen kannte, wird hier beim Brautkauf frinkisches
Vorbild angenommen.* Mittels Handschuh ging die Frau in Holland vom 11. bis
ins 17. Jh. von der Hand des Hausvaters in die des Schwiegersohnes, des neuen
Vormunds iber.” Wenn der Briutigam um »die Hand der Tochter« beim
Schwiegervater anhielt, ging es um die Hand (»munt«) des Vaters, die durch den
Handschuh tibergeben wurde, womit nichts anderes als eine Eigentumsiibertra-
gung stattfand. Unverheiratet verstorbenen Frauen wurde in Deutschland, Eng-
land und Schottland ein Handschuh in das Grab gelegt.” Bei Verehelichung von
Horigen kam es in Deutschland im 15. und 16. Jh. zu Handschuhabgaben, wel-
che dem Herrn oder seinem Stellvertreter in Anerkennung seiner Rechte gege-
ben wurden.” Derselbe Rechtsbrauch findet sich im Toggenburg (CH) anno
1470 und in einem Vertrag der Bodenseekloster anno 1560.* Im Verlobungs-
brauchtum hielt sich die Erinnerung an den Handschuh: Ein Brauchtum im Wal-
lis (ohne Zeitangabe) zeigt ein Handschuhgeschenk an die Schwiegermutter in
spe anldsslich des Fastnachtschmauses. Ein anderes Schweizer Brauchtum (ohne
Zeit- und Ortsangabe) zeigt ein Handschuhgeschenk an die Braut: Wenn die
Frau den Handschuh nicht zuriickweist, dann »miisse sie ithn auch haben.¢' Im
Jahre 1636 iibergab ein Mann aus Genf »Ring und Handschuhe« der Braut. Auch
in Frankreich, Belgien und Oberitalien sind Handschuhgeschenke an die Braut
nachweisbar.” Bei Hochzeiten werden teilweise heute noch weille Handschuhe

¥ Vgl.: Ebenda, S. 84; s. hierzu auch: Ebenda, S. 110 und 112.

¥ Ebenda, S. 90.

% Vgl.: Ebenda.

7 Vgl.: Mortier, B. M. du: Zur Bedeutung und Symbolik von Hochzeitshandschuhen, in: Vélger,
G. (Hrsg.): Die Braut, geliebt — verkauft — getauscht — geraubt. Zur Rolle der Frau im Kultur-
vergleich. Mit einer Einfiihrung von René Kénig, Bd. 1, Koln 1985, S. 341.

*  Vgl.: Ebenda, S. 142. Neben dieser Symbolik spielt hier auch das unheilabwehrende Moment
der Hand eine Rolle, worauf ich bereits hingewiesen habe.

*  Vgl.: Schwineképer (wie Anm. 3), S. 112.

¥ Vgl.: Ebenda, S. 112, Anm. 194.

* Vgl.: Ebenda, S. 94, Anm. 105.

*  Vgl.: Ebenda, S. 95. Siche: Mortier (wie Anm. 47), S. 336 - 343. Zur Rolle des »Damenhand-
schuhs in der Brautwerbung« noch zu Zeiten des Radierers Max Klinger (1857 - 1920) s.: Ber-
ger, R.: Zweite Haut. Zu Max Klingers .,Paraphrase tiber den Fund eines Handschuhes®, in:
Barta, . — Breu, Z. — Hammer-Tugendhat, D. — Jenni, U. — Nierhaus, I. — Schébel, J. (Hrsg.):
Frauen, Bilder, Miinner, Mythen. Kunsthistorische Beitrige, Berlin 1987, S. 115 - 147. Diesen
Literaturhinweis verdanke ich Mag. Margit Brunner, Satteins. Siehe hierzu auch die Handschu-
he als Liebesbeweis in Shakespeares Dramen. Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 134,



getragen.” In England wurden offenbar vom 17. bis ins 19. Jh. bei Hochzeiten
oftmals an alle Anwesenden und an die Braut Handschuhe verteilt.” In England
wurden im 18. Jh. bei Hochzeiten die Hiuser mit Zweigen geschmiicke, »an de-
nen Papierstiicke in der Form von Frauenhandschuhen angebracht waren.«*
Beim Tanz musste der Mann schon im Spitmittelalter die Frau in Handschuhen
zum Tanze fithren, wihrend er die Handschuhe »beim Tanz selbst in der Hand
halten musste.«<** Noch 1979 in Bregenz wurde im Tanzkurs diese Sitte verlangt,
allerdings trug man die Handschuhe auch wihrend des Tanzes, woftir hygienische
Griinde angegeben wurden.”

Da der Handschuh des Hausvaters diesen rechtlich vertreten konnte, verwun-
dert auch folgender Bericht von 1894 iiber die Trauung einer Braut »mit einem
Handschuh« in Holland nicht. Die Ehe wurde durch die Braut und den Bevoll-
michtigten (Handschuh) des Brautigams geschlossen, was als »Ueberbleibsel vom
tibertragen einer Befugnis« anzusehen ist.™ Noch 1914 wurde in Holland die
standesamtliche Trauung »eines Madchens mit einem durch einen Bevollmichtg-
ten vertretenen Kolonialbeamten eine ‘Handschuhhochzeit'« genannt.” Hier
scheint der Hausvater zugunsten seines Symbols vollstindig aus dem Blickfeld
geriickt, was die Bedeutung des Handschuhs als »Verkorperung minnlicher Ge-
walte unterstreicht.

In Vorarlberg und Liechtenstein gibt es heute noch eine Bezeichnung fiir
Minner, die ihre hausviterliche Gewalt(tatigkeit) nicht austiben: Er sei ein Hand-
schuh! (Dialekt: »An Hentscha«). Der Ausdruck Handschuh bedeutet in diesem
Zusammenhang soviel wie »Waschlappen« (Waschhandschuh). Also einer, »der
der Frau nicht zeigt, wer der Mann im Hause ist.«”’ Niemals sei dieser Ausdruck

*  Siehe auch: Schwinekdper (wie Anm. 3), S. 126 und 137. In Handschuhgeschiften gibt es heu-
te noch weifle Hochzeitshandschuhe fiir Minner zu kaufen (in Feldkirch und Innsbruck).

*  Vgl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 133.

*  Vgl.: Ebenda, S. 135. Erster Nachweis dieses Brauchtums 1777. (In Liechtenstein — und in Po-
len — ist es hingegen heute noch tiblich, dass der Eingang des Hauses der Braut, des Briutigams
und des zukiinftigen Heims mit einer gewundenen Tannenreisiggirlande bekrinze und mit
weifien Bindern und Schleifen versehen wird. Vgl.: Goop, A. P.: Brauchtum in Liechtenstein,
Vaduz 1986, S. 257). Beim englischen Brauchtum sind vier Vorstellungen anzutreffen: 1.) Das
baumkultische und immer auch unheilabwehrende Element des Behiingens von Zweigen mit
Bindern. 2.) Der Handschuh als Liebesgabe. 3.) Das unheilabwehrende Element der Nachfor-
mung der Hand. [Zur abwehrenden Wirkung des Handschuhs s.: Schwineképer (wie Anm. 3),
S. 141] und 4.) Der Handschuh als Symbol der viterlichen Gewalt (smunt«).

*  Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 129,

" Aus hygienischen Griinden kénnte ja anstatt des Mannes auch die Frau Handschuhe tragen.
Diesen Hinweis verdanke ich Monika Tschugg, Innsbruck.

*  Vgl.: Schwinek6per (wie Anm. 3), S. 95.

* Anwand (wie Anm. 16), S. 80.

“ Dr. Anni Bell, Wien, verdanke ich den Hinweis, dass der durch das Schimpfwort »Hanschuhe«
angesprochene Handschuh auch den Frauenhandschuh bezeichnen kénne. Demnach stiinde
der »Hanschuh«-Mann unter dem Diktat eines Frauenhandschuhs, was die gréBre Schmach be-
zeichne.
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tur eine Frau verwendet worden. Die Emanzipation bezeichnet etymologisch »aus
dem Mancipium geben« d.h. aus der viterlichen Gewalt (Hand) zur Selb-
standigkeit entlassen.® Wie aus dem Beispiel hervorgeht, ist es moglhich, den Hand-
schuh abzulegen, und damit auf eine Austibung von Gewalt zu verzichten. Wie
der Regierungsantritt des Konigs durch Anlegung der Insignien vollzogen wurde,
die bei fererlichen Amtshandlungen getragen wurden, so musste der Verzicht auf
die Regierung durch Ablegen der Insignien verdeutlicht werden.” Am Beginn des
21. Jhs. erachte ich es als dringend notwendig, dass wir Minner uns unserer In-
sigmen und Fetische bewusst werden, um uns endlich von diesen gegenstindlich
und mental befreien zu konnen. Mit dem Handschuh legen wir sowohl die haus-
viterliche Gewalt als auch alle Waffen nieder, wie wir sechen werden.

d) Der Handschuh des Wehrfihigen

Wie die Hausviter trugen auch die Wehrfihigen Handschuhe.” Dies seit dem
hohen Mittelalter, als der Handschuh Teil der Riistung wurde, das Schwert als
allgemeine Bewaffnung aufkam und den Speer abloste.” Die von einem Hand-
schuh verdeckte rechte Hand am Grift der Waffe (Schwert) garanuerte die Ehre
des Mannes, die an Kampffahigkeit gekniipft war. Der Wehrlose galt als ehrlos
und war nicht summberechugt.” Wurde z.B. die »Mannesehre« verletzt, kam es
zu emem gerichtlichen Zweikampf, der mit Handschuh und Schwert ausgetra-
gen wurde. In diesem Zweikampf, »wie er im Sachsenspiegel des 13. Jahrhun-
derts beschrieben und normiert wurde, standen sich Kliger und Beklagter unter
den Augen eines Richters gegeniiber und fochten mit Schwertern um ihren
Rechtsanspruch. Siegte der Beklagte, sprach ithn der Richter fre1, unterlag er, galt
er als schuldig. Thre Legitimation fand diese Rechtsfindung in der Auffassung,
dass der Ausgang des Kampfes nicht etwa von der Geschicklichkeit der Kimpfen-
den abhangig sei, sondern einem Gottesurteil gleichkomme.«™ 1459 legitimierten
folgende Vergehen zum Zweikampf: »Mord, Verrat, Ketzerei, Treulosigkeit gegen
den Herrn, Wortbruch, Notzucht und Verletzungen der Ehre.«" Nicht zugelas-

Diesen Hinwers verdanke ich Dr. Markus Wanger, Vaduz.

Vgl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 54.

Siche hierzu das Kapitel Nr. 2.2 memer Dissertaton: Wanger, Wehrfihigkeit (wie Anm. 4):
»Der Vorwand der Wehrfihigkeit und das Duell im 19. und 20. Jh.«

Bei den Ribwaren war dies zwischen dem 9. und 10. Jh. der Fall. Siehe Wanger, Th. E.: Die
Wehrfihigkeit als Leginmation der germamischen Volksversammlung. Unveroffentlichtes Ma-
nuskripr 1999. Archiv Thomas Wanger. hup://members.vol.at/thernst/. Die wohl alteste Dar-
stellung eines bewaffneten Kniegers nut Handschuh, Lanze, Schild, Schwert und Helm findet
sich als Mimatur 1im Stuttgarter Psalter, um 800 n. Chr. (Fasc. I, Bibl. Fol. 23). Abbildung in:
Cardami Vergani, R. — Amrein, H. — Boissonnas, V.2 L'ulumo guerriero longobardo ritrovato a
Stabio TI, in: archiologie der schweiz 26, 2003, Heft 3, S. 15

Siehe hierzu das Kapitel 1.2.4 memner [issertanon: Wanger, Wehrfahigkeit (wie Anm. 4): »Das
Schwert als Summrechtsausweiss.

Frevert, U.: Ehrenmanner. Das Duell in der burgerhchen Gesellschaft, Munchen 1991, S. 20.
Ebenda, S. 21.
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sen waren: »Unfreie, Frauen, Kinder bzw. Jugendliche, Greise, Kranke und Geist-
liche; Personengruppen also, die nicht das Recht hatten, Waffen zu fithren.«*
Auch sollten die Gegner einander ebenbiirtig sein und unter gleichen Bedingun-
gen kimpfen. Gegen Ende des Mittelalters wurden gerichtliche Zweikimpfe im-
mer seltener und verschwanden vollstindig seit dem 16. Jh.” In demselben Jahr-
hundert, als die gerichtlichen Zweikimpfe verschwanden, biirgerte sich — vom
Adel ausgehend — das Duell ein, »zunichst in Spanien, Frankreich und Irtalien,
nach dem DreiBigjahrigen Krieg vermehrt auch in den deutschen Territorien.«™
Das Duell griff den mittelalterlichen Zweikampf auf, doch wurde dieses nicht
mehr vor einem Gerichtsherrn ausgetragen, sondern war eine Angelegenheit
runter vier Augen«, wenngleich spiter auch Sekundanten und Zuschauer zuge-
gen sein konnten. Das Duell war prakeisch ausschlieBlich Sache von Adligen,
Biirgerlichen, Militirs, Studenten, all jenen, die zur sogenannten satisfaktions-
fihigen Gesellschaft zihlten. Erst in der 2. Hilfte des 19. Jhs. duellierten sich zu-
weilen auch kleinbiirgerliche und proletarische Minner, was zusammen mit der
Tatsache der enormen VergroBerung satisfaktionsfihiger Kreise zu jener Zeit,
durch Reserveoffiziere und Studenten, schlieflich zur Aufgabe dieses oft todli-
chen »Brauchtums« fithrte.” Heute »duellieren« sich nur noch schlagende Korpo-
rationsstudenten: mit Handschuh und Degen, beinahe wie zu Beginn dieser Ent-
wicklung. Dabei geht es nicht mehr um Leben und Tod, sondern beispielsweise
darum, Mensuren zu schlagen — eine Schnittverletzung durch den Degen mitten
ins Gesicht. Auch geht es zuweilen darum, alte »Tugenden« der minnerbiindi-
schen, wehrfihigen Minnlichkeit z.B. gegentiber der Frauenemanzipation auf-
recht zu erhalten.”

Sowohl beim gerichtlichen Zweikampf als auch beim Duell spielte der Hand-
schuh eine bedeutende Rolle. Als Aufforderung zum Zweikampf galt das Zu-
Boden-Werfen des Handschuhs, vor die Fiile des Gegners. Der Kontrahent
nahm zum Zeichen der Annahme der Forderung den Handschuh auf. Dieser
Fehdehandschuh kam im mittelalterlichen Frankreich zuerst auf.” Er war in lta-

o

Ebenda. Noch um 800 war im Recht die Wehrlosigkeit der Frau nicht fixiert, wie im Lex

Baiuvariorum, das von allen Stammesrechten den groBten Geltungsbereich hatte und am lings-

ten in Kraft war, dies bis ins 14. Jh. (Weiss, S.: Die Osterreicherin. Die Rolle der Frau in 1000

Jahren Geschichte, Graz — Wien — Kéln 1996, S. 102). Ob dies auch fiir das Lex Alamannorum

gilt, konnte ich leider nicht mehr iiberpriifen. Siehe: Schott, C.: Lex Alamannorum. Das Ge-

setz der Alemannen. Text - Ubersetzung - Kommentar zum Faksimile aus der Wandalgarius-

Handschrift Codex Sangallensis, Augsburg 1993 (2. Aufl.) Diesen Literaturhinweis verdanke ich

Dr. Ursula Stanek, Ardning.

Vgl.: Ebenda.

Ebenda, S. 22.

" Vgl.: Ebenda, S. 237 - 238.

™ Siehe hierzu das Kapitel Nr. 2.2 meiner Dissertation: Wanger, Wehrfihigkeit (wie Anm. 4):
»Der Vorwand der Wehrfihigkeit und das Duell im 19. und 20. Jh.«.

" Vgl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 97 - 98.
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lien, Deutschland, England, in der Schweiz und in den Niederlanden verbreitet.”
Der Handschuh konnte, wenn nicht geworfen, so auch dem Richter tibergeben
werden.” Ein Schlag ins Gesicht mit dem Handschuh galt als schwere Beleidi-
gung und flihrte zum Zweikampf. Bis in die Neuzeit hinein hielt sich der Fehde-
handschuh als Auftakt zum Zweikampf. Auch das Duell griff mit dem Schwert
auch den Handschuh auf. Er hielt sich sogar noch in der Zeit, als bereits Pistolen
die Hieb- und Suchwatfen ablosten. Auch beim Duell galt der geworfene Hand-
schuh als Auftakt. Wollte der Mann nicht seine Ehre — als Offizier oder hoherer
Beamter gar seinen Beruf — verlieren, musste der Handschuh aufgenommen wer-
den.™ Trotzdem fihlten sich Minner aus freien Stiicken zum Duell berufen.” Das
Duell galt als »Manifestation des miannlichen Geschlechtscharakters, der minnli-
chen Personlichkeit«™ und erfreute sich prinzipieller Zustimmung. Oft wurden
Fehdehandschuhe deshalb geworfen, um sich in Szene zu setzen. Minnliches Im-
poniergehabe suchte als bevorzugte Orte, an denen Duelle verabredet wurden,
»gesellige Veranstaltungen, Bille, Tanztees, private Festlichkeiten, auf denen sich
beide Geschlechter mischten.«” Frauen sollte ein bleibender Eindruck der Minn-
lichkeit vermittelt werden. Bei todlichem Zweikampf aus »Anlass« einer Frau hat-
te diese massive Vorwiirfe »und im schlimmsten Fall, soziale Achtung zu gegen-
wirtigen.«"’ Frauen waren die eigentlich Leidtragenden der minnlichen Ehrbe-
griffe. Durch Duelle konnten Frauen aber auch in Schach gehalten werden, da
diese stets darauf Bedacht nehmen mussten, keinen »Grund« fiir ein auch aus ge-
ringstem Anlass mogliches Minnerduell zu liefern und auf »ihre Ehre, bzw. das,
was aus minnlicher Sicht dafiir galt«® zu achten. Hat doch die Frau »keine selb-
stindige Ehre, weder politisch noch sozial, sie hat Teil an der des Mannes.«*

Als der Degen nicht mehr zur Alltagskleidung gehorte, wurden Duelle 6fters
mit Handschuh und Pistolen ausgetragen. Es liegt eine Kontinuitit des Hand-
schuhs bis hin zum Griff der Vorderlader-Pistole vor. Als Schutz vor dem Ziind-
funken wurde an der rechten Hand ein Handschuh getragen.® Spiter traten die
Kontrahenten in »schwarzem Gesellschaftsanzug«® auf, zu dem auch Handschuhe

" Vgl.: Ebenda, S. 99, 101 und 104.

”  Ein Relikt des Fehdehandschuhs mag sein, wenn heute die Wiener Polizei einen Handschuh in
eine Einbruchswohnung wirft, angeblich um sich zu vergewissern, ob sich der Einbrecher noch
in der Wohnung befindet. Diesen Hinweis verdanke ich Dr. Anni Bell, Wien.

™ Vgl.: Frevert (wie Anm. 66), S. 11 und 226,

7 Vgl.: Ebenda, S. 11.

™ Ebenda, S. 227.

™  Ebenda, S. 228.

* Ebenda, 5. 229,

* Ebenda.

¥ Zit. von 1889, in: Ebenda, S. 230.

*  Diesen Hinweis verdanke ich Mag. Ange Plaikner, Innsbruck.

% Frevert (wie Anm. 66), S. 212.
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gehorten. Auch die hiufigste Uhrzeit des Geschehens spricht spiter bei den Hin-
terladern fiir Handschuhe: meist im Morgengrauen™, wo es noch kiihl ist.

In der Waftensammlung des Kunsthistorischen Museums findet sich beispiels-
weise ein Perkussionspistolenpaar mit Kassette aus der Zeit um 1830%. »Kassetten
mit Duell- und Scheibenpistolen gehorten nach 1800 zum modischen Besitz des
vornehmen Mannes.«” Sich duellierende Minner gab es bis in das 20 Jh. hinein,
wie Prof. Dr. Ute Frevert nachwies.™

Zum Schluss mochte ich meine Aufmerksamkeit wiederum dem rechtlichen
Brauchtum zuwenden: Kriegsgefangene tibergaben thren Handschuh als Zeichen
daftir, dass sie sich in die Gewalt des Gegners begaben, wie dies Belege aus dem
spaten Mittelalter aus Frankreich, England und Deutschland zeigen.” Die Zu-
gehorigkeit des Handschuhs zur kriegerischen Ausriistung seit dem Hochmittel-
alter”™ mag Grund flr die alte Sitte sein, bei BegriiBungen oder Handreichungen
die Handschuhe auszuziehen, zum »Zeichen fiir die friedlichen Absichten des
Handreichenden«.” Bis heute gilt ein Handschlag mit behandschuhter Hand als
unhoflich. Die »nicht wehrfihigen« Frauen hingegen brauchten ihre Handschuhe
nicht auszuziehen. Der Lehnsmann hatte ohne Handschuhe vor dem Herrn zu
erscheinen, womit ausgedriickt wurde, dass er unbewaffnet zu erscheinen habe,
wie dies eine Bestimmung im Sachsenspiegel belegt.” In Anwesenheit eines
Herrschers galt striktes Handschuhtrageverbot, wie dies in Spanien noch bis ins
19. Jh. der Fall war.” Auch vor Gericht durfte niemand in Handschuhen erschei-
nen. Und die Kirche, als befriedeter Ort, durfte im Mittelalter nur ohne Hand-
schuhe betreten werden.” Noch heute nehmen Buben und Minner vor Betreten
einer katholischen Kirche Miitze oder Hut ab” und ziehen ihre Handschuhe aus.
Wihrend Frauen ihre Hiite und Handschuhe auch wihrend der Messe tragen.

¥ Vgl.: Ebenda, S. 214. Belege hierfiir fand ich bei Fjodor Michailowitsch Dostojewski (1821 -
1881) in seinem literarischen Werk »Die Dimonen« und bei Joseph Conrad (1857 - 1924) in
seinem literarischen Werk »Die Duellanten« nicht, die diesem »Detail« offenbar keine Beach-
tung schenkten. Den Hinweis auf diese beiden Duell-Literaturen verdanke ich Mag. Ante
Plaikner, Innsbruck. Bei den »Showdowns« in Western-Filmen sind die Handschuh-Hiinde, vor
dem Shooting, meist in GroBaufnahme am Colt zu sehen.

Inv. Nr. G 602. Das Duell-Pistolen Holzkofferchen mit Zubehér, Pulverhorn und Ladestock
des letzten Duells in San Francisco am 13. 9. 1859, erzielte 1999 auf einer Auktion den Preis
von 34.500,— Dollar. Basler Zeitung, 18./19. 9. 1999, S. 16.

Kunsthistorisches Museum Wien (Hrsg.): Fihrer, 1988, S. 429.

*  Siehe: Frevert (wie Anm. 66), S. 269 - 272,

Vgl.: Schwinekoper (wie Anm. 3), S. 104 - 105.

* Vgl.: Ebenda, S. 63, Anm. 203; S. 127.

" Ebenda,S 127.

“  Vgl.: Ebenda.

" Vgl.: Ebenda, S. 128.

" Vgl.: Ebenda, S. 128 und 145.

Eine Synagoge darf (Mann) nur mit Kopfbedeckung betreten und eine Moschee verlangt aus-
gezogene Schuhe.
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Zusammenfassend

kann festgehalten werden, dass der rechte Handschuh des Hausvaters wohl ur-
springlich mit demjenigen des Wehrfihigen ident war. Wie anders wire zu er-
kliren, warum sowohl die hausviterliche Gewalt als auch die Wehrfihigkeit als
Vorwinde gegen die politische Berechtigung der Frau galten und sowohl hausvi-
terliche Bestimmungen als auch die Wehrfihigkeit den Mann politisch berechtig-
te.” Die Person des »ganzen Mannes« vereinigte eben diese beiden Gewalten in
seiner rechten Hand. Der Begriff des »Patriarchats« bezeichnet konkret diese po-
liasche Herrschaft der Hausviter und Wehrfihigen im System der Minnerherr-
schaft.

In Appenzell Innerrhoden, das den Frauen noch 1990 das Summrecht in der
Landsgemeinde verweigerte”, mussten vor der Verchelichung die Waffen
(Summrechtsausweise) gepruft werden. »Erst wenn diese als in Ordnung befun-
den worden waren, durften die Geistlichen die Trauung vornehmen.«™ Diese al-
tere Praxis wurde am 24. Oktober 1804 durch den Landrat bestaugt.

Der Handschuh ist eine Insignie des Wehrfahigen und Hausvaters, wie auch
der mannlichen Herrschaft tberhaupt. Sowohl im privaten (hauslichen), als auch
im offentlichen (auBerhiauslichen) Bereich tiben Manner heute noch Gewalt aus,
weshalb sich neben Frauen auch Minner emanzipieren, im Hinblick auf eine
menschenwitrdige Gegenwart und Zukunft.

Auf einem roten Teppich schritt S. D. Fiirst Dr. h.c. Hans Adam II., Staatsoberhaupt
des seit 1868 militarlosen Fiirstentums im Gleichschritt mit dem osterreichischen Bundes-
prasidenten Dr. Kurt Waldheim das Ehrenbataillon des asterreichischen Bundesheeres ab;
anlasslich des offiziellen liechtensteinischen Staatsbesuches am 8. 9. 1991 in Wien. Der
Offizier trug in jeder Hand einen Degen. Seine Hande waren in weiffe Handschuhe ge-
klerdet. Auch die in Reth und Glied dastehenden Soldaten trugen weiffe Handschuhe. Die
Maschinengewehre wurden am Gewehrkolben in der rechten Hand gehalten, thr Lauf war
nach oben gerichtet. Die linke Hand beriihrte das Magazin des Schnellfeuergewehrs.”

"

Bislang konnte nicht geklart werden, warum beispielsweise Hausbesitz auch Frauen pohusch
berechugte, wo sie doch mcht wehrfihig waren. So stand auch die Tiroler Frauengeschichtsfor-
schung vor dem Rartsel weiblicher Dorfmeister (Vorsteher der Dorfgemeinschaft) in den Jahren
1641/42, 1666, 1808 und 1809. (Siehe: Kofler Gretl, Frau, 1986, 75). Der »Handschuhe« bietet
hier eine plausible Erklarung.

Siche: Wanger Thomas (wie Anm. 15), S. 53 - 63.

Bischofberger, H.: Der Degen an der Landsgemeinde von Appenzell 1. Rh., in: Carlen, L.
(Hrsg.): Forschungen zur Rechtsarchiologie und Rechthchen Volkskunde, Bd. 9, Zurich 1987,
$: 118

Abb. in: Regierung des Furstentums Liechtenstein (Hrsg.): Rechenschaftsbericht, 1992, S. 36
Im Sinne der Friedenskimpferin Bertha von Suttner (1843 - 1914) mochte ich, rund hundert
Jahre spater, fragen: Wann kommt das Staatsoberhaupt, das kein Ehrenbataillon mehr wunsche?
Der Friedenskampfer und Gsterreichische Bundesprasidentschafiskandidar von 1992, Robert
Jungk (1913 - 1994), hitte, nach eigenen Worten in seiner Wahlveranstaltung 1992 1in Inns-
bruck, hierauf angesprochen, gerne verzichtet. (Seit 1986 gibt es die Robert-Junk-Bibhothek
fur Zukunfisfragen, Robert Jungk-Platz 1, A-5020 Salzburg, mit uber 11.000 Titeln:
www jungk-bibhothek at).
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