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Claudia Krell, Kerstin Oldemeier

| am what | am? — Erfahrungen von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, trans* und queeren

Jugendlichen in Deutschland

Zusammenfassung

Der gesellschaftliche Blick auf sexuelle und
geschlechtliche Vielfalt hat sich in den letzten
Jahrzehnten verandert. Doch nach wie vor
sind  nicht-heterosexuelle  und  nicht-
cisgeschlechtliche Lebensweisen in Deutsch-
land keine Selbstverstandlichkeit. Das zeigt
sich z.B. daran, dass in sozialwissenschaftli-
chen Jugendstudien lesbische, schwule, bi-
sexuelle, trans* und queere (LSBTQ*-)Lebens-
weisen weiterhin kaum bertcksichtigt wer-
den. Die Folge ist ein Mangel an Erkenntnis-
sen Uber ihre Lebenssituation.

Die Ergebnisse der bundesweiten Studie Co-
ming-out — und dann ...?! zeigen, welche Er-
fahrungen LSBTQ*-Jugendliche bei ihrem in-
neren und &uBeren Coming-out in alltagli-
chen Lebensbereichen wie Familie, Bildungs-
und Arbeitsorten und dem Freundeskreis ma-
chen und welche Diskriminierungserfahrun-
gen sie dort erleben. AuBerdem wird deut-
lich, wie sie mit Herausforderungen und Pro-
blemen umgehen, die aufgrund einer hetero-
normativen Zwei-Geschlechter-Ordnung be-
stehen. Uber 5000 lesbische, schwule, bi-
sexuelle, trans* und queere Jugendliche ha-
ben in einer Online-Befragung Auskunft Gber
ihre Erlebnisse gegeben. AuBerdem wurden
deutschlandweit 40 problemzentrierte Inter-
views mit LSBTQ*-Jugendlichen gefiihrt, in
denen sie von ihren Erfahrungen und Um-
gangsweisen berichtet haben. Der Beitrag
gibt einen Uberblick tber zentrale Ergebnisse
der Studie Coming-out — und dann ...?2!

Schlisselwdrter

Diversitatssensible Jugendforschung, Gender
Studies, Queer Studies, LSBTQ*-Jugendliche,
Coming-out, Diskriminierung
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Summary

| am what | am? — The experience of lesbian,
gay, bisexual, trans* and queer youth in Ger-
many

Social attitudes to sexual und gender diversity
have changed in recent decades. Neverthe-
less, non-heterosexual and non-cisgender
ways of life are still not normal. For example,
empirical research on young people hardly
takes account of lesbian, gay, bisexual, trans-
gender and queer lifestyles. The consequence
is a lack of knowledge about their lives.

The results of the nationwide study Coming
out — and then ...?/ show how young
LGBTQ* people experience the process of
self-awareness and coming out. The study
focuses on their daily lives in a family, educa-
tional and work context and amongst their
peers and shows what kind of discrimination
these adolescents face. It also reveals the chal-
lenges and problems they face living in a het-
eronormativity-based society. More than
5,000 young people took part in an online
survey. In addition, 40 problem centered in-
terviews were conducted across Germany in
which these young people talked about their
individual experiences and behaviours. The ar-
ticle presents an overview of the key results of
the study Coming out — and then ...?!

Keywords
diversity-sensitive youth research, gender

studies, queer studies, LGBTQ* youth, com-
ing out, discrimination
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1 Schone neue ,Normalitat”?

Die Sichtbarkeit von nicht-heterosexuellen und nicht-cisgeschlechtlichen Lebensweisen
steigt seit Jahren kontinuierlich. Dabei ist seit den 1990er Jahren zunéchst vor allem
fiir gleichgeschlechtliche Orientierungen, in der Folge auch fiir transgeschlechtliche
Personen eine zunehmende Akzeptanz feststellbar (vgl. Giildenring 2012: 154). Nach
ca. 200 Jahren der Kriminalisierung und Pathologisierung von homosexuellen sowie
transgeschlechtlichen Lebensweisen konnen diese Prozesse daher als wesentlicher ,,Sin-
neswandel® eingeordnet werden (vgl. Woltersdorft 2005).

Die Dominanz der binéren cisgeschlechtlichen Ordnung, die auf eine heterosexu-
elle Orientierung ausgerichtet ist, besteht jedoch weiterhin. Allerdings gibt es immer
mehr Beispiele, wie z. B. die 60 Geschlechter-Varianten bei Facebook oder ESC-2014-
Gewinner_in Conchita Wurst, die einen Verlust dieses etablierten wirklichkeitsstruk-
turierenden Prinzips erkennen lassen.! Dennoch lebt auch im Jahr 2016 kein deutscher
(aktiver) mannlicher Fu3ballprofi offen schwul.

Eine Beschreibung von lesbischen, schwulen, bisexuellen sowie transgeschlechtli-
chen und queeren Lebensrealitéiten ist daher unzutreffend, wenn sie nicht auch in glei-
cher Weise auf die widerspriichliche Situation hinweist: Denn nach wie vor ist sexuelle
und geschlechtliche Vielfalt das gesellschaftliche ,,Aulen/Andere/Abweichende® und
mit zahlreichen Defizit-Zuschreibungen versehen wie z. B. einem ,,auffélligen* Lebens-
stil oder einem per se erhohten Morbiditétsrisiko. Dariiber hinaus bedarf es nach wie
vor eines ,,Coming-outs®, also einer Erklarung bzw. Richtigstellung gegentiber ,,Ande-
ren®, um sich von der meist unhinterfragten und vorausgesetzten Heterosexualitdt und
Cisgeschlechtlichkeit zu distanzieren: Ein ,,Coming-out schafft Sichtbarkeit”
(Woltersdorft 2005: 136).

Wie sieht nun die Lebensrealitdt von LSBT*Q?-Jugendlichen in Deutschland zu
Beginn des 21. Jahrhunderts aus? Heif3t es: ,,] am what I am, and what I am needs no
excuses?!?

Um darauf eine aktuelle empirische Antwort zu erhalten, wurde die Studie Coming-
out — und dann ...?! durchgefiihrt. Das Ziel war, Erkenntnisse iiber Coming-out-Ver-
laufe, Alltagserfahrungen in verschiedenen Kontexten sowie Diskriminierungserfah-
rungen von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen zu gewinnen.
Bevor Rahmensetzungen und zentrale Ergebnisse der Studie erldutert werden, erfolgt
ein kurzer Uberblick iiber bestehende empirische Erkenntnisse zur Lebenssituation von
LSBT*Q-Personen. AbschlieSend wird ein Fazit gezogen.

1 Vgl. zur Diskussion um die sich im Wandel befindliche Norm der heterosexuellen Zweigeschlecht-
lichkeit Halberstam 2013; Meuser 2010; Schirmer 2010.

2 Der aus der Computersprache stammende Asterisk * bei ,trans*” und , inter*” wird als Platzhal-
ter fur verschiedene Selbstverortungen von Menschen gelesen, die sich nicht dem bei ihrer Geburt
zugewiesenen Geschlecht zugehorig fuhlen (vgl. Franzen/Sauer 2010: 7).

3 Die Disco-Version von Gloria Gaynor ,| am what | am” ist ein symboltrachtiges Lied, das sich
schnell als lesbische, schwule und queere Hymne etabliert hat, die immer noch regelmaBig gespielt
wird.
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48 Claudia Krell, Kerstin Oldemeier

2 Erkenntnisse zur Lebenssituation von LSBT*Q-
Jugendlichen

Da in groen deutschen Jugendstudien (z. B. den Shell-Studien) nicht-heterosexuelle
und nicht-cisgeschlechtliche Jugendliche kaum beriicksichtigt werden, ist grundsétzlich
festzustellen, dass es wenige Kenntnisse tiber ihre Lebenssituation gibt.*

Aus Studien, die sich mit nicht-heterosexuellen und nicht-cisgeschlechtlichen Ju-
gendlichen befassen, ist bekannt, dass diese aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und/
oder geschlechtlichen Identitét Diskriminierung erfahren. Die Untersuchung der Hu-
man rights campaign Growing up LGBT in America von 2012 mit mehr als 10 000
LGBT-Jugendlichen zeigt z. B., dass 51 % in der Schule verbale Angriffe erlebt ha-
ben. Demgegeniiber berichten 25 % der nicht LGBT-Schiiler_innen von entsprechen-
den Vorfillen (vgl. Human rights campaign 2012: 3). Die Erfahrungen von LSBT*
Jugendlichen in Deutschland zeichnen ein &hnliches Bild: Knapp 36 % der befragten
Jugendlichen aus einer Studie zur Lebenssituation von lesbischen, schwulen und bi-
sexuellen Jugendlichen in NRW geben an, dass sie in mindestens einem Lebensbereich
(Elternhaus, Schule/Arbeit, Freundeskreis) diskriminiert wurden (vgl. Schwules Netz-
werk NRW 2005; Sielert/Timmermanns 2011: 18). Ein weiteres Ergebnis dieser Studie
ist, dass das Coming-out ,,nach wie vor fiir die meisten nicht-heterosexuellen Jugend-
lichen ein krisenhafter Prozess ist™ (Schwules Netzwerk NRW 2005: 9). Im Hinblick
auf die Erlebnisse von transgeschlechtlichen Jugendlichen ist festzuhalten, dass Art und
Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen im Alltag stark davon abhidngen, ob die
Transgeschlechtlichkeit bekannt und sichtbar ist (vgl. LesMigraS 2012: 23).

Aus der Untersuchung zu ,,Internetangeboten fiir schwule, lesbische und bisexu-
elle sowie transsexuelle und transgender Jugendliche* (Senatsverwaltung fiir Integra-
tion, Arbeit und Soziales Berlin 2009) ist bekannt, dass Fragen rund um das innere
und duflere Coming-out (Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales Berlin
2009: 6) zentral fiir nicht-heterosexuelle Jugendliche sind. Bei transgeschlechtlichen
Jugendlichen hingegen ist das Interesse breiter verteilt: ,,Es iiberwiegen der Informa-
tionsbedarf zu Kennenlern- und Austauschmdglichkeiten, zu rechtlichen Fragen und
Unterstiitzung beim Selbstfindungsprozess und dem Umgang mit Reaktionen aus dem
Umfeld (Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales Berlin 2009).

Den kurzen Blick auf empirische Erkenntnisse zur Lebenssituation von LSBT*-Ju-
gendlichen soll eine Gegeniiberstellung von deren Wiinschen und Problemen und denen
von heterosexuellen und cisgeschlechtlichen Jugendlichen abschlieflen:

4 Weiterfihrend zur kritischen Diskussion darlber, dass Personen, die nicht der ,Mehrheitsgesell-
schaft” angehoren, in allgemeinen, groBen Studien nicht beriicksichtigt werden, die Anmerkung
des National Center for Transgender Equality: , The persistent lack of data on transgender people’s
lives from authoritative federal surveys is one of the greatest policy failures facing the trans move-
ment today. Because research and data drive laws, policies, and funding for the critical needs
affecting our communities, it is essential that the federal government use the research it does — es-
pecially its population-based surveys — to measure the realities of life for various types of people. If
people such as trans people are not counted, it is far less likely that our concerns will be effectively
addressed” (National Center for Transgender Equality 2015: 30).
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Abbildung 1: Vergleich von Wiinschen und Problemen von LGBT und nicht-LGBT

Jugendlichen in den USA

For those asked to describe one thing Among those asked to describe the

in their lives they would like to change most important problem facing their

right now: lives right now:

LGBT youth identified Non-LGBT youth identified LGBT youth identified Non-LGBT youth identified
Understanding/ Money/debt/finances Non-accepting Classes/exams/
tolerance/hate (18%) (20%) families (26%) grades (25%)

My parent/family Appearance/weight School/bullying College/career

situation (15%) (9%) problems (21%) (14%)

Where | live/ Improving mental Fear of being out Financial pressures

who | live with (9%) health (7%) or open (18%) related to college or
job (11%)

Quelle: HRC Youth Survey Report 2012: 2 (Human rights campaign 2012).

Bei einer Zusammenschau ist daher zunéchst festzuhalten, dass Fragen zum inneren und
dufleren Coming-out sowie Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sexuellen und/
oder geschlechtlichen Zugehorigkeit zentral sind. Dabei muss angemerkt werden, dass
in entsprechenden Studien liberwiegend auch diese Themen in den Blick genommen
werden, weil sie als spezifisch und elementar fiir diese Jugendlichen erachtet werden.
Fragen dazu, welche Erfahrungen LSBT*Q-Jugendliche dariiber hinaus machen, die
nicht explizit im Zusammenhang mit ihrer sexuellen und/oder geschlechtlichen Zuge-
horigkeit stehen, wie sie fiir heterosexuelle und cisgeschlechtliche Jugendliche beant-
wortet werden kdnnen, bleiben in der deutschen Jugendforschung bisher weitgehend
unbeachtet.

3 Die Studie Coming-out — und dann ...?!

Fiir das im Folgenden vorgestellte DJI-Projekt waren der vorhandene empirische Wis-
sensstand ebenso wie die Erkenntnisse aus der im Vorfeld durchgefiihrten Pilotstudie
zu ,,Lebenssituationen und Diskriminierungserfahrungen von homosexuellen Jugendli-
chen in Deutschland* (Krell 2013) Ausgangsperspektive fiir die methodische Konzep-
tion der Hauptstudie Coming-out — und dann ...?! (Krell/Oldemeier 2015).

3.1 Konzeption und Datengrundlage der Studie
Die zentrale Zielsetzung war, empirische Erkenntnisse iiber Coming-out-Verldufe® so-

wie positive und negative Erfahrungen in unterschiedlichen Kontexten, insbesondere
der Familie, dem Bildungs- und Arbeitsbereich sowie dem Freundeskreis, zu erhalten.

5  Fur eine sozialwissenschaftliche Betrachtung kann ein Coming-out konzeptionell in eine Phase
der Bewusstwerdung (inneres Coming-out) und den Schritt des ,Offentlich-Machens” (duBeres
Coming-out) unterschieden werden (vgl. Rauchfleisch 2011; Watzlawick 2004). Diese Differenzie-
rung wurde auch in der Studie vorgenommen.
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Eine weitere Frage war, wie Jugendliche ihr inneres und dufleres Coming-out gestalten
und welche Bedingungen hierfiir bestehen. Ausgehend von den Ergebnissen wurden
Handlungsbedarfe fiir Politik, Praxis und Gesellschaft identifiziert.

Theoretischer und methodischer Zugang

Um sozialwissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Erfahrungen von LSBT*Q-Jugend-
lichen in Deutschland zu bekommen, erschien ein Forschungszugang notwendig, der
von ihrer subjektiven Wirklichkeit ausgeht. Denn das zentrale Interesse der Studie
war, wie nicht-heterosexuelle und nicht-cisgeschlechtliche Jugendliche ,,sich ihre ob-
jektive Wirklichkeit einverleib[en]®, und umgekehrt, wie sie ihr ,,eigenes Sein in die
Gesellschaft hinein externalisier[en]* (Berger/Luckmann 2004: 139). Es wurde daher
gefragt, welche Erfahrungen LSBT*Q-Jugendliche bei diesen Prozessen im Hinblick
auf ihre sexuelle und geschlechtliche Zugehorigkeit machen und wie sie damit um-
gehen. Deshalb wurden mit einer wissenssoziologischen Perspektive sowohl kollekti-
ve Ordnungen (z. B. Zwei-Geschlechter-Ordnung) oder rechtliche Grundlagen (z. B.
Personenstandsédnderungen nach dem TSG) beriicksichtigt als auch die individuelle
Handlungsméichtigkeit von jungen Erwachsenen (z. B. queer verortete Jugendliche).
Um einen Fokus auf jugendliche Lebenswelten zu gewihrleisten, waren vor allem be-
deutsame Instanzen der sekundéren Sozialisationsphase bei der Konstruktion des me-
thodischen Designs von Bedeutung (z. B. die Alltagsbereiche Familie, Bildungs- und
Arbeitsorte, Peers; vgl. exemplarisch Kriiger/Grunert 2002: Kap. V). Aulerdem wurde
ein Blick darauf gerichtet, dass die Entwicklung der sexuellen und geschlechtlichen
Identitét von LSBT*Q Personen in verstdrkter Weise eingebunden ist ,,in ein diskursives
Netz aus Normierungen, Konzepten und Stereotypen* (Woltersdorff 2005: 224; z. B.
Norm eines dufleren Coming-outs). Beziige aus den Gender und Queer Studies, die die
heteronormative zweigeschlechtliche Ordnung als soziale Konstruktion de-konstruiert
haben und die Herstellung (,,doing*) von als ,,normal* angesehenen sexuellen und ge-
schlechtlichen Lebensweisen in interaktiven und diskursiven Prozessen betonen (vgl.
exemplarisch Degele 2008: Kap. 3), waren dariiber hinaus leitend bei der Konzeption
der im Folgenden vorgestellten Studie. Der Begriff ,,queer®, dessen urspriingliche Be-
deutung eine Beschimpfung (schrig, seltsam) von Lesben und Schwulen war, etablierte
sich in den 1980er Jahren als politischer Oberbegriff fiir nicht-heterosexuelle und nicht-
cisgeschlechtliche Lebensweisen (Degele 2008: 42). In der akademischen Etablierung
der Queer Theory bzw. den Queer Studies ist ein ,,begriffs-, identitéts- und heteronorma-
tivitétskritisches Politik- und Theorieverstindnis* (Degele 2008: 44) zentral, welches
vor allem Bezug nimmt auf die Kategorien Sexualitit und Geschlecht. Im Projekt Co-
ming-out — und dann ...?! wird der Begriff ,,queer* entsprechend als eine Art ,,Sammel-
begriff“ (Degele 2008: 42) verwendet fiir Jugendliche, die sich nicht entsprechend den
gleichgeschlechtlichen und bisexuellen Orientierungen oder binar transgeschlechtlichen
Zugehorigkeiten erleben.®

6  Kategorien, mit denen nicht-heterosexuelle und nicht-cisgeschlechtliche Zugehorigkeiten be-
schrieben werden (sollen), unterliegen kritischen, komplexen und interdisziplinaren Diskursen.
Heute wird das Akronym LSBT* meist verwendet, um die ,Idee eines gleichberechtigten Zusam-
menschlusses” (Dieckmann/Litwinschuh 2014: 10) widerzuspiegeln. Dabei gibt es innerhalb der
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Um detaillierte Erkenntnisse iiber die Erfahrungen von LSBT*Q-Jugendlichen in
Deutschland zu erhalten, wurde ein quantitativer und qualitativer Forschungszugang
entwickelt’: Uber eine Online-Befragung sollten moglichst viele Jugendliche in unter-
schiedlichen Lebenslagen (z. B. Alter, Wohnort, sexuelle und geschlechtliche Zugeho-
rigkeit) erreicht und zu ihren Erfahrungen vor allem in den zentralen Lebensbereichen
Familie, Bildung und Arbeit sowie dem Freundeskreis befragt werden. Mit problem-
zentrierten Interviews (Witzel 2000) sollten dariiber hinaus vertiefte Erkenntnisse iiber
Herausforderungen und Bewidltigungsstrategien von LSBT*Q-Jugendlichen gewonnen
werden. Diese mafigeblich von Andreas Witzel konzipierte Interviewform zielt auf die
,Erfassung individueller Handlungen, sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verar-
beitungsweisen gesellschaftlicher Realitdt [ab]*“ (Witzel 2000: 1). Eine Beschreibung
einer fiir die Menschen in der sozialen Welt relevanten Problematik (vgl. Witzel/Reiter
2013: 4ff.) ist das Ziel des problemzentrierten Interviews. Neben einer Beschreibung
des ,,Problems®, was ein Coming-out ist, werden damit auch die Erfahrungen der Ju-
gendlichen in alltdglichen Lebensbereichen sowie deren individuelle Gestaltungsstrate-
gien im Kontext ihrer LSBT*Q-Zugehorigkeit sichtbar.

Insbesondere fiir eine quantitative Erhebung ist ein queer-dekonstruktiver Bezugs-
rahmen eine Herausforderung (vgl. z. B. Doring 2013, LesMigraS 2012: 9f.). Um quan-
tifizierbare Ergebnisse zu erhalten, ist ein vollstdndiger Verzicht auf Kategorien nicht
moglich. Daher wurde der immanenten Kritik an bestehenden Kategorien in der Studie
Coming-out — und dann ...?! damit begegnet, dass vielfaltinkludierende, nicht-hete-
ronormative Fragen und Antwortkategorien fiir die Online-Befragung entwickelt und
Raum fiir offene Antworten gegeben wurde.

So konnten in dieser Studie zusammen mit lesbischen, schwulen, bisexuellen und
trans* Jugendlichen erstmals auch von queeren Jugendlichen Erkenntnisse zu ihrer Le-
benssituation gewonnen werden.

Charakterisierung der teilnehmenden LSBT*Q-Jugendlichen

Bundesweit wurden 40 problemzentrierte Interviews gefiihrt. Hierbei stand bei 30 In-
terviews die nicht-heterosexuelle Zugehorigkeit der Jugendlichen im Fokus.® Von die-
sen Jugendlichen bezeichneten sich zehn junge cis-Frauen als lesbisch und fiinf als bi-
sexuell, elf junge cis-Ménner definierten sich als schwul, vier als bisexuell. An zehn
Interviews zum Thema transgeschlechtliche Identitét beteiligten sich drei junge Trans*-
Frauen, vier junge Trans*-Ménner sowie drei transgender/genderqueere Jugendliche.

~Community” einen regen und kritischen Diskurs dartber, ob das Akronym korrekterweise nicht
LLSBTTIQQAA" (Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Transgender, Transsexuell, Intergeschlechtlich, Queer,
Questioning, Asexual, Allies) lauten musste, um die tatsdchliche sexuelle und geschlechtliche Viel-
falt vollstandig abzubilden (vgl. Dieckmann/Litwinschuh 2014: 11; Faderman 2015: Pos. 184-195).
Aus pragmatischen Grinden wird heute haufig wieder der Begriff ,,queer” verwendet, um sexuell
und geschlechtlich vielféltige Lebensweisen zu benennen.

7  Die vorliegende Studie ist aussagekraftig, aber nicht reprasentativ, da es sich nicht um eine Zu-
fallsstichprobe handelt und eine Grundgesamtheit von LSBT*Q-Jugendlichen nicht bekannt ist.

8  Die Mehrheit der interviewten Jugendlichen wurde Uber einen Aufruf am Ende der Online-Befra-
gung erreicht. Nach zehn Tagen wurde dieser allerdings entfernt, da sich bis zu diesem Zeitpunkt
bereits Uber 600 Interessierte gemeldet hatten und damit ausreichend Interviewpartner_innen zur
Verfligung standen.
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Die Interviewpartner_innen waren zwischen 16 und 27 Jahre alt. Von den Jugendlichen,
die an den Interviews zur nicht-heterosexuellen Orientierung teilnahmen, waren sechs
jinger als 18 Jahre. Die interviewten transgeschlechtlichen Jugendlichen waren voll-
jéhrig.

An der Online-Befragung haben weit iiber 5 000 Personen teilgenommen. Fiir die
Auswertung konnten die Antworten von 5 037 Jugendlichen zwischen 14 und 27 Jahren
beriicksichtigt werden.’ Das Durchschnittsalter lag bei 21 Jahren.

Die Jugendlichen verfiigen insgesamt iiber ein hohes Bildungsniveau: Knapp 77 %
der Teilnehmer innen haben einen hohen Bildungsabschluss oder streben diesen an.
Etwa die Hélfte lebt in Grofstddten/Metropolen (48 %), wobei sich bei den Orten des
Aufwachsens und den aktuellen Wohnorten eine deutliche Wanderbewegung in die
GroBstadte zeigt. 16 % der Jugendlichen haben eine Migrationsgeschichte in der Fa-
milie. Fast alle haben in der Vergangenheit schon einmal mit einer anderen Person iiber
ihre nicht-heterosexuelle Orientierung oder nicht-cisgeschlechtliche Identitdt (95 %)
gesprochen'®. Die folgende Grafik zeigt, welche Jugendlichen an der Online-Befragung
teilgenommen haben (Abb. 2).

Abbildung 2: Teilnehmer innen der Online-Befragung (N=5 037)

lesbische Jugendliche 1032
schwule Jugendliche 2779
bisexuell-weibliche Jugendliche 295
bisexuell-mannliche Jugendliche 300
orientierungs*diverse Jugendliche 322

trans*weibliche Jugendliche I 53
trans*mannliche Jugendiiche il 166
gender*diverse Jugendliche . 90

Anzahl der Teilnehmer_innen

Quelle: Krell/Oldemeier 2015: 11.

Die Abbildung bezieht sich auf die aktuelle Selbstbezeichnung der Jugendlichen hin-
sichtlich ihrer sexuellen Orientierung (helle Balken) oder ihrer geschlechtlichen Iden-
titdt (dunkle Balken). Die Jugendlichen konnten zu Beginn der Befragung auswihlen,
zu welchem Themenschwerpunkt sie antworten wollen: zu einem Coming-out zu ihrer
nicht-heterosexuellen Orientierung oder ihrer nicht-cisgeschlechtlichen Zugehorigkeit.
Manche Jugendliche haben sowohl in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung als auch

9  Es mussten z. B. Antworten von Personen, die nicht in Deutschland leben oder tber 27 Jahre alt
waren, ausgeschlossen werden.

10 Ein duBeres Coming-out war keine Voraussetzung fur die Teilnahme an der Studie. Dem Projekt-
team war bewusst, dass der Titel ,Coming-out — und dann ... ?!” vor allem diejenigen Jugendli-
chen ansprechen wird, die ein duBeres Coming-out vollzogen haben. Trotz der kritischen Diskus-
sion Uber den , westlichen Identitdtszwang/Bekenntniszwang” (Vo3 2014: 126) sind aus Sicht des
Projektteams bei Jugendlichen (im Gegensatz zu einem &lteren kritisch-akademischen Publikum)
Themen rund um ein inneres und duBeres Coming-out zentral. Daher wird der Titel ,, Coming-out
—und dann ...?!" als lebensweltnahe Ansprache von LSBT*Q-Jugendlichen angesehen.
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ihre geschlechtliche Identitit Coming-outs, deshalb war es ihnen {iberlassen, zu wel-
chem sie die Fragen beantworten wollten.!! Die lesbischen, schwulen, bisexuellen und
orientierungs*diversen Jugendlichen, die die Fragen zu ihrer sexuellen Orientierung be-
antwortet haben und jetzt bei den hellen Balken zugeordnet sind, konnen somit sowohl
cis- wie transgeschlechtlich sein. Jugendliche, die zum Schwerpunkt geschlechtliche
Zugehorigkeit teilgenommen haben und jetzt bei den dunklen Balken eingeordnet sind,
haben dementsprechend unterschiedliche sexuelle Orientierungen.

Es gab neben einer Auswahl vorgegebener Kategorien auch die Mdglichkeit, sich
in einer offenen Antwort selbst zu beschreiben. Um auch queere Jugendliche in die Aus-
wertung mit einschliefen zu konnen, wurden die Gruppen ,,orientierungs*divers* und
»gender*divers® gebildet. Wenn eine Person die Befragung mit dem Schwerpunkt se-
xuelle Orientierung gewihlt und diese nicht kategorisiert bzw. selbst definiert hat (z. B.
als pansexuell oder asexuell), wurde sie der Gruppe ,,orientierungs*divers* zugeordnet.
Jugendliche, die zu ihrer geschlechtlichen Zugehdrigkeit Auskunft geben wollten, sich
hier ebenfalls nicht kategorisieren oder eine alternative Selbstbezeichnung gewahlt ha-
ben (z. B. non-binér oder genderfluid), wurden in die Gruppe ,,gender*divers* integriert.

Ausgehend von dem qualitativen und quantitativen Forschungszugang sowie der
bundesweiten, zahlenméBig groBen und bezogen auf die vielfiltigen Lebensweisen
differenzierten Stichprobe gibt das Projekt Coming-out — und dann ...?! erstmals de-
taillierte und aussagekréftige Erkenntnisse iiber die Lebenssituationen von LSBT*Q-
Jugendlichen in Deutschland wieder.

3.2 Zentrale Ergebnisse

Inneres Coming-out

Thre sexuelle Orientierung wird einem Grofiteil der lesbischen, schwulen, bisexuellen
und orientierungs*diversen Jugendlichen zwischen dem 13. und 16. Lebensjahr be-
wusst. Meist nehmen sie sich zunédchst ,,anders als die Anderen* wahr. Demgegentiber
variiert der Beginn der Bewusstwerdung der geschlechtlichen Orientierung bei den
trans® und gender*diversen Jugendlichen etwas breiter — er liegt zwischen unter zehn
bis tiber 20 Jahre. Tendenziell spiiren diese Jugendlichen friiher, dass das ihnen bei der
Geburt zugewiesene Geschlecht nicht mit ihrem Erleben tibereinstimmt. Der Anteil von
Jugendlichen, die ,,es schon immer wussten®, ist bei den trans* und gender*diversen
Jugendlichen mit knapp 28 % fast doppelt so hoch wie bei denen, die iiber ihre sexuelle
Orientierung Auskunft gegeben haben (16 %). Ein Viertel gibt an, dass sie kein be-
stimmtes Alter der Bewusstwerdung benennen kénnen. In den Interviews wird beschrie-
ben, dass hier ein lingeres Ahnen, kombiniert mit aktiver Verdrdngung, der spéteren
inneren Auseinandersetzung vorausging.

Der Bewusstwerdungsprozess wird von vielen Jugendlichen als Belastung gesehen.
Nur ein Viertel (25 %) der lesbischen, schwulen, bisexuellen und orientierungs*diversen
Jugendlichen beurteilt diese Zeit als ,,einfach®, bei den trans* und gender*diversen Ju-
gendlichen ist es lediglich ein Zehntel (12 %). Fiir alle anderen war es eine als ,,mittel*

11 Am Ende der Befragung bestand die Méglichkeit, Auskunft zu weiteren Coming-outs zur sexuellen
Orientierung oder geschlechtlichen Identitat zu geben.
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bis ,,schwierig™ erlebte Zeit. Insbesondere ein Mangel an geeigneten Begrifflichkeiten
und das Gefiihl, ,,nicht passend* zu sein, sind hierflir die Griinde.

Begleitet war dieser Prozess auch von Sorgen und Angsten, welche Konsequenzen
ein dufleres Coming-out mit sich bringen konnte. Diese gehen aus der folgenden Abbil-
dung 3 hervor.

Abbildung 3: Befiirchtungen der Jugendlichen vor ihrem ersten dufleren Coming-out
(N= 4 034) (Mehrfachantworten waren moglich)

) 74,4%
Ablehnung durch Freund_innen _ 65,4%

o 69,0%
Ablehnung durch Familienmitglieder 77.0%
. 65,8%
verletzende Bemerkungen/Blicke 70,4%
60,2%

Probleme in Schule/Ausbildung/Uni/Arbeitsplatz
I 65,8%

nicht ernst genommen zu werden _474% 79,0%
sexuelle Beleidigungen/Beldstigungen ] 28,8‘;{,;7’0%
Bestrafungen durch die Eltern/Elternteil 22827(::
korperliche Gewalt 19'§f7%

3,9%

Ende einer bestehenden Bezieh
nde einer bestehenden Beziehung — 20.2%

leshische, schwule, bisexuelle und orientierungs*diverse Jugendliche
(N=3.791)

B trans® und gender*diverse Jugendliche (N=243)

Quelle: Krell/Oldemeier 2015.

Es wird deutlich, dass viele Jugendliche vor allem die Ablehnung durch Freund innen
und Familienmitglieder, verletzende Bemerkungen und Blicke sowie Probleme im Bil-
dungs- und Arbeitsbereich fiirchten. Bei trans* und gender*diversen Jugendlichen ist

die Sorge vorrangig, nicht ernst genommen zu werden.

AuBeres Coming-out

Die Griinde, die dennoch zu einem dufleren Coming-out gefiihrt haben, werden in der
folgenden Abbildung 4 aufgefiihrt.
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Abbildung 4: Griinde fiir das erste duflere Coming-out (Mehrfachantworten waren

moglich)
. - : - 52,2%
leh wollte mit jemandem Uber meine Gefiihle reden 50 4%
Ich wollte mich nicht mehr verstellen miissen 48.9%

Es war nicht geplant — es ist einfach so passiert

Vorher hatte ich zu groe Angst

Vorher war ich mir nicht sicher genug

Ich bin eine Beziehung eingegangen

Ich bin darauf angesprochen worden

Bis dahin fand ich es unnétig, mich zu outen

Ich wurde geoutet

lch wollte meine korperliche Transition beginnen

lesbische, schwule, bisexuelle und orientierungs*diverse Jugendliche
(N=4399)
mtrans® und gender*diverse Jugendliche (N=290)

Quelle: Krell/Oldemeier 2015.

Gemeinsam ist hier vielen Jugendlichen, dass sie mit jemandem {iiber ihre Gefiihle re-
den und sich nicht mehr verstellen wollten. Bei lesbischen, schwulen, bisexuellen und
orientierungs*diversen Jugendlichen ist oftmals der Beginn einer Beziehung ein Grund
fiir ein Coming-out. Bei trans* und gender*diversen Jugendlichen besteht der Wunsch,
die kdrperliche Transition zu beginnen. Um tiber ihre wahren Gefiihle sprechen und au-
thentisch sein zu konnen, ist fiir LSBT*Q-Jugendliche ein Coming-out unumgénglich.
Die lesbischen, schwulen, bisexuellen und orientierungs*diversen Jugendlichen
sind bei ihrem ersten dufleren Coming-out im Durchschnitt 17 Jahre, die trans* und
gender*diversen Jugendlichen liber 18 Jahre alt. Die Zeitspannen zwischen dem inneren
und dufleren Coming-out variieren zwischen den Gruppen stark: Bei nicht-heterosexuel-
len Jugendlichen liegt diese durchschnittlich bei zwei Jahren, bei transgeschlechtlichen
Jugendlichen bei fiinf Jahren.!? Fiir die Mehrheit war eine Person aus dem Freundeskreis
die_der erste Ansprechpartner in. Deren Reaktion bezeichnen sie iiberwiegend als po-

12 Die ist sowohl aus methodischer als auch inhaltlicher Perspektive stark verkirzt. Berlicksichtigt
werden muss, dass die Verlaufe individuell sind und sich bei Betrachtung der Einzelfdlle Zeitspan-
nen von weniger als einem Jahr bis zu mehr als 20 Jahren ergeben, die zwischen einem ersten
Wissen und einem ersten Gesprach mit einer anderen Person vergehen.

GENDER 212016



56 Claudia Krell, Kerstin Oldemeier

sitiv. Sobald Eltern oder ein Elternteil in dieses erste Coming-out involviert sind, wird
es tendenziell negativer bewertet. Das erste ,,Offentlich-Machen* stellt oft ein zentrales
Erlebnis und eine besondere Herausforderung dar:

.Es war lustigerweise eigentlich das nicht schlimmste Coming-out, aber so das Schwerste, weil es halt
das Erste war.” (Emil, 17 Jahre)

Die nicht-heterosexuelle Orientierung wird, nachdem die ,,wichtigsten* Menschen in-
formiert sind, zunehmend nebenbei erwéhnt, wenn es sich z. B. in einem Gesprich
ergibt. Allerdings sind die Jugendlichen durchaus bedacht, in welchem Kontext sie diese
Information preisgeben. Fiir trans*-Jugendliche stellt sich die Frage, ob und, wenn ja,
wann und wie sie mit anderen iiber ihre Trans*-Biografie sprechen mochten.

... eine freundschaftliche Beziehung ist irgendwann dann erst moglich ... oder ist dann wirklich erst
freundschaftsmaBig, wenn die Leute Uber mich Bescheid wissen in dem Sinne, dass ich Transmann bin
... weil sonst nur oberflachlicher Kontakt moglich ist.” (Artur, 25 Jahre)

Alltagserfahrungen in unterschiedlichen Lebensbereichen

Insbesondere fiir junge Menschen hat die Familie oftmals einen hohen Stellenwert, weil
sie in vielerlei Hinsicht, z. B. emotional, finanziell und rechtlich, von Eltern bzw. Sorge-
berechtigten abhingig sind. Die hdufig genannte Befiirchtung, ein Coming-out konnte
dazu fiithren, von Familienmitgliedern abgelehnt zu werden, unterstreicht diese Wich-
tigkeit. Entsprechend wird das Coming-out in der Familie, wenn es stattfindet, hiufig
als besonderes Ereignis erlebt. Im Vergleich zum Coming-out im Freundeskreis und an
Bildungs- und Arbeitsorten wird dieses als am schwierigsten bewertet. In der Familie ist
meist die Mutter die gewdhlte Ansprechpartner in. Die Reaktionen im Elternhaus sind
unterschiedlich: Zum Teil erfolgt eine deutliche Ablehnung, was bis zu einem Bezie-
hungsabbruch fithren kann. Andere wiederum nehmen diese Information unaufgeregt
zur Kenntnis, ohne dass das Thema vertieft wird. Sofortige uneingeschrinkte Akzeptanz
sowie Unterstiitzung sind weitere Reaktionen, die LSBT*Q-Jugendliche erleben.

Die engere Familie ist trotz vieler positiver Beispiele kein Raum, in dem es nicht
zu negativen Erfahrungen aufgrund der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitdt kommt. Fast jede r zweite Jugendliche (45 %) gibt an, hier Diskriminierung
erlebt zu haben. Am héufigsten erfahren sie, dass ihre LSBT*Q-Lebensweise nicht ernst
genommen, ignoriert oder nicht mitgedacht wird. Die Belastung durch negative Erfah-
rungen wird im Vergleich zum Freundeskreis und den Bildungs- und Arbeitsorten als
am hochsten beschrieben.

Schule, Ausbildung, Uni und Arbeit sind ebenfalls elementare Lebensbereiche, de-
nen sich Jugendliche héufig nicht bzw. nicht ohne gravierende Konsequenzen entziehen
koénnen. Umso bedeutsamer ist es, dass knapp die Hélfte der Jugendlichen (44 %) ange-
geben hat, hier Diskriminierung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlecht-
lichen Identitét erlebt zu haben. Auflerdem berichten Jugendliche davon, dass sie auf-
grund ihres ,,untypischen‘ Verhaltens schon ab dem Grundschulalter gemobbt wurden.
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Im Vorfeld eines duBleren Coming-outs hatten 61 % der Jugendlichen Befiirchtun-
gen, durch diesen Schritt Probleme im Bildungs- oder Arbeitsbereich zu bekommen.
Die hiaufigsten tatsdchlich erlebten Diskriminierungen sind in diesem Kontext, dass
sie beleidigt, beschimpft oder lacherlich gemacht werden, die LSBT*Q-Zugehorigkeit
iiberbetont wird oder es zu Ausgrenzung kommt. Die Androhung oder das Erleben von
Gewalt sowie die Zerstérung von Eigentum wird in diesem Bereich im Vergleich zur
Familie und dem Freundeskreis am héufigsten erlebt. Vor diesem Hintergrund sind ins-
besondere die Erfahrungen mit Lehrer innen auf dieses abwertende Verhalten hervor-
zuheben: 22 % der Jugendlichen berichten, dass Lehrer innen hdufig gezeigt haben,
dass sie lesbisch, schwul, trans* o. 4. als Beschimpfung nicht dulden. 35 % gaben an,
dass dies manchmal, 43 % dass dies nie der Fall war. Abgesehen von der Verwendung
als Schimpfworte findet das Thema LSBT*Q im Bildungsbereich kaum Beachtung. Nur
wenige konnten Beispiele dafiir nennen, wie das Thema im Unterricht nicht ausschlief3-
lich im Kontext von HIV/Aids-Pravention aufgegriffen oder im iibergreifenden Schul-
kontext wertfrei behandelt wurde.

Im Freundeskreis erleben die Jugendlichen grofBtenteils Unterstiitzung. Allerdings
kommt es auch hier zu negativen Erlebnissen, wie vier von zehn Jugendlichen angeben
(41 %). Am héufigsten beschreiben sie ein Uberinteresse an ihrer sexuellen Orientierung
oder geschlechtlichen Identitét. Insgesamt ist der Freundeskreis jedoch der Bereich, in
dem das Belastungsempfinden durch Diskriminierung am geringsten und das Coming-
out am einfachsten ist.

Insgesamt berichten acht von zehn Jugendlichen (82 %), mindestens einmal Diskri-
minierung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitét erlebt
zu haben. Bei den trans* und gender*diversen Jugendlichen sind es neun von zehn
(96 %). Die Formen sind hierbei vielfiltig: verletzende Blicke und Bemerkungen, Kon-
frontation mit tradierten abwertenden Stereotypen, Beschimpfungen, Ausschluss aus
sozialen Kontexten, rechtliche Benachteiligung (z. B. Blutspende-Verbot fiir schwu-
le Ménner) bis hin zur Androhung bzw. Umsetzung von Sachbeschédigung oder kor-
perlicher Gewalt. Héufig begegnen LSBT*Q-Jugendliche zudem Diskriminierung in
Form von verbalen Ubergriffen im 6ffentlichen Raum, z. B. in der FuBgingerzone, im
Kino, Schwimmbad, Nahverkehr etc. Von den lesbischen, schwulen, bisexuellen und
orientierungs*diversen Jugendlichen hat dies mehr als ein Drittel erlebt (38 %), von den
trans* und gender*diversen Jugendlichen jede r Zweite (50 %). Diskriminierungen in
der Offentlichkeit gehen dabei {iberwiegend von unbekannten Personen aus.

... dann ist halt einer vorbei gegangen, hat sich dann auch extra umgedreht und gesagt, das ware
eine Beleidigung fur seine Augen, wir sollen mal mit dem Rumgeschwule aufhéren.” (Bjarne, 21 Jahre)

Zudem gibt jede r dritte Teilnehmer_in an, in der Offentlichkeit sexuell beléstigt oder
beleidigt worden zu sein, bei den lesbischen und trans* weiblichen Jugendlichen sogar
jede Zweite. Die vor dem Coming-out bestehende Befiirchtung, sexuell belastigt oder
beleidigt zu werden, die von rund einem Drittel (36 %) der Teilnehmer_innen benannt
wurde, erweist sich somit als begriindet. Erlebte wie antizipierte Diskriminierung in
unterschiedlichen Lebensbereichen hat fiir LSBT*Q-Jugendliche daher insgesamt eine
hohe Alltagsrelevanz.
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Transition

Fiir trans* und gender*diverse Jugendliche ist es eine individuelle Entscheidung, ob
sie ihren rechtlichen Personenstand &dndern lassen und/oder medizinische Mafinahmen
(hormonell, operativ) in Anspruch nehmen wollen. Die rechtlichen und medizinischen
Rahmenbedingungen fiir einzelne Transitionsschritte sind komplex und es bestehen Zu-
gangshiirden, die gerade fiir junge Menschen eine gro3e Herausforderung darstellen.

Die Suche nach einer kompetenten medizinischen Fachkraft, die ortlich und zeit-
lich erreichbar ist, ist hdufig schwierig und zeitintensiv. Jenseits des ersten Kontaktes
zu einer medizinischen Fachkraft, der vor allem fiir jiingere trans* Jugendliche héufig
nicht die erhoffte Unterstiitzung bringt, geben knapp drei Viertel (73 %) an, dass die
Ansprechpartner_innen im fachmedizinischen Kontext gut informiert waren. Bei einem
Viertel (27 %) waren die medizinischen Fachkrifte schlecht bzw. gar nicht iiber das
Thema Transgeschlechtlichkeit informiert. Wenn ein_e kompetente r Ansprechpartner_in
gefunden ist, stellte diese r im weiteren Prozess oft eine grofle Unterstiitzung dar.

Die verpflichtende psychologische Begutachtung fiir eine Personenstandsédnderung
wird von der Hélfte der Trans*-Jugendlichen (46 %) als belastendes Verfahren erlebt.
Der Weg einer medizinischen und/oder rechtlichen Geschlechtsanpassung bis zu einem
Alltag entsprechend ihrer geschlechtlichen Zugehorigkeit erfordert viel Kraft. Haben
sie den Weg einer Transition fiir sich abgeschlossen, zeigt sich deutlich die Erleichte-
rung dariiber, dass sie nun einen Alltag entsprechend ihrer geschlechtlichen Zugehorig-
keit fithren kdnnen.

.Erstgeburt sage ich dazu, ich habe zuvor eigentlich nicht gelebt, ich habe vegetiert.” (Evelyn, 19 Jahre)

Orientierungs*diverse und gender*diverse Jugendliche: zwischen und neben der
heteronormativen Zwei-Geschlechter-Ordnung

An der Befragung haben 284 Jugendliche teilgenommen, die ihre sexuelle Orientie-
rung nicht kategorisieren, 158 haben durch eine offene Antwort eine alternative Selbst-
beschreibung gewihlt, 22 konnten ihre sexuelle Orientierung nicht benennen und 2
wollten sie nicht angeben. Bezogen auf ihre geschlechtliche Zugehdrigkeit antworteten
75 Jugendliche mit genderqueer, 41 mit transgender, 15 trugen eine individuelle Ant-
wort ein, 11 konnten ihre geschlechtliche Zugehorigkeit nicht ndher beschreiben und
60 lehnten jede Form einer Kategorisierung ab. Neben héufigeren Bezeichnungen wie
,wqueer®, . pansexuell”, ,transgender* und ,transsexuell” finden sich auch Antworten
wie z. B. ,,asexuell, ,,bi-curious®, ,,a-gender*, ,,genderqueer®, ,,androgyn®, ,,bi-gender*,
ngenderfluid, ,,non-bindr®, ,,poly* und ,nicht-heterosexuell®“. Manche Jugendliche be-
tonen, dass sie ihre Selbstverortung differenziert beschreiben — abhiangig davon, wie
informiert ihr Gegeniiber ist: ,,Fiir mich und sensibilisierte Menschen mdchte ich mich
nicht kategorisieren, fiir andere als lesbisch* (Teilnehmer in der Online-Befragung).
Jugendliche ordnen sich also auch deshalb bekannten Kategorien zu, weil ihre Umwelt
diese ,,Eindeutigkeit* voraussetzt und erwartet.

Bei den gender*diversen Jugendlichen zeigt sich zudem, dass sie seltener angege-
ben haben, dass sie ,,schon immer wussten®, was ihr geschlechtliches Erleben bedeutet,
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als die Trans*-Médchen/Frauen und Trans*-Jungen/Ménner. Die innere Auseinanderset-
zung wird dabei vor allem von einem Gefiihl dominiert, keine Zugehorigkeit zu haben.

Gender*diverse und orientierungs*diverse Jugendliche haben von allen am haufig-
sten mehrere Coming-outs. Von den orientierungs*diversen Jugendlichen sind es 36 %,
von den gender*diversen 69 %, die mindestens ein weiteres Coming-out hatten. Bei den
Griinden, die den Zeitpunkt des dufleren Coming-outs bestimmten, haben sie zudem
am haufigsten die Antwort ,,vorher war ich mir {iber meine sexuelle Orientierung/ge-
schlechtliche Identitét nicht sicher genug® gegeben.

Insgesamt wird deutlich, dass Jugendliche, die sich keiner Kategorie zuordnen oder
alternative Selbstbeschreibungen nutzen, einen komplexeren Findungsprozess durch-
laufen und unsicherer sind im Hinblick auf ihre sexuelle oder geschlechtliche Zugeho-
rigkeit.

Es zeigt sich zudem, dass innerhalb der LSBT*-Community gender* und
orientierungs*diverse Jugendliche verstirkt negative Erfahrungen z. B. durch Ausgren-
zung machen. Diese Jugendlichen miissen daher in gewisser Weise ,,an zwei Fronten
Stellung beziehen und es stehen ihnen in geringerem MafBle Community-Anschliisse
zur Verfiigung. Aullerdem existieren seltener passende Rollenmodelle fiir queere Le-
bensweisen — jenseits oder zwischen der etablierten heteronormativen Zwei-Geschlech-
ter-Ordnung.

Strategien zur Bewaltigung von Herausforderungen

Jugendliche haben unterschiedliche Strategien zum Umgang mit Herausforderungen,
die ihnen im Alltag aufgrund ihrer nicht-heterosexuellen Orientierung oder nicht-
cisgeschlechtlichen Zugehorigkeit begegnen. Es zeigen sich sowohl Handlungsstrategi-
en, in denen die Jugendlichen aktiv handeln, als auch Deutungsstrategien, durch die sie
in gedanklicher Auseinandersetzung Geschehenes interpretieren und verarbeiten.

Fiir einen Grofteil ist es wichtig — insbesondere wahrend des inneren Coming-
outs —, sich iiber LSBT*Q-Themen zu informieren. Spiter, nach einem &uBeren
Coming-out, engagieren sich manche LSBT*Q Jugendliche in diesem Bereich. Sie be-
richten z. B. auf Blogs oder YouTube iiber ihr Leben als lesbische, schwuler, bisexuelle r,
trans* oder queere r Jugendliche r oder setzen sich anderweitig fiir Sichtbarkeit und
Aufkldrung ein. Auch die Suche nach emotionalem Riickhalt bei anderen Personen (in
On- wie Offline-Kontakten) ist eine unterstiitzende Strategie. Ist fiir viele Jugendliche
der Wunsch, mit jemandem iiber ihre Gefiihle sprechen zu konnen, vor ihrem dufleren
Coming-out sehr grof3, erleben sie die Gesprache wihrenddessen als hilfreiche Unter-
stiitzung.

Als sehr zentral im Umgang mit ihrer nicht-heterosexuellen Orientierung oder ih-
rer nicht-cisgeschlechtlichen Zugehorigkeit zeigen sich die Strategien der Vermeidung
und des Verzichts: Sie vermeiden beispielsweise antizipierte Diskriminierung, indem
sie ihre LSBT*Q-Lebensweise fiir sich behalten oder zumindest genau priifen, ob eine
Umgebung sicher genug ist, um dies nicht tun zu miissen.!* Sie zichen sich auch aus

13 Diese ,Technik der Informationskontrolle” (Goffman 1975: 116ff.) im Zusammenhang mit einem
,Stigma* beschrieb Erving Goffman bereits 1967 in seiner Arbeit Uber Techniken der Bewéltigung
beschéadigter Identitdt (Goffman 1975).
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sozialen Beziehungen zuriick, wenn sie das Gefiihl haben, dass sie sich dort nicht ent-
sprechend ihrem tatsdchlichen Erleben verhalten konnen. Viele verzichten auflerdem
auf Sport, insbesondere auf institutionell organisierte sportliche Aktivititen. Uber 66 %
der Jugendlichen, die an der Studie teilgenommen haben, nehmen nicht am Vereinssport
teil.'* Die heteronormative Zwei-Geschlechter-Ordnung mit entsprechenden Stereoty-
pen zu Frauen- und Ménnersport stellt fiir viele eine Situation dar, die sie aufgrund der
geschlechts- und korperspezifischen Maf3stabe haufig vermeiden.

Von weiterer Bedeutung ist die strategische Planung eines dufleren Coming-outs.
Durch Informationen iiber LSBT*Q-Lebensweisen sowie passende Argumente erlan-
gen viele Jugendliche eine ausreichende Sicherheit, um wichtige Personen in ihrem
Umfeld (z. B. Eltern/Elternteile oder Freund_innen) {iber ihre nicht-heterosexuelle oder
nicht-cisgeschlechtliche Zugehorigkeit aufzukléren.

LSBT*Q-Jugendliche verarbeiten negative Erfahrungen auflerdem iiber verschie-
dene Deutungsstrategien (vor allem Relativierung, Idealisierung oder Legitimierung).
Vielen gelingt es in gedanklichen Auseinandersetzungen, diskriminierende Erlebnisse,
z. B. in Form eines verbalen Ubergriffs in der Offentlichkeit, weitgehend ohne Belas-
tungsempfinden zu verarbeiten und handlungsféhig zu bleiben. So bagatellisieren (,,So
schlimm war es auch nicht*) oder idealisieren (,,Ich hatte ja noch Gliick®) sie z. B. eine
entsprechende Situation. Begleitet werden diese Bewiltigungsstrategien davon, dass
die Jugendlichen vielfach derartige Erfahrungen hiufig machen, sie daran gew6hnt und
-abgehértet” sind.!s

4 Diskussion

Wie die vorgestellten Ergebnisse der Studie Coming-out —und dann ...?! zeigen, stehen
nicht-heterosexuelle und nicht-cisgeschlechtliche Jugendliche vor einer Reihe von He-
rausforderungen, die sich in einer heteronormativen Umwelt fiir sie ergeben. Sie verfii-
gen dabei in zentralen Lebensbereichen zum Teil iiber eingeschréinkte Teilhabechancen.

Auch éltere Studien haben gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit der eigenen
sexuellen Orientierung oft im frithen Jugendalter beginnt (vgl. Senatsverwaltung fiir
Schule, Jugend und Sport Berlin 1999; Jugendnetzwerk Lambda Berlin-Brandenburg
2001; Watzlawik 2004). Die Wahrnehmung der tatsachlichen geschlechtlichen Zugeho-
rigkeit, die nicht dem zugewiesenen Geschlecht entspricht, erleben Jugendliche héufig
bereits ab dem frithem Kindesalter. Dabei bestétigen die Erkenntnisse aus der hier vor-
gestellten Studie, dass der Prozess der Bewusstwerdung auch im Jahr 2015 oftmals als
schwierig und belastend erlebt wird (vgl. Watzlawik 2004) und teilweise mehrere Jahre
dauert (vgl. Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und Sport Berlin 1999).

14 Zur Orientierung, im 13. Sportbericht der Bundesregierung (Drucksache 18/3523) von 2014 heif3t
es, dass wahrend der Adoleszenz 56 % der Jugendlichen an einem Vereinssport teilnehmen (Bun-
desregierung 2014: 126).

15 Auch in der LesMigraS-Studie wurde ein , Gewdhnungseffekt” an Diskriminierungserfahrungen
festgestellt (vgl. LesMigraS 2012: 22).
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Acht von zehn Jugendlichen, die an der Befragung teilgenommen haben, erleben
Diskriminierung in unterschiedlichen Kontexten und durch unterschiedliche Personen.
Hervorzuheben ist, dass in den Bereichen Familie und Schule, also in unvermeidbaren
Orten ihres Alltags, diese Erfahrungen als stark belastend erlebt werden. Insbesondere
der Lebensbereich Schule ist nach wie vor ein schwieriges Terrain fiir LSBT*Q-Ju-
gendliche. Hier erhalten sie nur bedingt Unterstiitzung, ihre Lebenssituation wird kaum
thematisiert (vgl. weiterfilhrend Klocke 2012) bzw. in Unterrichtsmaterialien héufig
negiert (Bittner 2012). Ubergriffe im 6ffentlichen Raum gehéren ebenfalls zu ihrer Rea-
litat (Jugendnetzwerk Lambda Berlin-Brandenburg 2001). Trotz besonderer Anforde-
rungen und negativer Erfahrungen sind viele der befragten Jugendlichen in der Lage,
ihre Handlungsfahigkeit durch verschiedene Strategien aufrechtzuerhalten (vgl. Human
rights campaign 2012).

Die Lebenssituation von nicht-heterosexuellen und nicht-cisgeschlechtlichen Ju-
gendlichen kann abschlieend als paradox charakterisiert werden: Auf der einen Seite
erleben sie eine gewisse Offenheit gegeniiber sexueller und geschlechtlicher Vielfalt,
wie z. B. die positiven Reaktionen auf ihr Coming-out zeigen. Eine gesellschaftliche
Offnung hat stattgefunden, wie auch die eingangs genannten Beispiele deutlich ma-
chen. Jugendliche finden (vor allem online, aber auch offline) Orte und Moglichkeiten,
wo sie ihre nicht-heterosexuelle und/oder nicht-cisgeschlechtliche Zugehorigkeit leben
konnen und sie eine ,,alternative geschlechtliche Wirklichkeit konstituieren® (Schirmer
2010: 54). Moglicherweise wird sich die Hegemonie der heteronormativen Zwei-Ge-
schlechter-Ordnung weiter wandeln. Dass viele orientierungs* und gender*diverse
Jugendliche an der Studie teilgenommen haben, kdnnte zumindest ein weiterer Beleg
dafiir sein, dass etablierte (heteronormative) Kategorien sexueller und geschlechtlicher
Zugehorigkeiten an Bedeutsamkeit und Wirksamkeit verlieren.

Auf der anderen Seite erleben Jugendliche allerdings téglich, dass LSBT*Q-
Lebensweisen noch nicht selbstverstidndlich und weiterhin erklarungsbediirftig sind. Sie
bleiben die ,,Anderen®, erleben Diskriminierung und Exklusion und stehen vor spe-
zifischen Herausforderungen. Dabei bekommen sie gleichzeitig diskursiv vermittelt,
dass sexuelle und geschlechtliche Vielfalt heutzutage vollstindig akzeptiert ist und eine
LSBT*Q-Zugehérigkeit keine Benachteiligungen mehr mit sich bringt'® — das wider-
spricht in weiten Teilen den vorgestellten Erfahrungen von LSBT*Q-Jugendlichen.

Die Ergebnisse zu Coming-out-Verldufen und Diskriminierungserfahrungen von
LSBT*Q-Jugendlichen zeigen, dass Gloria Gaynors Botschaft ,,] am what I am, and
what I am needs no excuses™ aus dem Jahr 1983 auch iiber 30 Jahre spiter nicht an
Aktualitdt verloren hat. Sie driickt auf pragnante Weise das Dilemma zwischen Selbst-
und Fremdpositionierungen aus und die hiermit verbundene Forderung, die individuelle
Lebensweise nicht legitimieren zu miissen.

16 Im Bereich der Wirtschaft sind z. B. Diversity-Konzepte etabliert und es scheint, als wirden ,Ho-
mosexuelle heute zum nahezu paradigmatischen Subjekt neoliberaler Vergesellschaftung stilisiert
werden. [...] Pink economy und schwul-lesbische Karrieremesse Milk statt dark room und closet”
(Hark/Laufenberg 2013: 228; Hervorheb. i. O.).
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