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Ulrike Schlldmann 

Strukturkategorie Geschlecht - Bildungsprojekt 
Geschlecht - Gender Mainstreaming 
und deren Entgrenzungspotenziale im Sinne von 
Integration/Inklusion 

1 Einleitung 

189 

„Entgrenzung" ist eine Strategie, die in der Integrationspädagogik bei Hans 
Eberwein, Georg Feuser, Annedore Prengel, Ulf Pruss-Lausitz, Jutta Schöler 
u.v.a. - also nicht erst bei den jüngeren Vertretern und Vertreterinnen der 
inklusiven Pädagogik - zu Hause ist. Im normalismustheoretischen Verständ­
nis stellt sie - entgegen Protonormalismus und flexiblem Normalismus (etwa 
im Sinne des Normalisierungsprinzips) - eine transnormalistische Strategie 
dar. Entgegen aller protononmilistischen und flexibel normalistischen Strate­
gien verzichtet diese diskursiv auf jegliche Orientierung an der gesellschaftli­
chen Mitte (im Sinne statistischer Durchschnittswerte). Für die Integrations­
pädagogen Hans Eberwein, Georg Feuser und Annedore Prengel wurde der 
Zusammenhang von Behinderung und Integration (vgl. Sabine Lingenauber 
2003) bzw. für Behinderung, Geschlecht und Integration (vgl. Schildmann 
2004) in einem interdisziplinären Forschungsprojekt untersucht (1998 bis 
2003, vgl. füntbändige wiss. Buchreihe „Konstruktionen von Normalität 
2001-2004, hrsg. von Ulrike Schildmann). 
Wenn es nun darum geht, die „Entgrenzung der Konstruktionen von Ge­
schlecht" zu untersuchen, dann könnte hier das Werk von Annedore Prengel, 
das ich im Rahmen der Normalismusforschung von 1979-2000 inhaltsanaly­
tisch untersucht habe (vgl. Schildmann 2004; Schildmann 2004a), nochmals 
exemplarisch herangezogen werden. Davon möchte ich aber Abstand neh­
men, weil die entsprechenden Ergebnisse bereits seit nunmehr vier Jahren 
vorliegen, aber auch deshalb, weil es mir ebenso sinnvoll erscheint, das The­
ma „Entgrenzung der Konstruktionen von Geschlecht" grundlegend aufzurol-
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Jen und zu reflektieren. Das möchte ich im Folgenden - orientiert an den 
Begriffen Strukturkategorie Geschlecht, Bildungsprojekt Geschlecht und 
Gender Mainstreaming - tun, um anschließend die Möglichkeiten einer 
„Entgrenzung der Konstruktionen von Geschlecht" auf dem Gebiet der inte­
grativen/inklusiven Pädagogik zusammenfassend zu reflektieren. 

2 Strukturkategorie Geschlecht 

Auch am Beginn des 21. Jahrhunderts weichen männliche und weibliche 
Lebenslagen in der modernen Gesellschaft erheblich voneinander ab. Das gilt 
sowohl für die Gesamtgesellschaft als auch für einzelne gesellschaftliche 
Untergruppen, etwa für behinderte Frauen und Männer, aber auch für behin­
derte Mädchen und Jungen. Statistische Belege dafür sind vor allem der offi­
ziellen Berichterstattung über die „Lage behinderter Menschen und die Ent­
wicklung ihrer Teilhabe" (vgl. Deutscher Bundestag 2004) zu entnehmen, 
aber auch der Schulstatistik, die u.a. die Kinder mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf geschlechterspezifisch ausweist, und zwar wie folgt: 
Unter den Kindern und Jugendlichen mit „sonderpädagogischem Förderbe­
darf" befinden sich seit vielen Jahren - im statistischen Gesamtbild gesehen -
fast doppelt so viele Jungen wie Mädchen. Bei näherer Betrachtung ergibt 
sich bereits auf der quantitativen Ebene ein vielschichtiges Bild; denn bei den 
Verhaltensauffälligen und den Sprachbehinderten ist - mit einem Jungenan­
teil von ca. 85% bzw. über 70% - das Verhältnis noch jungenlastiger als 2/3 
zu 1/3; unter den Lernbehinderten beträgt der Jungenanteil ca. 61%; alle 
anderen Förderschwerpunkte weisen Jungenanteile von 55-60% auf. Es gibt 
verschiedene Erklärungsansätze dafür - von medizinisch-organisch bis hin zu 
psycho-sozial - die dieses soziale Ungleichverhältnis zu erklären versuchen, 
die aber meines Wissens noch allesamt im Stadium von Vermutungen und 
Hypothesen-Bildung stecken und über eine notwendige Mehrdimensionalität 
noch nicht verfügen. 
Die Strukturkategorie Geschlecht dient - ähnlich wie die Strukturkategorie 
Behinderung - der sozialwissenschaftlichen Analyse als Indikator gesell­
schaftlicher Ungleichheitslagen. 
Sollen soziale Ungleichheitslagen ursächlich aufgeklärt und aufgebrochen 
werden, dann ist dazu 'ein fundiertes Gender-Wissen notwendig. Für die Pä­
dagogik, insbesondere für eine inklusive Pädagogik, beschränkt sich dieses 
Gender-Wissen aber nicht auf die geschlechterbezogene Ursachenforschung 
über behindernde Entwicklungsfaktoren medizinischer und sozialer Art; viel-



Fokus V: Entgrenzte Perspektiven in der Geschlechterkonstruktion 191 

mehr sollte dieses fundierte Gender-Wissen auch die kindliche Aneignung 
des Geschlechtes fokussieren, worauf im folgenden einzugehen ist. 

3 Bildungsprojekt Geschlecht 

Ursula Rabe-Kleberg (2006) spricht für die Pädagogik vom „Geschlecht als 
Bildungsprojekt". Hierzu stellt sie u.a. folgendes fest: „Kinder sind vom 
Anfang ihres Lebens an Akteure und Akteurinnen im Prozess der Gen­
der(re )konstruktion. Sie erleben ihn nicht nur passiv als Opfer erwachsener 
Zuschreibung, sondern aktiv als ,Forscher', die in die ihnen fremde Kultur 
der Zweigeschlechtlichkeit kommen und schnell lernen müssen, sich darin 
zurecht zu finden. Die dazu notwendigen kognitiven Fähigkeiten erwerben 
sie rasch. Mit ca. einem Jahr unterscheiden sie Personen nach dem Ge­
schlecht, nach spätestens zwei Jahren ordnen sie sich selbst mit großer Si­
cherheit dem ,richtigen' Geschlecht zu ... Prozesse der Genderbildung sind 
vor allem im kindlichen Spiel von vielen Forschern studiert worden... In 
ihren Spielen sind die Kinder bestrebt, so zu tun, als beherrschten sie bereits 
die Kompetenzen und Regeln, um deren Beherrschung sie eigentlich noch 
ringen. Dies gilt auch für die Genderordnung. Jungen und Mädchen stellen 
sich besonders typisch dar, wie um herauszufinden, wie es ist, ein ,richtiger' 
Junge, ein ,richtiges' Mädchen zu sein. Nicht gender-eindeutiges Verhalten 
anderer wird hingegen (von Kindern - U. Sch.) .... sanktioniert" (Rabe­
Kleberg 2006, S. lOOlf.). 
Es wäre höchst interessant, dieses Wissen für gezielte Bildungsprojekte zu 
nutzeri und dabei nicht nur typische Verläufe der Genderbildung zu ent­
decken, sondern auch strukturelle Hindernisse und Barrieren aufzudecken. 
Geschlechter-Inszenierungen, wie sie auf sonderpädagogischen Feldern z.B. 
von Birgit Warzecha (inzwischen Birgit Herz) oder von Vera Moser u.a. 
analysiert wurden, sollten im o.g. Sinne des „Geschlechtes als Bildungspro­
jekt" thematischen Eingang in eine sich inklusiv verstehende Pädagogik 
finden. Deutlich wird hier F,olgendes: 
Wenn die Aneignung des eigenen Geschlechtes - mit welcher Orientierung 
auch immer - im Prozess der früheren oder späteren Bildung verhindert wird, 
dann kann das erhebliche negative Konsequenzen für die Herausbildung der 
Identität des Individuums haben. Wenn bestimmte Personengruppen - in 
diesem Falle behinderte Menschen - sogar systematisch daran gehindert 
werden, sich ihr eigenes Geschlecht im Prozess der Bildung anzueignen, 
dann steckt dahinter ein tief verwurzeltes eugenisches Verständnis der Ge­
sellschaft, an dem auch die inklusive Pädagogik nicht vorbei denken sollte. 
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Damit komme ich zu der politischen Handlungsstrategie des Gender Main­
streaming; denn sie fordert uns auf, geschlechterbewusst und geschlechter­
sensibel zu denken und zu handeln. 

4 Gender Mainstreaming 

In ihrer Systematik leitet sich die Handlungsstrategie des Gender Mainstrea­
ming direkt aus dem Grundgesetz-Artikel 3 ab: 
„(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. 
(2) Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächli­
che Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und 
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. 
(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner 
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner 
religiösen und politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt wer­
den. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden" (Grund­
gesetz für die Bundesrepublik Deutschland. Artikel 3). 
„Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die 
unterschiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Männern 
von vornherein und regelmäßig zu berücksichtigen, da es keine geschlechts­
neutrale Wirklichkeit gibt" (BMFSFJ 2002, S. 5; Hervorhebung U. Sch.). 
Auch wenn also Institutionen wie die Schule der (so genannten) Einfachheit 
halber und unter dem Deckmantel der Koedukation die Geschlechtlichkeit 
der ihnen anbefohlenen Menschen negieren, ausblenden, für nachrangig er­
klären: eine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt es nicht! Unter Umständen 
kann es sogar fatale Folgen haben, wenn die strukturelle Dimension des Ge­
schlechtes systematisch ausgeblendet wird. Das Gender Mainstreaming dient 
dazu, die Belange beider Geschlechter gleichermaßen zu berücksichtigen und 
wertzuschätzen. Als Handlungsstrategie arbeitet es z.B. mit folgender „Vier­
Schritte-Methode", mit der das G.M. des Landes Schleswig-Holstein: 
(a) Gender-Analyse, 
(b) Feststellung von Gleichstellungszielen, 
( c) Handlungsalternativen, 
( d) Wirkungscontrolling. 
Mit dieser Methode fassen sich soziale Ungleichheiten identifizieren und 
Handlungsmöglichkeiten entwickeln, um Frauen und Männern, Mädchen und 
Jungen in der pädagogischen Arbeit geschlechtersensibel und geschlechterge­
recht zu begegnen. 
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Alle drei analytischen Instrumentarien verweisen auf gesellschaftliche Pro­
blemlagen, aber auch auf die gesellschaftliche Dynamisierung der Geschlech­
terverhältnisse. Entgrenzung ist aber nach deren gemeinsamem Verständnis 
als flexibel normalistisch zu verstehen und wohl kaum als transnormalistisch, 
wie dies die Strategie radikaler sozialer Bewegungen und in diesem Sinne 
auch die Strategie der integrativen/inklusiven Pädagogik ist. Letztere pre­
schen vor, ohne unbedingt den Mainstream mitziehen zu können und zu wol­
len. Aber auch sie konzentrieren sich oftmals nur auf eine bestimmte, thema­
tisch fokussierte Weise, nebeneinander, nicht miteinander, wie dies zum 
Beispiel Annedore Prengel für die politischen Entwicklungen der Interkul­
turellen, der Feministischen und der Integrativen Pädagogik nachweisen 
konnte (vgl. Prengel 1990). Diese Problematik möchte ich - für die Verbin­
dung zwischen Integrationspädagogik und Geschlecht - abschließend zur 
Diskussion stellen. 

5 „Entgrenzung der Konstruktionen von Geschlecht" auf dem Gebiet 
der integrativen/inklusiven Pädagogik 

Seit ihren Anfängen tritt die Integrationspädagogik mit dem Anspruch an, auf 
dem Wege der gemeinsamen Erziehung behinderter und nicht behinderter 
Kinder - oder besser gesagt: aller Kinder und Jugendlichen - zur Überwin­
dung sozialer Hierarchien beizutragen. Damit die gemeinsame Erziehung 
gelingen kann, bedarf es vor allem der Individualisierung und der Binnendif­
ferenzierung des Unterrichts bzw. aller Förderangebote, so die einhellige 
Überzeugung von Integrationspädagogen und -pädagoginnen. Auseinander 
gesetzt haben sie sich - genau in diesem Sinne - bisher mit der individuellen 
und der interaktionellen Ebene (vgl. Klein u.a. 1987), aber auch mit institu­
tionellen und gesellschaftlichen Problemlagen. Dennoch blieben die struktu­
rellen sozialen Ungleichheitslagen zwischen den Geschlechtern bislang weit­
gehend unreflektiert. 
Das mag zum Teil daran li~gen, dass die Konstruktion des „sonderpädagogi­
schen Förderbedarfs", die nicht nur für die Sonderpädagogik relevant ist, 
sondern auch auf die integrative Pädagogik einwirkt, Kinder und Jugendliche 
kaum unter dem Aspekt geschlechterspezifischer Problemlagen erfasst, son­
dern neutralisierend individualistisch - orientiert an festgestellter Leistung 
und beobachtetem (störendem) Verhalten - wirkt. Das „Bildungsprojekt 
Geschlecht" (s.o.) ist also weder in der Sonderpädagogik noch in der Integra­
tionspädagogik bisher als vorrangig relevant erkannt worden. 
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Eine „Entgrenzung der Konstruktionen von Geschlecht" in der integrativen/ 
inklusiven Pädagogik setzt jedoch voraus, dass die Zusammenhänge von 
„Integrationspädagogik und Geschlecht" (Schildmann 1996) systematisch 
untersucht werden und zwar auf allen relevanten Ebenen: der innerpsychi­
schen, interaktionellen, institutionellen und strukturell gesellschaftlichen 
Ebene (vgl. Gabriele Klein u.a. 1987). Zwar wird auf die Bedeutung der 
Geschlechterdimension in der integrativen/inklusiven Pädagogik bereits seit 
Beginn der l 990er Jahre in der Fachliteratur hingewiesen (vgl. zusammenfas­
send Schildmann 1996), aber im Mainstream unserer Fachdisziplin müssen 
sich die gesammelten und reflektierten Erkenntnisse noch etablieren. 
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