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// Elena Korowin

ZWISCHEN PRAGER FRUHLING UND DISSIDENTENTUM
WAS MACHTEN SOWJETISCHE KUNSTLER_INNEN DES

UNDERGROUNDS?

Was bedeutete das Jahr 1968 in der Sowjetunion? Hauptsichlich
war es das endgiiltige Aus der Tauwetter-Periode, das im Prager
Friihling und der dissidenten Bewegung seinen Ausdruck gefunden
hat. Es gibt Versuche, dieses schicksalshafte Jahr in der Sowjet-
union mit dem im Westen zu vergleichen. Es gibt zwar Ahnlichkei-
ten, aber umso mehr Unterschiede konnen erkannt werden. Kaum
jemand wiirde beispielsweise nach einer feministischen Tendenz
oder Asthetik suchen, besonders nicht im Schaffen von sowjeti-
schen Kiinstler_innen jener Zeit. Dies soll die Hauptaufgabe des
vorliegenden Beitrags sein. Dabei soll untersucht werden, ob es
im Schaffen der Frauen aus der Lianosovo-Gruppe oder Bel’iutin-
Schule Kopplungen mit politisch-gesellschaftlichen Protestformen
und Umbriichen gab, oder ob es vielmehr durch das Fehlen solcher
Praktiken gekennzeichnet ist und wann Verianderungen im kiinst-
lerischem Feld des Nonkonformismus spiirbar wurden.

Im heutigen Russland gibt es einen festen Begriff fiir die
Generation der 1960er Jahre — Schestidesatniki, er bezeichnet
einen besonderen Schlag sowjetischer Menschen, die auch als
Kinder des Stalinismus, des GroBen Vaterlindischen Krieges und
des XX. Parteitages der KPdSU betitelt werden. In der Fachlitera-
tur sind Schestides’atniki eine feststehende kunstwissenschaft-
liche und auch stilgeschichtliche Zuordnung, wobei dieser Begriff
in sich die Gesamtheit der damals existierenden intellektuellen
Subkultur umfasst.! Er bezieht sich insbesondere auf die Kultur-
schaffenden und Kiinstler_innen der Moskauer Szene, da diese
besonders gut dokumentiert ist und schon frith im Fokus der
ausldandischen Presse stand. In Moskau war es fiir viele Kiinst-
ler_innen einfacher, ihre Freiheiten einzufordern, wegen der Pra-
senz von Ausldnder_innen, Politiker_innen, Diplomat_innen und
Korrespondent_innen — es war hier fiir die sowjetischen Macht-
haber_innen ungleich schwerer, hartere Mafnahmen gegen Unan-
gepasste durchzufiihren. Das soll nicht heilen, dass es sie nicht
gab. Wenn aber aus heutiger Perspektive die Moglichkeiten der
Moskauer Kiinstler_innen mit denen der Leningrader verglichen
werden, so fillt ein groBer Unterschied im Umgang auf; noch ext-
remer war die Willkiir der Staatsgewalt in den Provinzen.2 Um
diese Generation zu verstehen, muss man ihre Wurzeln genau

1)

Der Kunstwissenschaftler Sergej
Kuskov (1956-2008) hat einige Auf-
sétze iiber die Generation der 1960er
Jahre publiziert: Schestides’atniki
eto ne avantgard? Chudozhniki
Schestides’atniki u. a., Onlineres-
source: http://art-critic-kuskov.com/,
(Aufgerufen 23.03.2018).

2)
Vgl. Andrej Amalrik, Aufzeichnungen
eines Revolutiondrs, Frankfurt 1983.
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betrachten: Karl Eimermacher teilt die Nachkriegszeit in der Sow-
jetunion in fiinf Phasen ein: Die erste bezeichnet den Zeitraum
1945-1953 unter Andrej Zhdanovs repressiver Kulturpolitik, die
keine Abweichungen von der strengen Reglementierung duldete
(Karl Eimermacher 2004: 35—66).3 Die Funktion der Kunst dieser
Zeit war es, die Macht zu stiitzen und zu erhalten. Bereits in diesen
Jahren gab es jedoch Kiinstler_innen, die im geschiitzten Rahmen
des Privaten Werke gegen das System schufen. Einer von ihnen
war Elij Bel'utin, der in seinen Skizzen und Bildern der spaten
1940er Jahre den Krieg in abstrakt-expressiver Weise darstellte,
anstatt dem heroischen Kanon des sozialistischen Realismus zu
folgen. Er studierte noch vor dem Krieg bei den Avantgardisten
Aristarch Lentulov, Lev Bruni und Pavel Kuznezov. Ab den 1950er
Jahren konnte er selbst in Moskau unterrichten, ab 1954 hatte er
sein eigenes Studio fiir Experimentelle Malerei und Zeichnung im
Stadtkommittee der Kiinstler_innen Moskaus.

An diesem Beispiel lisst sich die zweite Phase des Uber-

gangs von der sogenannten Zhdanov¢ina zur Entspannung unter
Chruscéév nachzeichnen (1953-1956). In diesen drei Jahren wer-
den die Vorzeichen fiir das nachfolgende Tauwetter in der UdSSR
gesetzt, erst zogerlich folgen die Kiinstler_innen der offiziellen
Linie den Anderungen. Junge Kiinstler_innen, die im Privaten
bereits an den Modifikationen des offiziellen Systems gearbeitet
haben, spiirten nun ihre Chance, das Private in die Offentlichkeit
zu fihren (Ebd.: 35—66). Hier lernten sie sich auch kennen, denn
bis dahin war eine Vernetzung unmoglich gewesen und ab 1955
bildeten sich eigene Kreise, in denen iiber Kunst und Leben dis-
kutiert wurde. Viele Riickkehrer_innen aus den Stalinistischen
Lagern schlossen sich an und so entstanden neue Kiinstler_innen-
kreise. Im Puschkin-Museum, das lange als Ausstellungsraum
der Geschenke an Stalin diente, durften einige Depots wieder
geoffnet und die beeindruckende Sammlung der franzosischen
Impressionisten ausgestellt werden. In dieser Zeit vollzog sich
auch ein Generationenwechsel in den Geisteswissenschaften, der
eine Tendenz zum Neu-Denken und Neu-Bewerten der Geschichte
bedeutete.? Es kann in dieser Zeit von keinen radikalen Vorst68en
oder Reformen gesprochen werden, dennoch haben die kleinen
zogerlichen Anderungen und was in den Nischen des immer noch
starren Systems geschah, Vieles fiir die nachfolgenden Generatio-
nen bewirkt.

Die dritte Phase nach Eimermacher (1956—1957 bis 1962-1963)

war fiir die Nachkriegsgeneration die pragendste: Nikita Chruscévs

3)

Vgl. Karl Eimermacher, Ot oficial’nosti
k neoficial’nosti. Predposylki i naéalo
nonkonformistskogo moskowskogo
iskusstva (1945-1963 gg.), in: Karl
Eimermacher, Ot edinstva k
mnogoobraziu, Moskva 2004, 35-66.

4)

Es wurden jiingere Wissenschaftler_
innen an den Universitdten eingestellt
und die dogmatische Stalinistische
Ausrichtung in der Forschung konnte
etwas gelockert werden. Nach der
Entstalinisierung durch Chruscév
war eine generelle Liberalisierung
spiirbar, Vladislav Zubok, Zhivago’s
Children, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts and London, England
2009, 48-55.
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Kampfansage gegen den Personlichkeitskult Stalins erklang erst-
mals auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 und erreichte die
Massenmedien am 30. Juni 1956. Der Aufruf die Verzerrungen
der sozialistischen Idee zu beseitigen und sie endlich in die Praxis
zu iiberfiihren erreichte sein Publikum und I6ste damit eine Welle
neuen Optimismus aus. Eine Reihe von nachfolgenden innen- und
auBenpolitischen Ereignissen beeinflusste die Kultur nachhaltig.
Viele Kiinstler_innen erinnern sich an die Picasso-Ausstellung
im Puskin-Museum in Moskau 1956 (1957 in Leningrad) als eine
Neuentdeckung, der noch einige Ausstellungen westlicher Kunst
folgen sollten.5 Zum epochalen Ereignis fiir viele Kiinstler_innen
wurden die Weltfestspiele der Jugend und Studierenden in
Moskau 1957, dort wurden iiber 4000 Arbeiten von iiber 100 aus-
landischen Kiinstler_innen ausgestellt. Auch die sowjetischen
Kiinstler_innen wurden ermutigt, an dem Festival teilzunehmen,
daraus resultierte eine Auszeichnung der internationalen Jury fiir
die inoffiziell arbeitenden Oskar Rabin, Ernst Neizvestnyj und
Anatolij Zverev (Ebd.: 45). In den nachfolgenden Jahren wurden
immer wieder Ausstellungen zeitgenossischer westlicher Kunst in
Moskau gezeigt, was den sowjetischen Kiinstler_innen neue Ent-
wicklungsmoglichkeiten und Perspektiven offenbarte. Elij Bel'utin
arbeitete mit seinen Student_innen an den Arten der abstrakten
Bildgestaltung in der expressionistischen Tradition und 1958 bil-
dete sich in der Barackensiedlung des kleinen Vororts von Moskau
eine weitere autonome Kiinstler_innengruppe unter dem Namen
Lianosovo. Hier versammelten sich sowjetische Freidenker_innen
um den Kiinstler und Dichter Evgenij Kropivnickij und seine Frau
die Malerin Olga Potapova. Lianosovo war ein Ort, an dem frei
geschaffen und regelmaiBig iiber neue Theorien aus West und Ost
diskutiert wurde. Diese Gruppe hatte kein festes Programm wie
das Beliutin Studio, sondern war eine Oase der kreativen Freiheit,
was auch an der individuellen Ausdrucksweise ihrer Vertreter_
innen abzulesen ist.® Den Kern von Lianosovo bildeten neben den
beiden genannten Kiinstler_innen ihre Tochter und Valentina Kro-
pivnickaja, ihr Mann Oskar Rabin, Vladimir Nemuchin und seine
Frau Lidia Masterkova — allesamt bildende Kiinstler_innen sowie
die Dichter Genrich Sapgir, Igor Cholin und Vsevolod Nekrassov.
Andere Kiinstler_innen besuchten Lianosovo regelmafig und
nutzten es fiir den damals lebenswichtigen kreativen Austausch.

An der Aufstellung der Namen sieht man, dass es sich bei
dem Hauptkern um eine familidre Verbindung handelte und das
war nicht selten in der inoffiziellen Kunst der Sowjetunion. In

5)

Viadimir Nemuchin mit Vliadimir
Bogdanov, Segodnja 40 let Bulldozenoj
Vystavke, in: Artinverstment.ru. URL:
https://artinvestment.ru/invest/
interviews/20140915_nemukhin.html
(13.01.2018).

6)

Vgl. Sascha Wonders, Giinther Hirt,
Lianosowo. Gedichte und Bilder aus
Moskau, Miinchen 1992.
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den spiteren Generationen sind viele Ehepartner bzw. Eltern und
ihre Kinder gleichsam Kolleg_innen. Der Grund dafiir liegt im
gesellschaftlichen Kontext der Zeit, nonkonformistisch arbeitende
Kiinstler_innen bekamen keine staatliche Unterstiitzung und
keine Rdume, um zu arbeiten. Das brachte Denk- und Arbeitsge-
meinschaften zutage, die sich jedoch nicht 6ffentlich als Kollektive
zeigen konnten. Die gemeinsame Arbeit an neuen kiinstlerischen
Ausdrucksweisen brachte Gleichgesinnte zusammen und so ent-
standen in den 1960er und 1970er Jahren viele Kiinstler_innen-
paare. Hier muss bedacht werden, dass der der offizielle Kanon
des sozialistischen Realismus sich auch in dieser Periode der Ent-
spannung nicht weit ge6ffnet hat und trotz kiinstlerischer Freiheit
immer wieder kulturpolitische Skandale ausgelost wurden, wie
etwa die Kampagne gegen Boris Pasternak nach der Verleihung
des Nobelpreises 1957 oder der Eklat wiahrend der Ausstellung
in der Manege in Moskau 1962, die das Ende der Tauwetter-
Periode einleitete.” Im Unterschied zu den spéter auch im Westen
fiir Furore sorgenden Kiinstler_innen der 1970er Jahre, die analog
als Semides’atniki bezeichnet werden und sich immer weiter mit
Provokation und Forderungen in die Offentlichkeit wagten, waren
die Schestides’atniki vor allem mit der eigenen neu-gewonnenen
und viel zu kurz dauernden Freiheit des individuellen Schaffens
beschiftigt.

Was fiir das westliche Auge vor dem Hintergrund interna-

tionaler Kunstentwicklung dieser Zeit epigonenhaft scheint, war
fiir die russische Situation ein wichtiger Fortschritt. Wahrend in
Elij Bel'utins Studio die Hierarchie klar geregelt war und man
auch an den Bildern seiner Stundent_innen Vera Preobrazhens-
kaja und Tamara Ter-Gevondian den Einfluss des Lehrers her-
auslesen kann, ist die Kunst der Lianosovo Gruppe vielfaltiger,
obwohl ihre Mitglieder auch groBtenteils abstrakt arbeiteten.
Das Wiederentdecken der eigenen kiinstlerischen Freiheit und
Individualitdt nach Jahrzehnten des Terrors war ein politischer
Schritt im Privaten. Fiir Kiinstler wie Oskar Rabin, der heute als
»Solzhenicyn der Malerei“® bezeichnet wird, war die kiinstlerische
Arbeit in Lianosovo der 1950er und 1960er Jahre prigend fiir die
weiteren Lebensschritte. Es ging darum, die eigene Stimme zu
entwickeln und zu erkennen, bevor sie in der Offentlichkeit laut
werden konnte.

Die Kiinstlerinnen dieser Gruppe Potapova, Kropivnickaja
und Masterkova haben unterschiedliche Wege fiir sich gefunden:
Potapova (*1892—1971) konnte sich erst in ihrer Rente der Malerei

7)

Mehr dazu: Elena Korowin, Der Russen
Boom. Sowjetische Ausstellungen als
Mittel der Diplomatie in der Bundes-
republik, Kéln 2015.

8)

Oskar Rabin auf der Seite der Saatchi
Gallery.

URL: http://www.saatchigallery.com/
artists/rabin_oskar.htm (31.01.2018).
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widmen, vorher hatte die Erziehung eigener Kinder sowie ihre
Arbeit als Kunstpddagogin ihre ganze Zeit eingenommen. In den
frithen 1960er Jahren schuf sie eindrucksvolle abstrakte Werke,
die an Oberflichen von Edelsteinen erinnern. Steine 1960 und
1961 befinden sich heute im Besitz der Tret’akov-Galerie und
beweisen Potapovas Gefiihl fiir Farbe und Komposition (Abb. 1).
Thre Tochter Valentina Kropivnickaja (¥*1924—2008) begab sich
dsthetisch in eine andere Art des metaphysischen Eskapismus,
indem sie mit Tusche und Bleistift miarchenhafte Welten erschuf,
die von seltsamen Wesen, halb Mensch halb Tier bewohnt sind.
Der Kritiker Fedor Romer schreibt 2007 anlisslich der Ausstel-
lung von Rabin, Kropivnickaja und ihrem Sohn Alexander Rabin
im Puschkin Museum:

sL...]JKropivnickaja erfand ihr Universum als Alternative zu
eben diesem Lianosovo, das fiir sie und Rabin zum Symbol
des ganzen Landes wurde. Und vielleicht auch als Alternative
zur ganzen sublunaren Welt: In Paris malt sie immer noch
dieselben ,Girten’, ,Hauser", ,Hiitten am Flussufer‘ und die-
selben traurigen androgynen Faune.“?

Romer bezeichnet die Kunstfamilie als melancholische Helden

und letztlich gilt es fiir die ganze Gruppe aus Lianosovo. Master-
kova (¥1927—2008) schuf genauso ihre eigene dsthetische Welt — tief
beeindruckt von der amerikanischen Ausstellung 1959 in Moskau,
wo auch Pollocks Cathedral (1947) und Werke anderer abstrakter
Expressionisten ausgestellt wurden, begann sie ihre eigene kiinst-
lerische Suche (Abb. 2).1° Die Kiinstlerinnen aus Lianosovo waren
ihren mannlichen Kollegen gleichgesinnt und hatten keine explizit
feministischen Uberzeugungen. In dieser Zeit in der Sowjetunion
ging es weiblichen und ménnlichen Kiinstler_innen primir um die
Freiheit, {iberhaupt schaffen und experimentieren zu konnen. Sie gli-
chen vielmehr Eremit_innen, die in der Abgeschiedenheit der Bara-
ckensiedlung ihre eigene Stimme suchten. Daneben gab es natiirlich
noch viele andere Kiinstler_innen, die individuell gearbeitet haben,
aber ihre Lebenssituation und Einstellung zur Gesellschaft und Poli-
tik war nicht viel anders geartet.

Was bedeutete aber nun das Jahr 1968 fiir die Kunst- und
Kulturszene der Sowjetunion? Im besagten Jahr gab es die Under-

ground-Kunstszenen Sowjetrusslands bereits seit iiber 10 Jah-
ren und diese speisten sich von allerlei geistiger Kost aus Ost und
West, die oft nur auf eine abenteuerliche Art und Weise zugéanglich

9)

Fedor Romer, Melancholi¢eskij Geroism,
in: Stengazeta, 13.04.2007. URL: https://
stengazeta.net/?p=10003164, aufgeru-
fen (13.01.20018). [Ubersetzung EK].

10)

Naheres zu dieser Ausstellung: Gretchen
Simms, The 1959 American national
exhibition in Moscow and the Soviet
atistic reaction to the abstract art,
Diss. 2007 Wien; Kirill Chunikhin, The
Representation of American Visual Art
in the USSR during the Cold War (1950s
to the late 1960s), Diss. 2016 Bremen.

// Abbildung 1
Olga Potapova: Steine, 1960
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war: Literatur und Magazine aus dem Westen wurden in die Sow-
jetunion hineingeschmuggelt und unter Freund_innen umbher-
gereicht. Die Stimmung im Land kippte — es war das endgiiltige
Aus der Tauwetter-Periode, die Gesellschaft war erschiittert durch
den Prager Friihling und die Arbeiterproteste in Polen. Erst-
mals wurden die Stimmen der sogenannten dissidenten Bewe-
gung laut und wurden wahrgenommen. Manchmal wird das Jahr
1968 in der Sowjetunion mit dem im Westen verglichen'', doch
die Vorzeichen standen anders und damit auch die Resultate
der Freiheitsbewegungen in Ost und West. Die Kulturszene der
1960er Jahre in Sowjetrussland war bestimmt

von den Erfolgen der sowjetischen Raum-

fahrt und vom sogenannten Streit zwischen

den Physikern und den Lyrikern. Die Gruppe

Duizhenije stellte ihre kinetischen Objekte aus

und durfte 1967 sogar die Neva-Ufer Lenin-

grads zum 50. Jahrestag der Oktoberrevolution

bespielen. Die Nonkonformist_innen dagegen

befanden sich seit 1962-1963 wieder groften-

teils im Untergrund, nachdem die Ausstel-

lung im zentralen Ausstellungssaal Moskaus,

Manege, durch einen Eklat zwischen Chruscév

und dem Kiinstler Ernst Neizwestny 1962 auf-

gewiihlt wurde. Dieser Skandal war politisch

motiviert, denn die Freiheiten, die man der

Intelligencia im Tauwetter zugestand, sind nach Meinung der reak-
tiondren Krafte der KPdSU vollig aus dem Ruder gelaufen. Der
Ideologieapparat des Sowjetstaats wurde wieder starker in Kraft
gesetzt. Nemuchin erinnert sich:

»~Konsequenzen sollten gezogen, Gefiangnisse sollten gefiillt
werden, aber wie konnte der Staat das verrichten? Wenn wir
bis 1996 lediglich ,irgendwelche Kiinstler’, ,Dreckspatzen
und Schmierfinke® waren, so entstand nach dem Prozess
gegen Sin’avskjj und Daniel plotzlich der Begriff ,Dissiden-
ten‘ und wir wurden plotzlich zu ,Andersdenkenden‘“.?

Andersdenkende war die Selbstbezeichnung der Vertreter

der Demokratischen Bewegung, deren Geburtsstunde der Pro-
zess gegen die Tamizdat-Schriftsteller Andrej Sin‘avsjj und Julij
Daniel (1965-1966) geworden ist. Sergej Grigoranz datiert aller-
dings die Anfinge der demokratischen Bewegung in die Zeit des

11)

Etwa bei Georgi Kizevalter, Eti
strannyje Semid’es’atyje ili poter’a
nevinnosti, Novoje Literaturnoje
Obozrennije Moskau 2010, 17-19.

12)

Viadimir Nemuchin mit Vliadimir
Bogdanov, Segodnja 40 let Bulldoze-
noj Vystavke, in: Artinverstment.ru.
URL: https://artinvestment.ru/invest/
interviews/20140915_nemukhin.html
(13.01.2018). [Ubersetzung EK].

// Abbildung 2
Lidia Materkova: Komposition, 1962
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Volksaufstands in Ungarn 1956 und seiner blutigen Niederschla-
gung (Gleb Morew 2016: 15). Der Begriff Dissident_in indes wurde
vielmehr von auslandischen Medien gebraucht, aber so inflationar,
dass er schlieBlich auch in der Sowjetunion die anderen beiden
ersetzte.!® Thren Ausdruck suchte die Bewegung bevorzugt im
Samizdat, dem eigenhidndigen Publizieren verbotener Gedichte
und Texte, darunter zdahlen auch die Texte der Lianosovo Gruppe
(Wonders/Hirt 1994). Eine andere Mdéglichkeit war der Tamiz-
dat, dabei wurden in der UdSSR verbotene Texte in den Westen
geschmuggelt und dort publiziert. Nach der Verurteilung beider
Schriftsteller zur Lagerhaft fiir fiinf und sieben Jahre, gab es
eine Demonstration, eine der ersten ihrer Art, am Puskinplatz in
Moskau am 5. Dezember 1965. Dieses Ereignis wird von vielen
Wissenschaftler_innen als Startschuss der dissidenten Bewegung
betrachtet (V’aceslav Igrunov 1992). Charakteristisch dafiir sind
laut Igrunov Offenheit und Pazifismus, der Hauptkampf galt den
Schauprozessen der UdSSR-Fiihrung, der Arbeitslagerhaft sowie
der Praxis, Andersdenkende in Psychiatrien einzusperren. Somit
war das Hauptziel der Bewegung in ihrer Anfangszeit der Protest
gegen Ungerechtigkeit und Verbrechen des Staates, ein konkre-
tes eigenes Programm dagegen gab es nicht. Der Samizdat und
Tamizdat bliihten jedoch auf, denn aus Angst der Wiederkehr von
Repressionen Stalinistischen Typs klarte die Intelligencia ihre Ver-
biindeten auf diesem Weg auf.

Die Kiinstler_innen haben an dieser Bewegung aufihre eigene

Art teilgenommen, sie verlieBen endlich ihre Einsiedeleien — ihre
Baracken, Wohnungen und Kiichen und fingen an, sich in der Offent-
lichkeit zu behaupten, ungeachtet aller Schwierigkeiten. Alexander
Gleser war eine treibende Kraft fiir die nonkonformistischen Kiinst-
ler_innen: Der gelernte Ingenieur dichtete selbst, iibersetzte geor-
gische Lyriker und publizierte die Zeitung Literatur und Kunst. Im
Arbeiterclub Druzhba auf der Chaussee der Enthusiasten organi-
sierte er Veranstaltungen und Diskussionen, wie etwa den Erinne-
rungsabend an den Kiinstler Amedeo Modigliani oder verbotenen
Vortrag von Ilja Erenburgs Memoiren ,Menschen, Jahre, Leben®.
Der Sammler und Kunstenthusiast organisierte 1967 fiir 12 Nonkon-
formist_innen (Rabin, Nemuchin, Masterkova, Nikolai Ve¢tomov,
Dmitrij Plavinskij u. a.) ebendort eine Ausstellung. Diese war in den
ersten zwei Stunden sehr stark besucht, in seinen Erinnerungen
spricht Gleser von etwa 2000 Menschen, darunter auch Ausliander_
innen und Diplomat_innen, bis sie schlieBlich von Vertreter_innen
der Staatssicherheit und des Stadtkommittees geschlossen wurde.

13)

V’aceslav Igrunov schreibt, dass es
diese Bewegung schon seit Ende des
Krieges in den Kiichen der Kommu-
nalkas gab, aber nur im Zuge der
Prozesse gab es einen spiirbaren Auf-
schwung. Igrunov auf der Konferenz
»Dissidente Bewegung in der UdSSR.
1950-1980“, 24-25.08.1992, organi-
siert von Memorial an der RGGU.

URL: http://www.igrunov.ru/vin/
vchk-vin-dissid/smysl/articl_diss/
vchk-vin-dissid-dem_mov-speech_92.
htmi#f1 (14.01.2018).
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1968 eroffnete Gleser in seiner Wohnung in Moskau das

Museum der inoffiziellen russischen Kunst, die besonders Aus-
linder_innen interessierte (Jurij Gaev 2000). Nach dem Prozess
gegen die Schriftsteller, die lediglich ihre Werke publizierten woll-
ten, entstand auch bei den Kiinstler _innen das Bediirfnis, endlich
in die Offentlichkeit herauszutreten. Rabin und Gleser hatten die
Idee einer Freiluftausstellung auf dem Feld in Bel’aevo, am Rande
von Moskau, dort wo ihnen nicht vorgeworfen werden konnte,
den Verkehr oder die 6ffentliche Ordnung im Allgemeinen zu st6-
ren. Diese Aktion ging in die Geschichte als Bulldozer-Ausstel-
lung von 1974 und als internationaler Skandal ein: 24 inoffizielle
Kinstler_innen, Rabin, Masterkova, Nemuchin, Komar, Melamid,
Nadezhda El'skaja u.a. wurden mit Gewalt und von Bulldozern
auseinandergejagt. Werke wurden zerstort, ausldndische Journa-
list_innen zusammengeschlagen und Kiinstler_innen verhaftet.
International sorgte dieses Vorgehen der Regierung fiir Unmut
und die Kiinstler_innen wurden zu Held_ innen stilisiert, obwohl
einige der Teilnehmer_innen betonten, dass sie weder protestie-
ren noch ihre Meinung zu etwas duflern wollten, es ginge nur um
das Ausstellen (Kristina Gorelik 2014). Leonid Basanov, der Lei-
ter des Zentrums fiir zeitgenossische Kunst, ist iiberzeugt, dass
die ,,Bulldozer Ausstellung® zwar nicht als eine Aktion mit hohem
kiinstlerischen Niveau durchgehen wiirde, dass es aber eine wich-
tige gesellschaftspolitische und historische Zasur gewesen ist. Als
solche hat sie vieles im Bewusstsein der Macht im Hinblick auf die
Nonkonformist_innen verandert sowie im Denken der Offentlich-
keit und Presse. Die Behorden waren gezwungen neue Strategien
fiir die kiinstlerische Kultur zu entwickeln und die Kiinstler _innen
haben ihre Angst vor dem System verloren (Ebd.). Die sowjetische
Macht hat aber deutlich gezeigt, dass sie die Kunst fiirchtete und
die eifrige Ausfithrung der Befehle durch Polizei und KGB brachte
ein unerwartetes Resultat: Unter internationalem Druck mussten
Eingestdndnisse gemacht werden, eines davon war die offiziell
erlaubte Ausstellung im Izmailovo Park in Moskau am 29. Sep-
tember 1974.

Fiir viele Kiinstler_innen endete 1974 mit den Bulldozern

die aktive Phase der Gegenwehr — einige wurden durch in der neu
gegriindeten Sektion fiir Malerei beim Stadtkommittee Moskaus
aufgenommen und somit in die Legalitit tiberfiihrt.!* Viele Kiinst-
ler_innen hatten schon im Vorfeld das Land verlassen, bereits
1971 wurde die Ausreise nach Israel moglich, kurz danach Europa
und USA: Masterkova ist nach der Bulldozer-Ausstellung nach

14)
Ebd.
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Frankreich ausgewandert. Viele Kolleg_ innen folgten. Der Unter-
schied des Jahres 1968 zwischen Ost und West lag darin, dass
im Westen die Menschen fiir mehr individuelle Freiheit auf die
StraBe gingen, wogegen im Osten die Menschen erst ihren Mut
finden mussten, gegen eine willkiirlich handelnde real-totalitidre
Macht zu protestieren. Trotz Tauwetter und der offiziellen Ver-
abschiedung vom stalinistischen Regierungsstil war das System
immer noch starr und nahezu kompromisslos geblieben. Die letz-
ten Andersdenkenden sind erst im Jahr 1987 aus den Lagern und
Psychiatrien entlassen worden. Vor diesem Hintergrund wird es
verstandlicher, dass es keine feministischen Bewegungen inner-
halb der Dissidenz und des frithen Kreises von nonkonformis-
tischen Kiinstler_innen gegeben hat. An erster Stelle stand der
gemeinschaftliche Protest gegen das System — viele lebten diesen
Protest auch in Lebensgemeinschaften und ganzen Familien aus,
um sich gegenseitig noch mehr schiitzen zu konnen. Hier wurde
das Private auf eine andere Art politisch, als wir es aus der west-
lichen feministischen Bewegung kennen (Schor 2016, 33—42).
Wihrend in Europa und den USA Frauen sich im Privaten eman-
zipierten und dies auch von Kiinstlerinnen wie ORLAN oder Valie
Export in ihren Arbeiten zum Ausdruck gebracht wurde, ist die
berufliche Emanzipation nur sehr langsam vonstattengegangen.
In den sowjetischen Staaten hatten die Frauen beruflich mehr
Moglichkeiten (die natiirlich auch hier begrenzt waren), wihrend
im privaten Bereich nahezu keine Emanzipation moglich war. Dies
wurde von einer in den 1950er Jahren in der Sowjetunion einset-
zenden Vorstellung von klassischen Familienidealen befordert, die
durch Werbung, Film und Politik vermittelt wurden.

Die nachfolgenden Generationen haben von den ersten

nonkonformistischen Handlungen profitiert und in den spiten
1970er Jahren formen sich neue Kiinstler_innengruppen wie
etwa Kollektivnye Deistvia (Kollektive Aktionen) ab 1976. In der
neuen Szene des Moskauer Konzeptualismus, die flieBend aus
der fritheren nonkonformistischen Kunstszene herausgewachsen
ist, existierten weiterhin erstaunlich viele Kiinstler_innen Paare
als Mann-Frau-Kollektiv wie etwa Elena Elagina und Andrej
Makarevi¢, Anna Abalakova und Anatolij Zhigalov, Nonna Gor’'unova
und Francisco Infante, Rimma und Valerij Gerlovin. Die Gerlo-
vins etwa wanderten 1979 in die USA aus und iibernahmen in
New York, so wie zuvor Komar und Melamid oder die Kunsthis-
torikerin Margarita Tupitsyn, die Rolle von Kulturvermittler_
innen. Sie publizierten zusammen mit John E. Bowlt ein Buch
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zur Kunst des Samizdat'® und hielten Vortrage. Das Programm
der spiteren 1970er Jahre kann nicht als feministisch bezeich-
net werden, aber es wurden vermehrt Fragen des Korpers auf-
geworfen, welche in Ost und West charakteristisch fiir die Kunst
der 1970er Jahre waren (Schor 2016, 31). Grund dafiir war die
Performance als neue Kunstform, die im Umfeld des Moskauer
Konzeptualismus immer 6fter praktiziert wurde und dhnlich wie
es die feministische Avantgarde fiir sich beanspruchte, zu einer
Ausdrucksform wurde, die noch nicht von etablierten Kiinstlern
besetzt war, wie etwa die Malerei oder Bild-
hauerei. Rimma und Valerij Gerlovin wurden
von ihren Kolleg_innen als die ersten Konzep-
tualisten Moskaus bezeichnet (Kizevalter 2010,
72) und das war eine Auszeichnung, denn Kon-
zeptualismus bedeutete hier unerforschtes Neu-
land und gleichzeitig einen Moglichkeitsraum.
Aufsehenerregend war etwa die Performance
Zoo. Homo Sapiens 1977 der Gerlovins, die auf
der Biennale del Dissenso in Venedig doku-
mentiert wurde (Abb. 3). Beide saBen entbloSt
in einem Kafig eingesperrt, wie Tiere im Zoo,
mit der Aufschrift Homo Sapiens — Group of
Mammals — Male and Female. Von den west-
lichen Medien wurde diese Arbeit als Kom-
mentar zum Umgang mit Kulturschaffenden
in der Sowjetunion rezipiert, wobei die Ger-
lovins selbst betonen, dass es ihnen auch um
die soziale und von Gender bestimmte Stellung
von Menschen in der Gesellschaft ging.'® In
den Arbeiten von Valerij und Rimma Gerlovin
wurden Genderaspekte mit Aspekten des bio-
logischen Geschlechts zusammen gedacht: Die
bindre Denkweise kam bei ihnen aus der 6stlichen Philosophie,
Esoterik und Mystik, die in den nonkonformistischen Kreisen der
Sowjetunion in den 1970er Jahren durchaus beliebt waren (Gerlo-
vin 2017, 344—437). Damit unterscheidet sich die Art, wie sie das
Korperthema angehen, von der im Westen. Verallgemeinert kann
behauptet werden, dass die Kiinstlerinnen der 1970er Jahre aus
Europa und den USA den Korper vor allem als ein gesellschaft-
liches Zeichensystem offenbart sehen wollten, wogegen Rimma
und Valerij Gerlovin den Kérper dazu nutzten, um ihre eigene
Semiotik darauf abzubilden und ihn gleichzeitig der sowjetischen

15)
Charles Doria (Hg.), Russian Samizdat
Art, New York 1986.

16)

Rimma Gerlovina, Valerij Gerlovin,
Konzepty, Bibioteka Moskovskogo
Konzeptualizma Germana Titova,
Vologda 2012, S. 391-393.

// Abbildung 3

Rimma Gerlovina, Valeriy Gerlovin,
Zoo-Homo Sapiens, 17. Februar,
Moskau, 1977
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Zeichensprache zu entziehen. Eine solche selbstreferenzielle Pra-
xis haben sie in vielen anderen Performances wiederholt, wie etwa
Kostiime (1977), wo sie als Adam und Eva verkleidet, mit aufge-
malten nackten Korpern auf langen Leinensicken, die als Kleider
dienten, nahezu prophetisch ihre eigene Vertreibung aus dem sow-
jetischen Paradies vorwegnahmen. Mit diesen Aktionen bei denen
es um die Stellung des Menschen im politischen System der UdSSR
ging, aber auch um Gendernormen in der Gesellschaft, haben
Rimma und Valerij Gerlovin die Art der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit in der UdSSR bekommen, die von vielen Kiinstler_innen
gefiirchtet wurde. Parallel dazu lernten die Gerlovins die Gster-
reichische Kiinstlerin Renate Bertlmann kennen, mit der sie in
den Jahren 1977-1979 gemeinsame Performances machten. Bertl-
mann war in dieser Zeit eine gefragte feministische Kiinstlerin, die
auBerordentlich gut in der Szene der 1970er Jahre vernetzt war.!?
Mit Rimma Gerlovin machte sie bei ihrem Moskauaufenthalt meh-
rere Performances, wie Schachmatt 1 und Schachmatt 2, bei der
die beiden Kiinstlerinnen vor einem Schachbrett sitzen, dessen
Schachfiguren kleine Phallusabbildungen sind (Gabriele Schor,
Jessica Morgan 2016: 26—27). Weitere gemeinsame Arbeiten hie-
Ben ,I saw you through the window for the first time®, wo die
beiden Kiinstler innen mithilfe von Gesten und Zeichen miteinan-
der kommunizierten und erst in einem weiteren Schritt, getrennt
voneinander, das Skript fiir diese Szenen in ihrer jeweiligen Mut-
tersprache verfassten. Bei dieser Kooperation trafen sich Kiinst-
ler_innen, die sich in ihrer Arbeit mit Performances nahestanden
und diskutierten gemeinsam Themen, die sie damals bewegten.
Die Performances ,Schachmatt® sind in diesem Zusammenhang
interessant, da sie aus den Brotarbeiten (1976—-1980) von Valerij
Gerlovin hervorgegangen sind — er formte die Phallus-Schachfigu-
ren aus Brot, die von Bertlmann und Rimma Gerlovin im Spiel ein-
gesetzt wurden. Gleichzeitig wurden diese Performances von den
Gerlovins als eine Darstellung der Gendersymbolik mit mythologi-
schen Wurzeln betrachtet, indem die Phalli aus weilem und dunk-
lem Brot einen Verweis auf die abstrakten Lehren des Mannlichen
und Weiblichen aus den Veden bedeuteten.'® Die gemeinsamen
Arbeiten waren demnach kein west-0stlicher Kulturtransfer, son-
dern eine gleichberechtigte Partnerschaft, in der es einen vitalen
Ideenaustausch gab. Im Schaffen von Renate Bertlmann traten
ab 1979 vermehrt Phallussymbole auf, die bis dahin keine groBe
Rolle in ihrer Zeichensprache spielten. Sie widmete ihnen eine
ganze Objektreihe sowie eine Performance: Bilderwandlung oder

17)

Gabriele Schor, Jessica Morgan,
Renate Bertiman. Works 1969-2016.
Ein subversives Politprogramm,
Prestel Miinchen 2016, S. 20

18)

Rimma Gerlovin in einer Email an
die Autorin (09.03.2018).
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der pddagogische Eros (1979), wo sie einen Phallus (San Erectus)
extatisch anbetete.'® An diesen Beispielen wird ersichtlich, wie
gut die Moskauer Szene mit westlichen Konzepten vertraut war,
sie fiir sich nutzbar machte und gleichzeitig einen Einfluss auf die
westliche feministische Theorieschreibung hatte, eine dezidiert
feministische Bewegung gab es jedoch auch in den spiten 1970er
Jahren nicht in Sowjet-Russland.

Bei Betrachtungen der Entwicklung des osteuropidischen
Feminismus verweisen russische Kunstwissenschaftler innen auf
die Zeit der 1980er und 1990er Jahre?? und tatsichlich wurden in
dieser Zeit erstmals Zeitschriften wie Maria, die eine religios-fe-
ministische Ausrichtung hatte, Idioma, der Kyber-Femin-Club in
Leningrad oder das Kreativlabor INO gegriindet (Natalija Kame-
neckaja: 19). In den 1990er Jahren wurden erste Ausstellungen
organisiert, die das Thema Gender in den Mittelpunkt stellten.
Oftmals wird als erstes Projekt die Ausstellung Die Frau in der
Kunst (1989 Leningrad) von Olesja Turkina und Viktor Miziano
genannt und als erste feministische russische Kiinstlerin Natalia
Kamenetskaja (Ebd.: 16). Gleichzeitig ist es wichtig zu betrach-
ten, welche Vorldufer diese Entwicklungen in den 1960ern und
1970ern hatten, denn vieles, was spater unter dem Vorzeichen des
Feminismus behandelt wurde, hat auch schon Kiinstler innen
des Nonkonformismus in der Sowjetunion beschiftigt. Auch die
Geschichte der nonkonformistischen Kunst in Russland ist eine
Geschichte der Entwicklung — die Generation der 1960er Jahre
nahm Einfluss auf die nachfolgende. Die Schestides’atniki forder-
ten fiir sich die Freiheit ein, die von den Semides’atniki wiederum
in neue Handlungen iiberfiihrt wurde. Im Lianosovo der frithen
1960er arbeiteten junge Kiinstler_innen, die 1974 mit der Bull-
dozer-Ausstellung auf sich aufmerksam machten und wie Evgeni
Barabanov bemerkt, ihre Nachfolger_innen die Freiheit lehrten.
Auch wenn im Laufe der Jahre die Generation der Schestidesatniki
im Westen wieder vergessen worden ist und viele nachfolgende
Generationen ihre Verbindungen gekappt haben, weil sie fiir ihre
Individualitat und konzeptuelle Nahe zum Westen kampften,
bleiben Lianosovo, Bel’'utin und die vielen anderen Nonkonfor-
mist_innen priagend fiir junge Kiinstler_innen. Es ist ndmlich
nicht die abstrakte Malerei oder Bildhauerei, die vielleicht heutzu-
tage als antiquiert betrachtet werden, sondern der Nihrboden des
Andersdenkens und Andershandelns. Vor diesem Hintergrund
iiberrascht es nicht, dass in Osteuropa der letzten zehn Jahre
viele radikal-feministische Gruppen gebildet wurden und Woina,

19)

Renate Bertimann Homepage:
http://www.bertimann.com/index.
php?id=14&lang=de&page=performan-
ces&year=1979&aa=cbh6&bb=cc6&.

20)

Vgl. Zen d’Art: 1989-2009; gendernaja
istoria iskusstva na postsovetskom pro-
stranstve. Moskau (2010). Kameneckaja,
Natalija (Hg.), Moskva o.V.
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Pussy Riot, Femen und andere Aktivist_innen und Kiinstler_
innen wie Petr Pavlensky Beriihmtheit erlangten. Die Tradition
und Herkunft aus der Dissidenz und dem Nonkonformismus sind
spiirbar und bis heute ist und bleibt die Angstlosigkeit vor dem
System das Hauptwerkzeug der russischen Kunst.

// Abbildungsnachweis

Abb. 1: Olga Potapova: Steine, 1960, 01 auf Karton, 64x74 cm, Staatliche Tretjakow-
Galerie Moskau

Abb. 2 : Lidia Masterkova: Komposition, 1962, 01 auf Leinwand, 106,5x156,5 cm,
Staatliche Tretjakow-Galerie Moskau

Abb.3: Rimma Gerlovina, Valeriy Gerlovin, Zoo-Homo Sapiens, Feb.17, 1977, Moscow,
photo Victor Novatsky. Collections: The State Tretykov Gallery, Moscow, Russia; The
Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig, Vienna, Austria
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// Angaben zur Autorin

Dr. Elena Korowin studierte Kunstwissenschaft, Philosophie, Medientheorie und Asthetik
an der Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe. 2009-2010 war sie wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Russischen Museum in St. Petersburg und von 2011-2015 arbeitete sie
als kuratorische Assistentin an der Staatlichen Kunsthalle Baden-Baden. 2014-2016 war
sie wissenschaftliche Assistentin des Instituts fiir Kunstwissenschaft und Medienphilo-
sophie der Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe. Seit 2016 ist sie Postdoc am Inter-
nationalen Graduiertenkolleg ,Kulturtransfer und kulturelle Identitdt“ an der Universitat
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/] Abstract

What did the year 1968 mean for the Soviet Union? It was mainly the end of the Khrushchev
Thaw period that found its expression in the Prague Spring and the dissident movement.
There are tendencies to compare this fateful year in the Soviet Union with that in the
West. Although there are similarities, but the more differences can be detected. For exam-
ple, hardly someone would search for feminist tendencies or aesthetics in the work of
Soviet artists of that time. This is the main task of this article: In the first step, the non-
conformist scene of the 1960s will be searched for female protagonists and in the second
step it will be examined, whether there were certain couplings in the work of female
artists of the Soviet underground and nonconformist art scene with political and social
protest forms, or whether it is rather characterized by the absence of such practices.
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