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Arbeit und soziale Ungleichheit —
Gesellschaftstheoretische Beitrige

Doris Lemmermdible

Die jiingere Frauen- und Geschlechterforschung habe, so kritisieren Gudrun-Axeli
Knapp und Angelika Wetterer 2002, den ,,Faden gesellschaftstheoretischer Refle-
xionen” weitgehend fallen gelassen (Knapp/Wetterer 2002, S. 12). Sie habe ihr
Engagement ,in den vergangenen Jahren eher auf subjekt- und identitits-
theoretische Fragestellungen sowie auf Fragen der Herstellung von Geschlechts-
zugehorigkeit konzentriert™ (Knapp 2002, S. 17). Dafiir habe es, so Knapp, zwar
»(auch) gute Griinde“ gegeben, das ,weitgehende Brachliegen von Gesellschafts-
theorie in der feministischen Theorie der neunziger Jahre® sei aber einer der Griinde,
»die bislang verhindert haben, dass neue Impulse in der feministischen Gesell-
schaftskritik greifen® (ebd.).

Auch die erzichungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung hat sich
in den letzten Jahren verstirke auf subjekt- und identititstheoretische Fragen und
auf die empirische Untersuchung der Mechanismen der interaktiven Herstellung
von Geschlecht in pidagogischen Handlungsfeldern konzentriert.'! Im Unterschied
zu anderen Disziplinen allerdings bewegt sie sich damit durchaus im Zentrum
ihrer Disziplin. Das Subjekt, die Verfasstheit des Subjekts und die Entwicklung
von Subjektivitit sind von Beginn an zentrale Fragen der Pidagogik. Trifft also
die o.g. Kritik die erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung
auf Grund ihres spezifischen Gegenstandsbereichs und ihrer spezifischen Perspek-
tive nicht?

So trennscharf, wie es diese Frage suggeriert, lisst sich das Feld zwischen gesell-
schaftstheoretischer und erziechungswissenschaftlicher Frauen- und Geschlechter-
forschung nicht abstecken. Beide beziehen sich in ihrer Entstehungszeit Ende der
1960er und in den 1970er Jahren auf gemeinsame theoretischer Wurzeln, beide
finden in der Kritik an der ,Geschlechtsblindheit” ihrer jeweiligen Bezugstheorien
und entsprechender empirischer Untersuchungen einen gemeinsamen Angriffs-
punkt und beide haben in den Berliner Sommeruniversititen der 1970er und
Anfang der 1980er Jahre eine gemeinsame Geschichte. Zugleich stellt sich die
Frage, welche Beitrige eindeutig als gesellschaftstheoretisch zu klassifizieren sind,
wenn — wie in diesem Handbuch — konstruktivistischen, sozialisations-, system-,
diskurs-, differenz- und kulturtheoretischen Ansitzen jeweils ein eigener Artikel
gewidmet wird. Auch wenn — wie Hannelore Bublitz im Hinblick z.B. auf system-
theoretische und konstruktivistische Ansitze konstatiert — deren gesellschafts-
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238 iDQris Lemmermshle

theoretisches Potenzial noch nicht voll ausgeschépft ist (vgl. Bublitz 2002, S. 256
ff)), so lassen sie sich doch im Kontext gesellschaftstheoretischer Reflexionen
verorten. Wovon also kann im Folgenden begriindet die Rede sein? Was soll dar-
gestellt, geordnet, abgegrenzt werden?

Es wird die Rede sein von theoretischen Ansitzen und Beitrigen, die explizit das

Wechselverhiltnis von Geschlecht und Gesellschaft im Prozess des sozialen Wan-

dels thematisieren, d.h.

* die danach fragen, wie die Verfasstheit der Geschlechterverhiltnisse mit der
Verfasstheit einer Gesellschaft zusammenhingt,

* die nach der gesellschafts- und sozialkonstituierenden Wirkung von Geschlecht
fragen, wobei die Kategorien Arbeit, Macht, Herrschaft zentrale Bezugspunk-
te sind,

* die nach der Funktion und Bedeutung von Geschlecht fiir die Reproduktion
der Gesellschaft, die historisch gewordene Ordnung der Gesellschaft und das
soziale Handeln der Gesellschaftsmitglieder fragen und die aus anderer Per-
spektive

* nach den historischen und gesellschaftlichen Prozessen, die die jeweiligen
Geschlechterverhiltnisse hervorbringen, fragen und der Sozialstruktur und
gesellschaftlichen Institutionen eine aktive Rolle bei der (Re-)Produktion und
Verinderung geschlechtsspezifischer und weiterer sozialer Ungleichheiten zu-
weisen.

Die gesellschaftstheoretische Perspektive lisst sich abgrenzen von jenen Ansitzen

der Frauen- und Geschlechterforschung, die vornehmlich die psychische Entwick-

lung Einzelner sowie die interaktive Herstellung von Geschlecht, das interaktive

»doing-gender” und damit das , Wahrnehmungs-, Zuschreibungs- und Bewertungs-

geschehen zwischen Personen® (Kriiger 2002, S. 63) fokussieren. Im Folgenden

kann allerdings nicht die Fiille und Differenziertheit gesellschaftstheoretischer

Positionen aufgezeigt werden (vgl. dazu ausfiihrlich Gottschall 2000). Es geht

vielmehr darum, relevante gesellschaftstheoretische Positionen und deren Weiter-

entwicklung kurz zu skizzieren? und auf ihre Bedeutung und ihre Anregungen
fiir die erziechungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung hin ab-
zuklopfen.

Geschlechterungleichheiten im Fokus patriarchaler Herrschaft
und gesellschaftlicher Arbeit

»Selbst kritische, auf Reformen gerichtete Autoren ... verfahren, als ob es im Bil-
dungswesen keine sozial bedingten und sozial relevanten Geschlechtsunterschiede
gibe: als wire die Gleichheit der Bildungschancen entweder nicht wiinschens-
wert oder schon erreicht” (Pross 1966/1969, S. 7). Mit dieser Vorbemerkung zu
ihrer bedeutenden bildungssoziologischen Analyse ,,Uber die Bildungschancen
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von Midchen in der Bundesrepublik® spricht Helge Pross drei Aspekte an, die fiir
die Anfinge der Frauenforschung in der Bundesrepublik kennzeichnend sind: die
Kritik an der Geschlechtsblindheit bzw. dem Androzentrismus vorliegender theo-
retischer Ansitze und empirischer Untersuchungen, die Kritik an der (Bildungs-)
Benachteiligung von Midchen und Frauen sowie die Etkenntnis der sozialen Be-
dingtheit und sozialen Relevanz der Geschlechterungleichheit. Diese drei Aspek-
te haben neben der Thematisierung von Frauen als Subjekt den Ende der 1960er
im Kontext der Entwicklung der neuen Frauenbewegung einsetzenden interdiszi-
pliniren feministischen Diskurs wesentlich geprigt. Was die Frauenforscherinnen
und die Frauenbewegung Ende der 1960er und in den 1970er Jahren unabhingig
von der jeweils zugehdrigen Disziplin umtreibt, ist sowohl eine theoretische als
auch eine praktische Frage: Wie lisst sich die Benachteiligung von Frauen wissen-
schaftlich erkliren und wie lisst sie sich praktisch-politisch autheben?

Die in dieser Zeit entwickelten gesellschaftstheoretischen Ansitze der Frauen-
forschung wenden sich gegen ein verkiirztes Verstindnis von gesellschaftlicher
Arbeit als Erwerbsarbeit und dagegen, dass allein Erwerbsarbeit als sozial struktu-
rierend gesehen wird. Sie verweisen auf die Trennung von Produktions- und
Reproduktionsbereich, die geschlechtliche Arbeitsteilung und die vorrangige Ver-
gesellschaftung der Frauen im Reproduktionsbereich im Kontext gesellschaftli-
cher Machtverhiltnisse und sehen darin eine zentrale Bedeutung fiir die soziale
Position von Frauen und die Geschlechterungleichheiten.?

Vereinfacht lassen sich zwei gesellschaftstheoretische Positionen mit im Detail
jeweils unterschiedlichen Varianten ausmachen. Die erste Position entwickelt sich
im Kontext entwicklungssoziologischer und politékonomischer Diskussionen und
deutet die Marginalisierung von Frauen als Problem der gesellschaftlichen Macht-
verhiltnisse und des ungleichen Zugangs zu Ressourcen. Diese Position setzt an
beim Marxschen Arbeitsbegriff und entdeckt die unbezahlte, in der Regel den
Frauen zugewiesene Haus- und Familienarbeit als ,,blinden Fleck in der Kritik der
politischen Okonomie® (von Werlhof 1978) und als strukturelle Notwendigkeit
der Kapitalakkumulation.? Sie fragt nach der Funktion und dem Wert von Haus-
und Familienarbeit in kapitalistischen Gesellschaften und deutet die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung als zentralen Baustein einer kapitalistischen und
patriarchalen Gesellschaft. Die ,Hausfrauisierung der Arbeit” (Mies 1980), so die
Argumentation, diene dazu, die Kosten der Reproduktion der Arbeitskraft gering
und die Léhne von Frauen niedrig zu halten. Die Ausbeutung der Arbeitskraft
von Frauen miisse im Zusammenhang mit der Kolonialisierung, d.h. der Ausbeu-
tung der Kleinbauern und weiterer marginalisierter Bevolkerungsgruppen als
Ausdruck weltweiter gesellschaftlicher Gewaltverhiltnisse gedeutet werden. Die-
se machttheoretische politdkonomische Position ist unter dem Titel ,,Frauen die
letzte Kolonie“ als der , Bielefelder Ansatz*> bzw. als ,,Subsistenzansatz“ bekannt

geworden (vgl. von Werlhof 1978; Mies/Bennholdt-Thomsen/von Werlhof 1983).
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Sie gewinnt gegenwirtig im Rahmen der Diskussion um internationale Arbeits-
teilung und Globalisicrung erneut Aufmerksamkeit (vgl. Mies 2002). In der er-
ziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung wurde und wird
dieser Ansatz wenig rezipiert.

Dies gilt nicht fiir die zweite gesellschaftstheoretische Position, die die Besonder-
heit und Marginalisierung von Frauen als Folge der funktionalen Differenzierung
moderner Gesellschaften und als qualitative Differenz zwischen der gesellschaftli-
chen Verortung von Frauen und Minnern konstruiert (vgl. Gottschall 2000, S.
151).¢ Ein solcher differenztheoretischer Ansatz wird Mitte der siebziger Jahre im
Kontext des Sonderforschungsbereichs ,, Theoretische Grundlagen sozialwissen-
schaftlicher Berufs- und Arbeitskrifteforschung® in Miinchen entwickelt und als
Ansatz vom ,weiblichen Arbeitsvermogen* bekannt (vgl. Beck-Gernsheim 1976,
Ostner 1978). Er war, so Wetterer ,,der in der deutschen Frauenforschung bis-
lang wohl folgenreichste Versuch zur Bestimmung der Differenz der Geschlech-
ter” (Wetterer 1992, S. 16).”

Konzeptualisiert wird im Konzept des weiblichen Arbeitsvermégens eine Verkniip-
fung der im geschlechtsspezifischen familialen Sozialisationsprozess entwickelten
Kompetenzen auf der subjektiven Seite mit den Qualifikationsanforderungen auf
der Arbeitsmarktseite. Frauen, so die zentrale These, entwickeln auf Grund ihrer
lebensgeschichtlichen Verwiesenheit auf die Haus- und Familienarbeit ein spezi-
fisch ,weibliches® Arbeitsvermégen®, das sich durch Ganzheitlichkeit, Bediirfnis-
und Kontextbezogenheit auszeichnet, Frauen fiir die Wahl ,typisch weiblicher
Berufe“ disponiert und in bestimmten ,hausarbeitsnahen” Berufen nachgefragt
wird. Analog der These des milieutheoretischen Ansatzes von der Einmiindung
Jugendlicher in ,sozial-verwandte Berufe® (vgl. Beck/Brater/Daheim 1979) wird
argumentiert, dass es einem 6konomisch rationalen Verhalten der jungen Frauen
entspreche, wenn sie eine Berufsausbildung in eben diesen ,hausarbeitsnahen®
Berufen bevorzugen, fiir die sie in der familialen Sozialisation bereits Qualifika-
tionen erworben haben. Zusitzlich fithre das weibliche Arbeitsvermégen auch zu
bestimmten Verhaltensweisen in der beruflichen Praxis — geringes Aufstiegsinter-
esse, geringer gewerkschaftlicher Organisationsgrad — und zur Entwicklung so-
zialer Fihigkeiten, die von den Betrieben unbezahlt genutzt wiirden. Letztlich
liuft die Argumentation darauf hinaus, dass die geschlechtsspezifische Segregati-
on des Arbeitsmarktes mit Besonderheiten des weiblichen Arbeitsvermégens und
dieses wiederum {iber die geschlechtsspezifische Sozialisation erklirt wird.
Obwohl sich die These von der Hausarbeitsnihe der Frauenberufe empirisch nicht
halten lisst und inzwischen vielfach widerlegt (vgl. u.a. Knapp 1988, Rabe-Kleberg
1987, 1993) und auch von den Autorinnen zuriickgenommen wurde (vgl. zuletzt
Ostner 1992), wird gerade dieser differenztheoretische Ansatz immer wieder rezi-
piert und zur Erklirung auch der Berufsentscheidungen junger Frauen der 1990er
Jahre herangezogen (vgl. vor allem die jihtlich vorgelegten Berufsbildungsberichte
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der jeweiligen Bundesregierung). Die Betonung der Differenz erwies und erweist
sich in kritischer Auseinandersetzung mit traditionellen Konzepten der Arbeits-
und Berufsforschung sowie der Lebenslaufforschung (,Normalbiographie®, Struk-
turierung des Lebenslaufs durch Erwerbsarbeit, Arbeit als Erwerbsarbeit) zunichst
durchaus als produktiv und aus der Perspektive von Frauen als attraktiv. Erlaubt
die Bestimmung der Differenz doch auch eine Positivierung der Differenz und
damit eine Abwehr der patriarchalen Defizitbestimmung. Die von Frauen in Fa-
milie und Beruf geleistete Arbeit kann im Vergleich zur Erwerbsarbeit des Man-
nes als gleichwertige, aber eben andere Arbeit gedeutet werden, die besondere
subjektive Potenziale vermittelt und die Méglichkeit nicht entfremdeter Arbeit
bietet. Zudem enthilt der Ansatz auf der Basis der Alltagserfahrungen ein hohes
Maf} an Plausibilitdt. Erscheint doch ,die allgegenwirtige Realitit geschlechts-
segregierter Arbeitsmirkte [...] als Folge dessen, dass Frauen und Minner ver-
schieden sind“ (Wetterer 1995, S. 203).

In den 1970er, Anfang 1980er Jahren sind die hier kurz skizzierten gesellschafts-
theoretischen Beitrige fiir die Weiterentwicklung der Frauen- und Geschlechter-
forschung der verschiedenen Disziplinen auflerordentlich anregend.” Mit der
Ausdifferenzierung der Frauen- und Geschlechterforschung in der Folgezeit ver-
stirkt sich aber auch die Kritik an diesen Ansitzen. So wird kritisiert, dass sich
diese Ansitze, so sehr sie sich auch in einzelnen Begriindungen und Ableitungen
unterscheiden, lediglich die Differenz zwischen den Geschlechtern fokussieren,
die Unterschiede innerhalb einer Geschlechtergruppe z.B. zwischen Frauen un-
terschiedlicher sozialer Herkiinfte und Ethnien, aber auch ,Potentiale des Nicht-
Identischen an Frauen ... und heterogene Eigenschaften, die nicht im engeren
Bereich der Geschlechterdifferenz liegen® (Knapp 1988, S. 9), dagegen ausblen-
den. Die gesellschaftliche Lage der Frauen werde verkiirzt aus ihrer Verwiesenheit
auf die Reproduktionsarbeit definiert bzw. — vom machttheoretischen Ansatz her
— einseitig in ihrer Funktion fiir kapitalistische Gesellschaften bestimmt. Das
Geschlechterverhiltnis erscheine als allein durch die Formen der Vergesellschaf-
tung von Arbeit definiert, die Rolle und Organisation von Generativitit und Se-
xualitit wiirden allenfalls am Rande beachtet. Beide Positionen blieben letztlich
dem tradierten System der Zweigeschlechtlichkeit verbunden, ohne dieses selber
in Frage zu stellen. Die Betonung und Positivierung der Differenz stelle sich, so
Knapp 1988, ,immer deutlicher als Sackgasse heraus® (Knapp 1988, S. 9). Posi-
tionen wie die vom ,weiblichen Arbeitsvermégen® vom ,weiblichen Gegenstands-
bezug” und von der ,weiblichen Aneignung” neuer Technologien seien ,,reduk-
tionistisch“, weil sie Frauen auf etwas reduzieren, ,,was sie nicht oder nicht nur
sind oder unter Umstinden nicht sein wollen, auf alle Fille aber unter den gege-
benen Verhiltnissen kaum ungebrochen sein kénnen® und sie sind ,,positivistisch,
weil die gesellschaftlichen Kontexte, die Beziechungen, die Arbeitsverhiltnisse, in
denen sich Arbeitsvermégen, Gegenstandsbeziige und Aneignungsweisen ausbil-
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242 "Doris Lemmermahle

den und praktisch werden, in der inhaltlichen Bestimmung der Kategorien keine
Rolle spielen“ (ebd., S. 9).

Fiir die erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung allerdings
enthilt das , Konzept des weiblichen Arbeitsvermégens® attraktive Elemente: Es
verbindet Arbeit und Identitit, Sozialisation und Gesellschaftsentwicklung mit-
einander und bietet eine Deutung an, mit der die Marginalitit von Frauen erklirt
werden kann, ohne zugleich ein weibliches Defizit zu konstatieren. Im Gegenteil,
die Differenz zwischen den beiden Bereichen, Arbeitsformen und Arbeitsweisen
lisst sich z. B. als Erzichungsarbeit qualitativ hochwertig zugunsten der Frauen
deuten. Allerdings tendieren einige der Vertreterinnen der erziehungswissenschaft-
lichen Frauen- und Geschlechterforschung zu einer naturalistischen Umdeutung
der gesellschaftstheoretischen Positionen. Dies Lisst sich u.a. ablesen an der Idea-
lisierung von ,,Miitterlichkeit”, an der Suche nach einer ,weiblichen Pidagogik*
(Kaiser/Oubaid 1986) und an den Plidoyers , fiir ein feministisches Bildungskon-
zept” (Schaeffer-Hegel 1987), fiir eine ,feministische Lebenswissenschaft® (Ort-
mann 1985) sowie an den ,,Uberlegungen zur Professionalisierung der Erziehung”
(Schén 1985), in denen die Professionalisierung von Erzichung als Abwertung
konkreter Lebenserfahrungen von Frauen kritisiert wird (vgl. kritisch Faulstich-
Wieland 1995, S. 30 ff). Wie stark gerade in der erziehungswissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung die Differenzperspektive aufgenommen wird,
zeigt sich auch in der Rezeption insbesondere angloamerikanischer und skandi-
navischer Studien sowie in hiesigen Untersuchungen zu geschlechtsspezifischen
Unterschieden zwischen Midchen und Jungen. Gesucht wird nach Differenzen
und gefunden werden Differenzen zwischen den Geschlechtern, wihrend die gro-
eren Differenzen innerhalb einer Geschlechtergruppe nicht wahrgenommen bzw.
nicht hervorgehoben werden (vgl. Hagemann-White 1984). Diese die Geschlech-
terdifferenz und zugleich die Gemeinsamkeiten von Frauen betonende Sicheweise
wird allerdings ~ bei aller Berechtigung der Kritik — verstindlich angesichts der
eingangs genannten praktisch politischen und nach Erklirungen suchenden Fra-
gen der neuen Frauenbewegung und der aus ihr hervorgehenden Frauenforschung.

Von der Differenz zur Strukeur, von der Frauenforschung zur
Geschlechterforschung

‘Wihrend die gesellschaftstheoretischen Positionen der 1970er und Anfang der
1980er Jahre Geschlecht vorrangig im Kontext von Arbeit und geschlechtsspezi-
fischer Arbeitsteilung thematisieren und die soziale Position von Frauen als Folge
ihrer Vergesellschaftung im Reproduktionsbereich deuten, setzt sich aus der Kri-
tik und in der Weiterentwicklung dieser Ansitze Mitte der 1980er Jahre die Er-
kenntnis von Geschlecht als einer Strukturkategorie durch. Nicht nur die gesell-
schaftliche Arbeit, so lautet jetzt die weiterfiihrende These, sondern alle gesell-
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schaftlichen Strukturen, Bereiche und sozialen Beziehungen seien geschlechtlich
geprigt. Wie Klasse und Schicht miisse Geschlecht als soziale Strukcurkategorie
begriffen und als gesellschaftstheoretische Kategorie mit Platzanweiserfunktion
verstanden werden. Ausdriicklich wird hier nicht differenztheoretisch oder
sozialisationstheoretisch argumentiert, sondern die Diskriminierung von Frauen
wird machttheoretisch als Ausdruck und Reproduktion patriarchaler Machtver-
hiltnisse erklirt. Genaueres iiber die Organisation der Geschlechterverhiltnisse
lasse sich allerdings nur in Erfahrung bringen, wenn die historischen und gesell-
schaftlichen Kontexte, in denen Frauen leben und arbeiten, untersucht und der
Widerspriichlichkeit und Ungleichzeitigkeit der Vergesellschaftung von Frauen
im Erwerbs- und im Reproduktionsbereich Rechnung getragen wiirde.

Die Frauenforschung entwickelt sich jetzt auch explizit zur Geschlechterforschung:
Nicht vor allem die soziale Situation der Frauen wird aus gesellschaftstheoretischer
Perspektive fokussiert, sondern verstirkt das Geschlechterverhiltnis, das Minner
und Frauen als soziale Gruppen zueinander in Relation setzt und sozial struktu-
rierend witkt. Zum systematischen Ausgangspunkt der gesellschaftstheoretisch
ausgerichteten Geschlechterforschung ,wird die Frage, wie das Geschlechter-
verhiltnis in Prozesse materieller, generativer und im weiteren Sinne symboli-
scher Reproduktion eingebunden ist“ (Gottschall 2000, S. 167).

Als Antworten auf diese Frage lassen sich — wiederum vereinfacht — zwei zentrale
gesellschaftstheoretische Diskurse ausmachen: der politskonomisch und rechts-
soziologisch ausgerichtete Patriarchatsdiskurs, angeregt insbesondere von Ute
Gerhard (1990) und Ursula Beer (1990) und das Konzept der ,doppelten Verge-
sellschaftung®, entwickelt von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp
(Becker-Schmidt 1987; Knapp 1990), inzwischen von Ilse Lenz (1995) zu einem
Konzept der dreifachen Vergesellschaftung weiterentwickelt. In der erziehungs-
wissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung findet vor allem das Kon-
zept der doppelten Vergesellschaftung Beachtung, deshalb wird hier auch nur kurz
auf den gesellschaftstheoretischen Ansatz von Ursula Beer eingegangen.

Ursula Beer geht in ihrer in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre entstandenen
politskonomischen Analyse ,,Geschlecht, Struktur, Geschichte” der Frage nach,
ob ,vom Verhiltnis der Geschlechter als einem strukturell in diese Gesellschaft
eingelassenen, sozialen Verhiltnis gesprochen werden (kann)® (Beer 1990, S. 20)
und in welcher Relation dieses Geschlechterverhiltnis zur Sozialstruktur waren-
produzierender Gesellschaften stehe. Gegeniiber traditionellen politskonomischen
Ansitzen nimmt sie eine Ausweitung vor: Das Geschlechterverhiltnis ordnet sie
den Produktionsverhiltnissen zu, die Fihigkeit, menschliches Leben zu erzeugen
und zu erhalten, den gesellschaftlichen Produktivkriften. Gegeniiber einem
undifferenzierten Verstindnis von Patriarchalismus nimmt sie eine Historisierung
vor und untersucht ,,die Arbeitsteilung und Fortpflanzung der Geschlechter in
ihrer Bindung an eine historisch bestimmte Eigentumsform® (Beer 1990, S. 229).
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Am Beispiel des Umbruchs von der stindischen zur biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft arbeitet Beer heraus, dass der Patriarchalismus kein Relikt stindischer
Gesellschaften ist, sondern in der weiterentwickelten besonderen Form des
»Sekundirpatriarchalismus® konstitutiv fiir die sich herausbildende biirgerlich-
kapitalistische Industriegesellschaft.

Wie Ute Gerhard arbeitet auch Ursula Beer die Bedeutung der Rechtsverhiltnisse
fiir gesellschaftliche Herrschaftsstrukturen heraus. Anhand des Vorgangs der Ver-
gesellschaftung von Arbeit und Generativitit kann sie belegen, wie geschlechts-
spezifisch ungleiche soziale Verhiltnisse ihren Niederschlag in rechtlichen Nor-
mierungen' finden und dariiber dem Staat eine zentrale Rolle bei der Legitimie-
rung geschlechtlicher Ungleichheit zukommt. Die Bedeutung der symbolischen
Geschlechterordnung fiir die Geschlechterungleichheit dagegen nimmt Beer ebenso
wenig in ihren Argumentationszusammenhang auf wie sozialisationstheoretische
Aspekte.

In der erzichungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung findet
das von Becker-Schmidt und Knapp entwickelte Konzept der ,,doppelten Verge-
sellschaftung® im Vergleich zur Position von Beer weitaus mehr Beachtung. Ein
wesentlicher Grund liegt sichetlich darin, dass das Konzept der ,,doppelten Verge-
sellschaftung® neben der Strukturebene auch die Dimension der symbolischen
Ordnung und die Subjektdimension — zwei fiir die Erzichungswissenschaft zen-
trale Dimensionen — anspricht.

Wihrend Ursula Beer kritisch an marxistische Positionen ankniipft und histo-
risch sowie rechtssoziologisch argumentiert, greift das Konzept der ,,doppelten
Vergesellschaftung® auf die Kritische Theorie zuriick und basiert empirisch auf
einer Anfang der 1980er Jahre durchgefiihrten empirischen Studie zu Problemen
lohnabhingiger Miitter mit kleinen Kindern (Becker-Schmidt u.a. 1982, 1983).
Entgegen der im Konzept vom ,,weiblichen Arbeitsvermdgen®, aber auch im Kon-
zept vom ,,weiblichen Lebenszusammenhang” von Ulrike Prokop (1976) entwik-
kelten These von der vorrangigen Vergesellschaftung und Orientierung der Frau-
en auf den Reproduktionsbereich zeigt sich in dieser Studie, dass die befragten
Frauen sowohl in der Familie als auch im Erwerbsbereich verankert sind. Die
Aussage ,Eines ist zu wenig — beides ist zuviel“ (Becker-Schmidt/Knapp 1985)
verweist auf ein subjektives Bewusstsein der lohnarbeitenden Miitter, das sich
nicht auf die eine oder andere Arbeit reduzieren lassen will, und sie verweist zu-
gleich gesellschaftstheoretisch auf die Einbindung von Frauen in dic Sphire der
Lohnarbeit und der Reproduktionsarbeit als einen widerspriichlichen Struktur-
zusammenhang.

Der Grundgedanke dieses Ansatzes ist, dass Frauen in kapitalistisch-patriarchalen
Gesellschaften dadurch, dass sie ,zumindest phasenweise in zwei Praxisbereichen
titig sind, dem privaten Lebensbereich und der Erwerbssphire® (Knapp 1990, S.
27), doppelt vergesellschaftet sind. Sie verrichten Lohnarbeit und unterliegen da-
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mit der Tauschrationalitit des Marktes und als Haus- und Familienarbeitende
zugleich der besonderen, auf Beziehungen ausgerichteten Formbestimmtheit der
Familie. Zwischen beiden besteht nicht nur eine inhaltliche qualitative Differenz,
sondern auch eine Differenz in den Zugingen zu materiellen und ideellen Res-
sourcen sowie zu gesellschaftlicher Anerkennung. Frauen sind daher auch in dop-
pelter Weise in das Sozialgefiige eingebunden: einerseits iiber ihren sozial-
okonomischen Status (Schicht-, Klassenzugeharigkeit, Milieu) in die Klassen-
struktur, die ihrerseits geschlechtsspezifisch strukturiert ist, andererseits durch ihr
Geschlecht in die gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisse, die wiederum
klassenspezifisch strukturiert sind.

Die Sozialisation von Midchen und jungen Frauen ist — anders als im erwihnten
~Ansatz vom weiblichen Arbeitsvermégen® bzw. bei Beck-Gernsheim (1980) in
der These vom ,halbierten Leben“ — daher auf beide Bereiche ausgerichtet, d.h.
darauf, sowohl die Aufgaben der sozialer Reproduktion im ,privaten Bereich zu
iibernehmen als auch die Arbeitskraft dem Produktionsbereich zur Verfiigung zu
stellen. Dies beinhaltet fiir Frauen den permanenten Zwang zum Perspektiven-
wechsel, da das Berufssystem und die Organisation der Erwerbsarbeit keine Notiz
von der Existenz eines familialen Arbeitsplatzes nehmen bzw. nur in der Weise,
dass Frauen auf Randbereiche des Erwerbssystems verwiesen werden. Was im
Konzept des ,weiblichen Arbeitsvermdgens® als sozialisierte Eigenschaft erscheint,
wird im Theorem der ,doppelten Vergesellschaftung” zur gesellschaftlichen Ver-
haltensweise, die, als Anforderung formuliert, nur fiir Frauen relevant wird. Das
»Gemeinsame"” von Frauen liegt daher ,.eher auf der Ebene der Struktur von Er-
fahrungen und Erfahrungskontexten, anstatt in identischen Eigenschaften des
weiblichen Sozialcharakters“ (Knapp 1990, S. 43).

Die Theorie der doppelten Vergesellschaftung verweist einerseits auf den Prozess
der Sozialisation, der ,,nicht mehr in der Engfithrung als Sozialisation von Weib-
lichkeit/Miitterlichkeit und den damit verbundenen Orientierungen und Spezia-
lisierungen gedacht werden kann“ (ebd., S. 27), sondern ebenso berufliche Ori-
entierungen einschliefen muss, und nimmt andererseits die objektiv gegebene,
strukturell bedingte Widerspriichlichkeit von Produktions- und Reproduktions-
bereich, d.h. den gesellschaftlichen Kontext, in den Blick. Die Eingebundenheit
von Frauen in beide Bereiche lisst sich nicht einfach als Doppelung oder als Hier-
archie des einen Bereichs iiber den anderen deuten, wie dies noch in unterschied-
lichen Konzepten der Frauenforschung der 1970er Jahre gesehen wurde. Als Fol-
ge dieser doppelten Vergesellschaftung und eines auf die voll zur Verfiigung ste-
hende (minnliche) Arbeitskraft ausgerichteten Erwerbsbereichs weisen die
Lebensverldufe von Frauen vielmehr spezifische Diskontinuititen, Briiche und
Unvereinbarkeiten auf, die sie strukturell von denen der Minner unterscheiden

(vgl. Becker-Schmidt 1987; Knapp 1990).
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Entsprechendes gilt auch fiir die Konstitution von Sub jektivitit als gleichzeitigem
Prozess von Individuation und Vergesellschaftung. Die gesellschaftstheoretische
Perspektive wird um die Perspektive der inneren Vergesellschaftung erweitert. Die
Verarbeitung lebensgeschichtlicher Erfahrung, so lisst sich aus der Empirie able-
sen, ist bei Frauen aufgrund der doppelten Sozialisation und Vergesellschaftung
nicht nur durch widerspriichliche Perspektiven, sondern in den subjektiven Ori-
entierungen durch Ambivalenzen, Ungleichzeitigkeiten und widerstindige Sub-
jektpotenziale geprigt (vgl. Knapp 1990, Dausien 1996).

Es erstaunt nicht, wenn der Ansatz der ,,doppelten Vergesellschaftung” vor allem
in erzichungs- und sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zur Berufsorientie-
rung und Lebensplanung junger Frauen aufgenommen wird. Erméglicht er doch
einen differenzierten geschlechts- und schichtspezifischen Zugriff auf die Berufs-
orientierung und Lebensplanung von Midchen und jungen Frauen und die
Widerspriichlichkeiten einer ,, Doppelorientierung” (vgl. Lemmermohle-Thiising
1990, zuletzt Geissler/Oechsle 1996). Im Kontext von Berufsfindungs- und Uber-
gangsprozessen bedeutet ,Doppelorientierung”, dass das berufsbezogene Han-
deln junger Frauen bereits in diesen Statuspassagen durch die Antizipation kiinf-
tiger Familienaufgaben beeinflusst ist (vgl. Geissler/Oechsle 1996, S. 24).
Geissler/Qechsle (1996) ist sicherlich darin zuzustimmen, dass sich das Leitbild
der ,doppelten Lebensfithrung” nicht nur fiir die Mehrheit der Frauen als Lebens-
planungsmodell durchgesetzt hat, sondern auch als ein neues gesellschaftliches
Anforderungsmuster an Frauen. Aber abgesehen davon, dass offen ist, welche
Bedeutung diese Doppelorientierung bereits fiir die Identititsbildung junger Frau-
en in der Jugendphase und damit fiir ihren Berufsfindungsprozess hat, muss be-
riicksichtigt werden, dass sich eine nicht unerhebliche Anzahl von Frauen diesen
Anforderungen —aus welchen Griinden auch immer — verweigert, sich ,einseitig”
fiir einen beruflichen Weg oder fiir ein Leben als Ehefrau und Mutter entscheidet
oder auch fiir eine Lebensform allein ohne Kinder und/oder Mann oder fiir eine
Lebensgemeinschaft mit Frauen. Vor allem Katin Flaake weist in ihren Schriften
immer wieder darauf hin, dass in fast allen vorliegenden Untersuchungen allein
die Perspektive der Heterosexualitit einbezogen wird, wihrend sonstige Lebens-
formen vollig aufler Acht gelassen werden (Flaake/King 1992). Dies macht auf
ein mogliches Defizit der Konzeption der ,doppelten Vergesellschaftung” auf-
merksam. Letztlich kann sich auch dieser gesellschaftstheoretische Zugriff trotz
seiner Komplexitit nicht einer gewissen Typisierung entziehen. Als durchgingi-
ger ,Frauentyp” erscheint hier die doppelt belastete lohnabhiingige Mutter, die
Differenziertheit und Pluralitit von Frauenleben in modernen individualisierten
Gesellschaften findet sich darin ebenso wenig wieder wie die Verinderung der
»minnlichen Normalbiographie® durch zunehmende Erwerbslosigkeit und Destan-
dardisierung des ,Normalarbeitsverhilenisses“. Zu Recht kritisiert Karin Gott-
schall, dass ,.in der Konzeption der ,doppelten Vergesellschaftung' insbesondere
die Mesoebene der kollektiven Akteure und der Praxis von Institutionen unterbe-
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lichtet (bleibt). Gerade diese Ebene mit ihren spezifischen Beziigen zu soziokul-
turellen Vorstellungen von ,gesellschaftlicher Ordnung’ und zur sozialen Praxis
der einzelnen Gesellschaftsmitglieder ist jedoch fiir die Analyse sozialen Wandels
zentral, weil sich hier soziale Verinderungen am ehesten abbilden und in ihrem
auch konflikthaften Charakter konturieren (Gottschall 2000, S. 184). Eine sol-
che gesellschaftstheoretische Sichtweise, die versucht, sowohl den gesellschaftli-
chen Wandel als auch Prozesse der Individualisierung und Pluralisierung zu erfas-
sen, entwickelt sich erst in den 1990er Jahren.

Von der Individualisierung der Lebensliufe und der Macht der
Institutionen

In den 1990er Jahren zeichnen sich in den gesellschaftstheoretischen Reflexionen
der Geschlechterforschung wiederum Neuorientierungen ab, die einerseits mit
einer erhshten Sensibilisierung der Forschung fiir sozialen Wandel und sozial-
strukturelle Differenzierungen unter Frauen zusammenhingen und andererseits
mit der Verarbeitung der Mitte der 1980er Jahre entwickelten Individualisie-
rungsthese (vgl. Beck 1983, 1986) und der sich nach anfinglichem Zsgern sehr
schnell ausbreitenden Rezeption konstruktivistischer Ansitze aus der US-ameri-
kanischen Diskussion. Die genannten theoretischen Ansitze sind fiir die gesell-
schaftstheoretische Positionierung der Geschlechterforschung insofern von be-
sonderer Brisanz, als sie ,in gewisser Weise den ,Abschied von Geschlecht' als
einer vornehmlich gesellschaftstheoretisch gedachten Strukturkategorie (reprisen-
tieren)” (Gottschall 2000, S. 195) und u.a. fiir die eingangs erwihnte Kritik von
Knapp und Wetterer an der jiingeren Frauen- und Geschlechterforschung aus-
schlaggebend sind. Im Folgenden sollen zwei gesellschaftstheoretisch ausgerichte-
te Diskussionsstringe aufgezeigt werden, die mit der These von der ,kontrollier-
ten Individualisierung” (Diezinger 1991) bzw. mit dem , Institutionenansatz® (Krii-
ger 2002) die Bedeutung individualisationstheoretischer und konstruktivistischer
Positionen keineswegs bestreiten, sie aber auf der Basis empirischer Befunde als
verkiirzt kritisieren. Beide Autorinnen gehen von dem empirischen Befund aus,
dass allen Verinderungen im Geschlechterverhiltnis zum Trotz Frauen auch ge-
genwirtig ihre erworbenen Qualifikationen und Zertifikate nicht in gleichem
Mafle wie Minner der gleichen sozialen Schicht in berufliche Erfolge, soziale
Positionen und gesellschaftliche Anerkennung umsetzen kénnen und im familialen
Bereich trotz einer Verinderung der Interaktion zwischen den Geschlechtern of-
fensichtlich die traditionelle Arbeitsteilung weiterhin vorherrschend ist.

Zunichst zur These der ,kontrollierten Inividualisierung“: Nach Beck ist die ge-
sellschaftlich dominante Form der Individualisierung in der Moderne die Arbeits-
marktindividualisierung. Galt die Arbeitsmarktindividualisierung historisch zu-
nichst nur fiir Minner, so gilt sie auf Grund des Strukturwandels der Arbeits-



248 Doris Lemamermihle

gesellschaft einerseits und der Verinderung familialer Lebensformen andererseits
zunehmend auch fiir Frauen. Frauen wollen nicht nur vermehrt erwerbstitig sein,
sondern sie miissen es auch. Die ansteigenden Scheidungszahlen und die neuen
Unterhaltsgesetze bei Scheidungen zeigen, dass die Ehe als Versorgungsinstitution
immer weniger trigt, aber auch von vielen Frauen nicht mehr akzeptiert wird.
Frauen miissen sich, auch unabhingig von ihren Interessen — und darin liegt ne-
ben der Legitimationskrise der geschlechtlichen Arbeitsteilung die Dynamisie-
rung der Geschlechterverhiltnisse —, den Anforderungen der Arbeitsmarktindivi-
dualisierung stellen. Diese allerdings setzen den Anspruch bzw. die Maglichkeit
des individuellen Gestaltungsspielraums im privaten Bereich voraus. Fiir Frauen
aber ist der Zugang zu marktvermittelten Ressourcen auf Grund ihrer Familien-
bindung eingeschrinkt. Diezinger (1991) spricht daher von einer ,kontrollierten
Individualisierung® der Frauen, die ihre Grenze an der den Frauen zugewiesenen
bzw. selbst gewihlten Erfiillung der Alltagsarbeit in privaten Bezichungen findet.
Die beruflichen Pline der Frauen miissen flexibel und offen sein fiir wechselnde
familiale Anforderungen und fiir die unterschiedlichen Méglichkeiten, darin in-
dividuelle Interessen zur Geltung zu bringen (vgl. Diezinger 1991, S. 122). Dies
erschwert nicht nur langfristige berufliche Planungen, sondern Frauen, so
Diezinger, sind — wenn Erwerbsarbeit zum Orientierungsrahmen einer eigenstin-
digen Lebensplanung wird — damit konfrontiert, individuelle Interessen nicht
nur im Beruf geltend zu machen, sondern — und damit setzt sie einen etwas ande-
ren Akzent als die These der doppelten Vergesellschaftung — auch in der Bezie-
hung. Dies fithre — anders als dies die These von der ,.nachgeholten Individuali-
sierung® (Beck-Gernsheim 1983) unterstellt — zu einer spezifischen Form der ,,In-
dividualisierung in sozialen Bezichungen®, die nicht einfach einem minnlichen
Muster folge, sondern durch ,zwei widerspriichliche Prinzipien zusammengebracht
(werde): einerseits Autonomie im Sinne von Eigenstindigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit, andererseits ein Leben in persénlicher Abhingigkeit und personli-
cher Verantwortung fiir andere” (Diezinger 1991, S. 26). Eine nur am autono-
men Subjekt orientierte Konstruktion von Individualisierung sei minnlich
konnotiert und schlieffe die Beziehungsdimension aus. Ein Konzept der Indivi-
dualisierung, das die Geschlechterverhiltnisse beriicksichtige, diirfe ,,weder mit
dem ,nomadischen’ Begriff der Autonomie operieren, noch mit dem eingeschrink-
ten Begriff von Bindungen® (ebd., S. 27). Anders als in der von Beck-Gernsheim
(1983) vorgelegten dualistischen Konzipierung vom ,,Dasein fiir andere” und vom
~cigenem Leben” konstruiert Diezinger Autonomie und soziale Beziehungen nicht
als Gegensiitze, sondern als eine ,,neue Form der Individualisierung® (ebd., S. 30
£).1" Der in der Moderne geforderten Ubernahme selbstverantwortlicher Lebens-
planung in das Selbstkonzept auch von Frauen stehe die damit nicht vereinbare
Organisation der Institutionen Erwerbssystem und Familie entgegen (vgl. Gott-
schall 2000, S. 286).
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Die Nicht-Passfihigkeit der Institutionen und das Verflechtungsprinzip von minn-
lichen und weiblichen Lebensliufen, das institutionell verankert ist und zugleich
durch Beziehungsmanagement ausgehandelt werden muss, stehen im Mittelpunkt
des von Helga Kriiger und ihren Mitarbeiter/innen entwickelten Institutionen-
ansatzes.

Helga Kriiger gehort in den 1980er Jahren zu denjenigen, die die Geschlechter-
perspektive in die Lebenslaufforschung und die Ubergangsforschung einbringen
und den ,Zusammenhang zwischen objektiven gesellschaftlichen Anforderungen
und deren subjektiver Bewiltigung, wie er von den Jugendlichen hergestellt wird®
(Heinz/Kriiger/Rettke 1985, S. 16), empirisch untersuchen. Anhand der Bremer
Untersuchung, die unter dem Titel ,,Hauptsache eine Lehrstelle” bekannt gewor-
den ist, kdnnen sie empirisch nachweisen, dass im Berufsbildungssystem geschlech-
terhierarchische Traditionen verfestigt sind, ,.die ihrerseits Handlungsrahmungen,
Begrenzungen fiir Alternativentwiirfe und Entscheidungschancen/-zwinge vor-
geben® (Kriiger 1995, S. 196 {.) und damit die Planungshorizonte und Gestaltungs-
riume der Jugendlichen geschlechterspezifisch beeinflussen bzw. begrenzen. Die
Strukturierung des Berufsbildungssystems leiste zwei Lebenslaufmustern Vorschub:
der Zentrierung auf die Erwerbsarbeit im minnlichen Lebenslauf und der
Deregulierung im Aufbau von Karriereressourcen im weiblichen Lebenslauf (vgl.
Kriiger 1991, S. 161). ,Damit werden minnliche und weibliche Lebenswege jen-
seits der Intentionen der einzelnen Personen vorstrukturiert und geschlechtsspe-
zifisch unterschiedliche Startpositionen geschaffen, die sich auf die Verschrin-
kung von Erwerbs- und Familienmustern bei Frauen auswirken® (ebd., S. 162).
Nicht die geschlechtsspezifische Sozialisation sei ausschlaggebend fiir die Berufs-
wahl der Jugendlichen, vielmehr komme sie ,erst aufgrund der Geschlechtstypik
des Arbeits- und Ausbildungsstellenmarktes antizipatorisch und retrospektiv zum
Tragen® (Heinz/Kriiger/Rettke 1985, S. 272). Was im Prozess Folge von restrikti-
ven Ausbildungs- und Arbeitsmarktbedingungen war, erscheine daher im Ergeb-
nis als Folge einer geschlechtsspezifischen Sozialisation und Berufswahl.

Auch in weiteren empirischen Untersuchungen geht die Bremer Gruppe — insbe-
sondere im Kontext des Bremer Sonderforschungsbereichs ,,Statuspassagen und
Risikolagen im Lebenslauf™ — dem ,,Vermittlungsprozess zwischen Sozialstruktur,
Kultur und Handeln“ pach (Kriiger 2002, S. 66). Im Unterschied zur Theorie des
interaktiven ,doing-gender” entwickelt Helga Kriiger eine empirisch fundierte
sozialstrukturell begriindete Theorie des ,doing-gender®, in der der Sozialstruk-
tur vermittelt iiber die Institutionen eine aktive Rolle bei der Herstellung der
Geschlechterverhiltnisse zukommt. Durch einen qualitativen Vergleich von
Lebenslaufmustern verschiedener Generationen kénnen Kriiger und Born nach-
weisen, dass sich trotz des Wandels der Machtbezichungen zwischen den Ge-
schlechtern auf der interaktiven Ebene die Grundstruktur der Geschlechterordnung
z.B. beim Zugang zu Berufen, beruflichen und gesellschaftlichen Positionen nicht
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wesentlich verschiebt (vgl. Born/Kriiger 2001). Sowohl fiir sozialen Wandel als
auch fiir Kontinuitit in den Geschlechterverhiltnissen kommt — so die auf der
Basis der empirischen Ergebnisse entwickelte theoretische Position — den gesell-
schaftlichen Institutionen, ihrem Zusammenspiel und der Verwiesenheit unter-
schiedlicher institutioneller Ordnungen eine aktive Rolle zu. Institutionen ha-
ben, so Kriiger, drei Funktionen: sie sind Wertetriger fiir die Individuen, sie sind
Sozialisationsinstanzen mit Zuordnungscharakter von Territorien und Kompe-
tenzen zu Geschlecht und sie sind wesentlicher Bestandteil der Sozialstruktur und
der in ihr korporierten Geschlechterordnung (vgl. Kriiger 2002, S. 66). Sie wge-
stalten die Geschlechterordnung auf dreifache Weise: 1. durch die Inkorporation
von Geschlecht in interne Segmentierungen der einzelnen Institutionen [...] 2.
durch das Zusammenspiel jener Institutionen, die in der Biographie zeitgleich
auf den Erwachsenenlebenslauf Zugriff nehmen [...] 3. durch das Ordnen perso-
nenbezogener Dienstleistungen als weibliches und damit nachrangiges Territori-
um [...]“ (ebd., S. 80). Aus der Perspektive der Subjekte stellen Institutionen wie
das Bildungssystem, wie der Arbeitsmarke mit entsprechendem ,Normalarbeits-
verhiltnis®, wie das Rechts-, das Familien- und das Sozialstaatssystem mit ihren
jeweiligen Eigen- und Verkniipfungslogiken ,,sowohl einen orientierenden als auch
sozialisierenden und Alternativen begrenzenden Handlungsrahmen fiir individu-
elle Selbstverortung und subjektive Biographiegestaltung dar* (ebd., S. 66).

Mit ihrem Ansatz widerspricht Helga Kriiger nicht den Theorien der interaktiven
Herstellung von Geschlecht. Sie wendet sich vielmehr gegen die Gefahr, dass ge-
sellschaftliche Verhilenisse als je interaktives ,doing-gender’ interpretiert und da-
mit personalisiert werden. Diese Gefahr liegt auch in einer erziehungswissen-
schaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung, die allein oder vorrangig die
interaktive Herstellung von Geschlecht in Erzichungs- und Bildungsprozessen
untersucht, die spezifischen Ordnungen und Logiken der Institutionen, in denen
diese stattfinden, aber iibersieht (vgl. dazu auch Kampshoff 2000).

Schlussbemerkungen

Gesellschaftstheoretische Perspektiven relativieren in gewisser Weise das in der
Erzichungswissenschaft vorherrschende Bildungs- und Erziehungsparadigma und
zeigen implizit Grenzen von Erziehung und Bildung, von Bildsamkeit und Selbst-
titigkeit auf — auch und gerade hinsichtlich der Aufhebung von Geschlechter-
differenzen durch Erziehungs- und Bildungsprozesse. Sie betonen, dass Geschlech-
terordnungen und Geschlechterverhiltnisse strukturell in die Gesellschafts-
verhiltnisse eingebunden sind und sich nicht auf Interaktionen und Diskurse
reduzieren lassen. Sie bestehen auf der Bedeutung der Kategorien Macht und
Herrschaft fiir die Herstellung von Geschlecht und Geschlechterverhiltnissen und
bringen damit eine kritische Dimension in die erziehungswissenschaftliche Frau-
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en- und Geschlechterforschung. Macht und Herrschaft, Sozialstrukturen und
Institutionen lassen sich allerdings angemessen nur in ihrer jeweils spezifischen
historischen Ausformung und in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen Kontext em-
pirisch untersuchen und sie konkretisieren sich in den Interpretationsleistungen
und im Handeln der Individuen.

Fiir eine erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung, die nach
der Bedeutung von Geschlecht fiir Erziehungs- und Bildungstheorien, -entwiirfe,
-institutionen und -praxen fragt und erforscht, wie in Erziehungs- und Bildungs-
prozessen und in pidagogischen Kontexten Unterscheidungen getroffen, Bedeu-
tungen hergestellt, Hierarchien (re)produziert oder auch aufgelést werden und
welche Funktion dabei jeweils dem Sex-Gender-System zukommt, sind die
gesellschaftstheoretischen Reflexionen insbesondere bedeutsam, weil sie die ge-
sellschaftlichen Bedingungen und den sozialen Wandel von Erziehung und Bil-
dung sowie die Handlungskontexte der Subjekte reflektieren. Wenn also er-
ziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung nicht nur beschrei-
bend und analysierend sein will, sondern kritisch, dann muss sie im Sinne einer
kritischen Pidagogik immer auch Gesellschaftstheorie betreiben — allerdings aus
der Perspektive der Verwirklichung von Emanzipation und Autonomie im Prozess
der Bildung und Erziehung, d. h. aus pidagogischer Perspektive.

Anmerkungen

1Siche z. B. Breidenstein/Kelle 1998, Faulstich-Wieland u.a. 2000, Kampshoff 2000; Lemmerméhle/
Fischer/Klika/Schliiter 2000.

2 Ich folge damit der These von Karin Gottschall (2000), dass in den 1990er Jahren kein genereller
Paradigmenwechsel in der gesellschaftstheoretischen Diskussion der Geschlechterforschung statt-
gefunden hat, sondern eine produktive Weiterentwicklung relevanter Diskussionsstringe.

3 Die Konzentration auf das Thema Arbeit spiegelt sich auch in den Themen der Berliner Sommer-
universititen: 1976 — Arbeit aus Liebe, Liebe als Arbeit; 1977 — Frauen als bezahlte und unbezahl-
te Arbeitskrifte; 1978 — Frauen und Miitter (vgl. Faulstich-Wieland 1995, S. 31).

4 In einem spiteren Text weist Maria Mies nach, dass auch die sozialistische Akkumulation
Hausfrauisierung und Kolonialisierung voraussetzt (Mies 1988).

> Der Ansatz wurde im Wesentlichen von Bielefelder Entwicklungssoziolog/inn/en ausgearbeitet.

6 Differenz wird hier als Unterschied zwischen Zweien, d.h. in diesem Fall zwischen den Geschlech-
tern gesehen und nicht als das Unabgeschlossene, Unidentische, das auf die Uneinheitlichkeit des
Finen verweist, siche dazu Barbara Rendtorff in diesem Band.

7 Wie im Konzept vom weiblichen Arbeitsvermégen bleibt auch in Konzepten vom ,weiblichen
Gegenstandsbezug” (Mies 1980) und von der ,weiblichen Ancignung von Technik (vgl. Schiers-
mann 1987) die Differenz zum Mann der zentrale Fokus.

® Einc dhnliche Argumentation vertritt Nancy Chodorow, verbindet die soziologische Sichtweise
aber mit einem psychoanalytischen Ansatz (vgl. Chodorow 1985).

? Auf weitere politskonomische und differenztheoretische Ansitze, wie sie in den 70er Jahren z.B.
von Ulrike Prokop zum ,Weiblichen Lebenszusammenhang® (1976) und von Eva Senghaas-
Knobloch (1976), aber auch von Michele Barrett (1983) entwickelt wurden, kann hier aus Platz-
griinden nicht eingegangen werden.

19 Ute Gerhard kritisiert, dass Beer dic ,dialektische Qualitit des biirgerlichen Rechts® , d.h. die
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Tatsache, dass Recht auch Schutz und Entfaltungsméglichkeit biete, nicht beriicksichtige (Ger-
hard 1990, S. 420).

! Diezinger zeigt an der Situation erwerbsloser Frauen auf, welche Konflikte und Probleme mit
dieser Form der Individualisierung auf der individuellen Ebene verbunden sind.
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