GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Werlhof, Claudia -von-: Auf dem Wege zu einer neuen Zwangsarbeit? : Frauenarbeit im Agrarsektor Venezuelas, in: Beitrédge
zur feministischen Theorie und Praxis, Jg. 6 (1983) Nr: 9/10, 135-156. DOI: https://doi.org/10.25595/783.

Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Dieser Text wird unter einer CC BY 4.0 Lizenz (Namensnennung) zur This document is made available under a CC BY 4.0 License
Verfligung gestellt. Nahere Auskiinfte zu dieser Lizenz finden Sie hier: (Attribution). For more information see:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

FREIE
UNIVERSITAT
BERLIN



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/783
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
https://www.genderopen.de

beitrage
Zur feministischen theorie
und praxis

Zukunft der Frauenarbeit

9/ 10

Sozialwi schaftliche Forschung und Praxis fur Fra

S—




beitrage
zur feministischen theorie
und praxis

Zukunft der Frauenarbeit

1. Auflage, 1983; 2. Auflage, 1985

- Eigenverlag des Vereins Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis fiir Frauen,
Ko6In (Herwarthstr. 22, 5000 KdIn 1)

Gesamtherstellung: Farbo Druck & Grafik Team, Koln

Titel und grafische Arbeiten: Heidi Rautenberg, Koln

Der Begriff ,,Technopatria’ ist dem Artikel von Ilse Lenz entnommen



Impressum

beitriige
zur feministischen theorie und praxis

Hrsg: Sozialwissenschaftliche Forschung & Praxis fiir Frauen e. V.
6. Jahrgang (1983) Heft 9/10

Redaktion: Ute Annecke, Barbara Béttger, Maria Mies, Carola Moller, Brunhilde
Sauer-Burghard

Mitarbeiterinnen dieses Heftes: Gertrud Backes, Veronika Bennholdt-Thomsen, Ute
Birkenbeil-Studer, Angelika Blickhduser, Barbara Bottger, Iris Bubenik Bauer, Marlies
Christofzik, Hildegard Demmer, Hilde Fauland, Gisela Feldhoff, Sabine Gensior,
Cornelia Giebeler, Gunda Helbusch, Kélner Gruppe autonomer und griiner Frauen,
Ruth Kiimmerle, Bettina Kiipper, Edelgard Kutzner, Ilse Lenz, Maria Mies, Monika
Molter, Carola Méller, Petra Miiller, Christel Neusiif3, Gisela Notz, Rhoda Reddock,
Tekla Reimers, Brigitte Sellach, Barbara Stiegler, Claudia von Werlhof, Ute Winkler

Die ,,beitrége’’ erscheinen dreimal im Jahr. Preis des Einzelheftes ab Heft 13 DM 16,- (Heft 8-12 DM 14,-),
Jahresabonnement (jeweils 3 Hefte) 38,- DM (3,33 DM pro Heft gespart), Férderabonnements ab 60,-
DM, Mitgliederinnenabonnements 35,- DM. Einzelhefte sind durch jede Buchhandlung oder ab Heft 8
durch den Verlag zu beziehen. Abonnements ausschlielich durch den Verlag, Abbestellungen spétestens
drei Monate vor Ende des Kalenderjahres moglich. Der Verlag erzielt keinen Gewinn, Mitarbeit erfolgt
grundsitzlich ohne Honorar. Copyright by the authors. Nachdruck nur mit besonderer Erlaubnis des Ver-
lages und unter Quellenangabe gestattet. Samtliche Verwertungsrechte an den Ubersetzungen liegen beim
Verlag. Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte kann keine Haftung iibernommen werden.

Verlags- und Redaktionsadresse: Herwarthstr. 22, 5000 KoIn 1, Tel. 0221/52 64 22. Konto: Sozialwissen-
schaftliche Forschung & Praxis fiir Frauene.V., Konto-Nr. 7 192 032 Stadtsparkasse KgIn (BLZ 370 501 98).

Vertrieb von Einzelheften und Abonnements: Verlagsbetrieb des Vereins Sozialwissenschaftliche For-
schung & Praxis filr Frauen.
Vertrieb fiir den Buchhandel: Frauenliteraturvertrieb GBR, Schlofistr. 94, 6000 Frankfurt/M. 90.



INHALT

Editorial

Umstrukturierung der
Erwerbsarbeit

Umstrukturierung der
vergesellschafteten
Hausarbeit

Hausfrauisierung
international

Carola Moller
Ungeschiitzte Beschéftigungsverhéltnisse —
Verstirkte Spaltung der abhéngig Arbeitenden

Petra Miiller
Neuere Daten zur Frauenerwerbstatlgkelt und
-erwerbslosigkeit in der BRD — Eine Analyse

16

Hildegard Demmer, Bettina Kiipper, Edelgard Kutzner

Frauenarbeitsschutz: Gesundheitsschutz oder
Ideologie?

Barbara Béttger,
Steht die Vertreibung der Frauen
aus Biiro und Verwaltung bevor?

Ilse Lenz
Frauenarbeits-Futurismus-Tango

Gertrud Backes, Gisela Notz, Barbara Stiegler
Sie niitzen viel und kosten nichts

Brigitte Sellach
Zukunft der Sozialarbeit als Zukunft der
Spaltung zwischen Frauen?

Maria Mies
Subsistenzproduktion, Hausfrauisierung,
Kolonisierung

Rhoda Reddock
Frauen und Sklaverei in der Karibik

Claudia von Werlhof
Auf dem Wege zu einer neuen Zwangsarbeit?
Frauenarbeit im Agrarsektor Venezuelas

Ute Birkenbeil-Studer, Ute Winkler

Frau Li, Frau Fulano, Frau Miiller — weibliche
Erwerbsarbeit in den Weltmarktfabriken Siidost-
asiens, in der peruanischen Industrie und bei uns

Iris Bubenik-Bauer
Gehort den chinesischen Frauen
,,die Hilfte des Himmels”’?

24

33

75

92

105

115

125

135

158

167



Kritik zum
Arbeitsbegriff

Diskussion

Dokumentation

Rezensionen

Christel Neustif3
Und die Frauen? Tun die denn nichts?
Oder: Was meine Mutter zu Marx sagt

Veronika Bennholdt-Thomsen
Die Zukunft der Frauenarbeit und die Gewalt
gegen Frauen

Hilde Fauland, Ruth Kiimmerie
Wirtschaftspolitische Alternativen von Frauen

Kolner Gruppe autonomer und griiner Frauen
Auszug aus dem Technopatriarchat

Tekla Reimers S
Kind, Karriere .. . . Krokodile

Cornelia Giebeler
Frauenarbeit und die aktuelle Diskussion
um Arbeitszeitverkiirzung

Gisela Feldhoff

Neue Technologien — und Teilzeitarbeitsformen —

Chancen fiir Frauen oder Jobkiller?

N.N.
Frauen erkdmpfen sich einen Betriebsrat

Angelika Blickhduser, Marlis Christofzik,
Monika Molter
Frauen gegen Erwerbslosigkeit

181

207

223

230

242

249

251

254

261



Claudia von Werlhof

AUF DEM WEGE ZU EINER NEUEN ZWANGSARBEIT?
UENARBEIT IM AGRARSEKTOR VENEZUELAS

Was jst patriarchalisch im Kapitalismus?

Bine der Fragen, die uns in der Frauenforschung am meisten beschaftigt haben, die
ZeHHOCh aber bisher am wenigsten beantwortet werden konnte, ist diejenige nach dem
Usammenhang von Patriarchat und Kapitalismus: MuBte das Patriarchat sich zum
KaDItalismus entwickeln, bzw. muf} der Kapitalismus patriarchalisch sein?
Or dem Hintergrund dieser generellen Fragestellung will ich im folgenden darstellen,
Auf welche Weise ,.kapitalistische Durchdringung’’ vor sich ging und geht, und die
Toduktionsverhiltnisse in einem Land der ,,Peripherie’’, hier Venezuelas, verindert
At und weiter verandert. Dabei fillt besonders auf, daB die Produktion nicht einfach
nllr Warenférmig(er) wird, wie meist angenommen, sondern daf3 sie gleichzeitig einer
Cuartigen, geschlechtlichen Arbeitsteilung unterworfen wird.
ister Prozel der Teilung und Neubestimmung von Subsistenz- und Warenproduktion
>~ Iucht nur in den ,,Zentren”, den Industrielindern abgelaufen, wie die historische
(ﬁauenforschung zur Entstehung von Lohn- und Hausarbeit im Kapitalismus zeigt
ock/Duden 1977). Er hat auch die Entwicklung der Peripherie bestimmt, obwohl es
Ort meist nicht zur Herausbildung ,,reiner’’ Lohn- und ,,reiner’’ Hausarbeit im Sinne
Li)s 3afreien” Lohnarbeiters und der ,,Nur-Hausfrau’’ gekommen ist. Dennoch ist die
renglk der Neubestimmung und -zuteilung von Arbeit auch hier nicht anders zu erkli-
- Das gilt nicht nur fir die Stidte in der Peripherie, wie unser Beispiel zeigt, son-
®I0 gerade auch fiir lindliche Gebiete bis hin zum abgelegensten Dorf.
1 T«"J.tsache, daB sich patriarchalisch-kapitalistische Verhéltnisse nicht erst jiingst, in
N Stidten und nur die Manner betreffend durchgesetzt haben, sondern schon seit
ey JElhren, auf dem Lande und gerade auch die Frauen betreffend, wird ja meist ge-
80et: noch heute gelten Frauenarbeit und Landwirtschaft besonders in Landern der

s;"}’gfgerie als ,,vor-"> oder ,,nichtkapitalistische Relikte’’ (vgl. bes. Bennholdt-Thom-
1).

D}e Veréinderung der Okonomie und des Geschlechterverhéltnisses ist aber dariiber
deflllaUS nicht nur Geschichte im Sinne von Vergangenheit. Sie setzt sich heute fort, in
die Zentren ebenso wie in der Peripherie. Sie wird beschleunigt und akzentuiert durch
Ka Neue weltwirtschaftliche Krise, in der wir uns derzeit befinden.

Daplt?ll und Regierungen entwickeln neue Wirtschafts- und Arbeitsmarktstrategien.
SEktel versuchen sie die Diskussionen um Hausarbeit, den sogenannten informellen
von gr der Okonomle, die ,,neuen Sqlbstﬁndlgen”, um alternative Projekte usw., die
nativben neuen sozialen Bewegungen in den Zentren, der Frauenbewegung, der Alter-

ewegung, gefithrt werden, fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren.

auch arallele_zu diesen aktuf;llen Ertheinungsformen der Krise in den Zentren will ich
Dieg Solche in der Peripherie aufzeigen. .

d t§011, geschehen anhand des neuen Phédnomens der kreditgesteuerten ,, Vertragspro-
mittellon WVerlhof/Neuhoff_ 1979) von.klemen und genqssenschafthch organisierten
Kleiy fro{ien .lanQW}rtschaftllchen. Betrieben. Gerade die Genossenschaft und der
SChaftlf}trleb sind ja im Zuge der Diskussion um alternative Projekte und den dualwirt-
198 l_C.f.len Ansatz wieder in fiie Debatte gekommen (.z.B. Bengeler/ Helr}ze/Klbnne
derns't Fiir uns in den Zentren ist von Bedeutung, daf} diese Kreditproduktion als mo-
Pegj he lj’orm der Organisation des ,,mformel}en Sektors”’ unfi der Hausarbeit in der
ge Pherie schon seit ca. 207 ahren erprobt wird, wéhrend bei uns diese Entwicklung

ade erst beginnt.
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Das liegt u.a. daran, da} der ,,informelle Sektor’’ in der Peripherie schon langer in
groBem Umfang besteht (und unter dem Aspekt der ,,Marginalitit’’ diskutiert wurde,
vgl. Bennholdt-Thomsen 1979), wihrend er in den Zentren erst noch wéchst und zu-
néchst vor allem auf die Hausarbeit beschréankt war (,,Informalisierung’’ bzw. ,,Haus-
frauisierung’’ anstatt ,, Formalisierung’’ und ,,Proletarisierung’’ von Arbeit, vgl. Werl-
hof 1982).

In der Peripherie entwickelte sich bereits Widerstand gegen diese neuen Produktions-
verhiltnisse im ,,informellen Sektor’” und in der Hausarbeit. Das bedeutet, diese neu-
en Produktionsverhéltnisse bringen nicht einfach die Abschaffung von Ausbeutung,
Unterdriickung und Entfremdung, wie einige ,,Alternative’’ bei uns zu glauben schet-
nen, sondern sie lduten zundchst einmal eine neue Phase patriarchalisch-kapitalisti-
schen Wirtschaftens ein.

Inwieweit der ,,Ubergang’’ zu dieser Phase aber fiir die Entstehung echter Alternativen
genutzt werden kann, sei Thema weiterfiihrender Diskussionen und praktischer Erfah-
rungen. Klar werden soll hier erst einmal, da8 der Kampf nicht (mehr) in erster Linie
um Lohne, sondern um Land und Subsistenzméglichkeiten gefiihrt wird, und daf da-
bei ohne die Analyse und grundsitzliche Infragestellung des Geschlechterverhdltnisses
eine Alternative zur Lohnarbeit und generell zum Kapitalismus (einschlieBlich des ,,re-
al existierenden Sozialismus’’) nicht gefunden werden kann. Wenn dies nicht ge-
schieht, besteht die Gefahr, dal} ein neues System von Zwangsarbeit entsteht, das Pa-
triarchat und Kapitalismus noch mehr ,,konvergieren’” 148t, als dies ohnehin der Fall
ist.

Landliche Subsistenzproduktion und ihre Verwandlung in neue Formen
von Hausarbeit und Warenproduktion

Schon bei unserem ersten Besuch 1977!) im Forschungsgebiet im Bundesstaat Yaracuy
und im benachbarten Bundesstaat Lara im Mittelwesten Venezuelas wurde klar, d
hier eine Fiille hochst vielféltiger und in komplexer Weise miteinander verkniipfter
Verhéltnisse bestand, die nicht voneinander isoliert analysierbar waren.

Es gab sehr verschiedene Formen von Lohnarbeit und lohnarbeitsloser Warenproduk-
tion, von Subsistenzproduktion und Hausarbeit, von kleinen und grofieren Produk-
tionseinheiten, staatlich geférderter und staatlich erzwungener Produktion. Hervorzu-
heben sind darunter die Agrarreformbetriebe der Mais-Parzellenbauern und def
Zuckerrohrgenossenschaften bis hin zu ,,Modellversuchen’” mit Kollektivgenossen-
schaften, die allesamt mit staatlichen Krediten arbeiteten, sowie die GroBgrundbesit-
zungen, die durch eine Art Agrarmanager in Gestalt sog. Halbpachter betrieben wur-
den (vgl. Werlhof/Neuhoff 1979, 1982).

Gerade die Tatsache, dafl hier praktisch alle denkbaren Produktionsverhiltnisse
gleichzeitig vorzufinden waren, war ja auch fiir die Produzenten am Ort der AnlaB,
dem ,,Rétsel’” ihrer Situation selbst nachzugehen und zu diesem Zwecke mit uns ZU
kooperieren, so wie wir mit ihnen: Unser Forschungsvorhaben, die Produktionsver-
hiltnisse in diesem wichtigen Agrarreform- und Agroindustrie-Gebiet zu analysierens
war erst durch den Kontakt mit den unmittelbaren Produzenten der Gegend zustande
gekommen.?)

Die historische Entwicklung des ,,conuco’’

Die heutige lindliche Subsistenzproduktion in Venezuela ist kein ,,Relikt”’ vorkapitali-

stischer oder vorkolonialer Zeiten, sondern selbst Produkt der modernen Entwicklung

und war immer sozialen Verdnderungen ausgesetzt.

DaB sich in der Kolonialzeit in Venezuela die Hacienda aus der Plantage und nicht um-
136 gekehrt die Plantage aus der Hacienda entwickelte, ist bereits der Verinderung der




Sllbsistenzproduktion zuzuschreiben, die mit der ,,Befreiung’’ der Arbeitskrifte der
.lantage, nidmlich der Sklaven, notwendig wurde: Die freigelassenen Sklaven erhielten
e“}_ inifundium, das sie weiterhin an die Plantage band und auf dem sie bzw. ihre Fa-
n?_lhel_l zweierlei produzierten, Subsistenzmittel einerseits und Waren andererseits,
dmlich dieselben, die sie auf der Plantage produzierten. Diese ,,Ausweitung’’ (Herre-
Ii? 1977, 8. 59) der Plantage durch das Minifundium oder ,,conuco’’ bildete schlieBlich
'€ neue Hacienda. Diese Entwicklung bedeutete einerseits, da nun das Minifundium
I das Latifundjum bzw. die Subsistenzproduktion in die Warenproduktion ,,eingela-
I'” wurde, wihrend sie zuvor ,,ausgelagert’” war. Denn auf der ,,reinen’’ Plantage
SXistierte nur die Zwangsarbeit der Sklaven, sowohl der Ménner als auch der Frauen,
¢ fiir die Produktion der zum Export bestimmten Monokulturen (Kakao, Tabak,
l.lckerrOhr, Baumwolle und spiter Kaffee) da waren. So konnten sie fiir ihre Lebens-
m,_‘tte! nicht sorgen. Die hatte der Sklavenhalter auBerhalb der Plantage zu beschaffen,
Vores Cl} durch Auspressung der verbliebenen indianischen Bevilkerung. Daf3 die Skla-
€I¢i mit der Zeit zu riskant und vor allem zu teuer wurde, ist z. B. auch durch die Ent-
Cklung in Brasilien belegt, wo eine besondere Art Sklaven geschaffen wurde, die so-
Eenannten »ingenuos’’, die mit 21 Jahren ,,frei’” wurden, d.h. sich von nun an selbst
Sk Versorgen hatten (Reis 1974). Die Sklaverei hatte aufgehért sich zu lohnen, weil der
lave kein Subsistenzproduzent war bzw. kein Familienoberhaupt, das seine Subsi-
Nzmitte] durch die Arbeit der Familienmitglieder sichert. Die Zuweisung eines conu-
?oa}}’die ehemaligen Sklaven bedeutete also andererseits, daf3 die Sklaven nun zwar
”r{el » aber keine Lohnarbeiter wurden. Auf3er saisonbedingten zusétzlichen Arbeits-
A:tften, die temporar Lohne erhielten, wurden die Sklaven daher eher zu einer neuen
Skl von ~»gebundenen”’ Arbeitskriften: die Arbeitskraft wurde zwar ,,frei’” von der
o averei, aber nicht ,,frei’”” zur Lohnarbeit. Statt des Lohns erhielt der Arbeiter ein
en“CO bzw. eine Familie und damit eine (Haus-)Frau (vgl. auch den Ubergang von
T Sk{averei zur modernen Warenproduktion auf der Basis der Kleinfamilie in Trini-
bei Reddock 1979). Durch die Subsistenz- und einfache Warenproduktion des co-
au§° konnte nun der GroBgrpndbesitzer die Reproduktic_)nskosten seine_r Arbeitskréifte
Sparder Plgntage »externalisieren”” und damit einen Teil der Produlgtlonskosten ein-
bei N, weil ,,das Nutzungsrecht des ,conuco’ kein Pacht- oder Teilpachtverhltnis
lnhaltete, wie hiufig angenommen wird, sondern im allgemeinen von jeder Abgabe-
f..ml.an den GroBgrundbesitzer frei war und stattdessen die hauptsichliche Vergtitung
gendle geleistete Arbeit darstellte” (Carvallo/Rios de Hernandez 1977, S. 19). Im Ge-
sp_§atz zum altindianischen conuco hat da!s neue also die.Aufgabe,_ sowohl Lohnersatz
kraafier auch: Ergianzung des Lohns) zu sein, 'als auch Mittel der B1.nd1.mg der Arb.eits.-
Stische an den Ort. Dabei entsteht, ebenfalls im Gegensatz zum (w1rk!1ch) vorkapltal!-
ie : €N conuco, eine neue geschlechtliche Arbeitsteilung auf der Basis der Kleinfami-
ob N der die Frauen verantwortlich sind fiir die Subsistenzproduktion, gleichgiiltig,
st SIe auBerdem auch an der Warenproduktion innerhgalb qder auBerl}alb des Subsi-
o Parzelle, also gewissermaBen des ,,Heims”’, beteiligt sind oder nicht. Das neue
*OMUCO™ und die mit jhm durchgesetzte neue Form der geschlechtlichen Arbeitstei-
derg Wargn und sind also von besondc?rqr Bedeutung auf dem Wege der Ent.wertung
261 l;‘Ibeltskraft, wie sie den kapitalistischen Entwicklungsprozel allgemein kenn-
Sine Inet. Hqtte der Sklave noch einep Wert, dgnn er mullte gekauft _werden und stelltp
ie | Dvestition dar, so ist die Arbeitskraft seines Nachfolgers gratis vorpanden, we_11
o trauen mit ihrer bis heute unvergiiteten Arbelt auf (_iem conuco (bzw. im Haus) die
lig eneél der Produktion und Reproduktion dieser Arbeitskraft tragen. Daf die ehema-
Sklaven nicht zu Proletariern wurden, ist daher kein Zeichen des ,»Riickschritts’’,
Ist es ,,paradox’’, daB es ,,kapitalistische Krifte gab, die aus der Subsistenzpro-
D Ob thren Nutzen zogen und sie stiitzten” (Herrero 1977, S. 66).
' erlassung, ja neuerliche Ubertragung gewisser Produktionsmittel in Form des
UCos an die unmittelbaren Produzenten hatte also auch nichts mit der Schaffung ei-
ofy Ctwa sich selbst tragenden und unabhéngigen Subsistenz-,,Okonomie’’ zu tun, wie
figenommen wird bzw. auch fiir entsprechende heutige Fille erhofft wird. Im Ge-
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gensatz zur vorkolonialen indianischen Subsistenzékonomie war hier stattdessen ein
moderner Subsistenzsektor entstanden, der notwendig und widerspriichlich kombi-
niert wurde mit der Produktion fiir den Weltmarkt, die fiir die GroBgrundbesitzer nur
auf diese Weise rentabel war. Der Fortschritt bestand also nicht darin, die Arbeitskraft
von allen Produktionsmitteln zu ,,befreien”’, sondern im Gegenteil, sie in neuer Form
daran zu ,,binden’’. Die weitere Ausbreitung und Konsolidierung von Lohnarbeit
konnte somit vermieden werden, ohne sie auf der anderen Seite auszuschlielen.

Die Parallelen zur heutigen Situation sind auffallend. Das gilt sowohl fiir die Frage des
Verhiltnisses zwischen kleinen und groflen Warenproduzenten, fiir das Verhéltnis zwl-
schen Subsistenz- und Warenproduktion generell sowie fiir dasjenige innerhalb von
kleinen Produktionseinheiten, als auch fiir die Frage, ob dort neben der ,,einfachen”
auch eine direkte, von auBen diktierte Warenproduktion in rentabler Form méglich ist
(Frage der Produktivitét des Kleinbesitzes) und generell fiir die Frage der kapitalist-
schen Warenproduktion ohne Lohnarbeit. ‘
Wiirden wir der gingigen Periodisierung der Geschichte anhand des Lohnarbeitskrite-
riums folgen, dann konnten wir nicht nur fiir die damalige Zeit, sondern auch fiir die
heutige Zeit immer noch nicht von der Existenz — bzw. der dominanten Existenz —
der kapitalistischen Produktionsweise ausgehen: Der Interpretationsweise der Etap-
pentheorie folgend hétte sich Lateinamerika allgemein seit der Kolonialzeit vom Feu-
dalismus zum Kapitalismus hin entwickelt und wire heute ,,bereits’’ zum Teil soziali-
stisch, wahrend Venezuela, ,,riickstindig’” wie es war, mit einer Art ,,antiken’’ Skla-
venhaltergesellschaft begann, danach den Feudalismus entwickelte und heute erst auf
dem Wege zum Kapitalismus wire (Araujo 1971, S. 30).

Wihrend als eine Art historisches Kuriosum und typisches Beispiel von sog. ,,Un"
gleichzeitigkeit’’ gilt, da} sich in Venezuela genau in dem Moment eine (angeblich)
,,feudale Leibeigenschaft’’ entwickelt, als der Liberalismus iiberall Triumphe feiert
(Herrero 1977, S. 65), fragt niemand danach, wieso auch die neue, die ,,freie’’ Lohnar-
beit nicht ohne ihr Gegenteil auskommt: die ,,unfreie’” Hausarbeit, die mit der neuell
Lohnarbeit iiberhaupt erst entsteht (Bock/Duden 1977). Auch die Tatsache, daf3 dep
befreiten Sklaven und neuen ,,Leibeigenen’’ in Venezuela die Frauen als Arbeitskrafte
im neuen conuco unterstellt werden, die damit (immer mehr) zu ,,Sklaven der
Sklaven” oder ,,Leibeigenen der Leibeigenen’ werden, wird nicht problematisiert-
Der Zusammenhang der geschlechtlichen mit der sonstigen gesellschaftlichen Arbeits-
teilung und damit der Zusammenhang von ,,Klasse’’ und ,,Geschlecht’’ bleibt wie iib-
lich ausgeblendet und dadurch gleichzeitig die Notwendigkeit, nach einer anderen In-
terpretationsweise der Geschichte zu fragen.

Das conuco ist kein Beispiel dafiir, wie aus Subsistenzbauern kleine Kapitalisten, son-
dern wie aus ihnen moderne Familien-Vorstinde werden (Herrero nennt sie pater fam-
lias, 1977, S. 60). Die andauernde Blindheit vieler Analytiker fiir die Frage, welche T¥-
pen von Produktionseinheiten auler den Unternehmen bzw. der ,,Fabrik’’ im Kapita-
lismus sonst noch existieren, entspricht der Fixierung auf das Lohnarbeitsverhiltnis als
dem angeblich einzig mdglichen kapitalistischen Produktionsverhéltnis,

Wie wir noch sehen werden, wird seitens der staatlichen Planer versucht, die moderne
Kleinfamilie und vor allem die Frau als ,,Hausfrau’’ trotz fehlender I.ohnarbeit einzu-
fithren, also die Frauenarbeit zu ,,hausfrauisieren’’, ohne aber gleichzeitig die Manner-
arbeit zu ,,proletarisieren’’. Auf der anderen Seite besteht, zumal seit der Agrarre-
form, die Tendenz, die Eigenarbeit bzw. Subsistenzproduktion im conuco, ja letzteres
selbst, immer mehr zu reduzieren, die conuqueros zu vertreiben und ihnen ihr Mint-
fundium zu nehmen, so daff die relative Lohnarbeitslosigkeit immer mehr begleitet
wird von einer relativen Subsistenzarbeitslosigkeit.

Auch den Subsistenzbauern in den Bergen von Yaracuy steht der Verlust ihres conuco$:
eher bevor als ihre Verwandlung in ,,freie”’ Lohnarbeiter. Es ist daher keineswegs
,.kleinbiirgerlich’’ oder gar ,,reaktionér’’, wenn sie an ihrem conuco festhalten. Wa-




TUm soliten sie auch sog. ,,Innovationen’ begriiflen, die darin bestehen, daf sie ihr

nang verlieren, aber keinen sicheren Lohnarbeitsplatz dafiir eintauschen? Dies kann
Ur libersehen, wer es bereits fiir eine ,Proletarisierung”’ hélt, wenn die unmittelbaren
Toduzenten von den Produktionsmitteln getrennt werden. Fehlt der dafiir notwendi-

8¢ Zweite Schritt, ndmlich die Verwandlung in einen tatsdchlichen Proletarier, dann ist

Ucht der Bayer ,innovationsfeindlich”’, sondern die Innovation ,,bauernfeindlich”

%V(;Wes?n (vgl. Diskussion bei Bennholdt-Thomsen 1982 b) — das Beispit?l zeigt auch,

we leicht die sog. ,,Proletarisierungsthese’’ der Linken vom ,,Klassenfeind’’ benutzt
®den kann, in unserem Falle von den an einer Vertreibung der Bauern interessierten
ToBgrundbesitzern der Gegend.

g"mbinalionen von Subsistenz- und Warenproduktion
Nerhalb des conuco

bDaB €ine jsolierte Betrachtung des conuco, bzw. der Subsistenz-, Hausarbeit und un-
prog ltep Arbeit iberhaupt, keinen Sinn ergibt, z_eigt' auch‘dje Existenz von Waren-
» Uktion innerhalb des conuco und ihre Kombination mit der dort stattfindenden
pro;‘Ste{lzpr.oduktion. Neben der (Lohn-)Arbeit auf3erhalb deg conuco ist die Waren-
ie uktion innerhalb des conuco nicht erst heute, sondern bereits seit seinem Bestehen
ach egel gewesen. Mit der Ag_rarreform von 1958/60 wurde sogar festgelegt, daB3
bote tVe_rtrage iiber Parzellen, die nur zur Selbstvers_org}mg ausrglchen,_ gesetzlich ver-
ke N sind (Arauja 1971, S. 53). Der Grund dafiir ist jedoch nicht, wie man meinen
Hntg, daB es einfach unsozial wire, derart kleine Parzellen zu verpachten, die ,,nur’’
M eigenen Unterhalt geniigen. Es ist im Gegenteil anzunehmen, daf} eher davon aus-
b%?‘:igen wird, daB es ,,unsozial” sei, wenn jemand ,,nur’’ sich selbst versorgt, nicht
Wer, en Markt. Wir werden im folgenden finden, daB3 es genau das ist, was verhindert
tn soll, namlich daf} die unmittelbaren Produzenten ,,nur’’ sich selbst versorgen
&ewissermallen so ,,egoistisch’ sind, sich nicht ausbeuten lassen zu wollen.

im G alyse dieser Kombination von Waren- und Subsistenzproduktion miissen wir
1983 Cgensatz zu den meisten U_ntersuchunge_n zu dlese.r Frgge (vgl. Krlt-lk _bei Studer
ar ei:md Krogb;?lumker 1980) die geschlephthche Ar})elt§teﬂung und.welbhche Hags—
~ als dpn Teil der Submstenzprod_ukhon berﬁgksmhtlgen, der‘ meist vernachldssigt
auSmgar nicht als Subsistenzproduktion erfafit wird, obwth er 1}}ren zentralen Kern
Begri ;‘fCht (allgemein vgl. Bennholdt—Thorpsen 1981). Erst die Erweiterung des Arbeits-
ar S um die Hausarbeit als Arbeit mit und an Menschen liBt erkennen, wo sich
be €n- und Subsistenzproduktion bisher unterscheiden lieBen und was es eigentlich
Zeich tet, wenn heute immer_ma§siver versucht wi_rd, nicht nur die tiblicherweise so bc?-
ausnete _qu51stenzprod'uktlon in Warenproduktion zu verwandeln, §onder1} auch die
Prog l?]:b_elt 1m engeren Sinne. Der Prozef3 gier Verwandlqng von Spbsxstenz— in Waren-
Wang] tl011‘, die Neuentstehung der Subsistenzproduktion und ihre neuerliche Ver-
2 ung in Warenproduktion usw. ist dariiber hinaus von besonderer Bedeutung,
Ohneeiamh bei§pie1haft ist fiir di@: Entwicklupg von lgapit?.listigcher Warenprodl.ﬂ.(tion
Prog 0_hnart_)e1t und ohne Fabrik. Tatsichlich scheint sich die moderne Familie als
heiterlllktlopselnhgit in ihren verschiedenen Formen besser als andere Produktionsein-
Nty dafiir zy eignen, aufler einer Ergénzung auch eine Alternative zur Lohnarbeit zu
Te Ckeln. Insofern mag das conuco einen aufschlufireicheren Blick auf gegenwirtige
heit. 0zen ermoglichen, als manche andere, angeblich ,,modernere’” Produktionsein-

Sq

;)ul;; €S zwar nichts Neues, daf} die Subsistenzbauern einen Teil ihres Produktes ver-
Gepe rn Das haben sie immer getan und muf3ten sie immer tun. Aber bis vor etwa einer
schwuatlon noch waren die Mrkte, auf die sie gingen, die inzwischen véllig ver-
hey Ndenen lokalen Mirkte der Umgebung, und waren ihre Produkte noch die alt-

gebra<!hten Subsistenzprodukte, war die Waren- von der Subsistenzproduktion
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kaum zu unterscheiden. Diese damalige Kombination von Subsistenz- und einfacher
Warenproduktion verénderte sich quantitativ und qualitativ mit der Entwicklung einer
neuen Marktstruktur und der Entwicklung der Agro-Industrie mit ijhren neuen Pro-
dukten und Technologien. Der neue Markt war von vornherein mono- und oligopo
listisch organisiert und in den Handen einer sogenannten ,,Handler-Mafia’’ der neuen
stadtischen Grofimaérkte (die sog. ,,rosca’). Der Kontakt zwischen der ,,rosca” und
den Subsistenzbauern wurde nun von den sogenannten ,,camioneros’’, den mit Last-
wagen herumfahrenden Zwischenhiandlern hergestellt. (Nur wenige Subsistenzbauert
konnten selbst Zwischenhéndler werden, da ihnen die nétigen Mittel fehlten, um sich
einen Lastwagen anzuschaffen, der fiir den Transport zu den nun wesentlich weitef
entfernt liegenden Grofimérkten notwendig war.) Von nun an gingen die Subsistenz-
bauern meistens nicht mehr selber zum Markt, sondern der Markt kam zu ihnen, di¢
camioneros. Es waren zunehmend letztere, die Preise, Quantitit und Qualitit der g¢-
und verkauften Produkte im Namen der rosca bestimmten. Dazu verhalf ihnen di€
Ohnmacht der Subsistenzbauern angesichts der Verknappung von Moglichkeiten, das
Marktgeschehen noch zu tiberblicken, geschweige denn zu beeinflussen oder dort we-
nigstens présent zu sein. Da die Subsistenzbauern wegen der niedrigen Lohne, die s
bei der Zuckerrohrernte erhielten, und wegen der allgemein und speziell seit Auftau-
chen der Agro-Industrie steigenden Preise stindig in Geldnot waren, konnte der <&
mionero die Ungleichheit des Tauschs noch verschirfen. Dieser Mechanismus ergrif!
aufler Preisen und Mengen zunehmend auch Qualitit und Art des Produkts selbst:
Dadurch, daB} der camionero z. B. nur noch solchen Mais aufkaufte, den er auch an
die Agro-Industrie weiterverkaufen konnte, zwang er den Subsistenzbauern, die ent*
sprechende Maissorte anzubauen. Dieser neue, von der Agro-Industrie weiterverarbel”
tete Mais hat jedoch den Nachteil, daB er nur drei Monate lang gelagert werden kann.
Der Bauer muB3te von nun an also immer moglichst schnell nach der Ernte verkaufen
und konnte nicht mehr wie frither den Mais am Stengel lassen und sich so zwischel!
den Ernten nach und nach vom Feld direkt selbst versorgen. Gleichzeitig zur Vernich-
tung der Selbstversorgung mit Mais hatten die Bauern dann noch den Nachteil, nud
noch niedrigere Preise in Kauf nehmen zu miissen, da sie gezwungen waren, alle
gleichzeitig und moglichst viel zu verkaufen. Die Verschuldung bei den camioneros tat
ein iibriges dazu, die Subsistenz- und ,,einfache’” Warenproduktion daher immer meh!
in eine immer direkter von au3en bestimmte Warenproduktion zu verwandeln. Dab¢!
muB3 auBerdem beriicksichtigt werden, daB die Herstellung der Subsistenzprodukt®
zum Teil voneinander abhingt und jeder Eingriff hier eine Kettenreaktion zur Folgé
haben kann. In unserem Falle war z. B. mit dem Wegfall der ganzjihrig gesicherte?

Selbstversorgung mit Mais auch die bisherige Kleinviehhaltung nicht mehr gewihrlel”

stet, weil auch die Tiere — v.a. Schweine und Gefliigel — vom Mais und seinen Abfal
len lebten. Der Bauer mufite also von nun an das Hithner- und Schweinefutter kaufen-
Er verstirkte damit seine Abhéngigkeit vom Markt, vom Geld und von den Produkte?
der Agro-Industrie.

Kreditgesteuerte Warenproduktion von ,,Hausfrauen”’

Von da aus war es dann nur noch ein kleiner Schritt hin zur kreditgesteuerten Waret”
produktion ,,auf Vertrag’’, wie sie im Prinzip die neuen Parzellenbauern der Agrart¢
form leisten, und die dem, was die Weltbank und das internationale Agro-Busines
den Kleinbauern in jlingster Zeit weltweit zugedacht haben, entspricht. Hierzu gehore?
auch die sogenannten ,,Hausfrauen-Kredite’’, wie sie in unserem Falle zur Anwendung
kommen: Mit dem Kredit soll eine bestimmte Art der Schweine- oder Hiithnerhaltung
induziert werden, die v.a. den systematischen Absatz agro-industrieller inputs mittel_S
Kredit vorsieht (es kann sich dabei auch um andere Produkte, zumal im handwerkli-
chen Bereich, handeln). Im Unterschied zur vorherigen ist diese Art direkter Waren”
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den Noch sehr viel ndher eingegangen wird — praktisch vollkommen losgeldst von der
ubsnenzproduktion und ihr gegeniiber verselbstdndigt. Die neue Warenproduktion

At eher einen Enklavencharakter und ist ihrem Wesen nach industriell: sie erfordert,
q z.B. Hiihner oder Schweine in gesonderten Kifigen oder Pferchen gehalten wer-

N, nach genauem MaB- und Zeitplan gefiittert und sonst versorgt sowie entspre-
Shend geplant verkauft werden.

Ut der Freiheit der Tiere wird auch die der Menschen immer mehr eingeschrankt. Es
n d tendenziell nur noch produziert, was auch verkauft werden kann und im Zweifel
Wllr noch das, was auch (in diesem Sinne) industriell produziert werden kann. Dadurch
e.erden bestimmte Produkte iiberhaupt nicht mehr hergestellt (z. B. der Quinchoncho,

e Art Salat) und es leidet allgemein die Diversifizierung der Produktion: die Mono-

Uturproduktion riickt immer néher und hat langst angefangen, selbst die Subsistenz-
aroduktion zu erfassen. Dazu gehort auch, daB nun zunehmend Waren produziert

®rden, die der Bauer selbst nicht konsumiert (z.B. Truthdhne, die, wie die Bauern
3gen, nicht ,,schmecken”).

\ﬂkil also frither der Ubergang zwischen Subsistenz- und Warenproduktion durchaus
dui?end’. wobei ein Subsistenzprodukt in eine Ware und eine Ware in ein Subsitenzprq-
Ste t zuriickverwandelt werden konnte, so gilt d1e§ jetzt nicht mehr. Waren- und Subsi-
l.enzprogiuktion sind voneinander getrennt. Dabei herrscht die Warenproduktion iiber

N Subsistenzproduktion. Die Warenproduktion ist wichtiger als die Subsistenzpro-

JKtion geworden, letztere der ersteren untergeordnet. Ahnlich wie die Monokultur
tion, arenprogiuktic.)n ergreift, so ergreift die Warenproduktion die Su‘psisten;produlg-
Stery, tendenziell wird alle Subsistenzproduktion zur Warenproduktion. Die Subsi-

Nzproduktion wird zum ,Luxus’’, den man sich kaum mehr leisten kann.

'8 fir die Produktion gilt, gilt auch fiir den Konsum. Aus der Monokultur erwéchst
Weni Onoerndhrung. Selbst der Konsum von Grunfinahrungsmittelq besteht immer
bu;“ger aus se!bst hergeste!lten Produktgn. Auch hier hat die quantitative Verschie-
st g der Ant_ellq von Sub51sten'zprod.uktlon. und Waren am Konsum der Bauern l_)@:—
aursstlte_quahtatlve Folgen. Beide wirken sich zuungunsten der biuerlichen Familie
* 90 1st der Mais zwar Grundnahrungsmittel geblieben (es gibt auch Versuche, ihn
zerrll_eLhmend durcl} Brot zu ersetzen, was de_:n Intere§sen df.r US-amerikanischen Wei—
Zew Obby entsp.rlcht, vgl. Krieg 19_80). Es ist :flber ein vollig anderes Produkt aus ihm
eitorde , hdmlich Maismehl (harina pan), eines der Hauptprodukte der maisverar-
€nden Agro-Industrie. Wegen der nicht mehr gewihrleisteten Selbstversorgung mit
VO?:S muf} dieses Mehl gekauft werden, obwohl es vergleichsweise teuer und auBerdem
SChl_eChter Qualitét ist, weil die Bestandteile des Maiskeims nicht mehr in ihm ent-
Vie}ffn sind. Sie werden zur industriellen Produktion bestimmter Derivate (Ole, Fette,
6 utter) verwendet. Das Maismehl, Hauptbestandteil der Grundernihrung im heu-
€nezuela, ist im Grunde ein Abfallprodukt der Industrie. Es hat so gut wie kei-

Iy o
¢ .emahrungs-physiologischen Wert mehr.

g:schl.ecmliche Arbeitsteilung, Hausarbeit und Bewertung
T weiblichen Arbeitskraft im conuco

Elle geSChlechtliche Arbeitsteilung ist einer jener Mechanismen, tiber den Ausbeutung
Mies 0g gesetzt, organisiert und verschérft wird. Diese aligemeine Erkenntnis (vgl. v.a.
" 1,980, Bennholdt-Thomsen 1982 a) gilt auch fiir die Verhiltnisse im conuco. Die
lchc_en Mitglieder des conuco, speziell der ,,pater familias”’, scheinen kaum ein
dag 5 t§e1n davon zu l_laben, was die weiblighen Mitglieder deg conuco leisten, bzw.
' dag he_qurhal}pt arbeiten. Fi.ir sie gehoren d}e; F‘ral_len genauso in die .,,Natur” —und
ti()n&elBt In die .,,R.iickstﬁndlgkelt_”, ,,Tradlt_lona.htéit.”, Kenntm§lo§1gkeit, Artikula-
de 5o unq Organisationsunfahigkeit, Bediirfnislosigkeit etc. —, wie dies Auflenstehen-
TSt immer auch von ihnen, den Ménnern, annehmen, weil sie Bauern sind.
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Anstatt von geschlechtlicher Arbeitsteilung miiite man generell von einer eindeutige?
und zunehmenden Arbeitshiufung bei den Frauen sprechen. Es beginnt mit der A”
beitszeit. Die Méanner arbeiten einige Stunden am Tag, die Frauen arbeiten den ganze?
Tag. Die Ménner haben und nehmen sich Freizeit, die sie mit Spielen (z. B. Domind
und eine Art Boccia, das sogenannte ,,bola’’), mit Diskussionen, Besuchen und Fer?
sehen verbringen. Frauen haben im Prinzip nie Freizeit, es sei denn, mehr zufillig in®
halbe Stunde zwischendurch, und sie sind von den Freizeittitigkeiten der Ménner aus”
geschlossen, zumal den traditionellen: Keine Frau spielt bola oder Domijno. Auc
Fernseher sind vor allem Konsumgut fiir Ménner, was sich zum Beispiel auch dara?
zeigt, daB3 es eher einen Fernseher als einen Kiihlschrank gibt. Dort, wo ein Kb
schrank beim herrschenden Klima so unermeBliche Dienste leisten kénnte, namlich 12
der Kiiche, halten sich die Franen — Ehefrau, Tochter und eventuelle weibliche Verr
wandte und Bekannte — die meiste Zeit auf. Es ist ihr Arbeits- und Aufenthaltsraum:
Die Essenzubereitung dauert mehrere Stunden am Tag. Sie ist vor allem dann zeitau”
wendig, wenn der selbstproduzierte Mais konsumierbar gemacht wird. Dazu muf3 €f
erst gestampft, anschliefend stundenlang gekocht, danach durch den Wolf gedrehts
dann geknetet, geformt und auf einem Holzkohle- oder Kerosinherd gebacken wel”
den. Da die dabei entstehenden Maisfladen (,,arepas’’) tiglich zu allen Mahlzeiten ut¥
fiir alle Mitglieder der Familie zubereitet werden miissen, ist es verstindlich, daf die
Frauen praktisch widerstandslos das fertige Maismeh! von der Fabrik akzeptiert hd-
ben, denn es erspart ihnen stundenlange Arbeit. Der Versuch der Frauen, Arbeitsze!
einzusparen bzw. Arbeit sogar zu verweigern (vgl. auch Bennholdt-Thomsen 1980a filf
Mexiko), wirkt sich zwar hier nachteilig fiir alle Betroffenen aus, weil das Maism¢
ein so schlechter Ersatz fiir den handgemahlenen Mais ist. Es ist aber verstandlich
wenn man bedenkt, daf die iibrige Arbeitszeit der Frauen stindig zunimmt und
Mnner ihnen nichts von dieser Arbeit abnehmen, ja sie mit ihren Anspriichen sog&f
noch erhéhen. So miissen schon allein deshalb eine oder mehrere Frauen stindig in déf
Kiiche sein, weil jeden Moment einer der Ménner — Viiter, Ehemanner, S6hne — 1rn
Tiirrahmen erscheinen kann, was bedeutet, daB er moglichst bald in der ,,sala”’, €in
Art Wohnzimmer, bekostigt werden will.

Das Kochen ist nicht nur eine der zeitraubendsten Titigkeiten der Frauen, sonde
macht auch einen grofen Teil der Hausarbeit aus. Die Hausarbeit ist ja eine Tatigkeit:
die bei den iiblichen Untersuchungen iiber bauerliche Subsistenzproduktion nicht 0def
selten mitbetrachtet wird. Dabei ist sie in der Realitit gewissermafen das letzte ,,Reser”
vat’’ der Subsistenzproduktion iiberhaupt, wie sie auch allgemein als Kern modern¢!
Subsistenzarbeit verstanden werden muB. Hausarbeit als Versorgung von Menschef
als Arbeit mit und fiir Menschen, speziell auch die Kinderproduktion, ist unverzich”
bar. Ohne diese Titigkeit, die fiir die permanente Produktion und Reproduktion vo?
Arbeitskraft sorgt, wire alle iibrige Arbeit, sei es sonstige Subsistenz- oder Warenpro”
duktion, undenkbar. Die Bedeutung und der Umfang dieser Titigkeiten, selbst wen?
sie verschieden intensiv und zum Teil auch variabel durchgefiihrt werden mogen, jst
deshalb zentral fiir das Leben und Uberleben der béuerlichen Familie.

Neben dem Kochen nimmt die Wische (das Waschen und Reparieren der Kleidung)
besonders viel Zeit und Kraft in Anspruch. Wesentlich weniger Zeit, als es z. B. in d¢? |
Stiadten und auch in den Industrielindern der Fall ist, wird auf Kindererzichung

Schularbeitenbetreuung, Einkaufen und Saubermachen verwandt. AuBerdem habe?
die Frauen im conuco noch das Kleinvieh zu betreuen, den Obst- und Gemiisegarte?
rund um das Haus zu versorgen und auf dem meist etwas abgelegenen Feld bei der
Mais-Saat, der Pflege und Ernte von Mais und Bohnen mitzuarbeiten oder den dort al
lein arbeitenden Ménnern, z. B. im Falle der Rodung, das Essen zu bringen. Mit and¢”
ren Worten, es gibt fast keine Arbeit, die die Frauen nicht machen, gleichgiiltig ob €
sich um Subsistenz- oder um Warenproduktion handelt. Seit der Zeit, als die Mannef
anfingen bei der Zuckerrohrernte zu arbeiten, mufiten die Frauen praktisch darat!




Vorbereitet sein, jede anfallende Titigkeit allein erledigen zu konnen, so als wéren sie
¢in mit dem Hof zuriickgeblieben, wihrend die Ménner zur Wander- oder ,,Gastar-
be!t” verschwanden. Denn es war eine solche, bevor man dazu iiberging, die Erntear-
Citer jeden Tag aus ihren Dérfern zu holen und dort wieder hinzubringen. Obwohl
Cute also die Méanner durchaus in der Lage wiren, zumindest in der Halfte des Jah-
IS, in der sie nicht zur Zuckerrohrernte gehen, oder auch an den Wochenenden wieder
Mehr auf jhrem Hof zu tun, scheint dies nur zum Teil der Fall zu sein. Die Frauen klag-
ten jedenfalls stindig dariiber, daf3 die Médnner zu wenig arbeiteten und faul (flojo) sei-
®0. Sie meinten damit vor allem auch die jiingeren Minner, ihre Sthne, bei denen sich
1€ Anspriiche an ein besseres Leben schon eher durchgesetzt hatten. Generell waren
1€ Ménner aber gewissermafien durch die Lohnarbeit ,,verdorben’’: Sie versuchten
€r mehr, die unbezahlte Arbeit zu vermeiden und auch gerade schwere kérperliche
eit zu unterlassen, bis eventuell eine Maschine dafiir gefunden wire. Dieses Verhal-

®0 hatte zur Folge, daB die Frauen immer mehr und schwerere Arbeit leisteten.

Da ein Grofteil auch der weiblichen Produktion inzwischen zur Warenproduktion ge-
Orden ist, erzielt ihre Tétigkeit z. T. auch ein Einkommen. Im Durchschnitt erzielt die
amilie durch den Verkauf des Kleinviehs ungefihr so viel, wie vom Lohn eines
ZuCkerrohrschneiders in der Familie flie3t. Dazu kommt der Verkauf von Mais und
®ventuell Bohnen sowie hin und wieder Gemiise und Obst. Wenn man beriicksichtigt,
die Frauen aufler ihrer Rund-um-die-Uhr-Arbeit auch noch einen GroBteil des
Ge_deinkommens erarbeiten, wihrend die Ménner nur wenig Arbeit und schitzungs-
Weise héchstens 50% ihres Lohns in die Familie einbringen, dann ist damit schon eine
f{:}SSe Ungleichheit gegeben. Sie wird noch zusitzlich dadurch verschirft, daB die
F dner praktisch allein iiber alles Geld verfiigen und zwar auch iiber das, was die
faUen erwirtschaften. So legen im wesentlichen die Méanner fest, was und wieviel mit
M Geld gekauft werden soll und was zumal mit dem Geld geschehen soll, das nicht
On vornherein verplant und damit ,,iibrig”’ ist. So kommt es vor, daf} trotz zuneh-
nd mangelhafter Erndhrung gerade von Frauen und Kindern die Méanner sich modi-
Sche HOsen, Hemden und Schuhe, ein Motorrad auf Raten und andere Vergniigungen
g?.nehmigen. Auf diese Weise wird nicht nur die Arbeit, sondern auch das Einkommen
Ochst ungleich verteilt. In der Tendenz ist damit alle Arbeit, die Frauen machen, gra-
Ws.’ Wéhrend die Arbeit, die Médnner machen, dadurch zu einem gréB3eren Teil vergiitet
Ird, alg ohne die Frauenarbeit der Fall gewesen wire: Die Ménner eignen sich auf
Obpelte Weise Arbeit, Produkt und Einkommen der Frauen an, einmal durch Uber-
Wa Ung der meisten Arbeit auf die Frauen und zweitens durch die Kontrol}e upd Ver-
& ®0dung ihrer Einkommen. Die Frauenarbeit wird damit unsichtbar (so wie die Frau-
1 selbst fiir die Ménner auch meist unsichtbar bleiben, nimlich in der Kiiche).

Die tendenzielle Reduktion der eigentlichen Subsistenzproduktion auf die Hausarbeit
e hgeren Sinne ist nun aber auch nicht das letzte Wort in der‘ Entwicklung. Die bf;—
chus Srwihnten ,,Hausfrauen-Kredite”, die seit Mitte der siebz.lger Jal_lre von staatl}-
noen Institutionen vergeben werden, haben den Effekt, auch einen Teil dieser Arbeit
ch In Warenproduktion zu verwandeln. Das reicht von der Beelnﬂussung des Ko-
i ®0S selbst iiber die Kleinviehhaltung bis hin zum Erlernen neuer handwerklicher T4-
8ke1ten’ wie z.B. das Herstellen von Puppen und das Néihen auf der Maschine.
‘alle eines Subsistenzbauerndorfes in der Néhe von Yaritagua (El Cardén) sah die
ltvergabe an Hausfrauen z. B. folgendermaBen aus: Das staatliche Kreditinstitut
S r Agrarreform, ICAP (Instituto de Crédito Agropecuario), in der Lapdeshauptstagit
1500 elipe hatte sechs Frauen des Dorfes einen Kredit in zwei Rat§n in Hohe von je
150 Bs. fir die Hiihnerzucht gewihrt (1976/77). Davon kauften die Frauen zweimal
A K}iken fiir 1,25 Bs. das Stiick. Die Hiihnersorte (Klasse 1a) war vorgeschrieben.
ie Zinsen sollten 3%, bei verspiteter Riickzahlung des Kredits 6% betragen, was den
&emeinen Bedingungen der o6ffentlichen Kreditvergabe entspricht. Des weiteren
ten die Kiiken geimpft werden, und es mufite ein Hiihnerstall gebaut werden, da-
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mit die Tiere nur ihr vorgefertigtes Futter fressen konnten, da sie anderes nicht vertri-
gen. Einer der Frauen half ihr Mann, der Tischler war, umsonst mit Holz aus, damit
die Kosten fiir den Bau des Hiihnerstalls reduziert werden konnten. Trotzdem wareD
die Kosten so hoch, daB am Schluf3 von der 1. Rate nur noch 150 Bs. fiir Futter iibrig-
blieben. Sobald die Kiiken etwas grofler wurden, frafien sie alle zwei Tage einen Sac}<
Futter im Wert von 49 Bs. Die Produktionskosten stiegen dermafBien an, daf} die Famt
lie ein Schwein fiir 300 Bs. verkaufen muflte, um die Kiiken weiter zu erndhren. TrotZ
der Impfung starben viele Tiere. 50 davon konnte die Frau noch zu Schleuderpreise?
verkaufen. Die versprochene technische Hilfe blieb aus, die Kommerzialisierung wal
nicht geregelt. Auch nach der 2. Rate gab es keine Anderung.

Abgesehen von der zusétzlichen Arbeit, die unvergiitet blieb, hatte die Frau noch zu-
sitzliches Geld in die Produktion stecken miissen. Sie hat daraufhin nie wieder einen
Kredit angenommen. Auch den anderen Frauen erging es dhnlich. Die Frauen erkan
ten, dal man sie durch die Kreditvertrige ausbeutete. ,, Wenn es nicht von einem selbst
ist, hat es keinen Zweck’’, war ihre Meinung. Die Kiiken, die sie mit dem Kredit g¢
kauft hatten, hétten ihnen ja gar nicht gehért, sie hitten nur auf sie aufpassen, ihnet
gut zu fressen geben und auBer der Arbeit das Risiko tragen miissen. Sie hatten di€¢
Hiihner auch nicht selbst essen diirfen, aber auch keine Abnehmer gefunden oder nW
solche, die sie iibers Ohr gehauen hitten. Es sei genauso gewesen wie bei den Parz?l'
lenbauern der Agrarreform, die auch mit Krediten und nach Vertrag produzieren. Di€s
sei fir sie keine Losung.

Der Zweck der Hausfrauen-Kredite, die von den lidndlichen Sozialarbeiterinnen (den
sog. ,,demostradoras del hogar’’) bis in den letzten Winkel des Landes getragen wer-
den, ist trotz der offenbar zum Teil noch mangelhaften Bedingungen seiner Vergab¢
und seines Funktionierens klar. Genau wie es die Weltbank fiir die Kleinbauern for-
muliert, so sollen auch deren Frauen ihre ,,Produktivitiat’ steigern, ohne daf3 es dabé!
zu den versprochenen Einkommenssteigerungen kommt (vgl. auch die Politik der s08-
»income generating activities”” in den angeblich frauenrelevanten Entwicklungsprojqk‘
ten, vgl. BMZ 1977; Weltbank 1979; UN 1980). Die Bedingungen fiir die neuen Tatig"
keiten sind so gesetzt bzw. wirken sich so aus, daB auch im Falle dieser modernsteft
Form direkt induzierter Warenproduktion die Arbeit unvergiitet bleibt: Es wird darau
abgestellt, daB die Frauen ja sowieso da sind, ans Haus gebunden sind und auch filf
ihre iibrige Arbeit nicht vergiitet werden, in einem Wort, daf3 sie Hausfrauen sind (vel
fiir Indien, Mies 1982). ,,Hausfrauisierte’® Arbeitskréfte sind die einzigen, denen man .
offenbar eine Warenproduktion ohne Lohnarbeit, ja selbst ohne sonstige Vergiitung
— wie sie den (mannlichen) Kleinbauern wenigstens noch zugestanden wird — zumu”
ten kann. Hier wird dariiber hinaus ohne Umweg iiber die Madnner — wie bisher {iblich -
— die weibliche Arbeitskraft direkt genutzt. Dies geschieht unmittelbar auf Kosten def
Subsistenzproduktion allgemein und der Hausarbeit im besonderen. Die Hausfrau
Produzententyp wird auf diese Weise stabilisiert bzw. iiberhaupt erst geschaffel
gleichzeitig jedoch unterminiert, indem selbst ein Teil der restlichen Subsistenzproduk®
tion in Form der Hausarbeit noch in Warenproduktion verwandelt wird. Diese Waren”
produktion ist auBerdem nicht nur iiber den Markt, sondern ,,formell’” unter das K&
pital subsumiert. Wegen der tendenziellen ,,Durchkapitalisierung’’ dieser Produktio?
im Gegensatz zur ,,einfachen’” Warenproduktion konnte man hier von einer ,,Indt”
strialisierung’ der Hausarbeit bzw. ,,Hausfrauisierung” einer industriellen Produk-
tion sprechen.

Die alte Kombination Hausarbeit-Heimarbeit findet sich hier also in neuem Gewand®
wieder. Anstelle der Kombination Hausarbeit-(weibliche) Lohnarbeit, also einer ten
denziellen ,,Proletarisierung’ der Frauenarbeit, haben wir es hier mit einer weitere?
,,Hausfrauisierung’’ dieser Arbeit zu tun. Damit dies m&glich ist, bedarf es der Familié
bzw. einer familiendhnlichen kleinen Produktionseinheit, und das heif3t auch: der Z}l’
stimmung der Ménner. Wihrend viele Frauen aus dieser Situation die Konsequenz 2i¢”




hen, das Land zu verlassen und in den Stidten eine Alternative zu suchen, scheinen die
4nner immer noch nicht zu begreifen, daB sie selbst die Mittler sind, die gebraucht

Werden, damit das Kommando iiber das Land und die Frauen in die Héinde der Agro-

ndustrie, der GrofBgrundbesitzer, des Staates, der Hiandler und der multinationalen
Nternehmen iibergeht.

Kregit und geschlechtliche Arbeitsteilung als staatlich anfgezwungene
Gl"llldlagen der Vertragsproduktion fiir die Agroindustrie

Wir erleben gegenwirtig weltweit eine Phase der neuerlichen Verdnderung von Subsi-
?)tf{nz. und Warenproduktion und damit eine Umorganisation der geschlechtlichen Ar-
Cltsteilung
1 Venezufla haben wir beobachten kénnen, wie im Zuge dieses Prozesses Subsistenz-
Auern und Hausfrauen, Lohnarbeiter und andere Warenproduzenten in ,,Vertrags-
Droduzenten” verwandelt werden. Die Vertragsproduktion muB als eine neue Form
or Warenproduktion angesehen werden, die von den Agenturen des Finanzkapitals
Mitte]g Krediten ,,ferngesteuert’’ wird (Bennholdt-Thomsen, 1980). Diese Produktion
. saum mehr Raum fiir eine eigentliche Subsistenzproduktion, weil sie selbst einen
€l der jeweiligen Hausarbeit in direkte Warenproduktion verwandelt. Zwar wird die-
% Tatsache dadurch verschleiert, daB} alle Arbeit, die Frauen tun, einschlieBlich ihrer
arenproduktion, als ,,Subsistenzproduktion® gilt, eben um die geschlechtliche Ar-
Clisteilung, Ausbeutung und Hierarchie beizubehalten, ja zu akzentuieren. Aber diese
b Ystifikation der wahren Verhaltnisse wird heute jedoch teilweise dadurch aufgeho-
N, daB eine neue Bauernbewegung, deren Anfinge wir miterlebten, als Antwort auf
teESe kreditgesteuerte Vertragsproduktion die Forderung x}aqh M(’iglichkeiten zur ech-
Wr} Su':JSistenzproduktion erhob, bzw. gleich versuchte, sie in die Tat umzusetzen.
1 ¢ funktioniert nun diese Vertragsproduktion und welche Formen hat sie in Venezue-
genommen?

Die kreditgesteuerte Vertragsproduktion

;Iltsl Urlterschied zu den Mais-Parzellenbauern der Agrarrefqrm, dig zunéchst vor allem
sch, ’aKreditnehmer-Vereinigungen" (Uniones de' Prestatarlqs:), einer Art Gepqssen-
ge aften auf der Basis individuellen Parzellenbesitzes organisiert wurden (Ind1v1d}1a1-
UnOSSenschaft), sind die Zuckerrohrgenossenschaften der Agrarrefqrm ,,béiuc_arhche
enp ™ehmen’” auf kollektiver Basis, sogenannte ,,Prodpktionseinhelten” (Unidades
S0 kr_odUCcic')n). Die Mitglieder (,,socios”’) dieser Kollektlvgenossenspha}ften hal;en al-
Cinen individuellen Parzellenbesitz, sondern wirtschaften im Prinzip gemeinsam.
ne‘fm Sie erhalten vom Staat Kredite, iiber die sie jedoch nicht ,,frei’’, also wie Unter-
Py <Ts Verfiigen konnen, sondern jeder einzelne Schritt vor, wihrend und nach der
Uktion st festgelegt: was, wie, wann, womit, durch wen und fiir wen angebaut
sat €D soll, ja selbst, wieviel nach Verkauf der Ernte an die staatlichg Aufkauforgani-
meror_l ( “MA, Corporacién de Mercadeo Agricola), im besten Falle fitr dep Kredltnc.al}-
Zi Ubrigzubleiben hat, namlich hochstens der Gegenwert dessen, was ein unqualifi-
Tter Industriearbeiter insgesamt verdienen wiirde.
2 &Nug bleibt der Kreditnehmer sogar verschuldet, weil er nicht einmal den Kredit
Un Ckzahlen kann, trigt er doch das gesamte Risiko, so als wire er ein ,,normaler”’
Do tehmer,
CList er in Realitit weder ein solcher noch etwa das Gegenteil davon, ndmlich ein
' Py nf‘lrbeiter; kein ,,freier’’ und auch kein ,,staatlicher’’. Er er_héilt seine_ Vergiitung im
Er : 1D erst nach Verkauf des Produkts und Rﬁck;ahlung seines _Kredlts. .,
d‘lrch damit ein lohnloser Warenproduzent fiir die Agromdustrle,. »ferngesteue
den Staat und ,,ausgelagert’’ aus der Verantwortung des Kapitals.

145



146

(Es existiert dieses System der Kreditvergabe auch im Rahmen der Kapitalhiife interna-
tionaler Entwicklungshilfe-Organisationen — sein Erfinder ist ja die Weltbank (1975,
I, II) —, aber Kredite werden auch direkt vergeben durch agroindustrielle Unterneh-
men, vgl Feder, 1980).

An dieser Art der Kreditvergabe fillt elnmal die formale Ahnlichkeit mit dem friihka-
pitalistischen Verlagswesen auf. Sie unterscheidet sich von diesem aber vor allem durch
die extreme Weltmarktbindung, die Abhangigkeit von multinationalen Unternehmen
und allgemein dem grofien Finanzkapital sowie der vollkommenen Ohnmacht gegen-
tiber den Produktions- und Austauschbedingungen. Auch privates Eigentum — nicht
nur blofer Besitz — an Produktionsmitteln ist hier nicht gegeben.

Des weiteren fillt an dieser Art der Kreditvergabe die Ahnlichkeit mit der Kreditverga-
be der Industrie an die Entwicklungsldnder allgemein auf. Das gilt sowohl fiir die Ein-
nahmeschwankungen, denen die nationalen Monokultur-Export-Produzenten seit
dem 19. Jahrhundert aufgrund stindig wechselnder Weltmarktbedingungen ausgesetzt
sind als auch fiir den zunehmend direkten EinfluB ausléindischen Kapitals auf die in-
lindische Produktion. Und es gilt fiir die Diskussion iiber den Charakter der soge
nannten ,,nationalen Bourgeoisie’’ (bzw. ,,Proletariats’’) und ihre Einordnung als ab-
héngige ,,Geschiftsfithrer”’- oder ,,Lumpen’’-Bourgeoisie (vgl. bes. A. G. Frank
1969). Wenn also schon die landesweit operierenden Unternehmer keine ,,echten’’ Ka-
pitalisten — etwa im Sinne Schumpeters — sind, dann nimmt es auch nicht wunder,
warum es die nur lokal oder auch regional bedeutsamen Vertragsbetriebe der Klein-
bauern und Genossenschaften erst recht nicht sind.

In der Wirklichkeit sind z. B. die ,,somos”, die Genossenschafter, beziiglich des Cha
rakters ihrer Produktionseinheit wie auch ihrer Produktionsverhéltnisse genauso zwie-
spaltig und mifitrauisch, wie es ihrer Lage entspricht. Versuchen sie, sich wie Unter-
nehmer zu verhalten, so erbringt dies doch kein entsprechendes Resultat. Versuchent
sie, sich wie Arbeitnehmer zu verhalten, so schaden sie sich selbst. Sie sind in jener ty-
pischen ,,double-bind’’-Situation, in der alles, was man tut, falsch ist. Dabei ist €8
nicht nur genauso ,,falsch’’, wenn sie sich wie Arbeitgeber oder wenn sie sich wie Al
beitnehmer verhalten, sondern es ist auch genauso ,,falsch’’, wenn sie sich wie keinef
von beiden verhalten: sie sind nidmlich permanent dazu gezwungen, sich sowohl so Z4
verhalten als wdren sie Unternehmer, als auch so zu verhalten als wdren sie Lohnarbel”
ter. Fiir das, was sie sind, gibt es aber keinen Namen: abhiingige biuerliche Vertrags
produzenten mittlerer Grofe fiir die Agroindustrie, ohne Einflul auf Produkt, Pro-
duktionsorganisation und -verlauf, dennoch Triger des vollen unternehmerischen R¥-
sikos und in Konkurrenz gesetzt zu grof3en unabhingigen Produzenten desselben Pro-
dukts, an das Land ,,gebundene’ Arbeiter mit bestenfalls einem Existenzminl” °
mum-,,Lohn’’ und einer letztlich nur nach oben, aber nicht nach unten begrenzte?
,,Provision. Sie sind Besitzer, aber nicht Eigentiimer von Produktionsmittein, die 8
die Gruppe der Genossenschafter insgesamt gebunden sind, Zwangsverbrauchef
agroindustrieller Inputs modernster Art und gegebenenfalls bescheidene Selbstvers!”
cherer gegen die sozialen Risiken (in Ermangelung eines allgemeinen sozialen Netze
und Sozialstaats): sie sind auch der ,,Ersatz’’ fiir ein ,,Proletariat’’, das nicht entstehe?
sollte und nicht mehr entstehen konnte, v
Daf} ohne ,,echtes”” Unternehmertum im klassischen Sinne auch kein ebensolche®
,,echtes”’ Proletariat bestehen kann, mag jedoch einleuchtender sein als die Tatsach®
daB die ,,Hausfrau”’, urspriinglich untrennbar verkniipft mit der Existenz des Prolet#’
riers, nun auch ohne den letzteren geschaffen werden soll. Bei niherem Hinsehen €&
weist sich dies aber insofern als Ideologie, als es sich dabei zwar der Propaganda, abe’
nicht der Realitidt nach um jene ,,echte’” Hausfrau handelt, die wir als westliche Mntte_l
klassen-Nur-Hausfrau bezeichnen konnten. Fiir das, worum es hier geht wire di¢
,,Nur -Hausfrau”’ zu ,,teuer’’, weil sie zu wenig Waren produziert, so wie der Prolet?
rier zu ,,teuer” ist, weil er zu v1el Lohn erhélt. Es ist dies ja auch allgemein der GruIld
dafiir, daB in der Penphene die Minner weniger verdienen und die Frauen mehr arbel”




ten als im Zentrum. Nun aber soll dieser Zustand dahingehend verschirft und syste-
Matisiert werden, daf die Méanner mehr arbeiten und die Frauen gar nichts mehr ver-
Cnen, obwohl sie ,,doppelt”’ arbeiten und immer mehr Waren produzieren: die Frau-
0 werden zuy ,,Hausfrauen”’ definiert, damit all ihre Arbeit, sei sie zur Subsistenz, sei
Sie direkt fiir den Markt, gratis bleiben kann, so als wdren sie iiber den Lohn des Ehe-
Dannes , versorgte”” Nur-Hausfrauen.
Wahrend ein Teil der Agrarreform-Bauern noch gar nicht in vollem Umfange an die
Vertragsproduktion angeschlossen ist, suchen vor allem die regionalen Entwicklungs-
€horden (FUDECO, CORPO-OCCIDENTE) seit einigen Jahren bereits nach neuen
T8anisationsformen fiir den ,,Jeformierten’’ Sektor. So haben sie verschiedene ,,Mo-
d?H'LVersuche gestartet, die sich vor allem an die kollektiv-genossenschaftliche Orga-
USationsform der Arbeit anlehnen und diese systematisieren. .
1€ venezolanischen ,,Modell”’-Kollektivgenossenschaften sind als staatliche Experi-
C0te anzusehen, in denen entsprechend erprobt werden soll, inwieweit es innerhalb
ier kreditgesteuerten Vertragsproduktion gelingt, ,,die groitmoégliche Menge an Fami-
Z‘ilar})eitskraft zu absorbieren’’ (FUDECO). Was das bedeutet, zeigt das folgende
Spiel,

GeSchlechtliche Arbeitsteilung und
Zunehmengder Klassencharakter des Geschlechts
der Modell-Kollektivgenossenschaft von ,,Cumaripa’’, Yaracuy

aGenerell bestand in der Genossenschaft ,,Cumaripa’ eine Anwesenheitspflicht (vgl.
Uch Werlhof 1983 b). Wer nicht arbeitete, ohne einen triftigen Grund zu haben,
te gefeuert werden. Auf diese Weise waren schon 25% der Mitglieder in wenigen
Sie 0 ausgewechselt worden. Alle, die Sozius wurden, muBten unterschreiben, da[&
AusschlieBlich in der Genossenschaft arbeiten wiirden (Giebeler 1979, S. 84). Damit
Iden die Sozios immer dann wie Lohnarbeiter behandelt, wenn es fiir sie ungiinstig
g;l: » und sie wurden nicht wie Lohnarbeiter behandelt, wenn es fiir sie giinstig war. So
ne S8 praktisch keine Moglichkeit, von selbst aus der Genossenschaft auszutreten, oh-
auf den der eingebrachten Arbeit entsprechenden Anteil am Gesamtkapital verzich-
& hZu iissen. Im Krankheitsfalle gab es z. B. keine finanzielle Absicherung, s.ondern
alte dann ein Familienmitglied fiir den Erkrankten einzuspringen, wenn nicht ein
n, dann die Frau. Das bedeutet, daB die Sozios Familie haben mufiten, und daB die
obe enmitglieder im Prinzip fihig sein muBten, d@esel.be Arbeit wie das Famili?n-
nenrhaupt zu verrichten, ohne dieselben Rechte. fir smh in Apspr_uch nehmen zu kon-
nyr | 0 durften die Frauen der Sozios selbst kem; Sozios sein. Eine Frau kqnnte also
aug ddE“Ch_ Heirat Platz in einer Genossenschaft finden. Die Frauen der Sozios waren
dey TUcklich definiert als Hausfrauen. Das heifit jedoch keineswegs, daf sie nicht an
2o beit in der Genossenschaft teilnehmen sollten oder‘von der Warer_lproduktlpn‘
“Crell aysgeschlossen gewesen wiéren. Im Gegenteil, sie hatten — nicht nur im
50 a;‘kh‘\‘-i_tSfalle — stidndig ihren Ménnern zu ,,helfen”_. Wayen s@e. auf diese Weise
jeden Prinzipiell zu Hilfsarbeitern degradiert, obwohl sie gleichzeitig durchaus auch
ist andere und dariiberhinaus die qualifizierteren Arbeiten tun kénnen muften, dann
S um g0 bemerkenswerter, dafB sie fiir ihre jeweiligen Arbeiten noch nicht einmal
Stehd Crhielten, Obwohl die Frauen also grundsétzlich fiir jede Titigkeit zur Verfiigung
SOnsetn MuBten, wurden sie als einzige fiir deren Durchfithrung weder entlohnt noch
kllnfthe vergiitet. Damit standen sich die Frauen gerade im besonders modernen, zu-
Die FSWeISenden Genossenschaftstyp am schlechtesten. .
ier rauen waren also nur deswegen als ,,Hausfrauen’’ bzw. Arbeits-Reserve defi-
' beZalH damit sje fiir bestimmte Arbeiten beliebig rekrutierbar waren, dafiir aber nicht
5 It zu werden brauchten. Die Sozios und die Genossen_schaft als (}anzg:s konnten
stigstg nerell iiber ihre Frauen und auch Kinder verfiigen, wie es ihnen jeweils am giin-
D erschien, und den Wert ihrer Arbeit in die eigene Tasche bzw. die der Genos-

147



148

senschaft und letztlich der Agroindustrie wandern lassen. Diese Art von staatlich orga-
nisiertemn und als besonders fortschrittlich geltendem Zuhéltertum kennzeichnet in im-
mer deutlicherem MaBe die zunehmende Geschlechter-Polarisierung und deren Klas-
sencharakter. .

Trotz der Reduzierung der Subsistenzproduktion auf die Hausarbeit im engeren Sinne
und die Verwandlung eines Grofteils auch der weiblichen Titigkeiten in direkte Wa-
renproduktion, ja deren Vertiefung bis in die héusliche Sphére hinein (vgl. Haus-
frauen-Kredite), konnten die Frauen also iiber keinerlei eigene Einkiinfte verfiigen. Si¢
mubBten es sogar hinnehmen, daB selbst die verbliebenen ,,rein’’ hiuslichen Tatigkeiten
ihren Charakter veranderten, und zwar in der Weise, daB sie jederzeit fiir die Waren-
produktion angezapft werden konnten. Nicht anders ist die den Frauen durch Sozial-
arbeiterinnen vermittelte ,,Bildung’’ zu verstehen, die (als Teil des Kredits!) zum Ziel
hatte, z. B. die Koch- und EBgewohnheiten zu verindern und den Frauen neue ,,Fhig-
keiten’’ beizubringen, wie das Anfertigen von Puppen. Diese Eingriffe in Haushalts-
fithrung und Hausarbeit — wie sie auch in allen ,,frauenrelevanten’’ Entwicklungspro-
jekten iiblich sind — dienten der Freisetzung der weiblichen Arbeitskraft fiir ,,produk-
tive Zwecke’’, u.a. nimlich der Vorbereitung auf eine ausdehnbare Heimarbeit au

Kontraktbasis, also einer Umschichtung der Hausarbeit zwecks ,,Befreiung’’ der Frav-
en zur Warenproduktion auf Kosten der Subsistenzproduktion. Die allgemeine Aus
breitung der ,,Hausfrauen-Kredite’’, fiir die es inzwischen sogar eine besondere Abtel”
lung im Nationalen Agrarinstitut (IAN) gibt, deutet auf die Wichtigkeit hin, die man
ihrem Effekt der Nutzbarmachung angeblich brachliegender oder untergenutzter Res-
sourcen jenes Teils des weiblichen Arbeitsvermogens beimiBt, der sich nicht mit der di-
rekten Warenproduktion beschiftigt (vel. UN 1980, Priifiner 1980). Das Beispiel def
Genossenschaft von Cumaripa zeigt, daf3 die Frauen durch solche Maflnahmen nichf
besser als vorher dastanden, ja, daB der angebliche ,,einkommensschaffende Effekt’

ihrer neuen Titigkeiten fiir sie selbst ausblieb. In unserem Falle galt das sogar in einef
doppelten Sinne: Die Warenproduktion der Frauen blieb ausdriicklich oder de fact0
unvergiitet. Gleichzeitig muBten die Frauen auf Naturaleinkommen aus Subsistenztd-
tigkeit verzichten.

Sowohl die Eingriffe in die Hausarbeit, als auch die Definierung der Frauen als Haus
frauen und nicht als Sozios fithrten also zu dem Paradox, daB die Frauen zwar ver
mehrt an der Warenproduktion teilnahmen bzw. tiberhaupt ein wesentlicher Teil diese!
Produktion von den Frauen geleistet wurde, sie aber dennoch in dem Zustand einef

,, Reservearmee”’ verblieben bzw. weiterhin so behandelt wurden, als wiren sie immel

noch Subsistenzproduzenten, die fiir ihre Arbeit keine monetire Vergiitung kennen:
Hausfrau-Sein heif}t also nicht, keine Warenproduzentin zu sein, sondern trotz Waren”
produktion weiterhin als Subsistenzproduzentin zu gelten. Es ist dieser Transforma

- tionsprozef3, den wir als ,,Hausfrauisierung’’ bezeichnen.

Erfolgt dieser ProzeB nicht ,,naturwiichsig’’, sondern — wie in unserem Falle — vOP
oben induziert als eine Art betriebswirtschaftliche oder wirtschaftspolitische MaBnah
me, dann tritt nicht nur sein 6konomischer Zweck deutlicher zu Tage, sondern au
sein ideologisch-moralischer, sein politischer.

So ist die Einfithrung dieser offensichtlichen Zwangsarbeitsverhiltnisse begleitet Vo
einer bestimmten Sozialmoral und einer biirokratisch geregelten, hierarchischen Or¢-
nung. Deren vorldufige Wirkung auf die Betroffenen ist so, daB sie sich in vielem W€
die Insaflen einer totalen Institution verhalten, so, als seien sie gewissermafen im G€
fangnis, beim Militdr oder in einem Lager.
Wenn wir uns Entstehungsgeschichte und innere Organisationsform der verschiedene?
Genossenschaftstypen ansehen, dann fallt auf, daB die geschlechtliche Arbeitsteilung
immer dann besonders rigide, hierarchische, die Geschlechter polarisierende Forme?
annimmt, wenn der Staat und seine Planer dabei eine grofere Rolle spielen. Die a®
Geschlecht orientierte Uber- und Unterordnung der Arbeitenden scheint dabei immef




die erste und grundlegende MaBnahme zu sein, die bewuf3t geplant und festgelegt wird,

€Vor andere Fragen der Organisation iiberhaupt ins Blickfeld geraten. Der 6konomi-
schf{ und politische Umgang mit dem Geschlecht wird den Betroffenen sogar um so
Weniger selbst iiberlassen, je mehr sowohl Produktion wie Reproduktion insgesamt ge-
giﬁm werden und um so mehr diese Planung als fortschrittlich und zukunftsweisend

D.‘e biologische Zuschreibung von bestimmten Titigkeiten und Positionen ist aber
e t nur deswegen bedeutsam, weil sie zunéchst einmal die Spaltung der Arbeitenden
™ mindestens zwei groBe Gruppen bewirkt. Sie ist auch deshalb bedeutsam, weil sie
We}t Uber den biologisch gesetzten Rahmen hinaus zu zusitzlichen sozialen Spaltungen
Schen Minnern einerseits und zwischen Frauen andererseits benutzt wird. Man
dnnte sagen, daB Art und Methode der Geschlechter-Polarisierung das allgemeine
»Vlodell” fiir soziale Polarisierung und Differenzierung iiberhaupt abgeben. Ein sol-
Sher Erklirungszusammenhang wiirde sich jedenfalls anbieten, wenn man weitere
. O'men einer nicht zufilligen Hierarchisierung und Schichtung zwischen den Ménnern
Sfl der.Genossenschaft sowie zwischen den Genossenschaftern und nicht-genossen-
Chaftlich organisierten Produzenten in der Umgebung beriicksichtigt. Die Geschichte
er Herausbildung dieser Differenzierungen zeigt, daf sie sich erst nach und nach ent-
YIckelten und nicht als eine Art Vorbedingung gesetzt waren, wie es bei der geschlecht-
Chen Arbeitsteilung nach dem Muster der ,,Hausfrauisierung’’ der Fall war.

I?.ie Entwicklung in der Peripherie als ,,Blick in die Zukunft’’
Ur das Zentrum

Dle. EntWicklung der Produktionsverhiltnisse ist den unmittelbaren Produzenten in-
70 Cchen derart zum Problem geworden, dafl nach 20 Jahren Agrarreform Ende der
atger Jah_re die erste iiberregionale Bewegung .der ldndlichen Bevolkerung begonnen
ney, Thr sich immer deutlicher herauskristallisierendes Ziel ist die Herstellung einer
“Uen Subsistenzbasis bei Abbau der Monokultur und Aufbau einer neuen Produkt-

L“’erSiﬁzierung mit einem lokal-regionalen Austauschsystem zwischen Staat und

S;n;tl und Abbau der fast totalen Abhéngigkeit vom Markt, (Finanz-)Kapital und

ggi: Bewegung, die in der Maisparzellenbauern-Genossenschaft Jobo Liso bei Yari-
bie, Im Bundesstaat Yaracuy begann: hat sich wie ein Lauffeuer auch apf and_er_e Ge-
8en§ ausgebreitet. Sie wird hauptsichlich von Kleinbauern getragen, die in Individual-
Steg Ssenschaften der Agrarreform (,,Uniones de I?restat.arlos”) organisiert sind. Sie
ting €1 schon am lingsten in der Vertragsproduktion drin und hatten bisher den ge-
die ISten Nutzen davon. Das macht sich auch deshalb jetzt besonders bemerkbar, weil
n nflf:lt__lon wichst und die Moglichkeiten, itber Lohnarbeit zusétzlich Geld zu verdie-
Ver, Zuriickgegangen sind (z. B. durch die Mechanisierung der Zuckerrohrernte). Im
€ich zu den maisproduzierenden Kleinbauern sind die Kollektivgenossenschaften
tra ZUCkerrohrbauern der Agrarreform 6konomisch noch besser gestellt. Die Ver-
&SProduktion in den »Modell”’-Kollektivgenossenschaften neuester Prigung, wie in
. >°Tem Bejspiel Cumaripa gezeigt, ist wiederum zu neu, die spezifische Erfahrung mit
dergg,,, orm der Produktionsorganisation zu jung, um von hier aus zur Zeit einen Wi-
ieian-d erwarten zu konnen.
te ﬂleldpellen Vertragsproduzenten haben jedoch begriffen, dal} die kreditgesteuer-
sChulgduktlon von Waren fiir einen externen Markt fir sie unvergiitete Arbeit, Ver-
Wolle ung und Abhingigkeit, aber keine V;rbesserung ihrer Lage mit Sl(Eh bringt. Sie
. Sepr N deshalb aus der Kreditmiihle aussteigen und fangen an, die Kredite ,,aufzues-
- Anstatt sie wie vorgesehen fiir die teuren inputs der Vertragsproduktion auszu-
fane.> Daben sie sich mit dem Geld zunéichst Nahrungsmittel gekauft und dann ange-
ihng 1, diese Nahrungsmittel selbst anzubauen. Sie habe erkannt, daB die Monokultur
Nund dem Boden schadet, und daf sie als erstes versuchen miissen, die Markt-und
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Geldabhingigkeit zu reduzieren, indem sie direkt fiir den Eigenbedarf arbeiten. Si¢
diskutieren auch dariiber, wie man insgesamt das Verhiltnis zur Natur, untereinander
zum Geld, zu den Frauen und zur Arbeit verandern kann, und wie man die Selbstbé-
stimmung wiedererlangen und die Moglichkeiten dazu schaffen kann. Sie haben z. B
ausgerechnet, daB sie schon mit einem Bruchteil des Bodens, den sie zur Zeit fiir di¢
Agraindustrie bebauen, ihre eigene Erndhrung sicherstellen und mit einem weitered
Teil der Fliche auch den Bedarf der umliegenden Kleinstiidte decken kénnten. Dort,
wiederum, ist eine parallele Bewegung in Gang gekommen, die sich um die Wohnung$-
frage, die Stadt-Landbeziehung und um eine mogliche handwerkliche Produktion her-
um organisiert hat und mit der die Bauern den lokalen und regionalen Austausch pla-
nen.

Die Bewegung wurde bisher nur von den GroBgrundbesitzern, noch nicht aber von def
Regierung angegriffen. Dies mag Wahlriicksicht sein, die Regierung will vor allem aber
auch ihre Agrarpolitik im fraglichen Gebiet zur Zeit neu iiberdenken und womoglich
versuchen, die Bewegung dafiir einzuspannen. So hat man den Kleinbauern schon an-
geboten, sie vom Maisanbau zum lohnenderen Zuckerrohranbau iiberzuleiten un
denkt wahrscheinlich auch an eine Verbreitung der Kollektivgenossenschaften vom
Typ Cumaripa mit einem diversifizierten Bewésserungsanbau. ‘ .
Um noch mehr iiber diese Bewegung der Kleinbauern der Agrarreform zu erfahren
miite ihre weitere Entwicklung vor Ort untersucht werden. Fiir unsere Analyse 8¢
niigt jedoch zunichst die Wiirdigung des Tatbestands, daf die direkten Produzenten
selbst aus der Vertragsproduktion, dem neuesten ,,Lieblingskind’’ des internationale?
Kapitals, ausbrechen wollen und zu einer neuen Subsistenzproduktion, die gemeinhi?
als besonders ,,altmodisch’’ gilt, dringen.

Das venezolanische Beispiel fiir das Funktionieren der neuen Agrarpolitik im Sinne def
Weltbank (vgl. Schwefringhaus 1978) muB im internationalen Vergleich als besonders
,fortgeschritten” angesehen werden. Dieser ,,Fortschritt’’ ist an drei Kriterien mef-
bar: 1. am Grad der Abhéngigkeit der Produzenten von Kreditvertrigen, die den SO
wohl freien wie unfreien Zugang zum Markt in einer Weise regeln, die auf jeden Fall
zu einem ungleichen Tausch fiihrt; 2. am Grad der Zerstrung der Subsistenzproduk-
tion fiir die Eigenversorgung der Produzenten bzw. dem Grad der Verwandlung d¢*
Subsistenz- in Warenproduktion; und 3. am Grad oder iiberhaupt an der Tatsache d¢
Widerstands der Betroffenen gegen diese Politik und Okonomie.

Tatséchlich diirfte Venezuela eines der ersten Lander sein, in denen es seit Beginn def
neuen Agrarpolitik zum Widerstand der Produzenten gegen die ihnen aufgezwungen®
Situation kommt. Dabei richtet sich der Protest nicht so sehr dagegen, daB die Vel
tragsproduktion noch nicht oder nur teilweise funktioniert, denn es sind gerade diel‘f; ’
nigen beteiligt, die bereits seit Jahren in den vollen Genuf} der sog. ,,Begiinstigungen
gelangt sind (vgl. Richter 1981, S. 44, 37-43). Der Protest richtet sich vielmehr auch
gegen das System der Vertragsproduktion als solches. Das kénnte nicht zuletzt als B¢
weis dafiir angesehen werden, daB sie eben nicht den Charakter einer bloBen Sozialp®
litik haben kann, wie hiugig behauptet (Meschkat 1980).

Wihrend also viele der Betroffenen wie auch die meisten Analytiker (auch in Venezu€
1a) noch glauben, eine Verbesserung und Vervollkommnung des Kreditsystems sei d€f
geeignete Weg aus der Misere, sind diejenigen, di¢ dementsprechend ihrer Miser®
lsingst entkommen sein miiBten, stattdessen schon dabei, das Ganze wieder in Frage 2%
stellen. So ist es zwar verstindlich, daB gerade Kleinbauern grofie Hoffnungen in di¢
Tatsache setzen, daB sie nun Kredite erhalten, weil diese vorher unerreichbar fiir
waren. Wie gefahrlich derartige Kredite wegen ihrer besonderen Bedingungen fiir di
Bauern aber auch sein kénnen und gerade heute sein miissen, kann unser venezolan!”
sches Beispiel aufzeigen.

Die Anfinge eines Widerstands gegen die Vertragsproduktion, und seien sie zundchst
auch eher vereinzelt, sollten aber nicht nur Grund zum Nachdenken iiber eine ganZ®
Reihe von Annahmen — um nicht zu sagen Vorurteilen — iiber die Agrarfrage in d¢f
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P eripherie sein (vgl. dazu besonders Bennholdt-Thomsen 1982 b). Es geht dariiber hin-

Aus um die nicht ganz unerhebliche Frage, ob die Prinzipien der Vertragsproduktion

Wirklich einen Ausweg aus dem entwicklungspolitischen Dilemma bieten, ja ob sie

8anz allgemein ein Modell dafiir sein konnen, was weltweit gesehen mit der zunehmen-
€0 Masse von Lohnarbeitslosen geschehen soll.

DaS.Problem der Lohnarbeitslosigkeit existiert ja nicht nur im Agrarsektor und gene-
rgl In der Dritten Welt, sondern zunechmend auch im industriellen Sektor, im Dienst-
Sstungssektor und in den Industrielindern allgemein. Dabei wird die Unf4higkeit des
Ystems, die ,,industrielle Reservearmee”’, ,,relative Uberbevélkerung”” oder ,,margi-
Hale Masse’” und besonders die Frauen, zu proletarisieren, also in Lohnarbeiter zu ver-
Walldeln, die mehr oder weniger von diesem Lohn auch leben kénnen, noch verschérft
durch gie gleichzeitige drastische Verringerung der Mdoglichkeit, tiber eigene Produk-
‘Onsmitte] z1; verfiigen. Die sog. Trennung der Produzenten von den Produktionsmit-
(Prozef der ,urspriinglichen’> Akkumulation) ist gerade im Agrarsektor der Drit-
tn W§lt noch/wieder im vollen Gange, ohne dal} die Lohnarbeit als Ersatz fiir die Exi-
N fhzsicherung in ausreichendem MaBe zur Verfiigung stiinde oder die Migration eine
telle Chance ware.
Ra‘mt sind auch die Moglichkeiten der Subsistenzproduktion so verringert, daf die
®produktion der Arbeitskraft von immer groBeren Massen von Menschen nicht mehr
8Wihrleistet ist. Dieser Zustand der ,,Marginalitit’’ hat sich fiir das System so lange
sélch ohne besondere Regelungen, Kontrollen und Organisationsformen, also gewis-
fﬁrmé}ﬁen naturwiichsig ausgezahlt (vgl. besonders Bennholdt-Thomsen 1979), als es
unrddle »Marginalen” moglich gewesen ist, durch eine Kombination von Subsistenz-
Warenproduktion, letztere in Form von Arbeit fiir Lohn und/oder mit eigenen
Toduktionsmitteln, zu iiberleben. Je prekdrer diese Moglichkeiten werden, umso
®hr sind die politische und Skonomische ,,Stabilitét’’ gefahrdet (vgl. jiingst Nicara-
Sug und E] Salvador). Eine dkonomische Gefdhrdung im Sinne des Systems besteht
°I nicht einfach dann, wenn viele Menschen verhungern — was ja schon lange an
T Tagesordnung ist — sondern dann, wenn das Reproduktionsniveau der Arbeits-
Sch t generell so zu sinken droht, daB eine direkte Ausbeutung der Menschen immer
Euwlerlger wird. Nicht umsonst sind ja am Ende der Pﬁase des Frithkapitalismus in
Set;?pa’ als sich ein dhnliches Phé'nomen emstel}te, Po}ltlken erfunden' und durchge-
Schi, }:’Vorden, die ein solches Absinken zum Teil verhinderten bzw. die Lasten um-
fity Chteten (nédmlich auf Kosten der Kolonien und, im Innern, der Frauen, die fortan
€0 unvergiiteten Teil der Arbeit zustindig gemacht wurden).

?Ir;hrSCheinlich muf} die Vertragspfodpktiqn im Sinne dqr Weltbank als.der de'rzeiti_g
rekte Versuch angesehen werden, die Sm}atlon der ,,marginalen Masse’’ unter eine di-
terwe Kontrqlle zu bring_en ur_ld systematlsgh geplantc_an Formqn der Ausbeutupg Zu un-
duk:.’rfeﬂ, die weder mit freier Lohnarbeit noch mit der freien Verfiigung iiber Pro-
an, lonsmitte] zu tun haben. Gerade die lc_etzteren bc;lden Formen, mepschhche Arpelt
Von erk zu setzen, miissen dabei unbedingt ve{mleden werden, vx_'ell sie‘ als Pr1v1leg
lies \é{eltwelt gesehen immer weniger Menschen nicht ,,bezahlbar’’ sind. Die Profitabi-
i €r Ausbeutung der ,,marginalen Masse’’ besteht ja gerade darin, daB sie selbst
(augy aum etwas.verfiigen kann und daher auch arbeiten muf, wenn sie dafiir kein
Feg Cichendes) Einkommen erhilt. . _
litigs uStf3he_n scheint, daB der letzte Ausweg aus dem entwicklungs- und wirtschaftspo-
Prg, en.Dllemma nur in dem Versuch bestehen }cann, 41e Prod}lzenten zwar an die
freje uktionsmittel zu setzen, sie aber weder zu freien Besitzern/Eigentiimern, noch z:
de L9hnarbeitern zu machen. Solche Mischformen, die weder das eine noch da
T¢ sind, finden wir ja nicht nur zunehmend im Agrarsektor, sondern auch im ur
n €0 Sektor (vgl. Sethuramen 1981) und verstirkt durch die nicht umsonst so ge-
der I_;e‘,,Auslagerungsindustrialisierung’’ der Weltmarktfabriken und neuen Formen
Cimarbeit (s. auch Winkler 1981, Mies 1981). Es kommt, so kénnte man sagen,
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nicht einfach zu einer ,,Dezentralisierung’’, sondern zu einer ,, Verbiuerlichung”’ und
,,Hausfrauisierung”’ selbst der Industrie, wie es umgekehrt zu einer bestimmten Art
von ,,Industrialisierung”’ der Landwirtschaft, der Subsistenzproduktion und der
Hausarbeit gekommen ist und weiter kommt,

Unter dem gleichen Aspekt wire auch in ganz neuer Weise die plotzlich wieder aufle-
bende Diskussion um einen sog. ,,informellen Sektor’’ in Entwicklungs- und Industrie-
lindern zu diskutieren, wiren die Thesen von einer ,,post- und nachindustriellen’’ odef
gar ,,postkapitalistischen’> Entwicklung, die angebliche ,,Autonomie’ alternativer
Projekte und neuere Tendenzen der Herausbildung von Formen der ,,Grofamilie’’ z0
hinterfragen, die heute auch in den Industrielindern um den Besitz gewisser landwirt-
schaftlicher oder handwerklicher Produktionsmittel herum sowie im Reproduktions-
bereich (Wohnformen, Nachbarschaft, Biirgerinitiativen) entstanden sind und weiter
entstehen. Wiirden sich auf die Dauer derartige Produktionseinheiten nicht sehr gut
fiir die Anwendung der Prinzipien der Vertragsproduktion eignen, ist dies nicht bereits
gerade wegen der sog. ,,Dezentralisierung’’ dieser Einheiten vielfach der Fall und wo
bliebe dann die ersehnte Abschaffung von Ausbeutung, Arbeitsteilung und Abhéngig
keit? ‘

Wire diese ,,Alternative”’ ein Ersatz fiir die von so vielen angestrebte ,,Vollendung def
biirgerlichen Revolution” oder gar ein Uberspringen dieser angeblich historisch not-
wendigen Phase, in der die Menschenrechte fiir alle Geltung erlangen sollen? Was ists
wenn die Produzenten die Pseudohaftigkeit und Zwielichtigkeit ihrer Situation durch-
schaut haben, wenn sie wissen, warum ihre Lage nicht geklirt, ein ewiges ,,Weder-
noch’’ und ,,Sowohl-als-auch’’ bleiben wird? Was ist, wenn sie die Illusion verlierem
nicht nur keine freien Lohnarbeiter werden zu kénnen, sondern auch keine freien Pro-
duktionsmittelbesitzer, daB sie zwar gewissermaBen auf den Produktionsmitteln ,,sit"
zen”’, gleichzeitig aber doch von ihnen getrennt bleiben? Was ist, wenn sie statt zunel}‘
mender Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit immer mehr Unfreiheit, Ungleichheit
und Spaltung erleben, statt mehr Rechte immer mehr Pflichten haben, statt mehr Le-
galitit immer mehr Illegalitit erfahren, statt mehr Sicherheit immer mehr Unsicher
heit, statt einer hoheren eine immer geringere Lebensqualitéit? Was ist, wenn sie alsO
die Herkunft eines sich ausbreitenden Lebensgefiihls zwischen Geldhmtheit und A8
gressivitit, zwischen Ménnlichkeitswahn und Identitétslosigkeit, zwischen Kampfbe-
reitschaft und Miftrauen als notwendiges Resultat dieser Lage ansehen? Und schlief-
lich, was ist, wenn sie sich von einer ,,Klasse an sich’’ in eine ,,Klasse fiir sich” verwa
deln und mit dem Kampf fiir etwas beginnen, das man am allermeisten aus ihren Gé-
hirnen zu eliminieren versucht hat: eine tatsichlich miindige, selbstbestimmte Lebens -
und Arbeitsweise fiir die Produktion des eigenen Lebens?

Ansitze in eine solche Richtung fangen an, sich bemerkbar zu machen. Aber wie auch
immer die beginnenden Auseinandersetzungen verlaufen, so zeigt doch ihr bloBes VoI~
handensein, daf} der letzte Versuch, das allgemeine entwicklungs- und wirtschaftspoli”
tische Dilemma im Sinne des Systems zu l6sen, schon nach wenigen Jahren wieder at
seine Grenzen zu stoflen beginnt.

Diese Grenzen diirften dort erreicht sein, wo den unmittelbaren Produzenten weder
ein ausreichendes Einkommen durch Lohnarbeit, noch durch Produktionsmittell?e‘
sitz, noch durch Subsistenzproduktion bzw. eine Kombination aus verschiedenen Eil”
kommensquellen zugestanden wird. Die Tendenzen in diese Richtung sind unverkens”
bar und fithren — wie wir gesehen haben — daher auch in einem ,,demokratischen, b
beralen und reichen’ Land wie Venezuela zur Herausbildung von zwangsarbeitsahnli
chen Verhdltnissen.

Die vorgefundene Realitiit zeigt, daB die vorhandenen Produktionsverhiltnisse trot?
ihrer Verschiedenheit die gemeinsame Tendenz aufweisen, zu blofien Arbeitsverhalt
nissen zu werden, deren Kombination miteinander in ein umfassendes, vielgesichtigﬁ‘S




P Toduktionsverhiltnis der Marginalitat miindet, das sich — vermittelt iiber die Ver-
Tagsproduktion — zu verwandeln beginnt in ein neues Produktionsverhaltnis: das ei-
"er neyen kapitalistischen Zwangsarbeit. Im Zuge dieser Entwicklung und einer gewis-
Sen Verallgemeinerung dessen, was bisher als extrem, untypisch und ,,abweichend”’
; ut, vyie z. B. die Existenz von sklaven- und leibeigenschaftsdhnlichen Arbeitsformen,
:511 S Innerhalb kleiner Produktionseinheiten wie der Familie, sei es in groferen lager-
Nlichen Produktionseinheiten, tritt dennoch — oder gerade — der kapitalistische
arakter der auch in die Zukunft weisenden Tendenzen klar hervor. Er zeigt sich, ab-
&esehen von den allgemeinen Rahmenbedingungen, vor allem in zwei Elementen, die
33 neue Produktionsverhiltnis grundsétzlich kennzeichnen: 1. in der sog. ,,Eigenver-
aI_ItW_Ortung” der Produzenten fiir ihre Produktionseinheit, die bei gegebener Geldab-
gigkeit nicht nur zur Vertiefung der allgemeinen Warenproduktion fiihrt, sondern

Uch zu einer auBerordentlichen .»freiwilligen”’ Mobilisierung der Arbeitskraft; 2. in
Ser Vor allem von oben massiv durchgesetzten geschlechtlichen Arbeitsteilung und
bpa,hllng, die in der Kombination des unfreien Lohnarbeiters bzw. Produktionsmittel-
CSitzers mit einer Hausfrau, die sowohl innerhalb wie auBBerhalb des Hauses unbe-
t arbeitet, eine neue Version der ,,klassischen”” Kombination Lohnarbeit/Hausar-
e darstellt. Genau wie in der modernen patriarchalischen Kleinfamilie — sei sie
®In-, sej sie ,,grof”’-familisr organisiert — erweist sich dieses patriarchalische Ele-
t hier wieder einmal als besonders wirksam in der Mobilisierung von ,,Eigeninte-
¢n” bei der inneren Organisation der Produktionseinheiten (,, Familien’’) und als
tﬁtonoq_lischgs Prinzip, das im Inneren wie nac_:h apBen die groftmaogliche Profitabili-
Q 8ewihrleistet. Die Frauen werden dadurch in einem noch rigideren Sinne als bisher
=4 Geschlecht zur Klasse innerhalb der Gesamtheit der Ausgebeuteten gemacht. Der
l}gn?er gieutlicher hervortretende Klassencharakter des Geschlechts verbirgt sich dabei
<I einer angeblichen Naturhaftigkeit. Gerade diese Naturhaftigkeit serzustellen, ist

°r das Ziel aller derjenigen, die damit eine besondere Ausbeutungsabsicht verfolgen.
Chersade Venezuela scheint aufgrund der Effekte der Olwirtschaft ein besonders deutli-
.S Beispiel dafiir zu sein, wie der ProzeB der Systematisierung der Marginalitit ver-
tund in Zukunft vielleicht auch anderswo verlaufen wird. Mit der neuen Politik
Offentlichen und privaten Direktinvestitionen in die letzten Ressourcen — das
lichl?" die Annen.und die Frauen — schlief3t sich gewisserrpaﬁen der Kreis der Mog-
.y €iten des kapitalistischen ,,Weltsystems’’, das bereits seine Geschichte mit der Un-
Mit ¢rfung der Frauen und der ,,Primitiven’’ und der Eroberung ihres Landes begann.
i €I erneuten Ankunft der Politik bei diesen Gruppen, mit der Notwendigkeit einer
€ direkteren Kontrolle und Nutzbarmachung existentieller Bedtirfnisse und
dlegender Geschehnisse des Alltags, wie das Essen, das Wohnen, die Sexualitit,
lichk ebéren, die Psth_e usw., niahert sich das Systen} der Erschépfung seiner Mog-
machelten. Welche Politik ist noch denkbar, wenn der immer propagierte, aber nie ge-
te Versuch, alle Produzenten wie ,,Menschen’ oder ,,Ménner”’ zu behandeln

dis Mr €al und jedem.sichtbar umschlégt in den Versuch, alle Produzenten — und auch
%n,,‘,anner — let_zthch SO Zu behancl.eln, als wiren sie ,,Frauen’’ oder ,,N_aturressour—
sy, as geschieht, wenn tendenziell alle Produktionsprozesse organisiert werden,
1 andele es sich um die Extraktion von Bodenschétzen, ja wenn selbst die industriel-
Toduktion wie ein ,,Naturvorgang’’ erscheint und umgekehrt die ,,Natur’> Kunst-

Pr
n Odukt der ndustrie ist? Wie ist eine gesellschaftliche und individuelle Reproduktion

beit

Tes

der

Tupgs» ROBlich, wenn die Industrialisierung der Landwirtschaft auch eine ,,Agrarisie-
>>H§ der _Industrie ist und wenn die Industrialisierung der Hausarbeit auch eine
Usfrauisierung” der industriellen Produktion ist?

Dj .
le Politik einer erzwungenen ,,Naturalisierung’” oder ,, Verweiblichung’’> von Produ-
°Si§in und Produktionsprozessen darf jedenfalls nicht verwechselt werden mit einer
seflo.ven Riickbesinnung auf die menschlichen und natiirlichen Grundlagen der Ge-
ty aft. Sie meint im Gegenteil eine Systematisierung und Verschérfung der Ausbeu-

» €ine Ent-Rechtung der Menschen und eine Verschlechterung des Reproduktions-
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niveaus: ,,Natur’’ kostet nichts, kann ihre Rechte nicht vertreten und braucht kein®
Reproduktion (vgl. Werlhof 1981). Dieser Zynismus des allgemein gesellschaftlichen
und speziell konomischen Umgangs mit Mensch und Natur mag denjenigen entgc
hen, die die neuen Tendenzen der Entwicklung nur als Beobachter und von daher Zv
néchst fast immer mit Optimismus verfolgen. Er entgeht aber nicht denjenigen, die d&-
von seit lingerem oder neuerdings betroffen sind, den Frauen. Ob sie wollen odqr
nicht, sie sind zur Suche nach wirklichen Alternativen ,,von unten’’ gezwungen, weét
ihre Existenz insgesamt immer mehr gefihrdet ist. Die Riickgewinnung von Existenz-
moglichkeiten ist aber allein durch die Sicherung eines Arbeitsplatzes nicht mehr mog-
lich, weil dieser Arbeitsplatz — gleich wo er sich befindet — im Prinzip immer wenige!
Einkommen und Subsistenz erbringt. Die Alternative ,,von unten’’ ist daher notwe
dig immer mehr mit der Forderung verkniipft, nicht nur Arbeitsplitze als solche, so
dern auch die Kontrolle und Selbstbestimmung tiber sie, die sonstigen Produktions
mittel und die weiteren Existenzbedingungen nicht nur ,,quasi’’, sondern tatséchlich 2
erhalten.

Anmerkungen

1) Der foigende Beitrag fuf$t auf der Feldforschung zu einem Projekt, finanziert von der Deutschelt
Gesellschaft fiir Friedens- und Konflikiforschung, iiber ,,Gegenwirtige und alternative Reprod”k'
tionsformen der Arbeitskraft in Venezuela®’. Sie wurde durchgefiihrt in den Jahren 1977—79 vort
Hanns-Peter Neuhoff, Kerstin Dede und Claudia von Werlhof.

2} In diesem Zusammenhang ergab sich eine m. E. nicht zufillige Konvergenz der Ziele der direkten
Produzenten im Forschungsgebiet und unseres Forschungsteams: Wir hatten das Ziel, den Nach.'
weis zu erbringen, dap sich kapitalistische Verhdltnisse auch ohne Lohnarbeit durchsetzen. Die i
rekten Produzenten waren aufgrund der sich verschirfenden und stets komplexer werdenden AYS”
beutung im Zusammenhang der Agrarreform gezwungen, ihre eigene Situation zu erforschen, U_’”
eine kilarere Perspektive fiir ihren eigenen Widerstand zu haben. Diese in gemeinsamen Diskussio”
nen erarbeitete Analyse hat zu einer Kldrung der Ziele der Bewegung beigetragen, die sich dann in
diesem Gebiet entwickelt hat.
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