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Viola Roggenkamyp

Gibt es einen lesbischen Penisneid?”

Mir wurde unldngst von einer populédren Zeitschrift die Frage gestellt, ,,0b lesbische
Frauen tatsichlich die besseren Beziehungen” hatten? Nun, warum sollten lesbische
Frauen nicht die besseren Beziehungen haben, beziehungsweise, warum sollten sie?
Lesbische Frauen mégen den Wunsch haben, fiir eine Frau und bei einer Frau besser
Zu sein als jeder Mann. Ganz besonders im Angesicht der heterosexuellen Ubermacht.
Begreiflich, mal zuriickschlagen zu wollen: , Uns geht es besser als euch!” Und: ,,Sie
kann es besser als er!” So pauschal wird das selbstverstiandlich nicht stimmen kénnen.
Allerdings hore ich des dfteren von Frauen, die sich stets in Méanner verlieben (wih-
Tend ich mich immer in Frauen verliebe), daf Frauen eigentlich viel besser zueinander
Pafiten als Frau und Mann. Ich bin selbstverstindlich jedesmal erfreut, das gesagt zu
bekommen, gerade von einer heterosexuellen Frau.

Unmittelbar danach jedoch stellte sich auch diesmal ein leises Unbehagen bei mir ein.
~Eigentlich besser als mit einem Mann? Woran denken Sie dabei?” fragte ich die Re-
dakteurin. »Ans Bett”, war ihre Antwort. Ich geriet innerlich sofort unter Leistungs-
druck. ~Langsamkeit. Verstehen Sie?” horte ich ihre Stimme in meinem Ohr. Wir tele-
fonierten. Ich zu Hause. Sie am Handy im Auto. Ich nickte. Sie fuhr fort: ,Nicht immer
dieser Leistungsdruck. Ich muB jetzt kommen, weil er jetzt kommt. So eben nicht. Eine
Frau kennt meinen Kérper. Sie weifs, wo ich beriihrt werden will. Ganz lange und
immer wieder. Die Penetration ist ja nur ein kleiner Teil von allem. Erotisch eigentlich
am unwichtigsten. Ich kann darum auch gar nicht verstehen und finde es irgendwie
‘iberhaupt nicht gut, dafl Lesben sich Gummischwinze zulegen. Warum machen die
das? Ausgerechnet lesbische Frauen!”

Ich hérte den Vorwurf und verstummte. Ich besitze so ein Teil nicht. Aber ich war auf
€inmal klammheimlich auf der Seite aller Lesben, die mit Dildos spielen wollen. ,Sind
Sie noch dran?” horte ich sie. ,Und warum gehen denn Sie nicht mit einer Frau ins
Bett?« fragte ich zuriick. Sie lachte verlegen: ,, Weil ich Angst habe. Vielleicht eben doch
vor der anderen Frau.”

]rgendwic‘ vertraute Verdrehungen: Eine heterosexuelle Frau schildert den Mann und
Seinen Penis als unzulanglich und enttiuschend. Viel befriedigender sei die Sexualitit
2wischen zwei Frauen, glaubt sie. Doch sie verwirft den Mann nicht. Das erwartet sie
Von der lesbischen Frau. Die soll das tun. Den Penis eliminieren, abtrennen und als
Vollig iiberfliissig vergessen. Schon gar nicht wollte diese heterosexuelle Frau von mir
estatigt bekommen, daf lesbische Frauen iiber einen Penis (, Gummischwanz ) lust-
Voll verfiigen konnten, wann sie wollten und wie sie wollten. Von mir hatte sie dariiber
MpGrung erwartet. Tatsachlich gilt es in weiten Teilen der lesbischen Gesellschaft als
abu, was andere lesbische Frauen wollen und auch tun: mit einem Dildo, also einem
tinstlichen Penis, in die Vagina einer Frau einzudringen, respektive in ihr aufgenom-
Men zu werden, und diese sogenannte Penetration zu genieen, sowohl als die ein-
dringende Frau wie auch als die sich 6ffnende Frau.
ir ist aus vielen Gespridchen mit lesbischen Frauen und nicht zu letzt auch in mir
selbst die Empfindlichkeit bewuft, mit der verstort bis schwer gereizt darauf reagiert
Wird, daR so etwas wie ein Penis - sei es real als Dildo oder in Phantasien — von
Sexueller Bedeutung fiir lesbische Frauen sein kann. Als wiirde die sexuelle Korper-
l‘Chkeit der Frau durch den Penis entwertet und nun alles, was sie hat, zu lediglich
satzobjekten mutieren.

101



102

Die aktiv begehrende Frau

Diesem lesbischen Penis-Tabu mochte ich hier fiir einige Zeilen das heterosexuelle
Tabu der Homosexualitit gegentiberstellen: Das sexuelle Begehren der Frau nach der
Frau wird in der patriarchalen Gesellschaft tabuisiert und als etwas Bedrohliches ab-
gewehrt, wie tiberhaupt das aktive sexuelle Begehren der Frau von Minnern und
Frauen als bedrohlich empfunden werden kann. So tiberlegt denn die Psychoanalyti-
kerin Jessica Benjamin, zuriickblickend auf die Familie, auf die Beziehung Erwachse-
ne-Kinder, von der ja so vieles ausgeht, wir wiifsten gar nicht, ,, was es fiir das Mddchen
bedeuten konnte, wenn sie die Mutter als sexuelles Subjekt erlebte, das den Vater
begehrt, oder sie als aktiv Handelnde in der sexuellen Beziehung zu einem Mann oder
einer anderen Frau wahrnadhme” (1990, S. 114).
Die Psychoanalytikerin Edda Uhlmann entgegnet ihr: , Es ist sicher richtig, daf8 der
Frau die Position eines Objekts méannlichen Begehrens zugedacht ist und dag sie sich
auch hiufig genug damit identifiziert, aber dennoch kann sich in solch einer Aussage
auch ein Abwehrvorgang ausdriicken. Existiert diese Mutter, die als sexuelles Subjekt
erlebbar ist, wirklich noch gar nicht, oder ist es vielleicht fiir beide Geschlechter weni-
ger provokant, dem Mann/Vater ein eigenes Begehren zuzugestehen als der
Frau/Mutter? Vielleicht gibt es auch unter Frauen ein Interesse daran, der anderen ein
eigenes Begehren abzusprechen” (1995, S. 207).
In dem Gedankengang von Jessica Benjamin — wir wiifiten gar nicht wie es wire, wenn
. — ist die von Edda Uhlmann benannte Abwehr von Frauen gegeniiber der
Frau/Mutter als der sexuell aktiv Begehrenden, bereits enthalten. Benjamin scheint in
ihrer Uberlegung davon auszugehen, daf Frauen/Miitter iiberhaupt nicht als sexuell
aktiv Begehrende zu erleben sind, beziehungsweise sich nicht so zeigen. Edda Uhl-
mann erkennt darin , ein Interesse”, der anderen Frau , ein eigenes Begehren abzuspre-
chen”. Ja. Zudem glaube ich, in der gedankenvollen Formulierung Benjamins ihre
Homophobie zu erkennen. Die sexuell aktiv begehrende Frau, die Benjamin meint,
nicht erkennen zu kénnen, dieser Frau entspricht auch im heterosexuellen Klischee die
lesbische Frau. Die Mutter/Frau, aktiv begehrend, wird auch ihre Lust an ihrer kleinen
Tochter zeigen konnen, in der Weise, wie Miitter sie bei ihren kleinen S6hnen zeigen
diirfen. Es ist wohl nicht nur ,,political correctness”, da Benjamin hier die Mutter als
moglicherweise auch lesbisch lebende Frau vorkommen 1a8t, namlich ausgerechnet
im Zusammenhang der Nicht-Wahrnehmung.

Ich mochte noch einmal an das Telefongesprach mit der Redakteurin erinnern. Von def
lesbischen Frau, so schien es, erhoffte die heterosexuelle Frau den Beweis, dafl es ohne
Penis viel besser gehe, vor allem, daf es fiir die Frau mit der Frau viel schdner sei. wie
der Ausblick auf eine ferne, doch erreichbare Zukunft? Moglich. Oder: Das Interesses
der anderen Frau das begehrte Objekt (Penis) aus dem Blick zu bringen? Auch mog”
lich. Und ebenso moglich der Wunsch, die andere Frau mége sich miitteriich wie aktiv
begehrend iiber die Frau beugen. Der schmerzvolle Kummer, von der anderen Frat
nicht als begehrenswert und begehrend wahrgenommen zu werden, driickt sich bet
lesbischen Frauen, so glaube ich, gerade in der Befiirchtung aus, wenn es um sexuelle
Praktiken geht, die mit Penetration zu tun haben, einen spezifisch weiblichen Martgel
eingestehen zu sollen.

In diesem schwer vorbelasteten Gefiihlskniuel wird verborgen, was woméglich noch
viel beschamender ist als Penisneid: die gefiirchtete und vor allem erfahrene Abwer-
tung und Miachtung dessen, was die Frau hat. Diese Erfahrung gehért in der patri-
archalen Gesellschaft zur emotionalen Sozialisation aller Madchen. Eine Frau, ob he-
terosexuell oder lesbisch, braucht darum ganz offenbar gerade von der anderen Frat
bestatigende Unterstiitzung, um sich in sich selbst und gegeniiber der Frau als auch



Segentiber dem Mann wieder aufwerten zu kénnen. Die sie liebevoll anerkennende
oder auch sexuell begehrende Frau scheint in sich die Versicherung zu tragen, daB sie
Selbst, wie auch das Bild von Frausein in jhr, durch erfahrene Abwertung nicht zerstort
VXOrden ist.
h“} Wissen um Befriedi gung lebt in Sehnsucht. Allerdings im Zustand der Ungestillt-
hglt. In der ,Sehnsucht der Frau nach der Frau” (Buchtitel, Barbara Gissrau) geht es
Nicht allein um Befriedigung, sondern gleichermaflen um Enttduschung. In der patri-
archalen Kultur, in der die Frau und ihr aktives Begehren auf vielen Ebenen verhindert
“flrd und , nicht der Rede wert ist” (Luise F. Pusch, feministische Linguistin), kénnte
‘{le Sehnsucht der Frau nach einem weiblichen Gegeniiber verbunden sein mit einem
(Jf%ﬁjhl von tiefinnerster Verlassenheit der Frau durch die Frau.

esem Gefiihl tiefinnerster Verlassenheit, verkniipft mit der Sehnsucht nach der Frau,
Méchte ich meine Uberlegung gegentiberstellen, ob es einen lesbischen Penisneid gibt,
€Inen Penisneid bei lesbischen Frauen, der sogar mit dem Wunsch beziehungsweise
der faktisch unstillbaren Sehnsucht verbunden sein kann, etwas zu haben oder zu sein,
Tespektive nicht zu haben und nicht zu sein, womit die Frau in das verlassene Innerste
q@r Frau tief eindringen koénnte, um dort zu ihr zu kommen.

4zu méchte ich mich mit zwei fiir Frauen spezifisch belasteten Begriffen aus der

Sychoanalyse beschdftigen -, Penisneid” und ,Mangel” -, um folgender Frage nach-
Zl{gehen: Kann es bei lesbischen Frauen einen spezifischen Penisneid geben? Und
Ware dieser lesbische Penisneid moglicherweise an ein Verlustgefiihl gebunden, bezo-
Ben auf die eigene Weiblichkeit? Ein Verlustgefiihl von Weiblichkeit, das von der les-

ischen Frau als verheimlichter Mangel erlebt werden konnte? Ich will ausdriicklich
Sagen, daf ich nicht generalisierend alle Jesbischen Frauen meine oder die lesbische

rau an sjch.
+Penisneid” jst fraglos ein Reizwort im Zusammenhang mit der Sexualitit der Frau.

Nd nun erst bezogen auf die Sexualitit zwischen zwei Frauen. Ich méchte c.iarl?m
“Unéchst auf die Frauen herabmindernde Bedeutung dieses Begriffes allgemein ein-
Behen, um den Raum fiir das Nachdenken tiber einen moglichen lesbischen Penisneid

Offnen zu konnen.

ZWischen Selbstwertgefiihl und Verlust

Der psychoanalytische Begriff ,, Penisneid” erméglichte und ermoglicht es, Minder-
\’Yel”tigkeit und Mangel allein der Frau zuzuschieben: Er hat einen. Sie hat l'<emf3n. Wgs
Ste dagegen hat und ihm fehlt, schien dariiber weniger wert zu sein, womit sein Neid
ufihr Genitale und die damit verbundenen Moglichkeiten verborgen werdep konnte.
Nders ausgedriickt: Sein Neid auf sie fiel in ein omindses Loch und ward nicht mehr
8esehen,
»Penisneid” als Ausdruck ,scheint im analytischen Sprachgebrauch bereits gelauflg/
s Freud ihn 1914 erwahnt, um das Phanomen des Kastrationskomplexes bexm.Mad-
Chen 2y, bezeichnen” (1973, S. 375), heifit es bei Laplanche/Pontalis. Der Glaube inner-
hf‘lb der patriarchalen Gesellschaft an die hohere Bedeutung des Mannes durch sein
“enitale — schon weit vor und noch lange nach Freud, stets mitgetra.gen auch von
"auen - wurde durch den Begriff , Penisneid“ gerechtfertigt und abgesichert. Mocht'e
Ychoanalyse damals wie heute umstritten sein, das gefiel nachhaltig allgemein. Bis
Mein in die ideologischen Konzepte von Politikern und Religionsstiftem. qu )ec!er
derspruch dagegen, erhoben von Frauen, schien ihren Neid auf seinen Penisbesitz
n}“’ Zu besti tigen. Gerade die Psychoanalyse indessen lehrt, dafs so ein Aufspalten von
»1ch bip ganz, und du bist die Kastrierte” eine psychisch kranke Leistung ist, die
Verhindern soll, da8 bei genauer Betrachtung die eigenen Minderwertigkeitsangste ins
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Blickfeld kommen konnten - bezogen auf den Penis die Minderwertigkeitsiangste des
Mannes. Zu fragen ist, bezogen auf dieses psychoanalytische Hetero-Konzept, was
denn fir den Penisbesitzer an der Frau als der aus seiner Sicht Kastrierten begehrens-
wert ist?

Die Analytikerin Irene Fast belegt, daBl die BewuBtwerdung des eigenen Mangels zur
Selbstidentifizierung und zum Selbstwertgefiihl beider Geschlechter gehort, nicht al-
lein nur zur psychosexuellen Entwicklung des Médchens. Sie schreibt: ,, Von Geburt
an machen die Kinder Erfahrungen mit dem Genitalbereich ihres Korpers. (...) Unge-
fahr mit achtzehn Monaten, bevor sie noch ein Interesse am Geschlechtsunterschied
zeigen, beginnen sie, sich fiir die masturbatorische Stimulierung ithres Genitales zu
interessieren. Die korperlichen Unterschiede zwischen Mutter und Vater werden ih-
nen in ihrem taglichen intimen Umgang vertraut. Kontakte zu gleichgeschlechtlichen
und gegengeschlechtlichen Kindern vermitteln weitere Erkenntnisse tiber korperliche
Verschiedenheiten. Es gibt jedoch keine Grundlage fiir die Annahme, da8$ diese Erfah-
rungen von den Kleinkindern bereits als mannlich oder weiblich kategorisiert wer-
den” (1991, S. 70).

Was nicht ausschlieft, entnehme ich dieser Information, daf8 ein Kleinkind sehr wohl
an der Mutter und am Vater zuordnende Erfahrungen macht, die es spiter in sein
Wissen iiber geschlechtsspezifische Kategorien einfiigen wird: Die Mutter nihrt und
stillt das Baby an ihren Briisten. Sucht das Kind beim Vater nach den Briisten, macht
es die Erfahrung, daf} er derjenige ist, der keine hat. Nun werden viele Kinder mit der
Flasche gestillt, dabei aber bei der Mutter im Arm an der weichen Brust gehalten.

Die Definition des Genitales als mannlich oder weiblich, schreibt Irene Fast, werde
erlernt und ist ,nicht durch seine bloBe Struktur und die mit ihr verbundenen physio
logischen Prozesse determiniert” (ebd.). Dieser Lernprozef$ , gipfelt in der korrekten
Wahrnehmung der eigenen Genitalien und der Erkenntnis, daf sie geschlechtsspezi-
fisch sind” (ebd.). Hinzu kommt als wichtiger Entwicklungsschritt die enttauschende
Einsicht, nicht alles zu haben. Ein Spannungsbogen zwischen Selbstwertgefiihl und
Verlust. Das gilt fiir das Médchen: Sie hat keinen Penis. Das gilt fiir den Jungen: Er hat
keine Vagina, und seine Brust wird nicht wachsen und zu einem deutlich sichtbaren
Busen werden. Diese BewuBtwerdung und schliefllich die Akzeptanz des eigenen

Mangels ist ja die Voraussetzung fiir Begehren, so wie zum Lebensanfang der Hunge?
nach Nahrung. Ohne Mangel kein Begehren, und zwar Begehren von kreativ beleben~
der und nicht notwendig (selbst-)zerstorerischer Kraft.

Da sich seine phallische Grandiositit als eben gar nicht vollstandig erweist, hat sich
wombglich der gekrinkte Mann den unantastbaren, mannlichen Gott erschaffen, daf
wenigstens einer auch bei genauester Betrachtung vollkommen bleibe und ~ wie i
den praktizierten Weltreligionen deutlich — der Frau und ihrer sexuellen Aktivitdt
bevormundende bis zerstorerische Einschrankungen auferlege: das Abtreibungsver”
bot, die Amputation der Klitoris, das Keuschheitsgebot als Verbot aktiven sexuellen
Begehrens.

Es wurden zum Penisneid zwei andere Begriffe gestellt: Gebdrneid und Stillneid. AlS
Entsprechung zum Penisneid. Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die pragende
Bedeutung von Sprache hinweisen. Sie ist wissensvermittelndes Bindeglied zwischen
Fiihlen und Sein. Sehen wir uns die drei Worter an: Penisneid benennt das mannliche
Organ. Es heifit nicht Penetrationsneid, wiewohl es vielleicht gerade darum geht. Mal
so richtig penetrant sein, eindringlich, sich dazwischen schieben, herausragen. Gebar-
und Stillneid benennt dagegen nicht die weiblichen Korperteile Gebarmutter oder



Briiste, sondern ihre Funktion. Es heiflt nicht Vaginaneid, Gebarmutterneid und Bu-
senneid. Im Wort Penisneid wird der Mann als Subjekt gesetzt. In den Wortern Gebir-
und Stillneid wird die Frau nicht als Subjekt gesetzt, sondern die zu ihrem Geschlecht
gehorenden Organe werden objekthaft benannt. Das weibliche Genitale bleibt in dem
Wort Gebirneid unsichtbar, wie die Briiste in dem Wort Stillneid. Auch bei Irene Fast
heiRt es, zitiert nach der deutschen Ubersetzung: ,Das Mangelgefiihl des Madchens
wird sich auf den Penis konzentrieren, das des Jungen auf die Fahigkeit, Kinder zu
gebiaren“(a.a.0., S. 73).
Da fehit doch wieder was! Obendrein im Zusammenhang mit dem Mangelgefiihl des
Mannlichen Kindes, mit seinem neidischen Blick auf sie, fehlt das zur Gebarfahigkeit
gehorende weibliche Organ. Auch, wenn Fast ganz richtig davon ausgeht, daff der
JUnge die Gebarmutter nicht sehen kann - eb¢nso wenig das Madchen -, wird dem-
gegeniiber die Wahrnehmung der vaginalen Offnung und auch der weiblichen Brust
ler ignoriert. So wird das Madchen zwischen den Beinen zu nichts. Zu sehen aber ist,
dag dort, wo der Penis nicht ist, sie etwas anderes hat: Die Klitoris, die Scham( Dlippen
und sehr deutlich eine Kérperdffnung. Ein Loch, in das etwas hineingesteckt werden
kénnte, was in kindlicher N eugierde Madchen ja auch tun. Zum Beispiel den eigenen
Finger, was mit lustvollen Geflihlen verbunden sein kann; bei sich selbst oder bei der
anderen, und aus neugierigem Interesse wollen das auch Jungen tun. Das Midchen
kann etwas in sich aufnehmen, in sich bewegen, umschliefien sowie verschwinden
lassen und wieder hervorbringen (gebdren).

Die Frau als Butch

[n jhrer Erscheinungsweise, so méchte ich es nennen, macht keine Frau als eine Butch
deutlicher, daf eine Frau ein Mensch ohne Penis ist. Vor dem psychosozialen Hinter-
grund der konstruierten weiblichen Minderwertigkeit scheint die Butch der personi-
fizierte weibliche Penisneid zu sein, verbunden mit androgynem Charme und der
Uberzeugungskraft, keinen Penis zu brauchen oder irgendwie einer zu sein. Umgangs-
Sprachlich steht das englische/amerikanische Wort ,,butch” etwa fiir ,, frecher Junge”, KV
18t die Abkiirzung fiir , kesser Vater”. Die Potenz der Butch driickt sich in ihrem Begehren
Nach der Frau aus. Sie selbst ist als Butch eine lesbische Frau, die sich in ihrer dufReren
Wirkung nach heterosexuellen Kriterien maskulin zeigt. Besonders deutlich als Gegen-
Uber 7y der lesbischen Frau, die sichtbar ihre Weiblichkeit genieft: der Femme.

ie erkennbar feminine Frau zu sein, scheint der Butch zu widerstreben. Alles, wo-
durch sie als Frau zu erkennen sein konnte, wird nach auflen verborgen oder verandert
Wie etwas weniger Wertvolles und eher zu Verachtendes, aber auch wie etwas sehr
Empﬁndliches, das nach aulen und womoglich sogar vor der anderen Frau geschiitzt
Werden muB. Dazu dient ihr die sozusagen mannlich gestaltete Umbhiillung, die ein-
qringlich sichtbare, auch freche Butch-Kreation, zu der sie sich selbst gemacht hat und
' der sie unter Umstinden ziemlich penetrant auftreten kann. Gleichsam ein eigener
SCh(ipfungsakt, der demonstrieren soll, als Mensch, genauer betrachtet als Frau, frei
Und selbstbestimmt gewihlt zu haben zwischen der Identitit der Hetera oder der

esbe. Den ganzen Bereich weiblicher Potenz iiberla8t die Butch der Femme. Unter

mstinden bis ins Bett hinein. Um dieses lesbische Beziehungsgeflecht deutlicher
Machen zu konnen, mochte ich die Person der Jess aus dem Roman , Triume in den
frwachenden Morgen” als eine Butch-Reprasentantin hier vorstellen:

Yl’lcresa trat zu mir. ,Beim niichsten Mal, wenn thy Butches in der Bar hockt und quatscht,
Achte mal drauf, wie oft du dic Worter Bienen’, Tussen’, Vorbau’ oder Mdpse” harst.,” Sie
Chnte sich an mich. , Jess, du sagst doch manchmal: Ich werde die Frauen nie verstehen.” Na,
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denk mal driiber nach —~ du bist doch auch eine Frau. Was sagst du da also eigentlich? Das ist
doch wie "ne Art Gewehr, das nach vorne und hinten losgeht. Wenn du schiefit, verletzt du dich
am Ende auch selbst damit.” Ich drehte mich um und spiilte schweigend weiter. Theresa legte
die Arme um mich. , Jess?”

JAch hab dir zugehort. Ich werde dariiber nachdenken.” Dann drehte ich mich um. ,Hey, warte
mall” Ich sah ihy ins Gesicht. ,Ich hab nie gesagt, ich werde die Frauen nie verstehen. Ich sage
immer, ich werde die Femmes nie verstehen.” Theresa liichelte, schob ihren Finger in die Giir-
telschlaufe meiner Jeans und zog mein Becken zu sich heran. ,O Baby”, fliisterte sie verfiilire-
risch. ,Da hast du allerdings recht” (S. 211).

Jess nennt sich die lesbische Frau, die in dieser Szene ihren Raum als weiblicher Mak-
ker gegeniiber der Femme Theresa verteidigt. Daf8 eine Butch in der Kiiche steht und
abwiischt, wihrend die Femme feministisch philosophiert, ist kein Widerspruch, son-
dern eher ein Hinweis darauf, warum in der Liebesbeziehung zwischen zwei Frauen
manches besser lauft als zwischen Frau und Mann.

Im Roman wird die Zeit moralischer Bedrohung und Verfolgung, ankniipfend an die
rechtskonservative McCarthy—Ara, dokumentiert: die 60er und 70er Jahre, aus denen
die Gewerkschaftsbewegung erwuchs, Black-Power, Stonewall und die neue Frauen-
bewegung. Vor diesem Hintergrund erzahlt Jess in authentischer Szene-Sprache ihre
Geschichte. Sie bezeichnet sich selbst als eine Butch und verliebt sich in die Femme
Theresa. Wahrend Theresa von sich als Frau und Lesbe spricht, fut dies Jess nicht. Sie
vermeidet das Wort ,, Frau” fiir sich, begehrt und genief8t indessen die Weiblichkeit der
Femme. Je femininer ihre lesbische Freundin, desto sicherer scheint sie sich jhrer selbst
als die Andere zu sein.

Die von der Autorin Leslie Feinberg im Roman immer wieder gestellte Frage nach der
geschlechtlichen Identitét der Jess, findet ihre Antwort stets in einer Verneinung: Jess
ist nicht, was ihr Gegeniiber ist, namlich eine begehrenswerte weibliche Frau. Sie ist
aber auch kein Mann. Doch sie tragt Oberhemd und Krawatte, zu ihrer Jeans gehort
ein Ledergiirtel. Ihr Korper ist durchtrainiert und muskulds. Sie gibt der Frau Feuer
Sie bezahlt in der Bar. Sie schldgt sich fiir die Schone. Sie umwirbt sie, bis sie endlich
von der Frau im Wortsinn eingelassen wird. An einer Stelle des Romans sagt die
Femmme Theresa zu Jess:

. Wenn eine Frau zu mir sagt: Wenn ich einen Mann wollte, wiirde ich mir einen richtigen
suchen’, sag ich zu ihr: Ich bin nicht mit einem unechten Mann zusammen, sondern mit eine?
echten Butch™” (S. 210).

Die Ich-Erzihlerin Jess schreibt: ,Ich strahlte vor Stolz.” In diesem strahlenden Stolz
ist etwas Empfindliches verborgen. Die Butch, das wird hier deutlich, scheint in ihrem
subjektiven als auch objektiven Sein — anders ausgedriickt: in ihrem mit sich identischen*
Selbstgefiihl - vollig abhdngig von dem Begehren der anderen Frau nach ihr, nach , einef
echten Butch”, die selbst kein Mann sein will und die fiir die Femme keine weibliche
Frau sein soll. Die Fragilitit ihres Seins wird spiirbar. Ihr gegentiber scheint die Femme 21
sein, was sie ist: eine Frau, lesbisch oder heterosexuell, mit und ohne Butch.

Warum oder auch wozu die Femme die Butch braucht, dieser Frage werde ich hief
nicht nachgehen. Sa gen will ich aber an dieser Stelle, dafs zwischen lesbischen Frauen
in einer solchen Beziehung die Positionen Butch-Femme auch getauscht werden kon~
nen; oftmals nicht nach auflen respektive drauflen, sondern erst in der geborgenen
Intimitét des Bettes, im sexuellen Liebesspiel, oder auch wihrenddessen fiir sich allein
in der sexuellen Phantasie. Meine Frage, ob es einen lesbischen Penisneid gibt, gilt hier
der lesbischen Frau, die sich selbst zu der anderen Frau maskulin beziehungsweisé
maskuliner als ihr weibliches Gegeniiber empfindet.



Weibliche Potenz

Weit mehr noch als heute hatten sich in den 60er und 70er Jahren, nicht nurin Amerika,
lesbische Frauen in ein Getto zuriickziehen miissen, in dem sie keinesfalls geschiitzt
Waren, wie der Roman , Trdume in den erwachenden Morgen” in erschreckender
Deutlichkeit dokumentiert. Es ist dennoch weniger die bedrohliche heterosexuelle
AuBenwelt, die Jess in jhrem Getto nicht zur Ruhe kommen 148t, als vielmehr ihre
€Igene innere Unrast, Sie will eigentlich kein Mann sein, empfindet sich selbst aber
Nicht alg Frau. )

”.D“ ’bist eine Frau!” schreit Theresa sie an. ,Bin ich nicht”
e KV. Das jst etwas anderes.” Was eine Frau ausmacht, weif Jess ganz genau: Alles,
Wonach sie sich sehnt und in ihrer Liebe zu der anderen Frau finden will.

Igss beschliefit Hormone, zu nehmen, um deutlich Mann zu werden. Theresa wendet
Sich von ihr ab. Sie will nicht mit einem Mann zusammen sein, ,auch wenn dieser Mann
" Wirklichkeit eine Frau ist” (S, 226 - 227).

, schreit Jess zurtick. , Ich bin

Mit diesem Entschlug, sich Korper selbst minnliche Hormone einzuspritzen, 1t die
Autorin ihre Heldin die Geschlechtergrenze iiberschreiten und hat damit eine Meta-
pher fijr das gefunden, was ich in diesem Zusammenhang lesbische Frauenvernich-
tung nennen will, bezogen auf das Selbst.

Anfangs war es toll. Das Leben war nicht mehr ein einziges Spiefrutenlaufen, das ich durch-
Stehen mufite (S, 263). (

thre Periode hosrt auf, die Hiiften werden schmaler, Fettgewebe verwandelt sich in
Uskulatur. Der duferen Butch-Gestaltung soll die innere Veranderung folgen.
s Frau soll Mann werden, wobei es — und das ist in meinem Zusammenhang hier
IW};Chti-g -, flr Jess um keine Totaloperation geht, also keine Transsexualitat durch-
€0t wird. Aber sie wird sich spiter ihre Briiste verflachen lassen, praziser gesagt:
dMputieren.
or dem Hintergrund meiner Uberlegung, ob es so etwas wie einen lesbischen Penis-
Deid geben kann, méchte ich benennen, warum meiner Meinung nach die Briiste der
Tau in ihrer symbolischen Geschlechtseindeutigkeit und sexueller Kraft dem Penis
gleIChZusetzen sind. Sie sind sichtbarer Ausdruck weiblicher Potenz und von grofer
edeutung fiir die genitale Erregung der Frau.

g]ﬁ‘StiI]t werden von der Frau an ihrer Brust, ist fiir jeden kleinen Mengchen, ob Mad-
oo oder Junge, die erste psychische wie kérperliche Erfahrung mit Hunger und
Attigung, damit aktiv zu begehren und aktiv befriedigt zu werden. Auch Flaschen-
nder wissen sehr bald in ihrem Leben von dieser spezifischen Potenz der weibl‘ichen
rust. Physiologisch betrachtet geht es hier auch um Penetration. Etwas nicht Korper-
Cigenes dringt in den Mund ein und wird besitzergreifend vereinnahmt. Die stillende
Tustist unter Umstinden so groR oder noch gréBer als der Kopf des Sduglings. Durch
1€ sich vergrofiernde und erhirtende Brustknospe kommt Flissigkeit in die Mund-
) Ohle, wird unter Umstinden sogar in die Mundhdhle gespritzt. Der saugende Mund
& Sduglings stimuliert die Brustdriisen, ebenso die Bereitschaft der in dieser Weise
Potenten Frau, den Hunger ihres Kindes zu stillen. Eine physische wie psychische
gnt‘i‘mktion. ~ Ebensoim heterosexuellen Akt. Der Penis des Mannes ist r'}()rmalerwels?
ec Ia.ff und nur durch physische wie psychische Ablaufe oder Interakponen, und sei
S Mit einem Phantasieobjekt, im Zustand der voriibergehenden Erektion.
“Im Stillen kann es zu vaginalen Kontraktionen kommen, sowohl bei der Mutter als
Auch bej ihrer kleinen Tochter. Zumal, wenn das Stillen fiir die Mutter eine zartlich
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liebevolle Hinwendung zu ihrem Kind ist, wird aus dem Austausch von Eindrin-
gen/Geben und Habenwollen/Aufnehmen eine fiir die sinnliche Entwicklung des
Babys lustvolle Erfahrung.

Es ist bekannt, daf} stillende Miitter sich dem weiblichen Saugling sehr viel seltener s0
lustvoll zuwenden wie dem ménnlichen, und Téchter allgemein weniger lange gestillt
werden als Sohne. Der sinnliche Entzug der grofien Frau gegentiber dem kleinen Mad-
chen hat etwas Grausames, auch dann, wenn wir solche Miitter in ihrer verinnerlich-
ten eigenen Entwertung als Frauen und selbst Téchter traurig verstrickt wissen. Ich
halte es fiir denkbar, da8 der Entzug von Sinnlichkeit durch die Mutter zu einer Vor-
aussetzung fiir penisneidische Gefithle bei ihrer Tochter werden kann. Wie eine von
der Tochter entwickelte Entschuldigung fiir die sich ihr entziehende Mutter, die ge-
blieben ware, hitte die Tochter, was der Mutter ein Penis bedeutet.

Ich méchte noch einmal auf das Gefiihl tiefinnerster Verlassenheit zurtickkommen,
verkniipft mit der Sehnsucht der Frau nach der anderen Frau. Der Wunsch, wom(jglich
auch der reale Wunsch einer Frau, in die andere Frau einzudringen, sie mit einem Penis
—das hief3e, mit einem Teil ihres Kérpers —in ihrem tiefsten Inneren zu erreichen, dieser
Wunsch konnte entwickelt sein aus dem wiederholten Erleben der Frau, schon als
Tochter, in der anderen Frau, damals der Mutter, verloren zu gehen.

Odipus’ Komplex aus der Sicht der Tochter

Die Brustoperation, die Jess von einem Mann, einem Chirurgen im Krankenhaus,
durchfiihren lIa8t, kommt einer Kastration gleich. Um als Mann (ohne Penis) durchge
hen zu kénnen, opfert sie ihre Briiste wie etwas fraulich Hassenswertes. ,In der Offent-
lichkeit war mein Bart ein Busch, hinter dem ich mich verstecken konnte. Niemand schien mich
noch wiederzuerkennen. Meine Briiste hafte ich mehr denn je” (S. 267). Erst als ihre Ent-
scheidung unumstoBlich ist, 148t die Autorin Feinberg sie aussprechen, von welchen
Minderwertigkeitsangsten Jess sich durch ihr Mann-Werden zu befreien hofft:

Weifit du, Theresa, manchmal denke ich, ich hitte dir gar nichts zu geben. Ich wiirde dir alles
geben, was in meiner Macht steht, aber es kommt mir so vor, als hitte ich einfach nichts fil?
dich. Du bist die Starke von uns beiden. Du bist diejenige, die alles zusammenhilt. Du bringst
uns durch. Das einzige, was ich kann, ist mit dir schlafen” (S. 231).

Thr Gefiihl, ,einfach nichts” geben zu kénnen, was die andere Frau von ihr konnté
haben wollen, a3t Jess hier vor ihren eigenen Augen als Frau vollig mangelhaft er”
scheinen. Auch ihre Hervorhebung, , das einzige, was ich kann, ist mit dir schlafen”s
ist alles andere als selbstbewuf3t. Wenn Jess mit einer Frau schlift — so erfahren wir
mehrfach im Roman - behilt sie ,Unterhemd und Unterhose” an. Sie verbirgt ihren
weiblichen Kérper unter mannlicher Unterwische. In ihrer Gegeniiberstellung zu der
anderen Frau wird Jess zu der Frau mit dem geschlechtsspezifischen Mangel, der Frat
ohne Penis. Was zu ihrem weiblichen Korper gehort, scheint ihr wertlos, gleichwoh]
beugt sie sich leidenschaftlich iiber den Korper der anderen Frau, der es in der sext”
ellen Befriedigung an nichts fehlen soll.

Ach hab das Gefiihl”, sagt Jess zu Theresa, ,ich bin nichts wert. Nur wenn du mich liebst, f iihle
ich, da ich iiberhaupt einen Wert habe.” (S. 229)

Dieser Selbstverlust kénnte verbunden sein mit einer in dieser lesbischen Liebesbezi€”
hung verandert wiederbelebten Krankungserfahrung, nicht mit dem geliebt und be”



gehrt zy werden, was Jess als weiblicher Mensch zu geben hat. Thre empfundene
Wertlosigkeit 16scht sie als erwachsenes Gegentiber nahezu vollig aus. Sie wird zum
f{ellentlich bittenden Kind, das geliebt werden mochte ohne Gegenleistung. Diese
(feﬁihlsschwere oder dieser Cefﬁhlssog von tiefinnerster Verlassenheit konnte aus
€iner nahezu ausloschenden Verlorenheit des ehemals kleinen Madchens in der grof3-
N Frau/Mutter herriihren.

Die amerikanische Wissenschaftlerin Teresa de Lauretis, eine Theoretikerin im Bereich
von Gender Studies, schreibt zur Entwicklung lesbischen Begehrens: , Weil die von der
Mutter ausgehende narziftische Bestatigung des Korperbildes”, die bei der kleinen
Tochter ~den ersten Umrif des Ichs stiftet, verfehlt wurde”, sei das kleine Madchen
bEdroht »vom Verlust des Kérper-Ichs”, was Lauretis Seinsverfehlen nennt. Sie nimmt
un die Tochter in den sogenannten Odipuskomplex (sexuelles Tabu zwischen Mutter
und Sohn, bei And rohung der Kastration des Sohnes durch den Vater) mit hinein, und
“war nicht - wie in der Psychoana]yse tiblich — die Tochter bezogen auf den Vater,
“nalog zum Paar Mutter-Sohn, sondern die Tochter in ihrem sexuellen Begehren nach
der Mutter, der Frau, als ihr Liebesobjekt. Ein zentraler Gedankengang, denn es wird
lar, wie weitreichend verhindernd das , viterliche Verbot des Zugangs zum weibli-
chen Kérper in besonderer Weise fiir die Tochter ist.
Lauretis zéhlt auf: , Zum weiblichen Korper der Mutter: als Inzest; zum eigenen Kor-
Per: als Masturbation; zu dem Korper anderer Frauen: als Perversion.” Dartiber habe
sich die ,,Minderwertigkeit der Frau” in , die symbolische Ordnung der Kultur” ein-
Schreiben konnen, ebenso der biologische Unterschied als , nicht behebbarer Mangel”
der Fray (v8l. 1996, . 222). , Hinter dem, was als Wunsch nach einem Penis gedeutet
Werden kann (gedeutet worden ist), steht der Wunsch nach einem verlorenen oder
Verneinten weiblichen Korper” (ebd., S. 225), schreibt Teresa de Lauretis.

Besser als ein Mann

Nach reichlich Hormongaben und erfolgter auflerer Verwandlung, muskulds ‘?“d bar-
& mit tieferer Stimme, fihlt Jess sich , lebendig begraben” in der mannlichen HUIIe_ ,,ijﬂf
A meinen Verletzungen und Angsten” (. 263). Dariiber scheint die lesbische Frau in ihr
Starker spiirbar zu werden. Am deutlichsten in der ersten Nacht mit Annie, die Jess
Ureinen Mann hilt. Ich werde die im Roman nun folgende Situation zwischen den
Qi.d@n Frauen ausfiihrlich zitieren. In dieser Liebesszene wird Sehnsucht gestillt und
Bleichzeitig zerstirerische Verletzung fortgefiihrt. Jess eroffnet der anderen Frau den
Raum aktiven Begehrens — bis hin zur eigenen Selbstverleugnung, zu der sie die an-

genommene mannliche Identitit zwingt.

Wiy kiiten uns innig, aber immer noch vorsichtig. Langsam fingen wir an, uns miteinander
“ bewegen. (...) Allmillich merkte sie, daff ich etwas hinter ihrem Tempo zur ”C,,(blwb'. Sie
Prefite inr Becken gegen meines und sah mich fragend an. Wir wufiten beide, daf ich ktfmerl
teifen hatte. Mamil” rief Kathy von oben. Annie sah mich entschuldigend an. Ich nzcktg’.
ach ein paar Minuten kan Annie zuriick und fiillte einen Dornroschen-Plastikbecher mit

asser.., Ich komme gleich wieder”, sagte sie mit belegter Stimme (5. 289).

Weéhrend Annie ihre kleine Tochter versorgt, rennt Jess mit ihrer Tasche ins Badezim-
Mer: Der Harness (Vorrichtung zum Umschnallen) und der Gummischwanz pafiten gut "
Meine Unterhose. Ich 208 die Hose wieder an und sah nach, ob ich ein Kondom im P ortemoniaie
hatte (s, 289). Annie kommt zuriick, findet Jess etwas auBSer Atem, denkt sich nichts
Weiter dabei und zieht den vermeintlichen Mann auf ihr Bett.
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Jess fiihlt, dafs Annie zittert. , Hast du Angst?” fragte ich. ,Ich doch nicht”, antwortete sie
mit einem schiefen Licheln. ,Du bist einmal verletzt worden”, sagte ich laut zu mir selbst.
JWelche Frau ist das nicht?” schnauzite sie mich an. Ich drehte mich auf den Riicken und zog
sie an mich. (...) ,Es ist schlieflich dein Korper. Was willst du also? Ich meine, du kannst mir
zeigen, wie du beriihrt werden willst. Oder du kannst mir was vormachen und hoffen, daf ich
komme —nicht zu schnell, aber zu lange soll’s auch nicht davern, stimmt’s?” Annie schiittelte
den Kopf und setzte sich auf. ,Du bist mir unheimlich”, sagte sie. , Weil ich will, daf$ du
wirklich dabei bist?” Sie nickte. ,Ja.” Ich blieb schweigend liegen. ,Ich weif nicht, ob ich das
kann”, sagte sie. (...) Dann sagte sie etwas, von dem ich wufite, daf es sie viel Mut kostete. ,Ich
wollte immer vor dem Ficken kommen.” Verschiimt drehte sie den Kopf weg. Ich kiifite sie zart
auf den Hals. , Alles, was du willst”, sagte ich. Sie wandte den Kopf und sah mich an. Sie
hatte Trimen in den Augen. Gemeinsam begannen wir, sie auszuziehen — mein Bediivfnis und
ihr Begehren (S. 290-291).

Jess zieht sich nicht ganz aus. T-Shirt und Unterhose behilt sie an. Sie bringt Annie oral
zum Orgasmus und weint leise in den Armen der zufrieden entspannten Frau.

»Was ist denn, Darlin’?" fragte sie besorgt. Ich schiittelte den Kopf und vergrub das Gesicht
an threr Schulter. In diesem Moment beschiitzten mich ihre Arme vor meinem cigenen Leben.
(...) Sie zog an meinem T-Shirt. ,Ziel's aus”, driingte sie. Ich zigerte. Es war dunkel im
Zimmer, und ich lag auf ihr, also konnte sie die beiden Linien nicht sehen, die verricten, daf
meine Brust operiert worden war. (...) ,,Ich will dich so sehr”, fliisterte sie heiser. Wir stohntent
beide leise, als sie es sagte. Im Dunkeln zog ich den Dildo aus der Unterhose, voller Angst,
entlarvt zu werden. Wie hatte ich nur glauben konnen, ich wiirde damit durchkommen? Ich
rollte das Kondom iiber meinen Dildo. ,Ich glaub nicht, daf ich noch Kinder haben kann™, sagte
sie. , Ich will kein Risiko eingehen, und es ist ja immerhin meine Sache”, sagte ich. ,Na, das ist
ja was ganz Neues”, lachte sie. Ich schob die Spitze meines Schwanzes sanft in sie hinein. Ihr
Kdrper verkrampfte sich. Ich wartete. Dann entspannte Annie sich, und thre Hiiften kamen mir
entgegen, zogen mich in sie hinein (S. 293).

Fiir Annie ist die sinnliche Einfithlsamkeit dieses vermeintlichen Mannes eine vollig
neue Erfahrung, von der sie mochte, daf$ sie nicht so schnell aufhéren moge. (Jch
suchte mit ihr nach dem nichsten Orgasmus, bevor der letzte ganz verklungen war.”) Erst in
der Entspannung wird beiden Frauen gleichzeitig bewuf%t daf8 der Penis in Annie sich

nicht verdndert hat. Jess: ,Ich zog den Dildo sanft raus, prefite mein Becken in die Matratz c’
und schrie auf. Es stimmt, ich tiuschte die Ejakulation vor, aber nicht meine Erregqung”

(5. 294). Im Badezimmer ersetzt sie den Dildo in der Unterhose durch eine Socke.
Annie kommt herein:

Sanft legte sie mir die Hand zwischen die Beine und driickte die Socke. ,,Dﬂs hat mir grofs¢
Freude gemacht”, sagte sie. , Es war wie Zauberei” (S. 294).

Wenig spiiter trennt Jess sich von Annie, nach dem die sich aggressiv moralisch gegen-
iber Homosexualitat geduBert hat. , Einer heterosexuellen Frau zu erzihlen, daff der Manit,
mit dem sie geschiafen hat, eine Frau ist” (5. 300), will Jess nicht riskieren. In dieser Be-
merkung der Romanheldin ist der Triumph verborgen, als lesbische Frau in den Armen
der anderen Frau besser als der Mann gewesen zu sein. So gut, dafs die heterosexuelle
Frau die Tauschung nicht wahrgenommen hatte. Und das ist denn auch der Schmerz-
Annie nimmt das Hartgummiteil fiir den richtigen Penis. Sie gibt sich zum erstenmal
einem Mann, diesem Mann, ganz hin. So war fiir sie die Realitit dieser Nacht. Tatsichlich
hatte sie mit einer Frau geschlafen, die bis zur Unkenntlichkeit hinter dem imaginierten
Mann verschwinden mufite, um von dieser Frau begehrt und geliebt werden zu konnen.



Als Frau begehrt werden

Nicht nur bei Annie, auch in den Frauenbeziehungen zuvor, fragt sich die Leserin, wo
J_?SS mit ihrer sexuellen Erregung bleibt, wann es um ihren Orgasmus geht? Als Butch
lagt sie die andere Frau korperlich nicht an sich heran. Wie selten das von der lesbi-
Schen Femme eingeklagt wird, macht leise wachsend wiitend auf die andere Frau, die
J?SS unbefriedigt lassen kann, ohne offenbar etwas zu vermissen. Womdglich geht es
}”{Ierbei um die Ubernahme von Aggressionen der Roman-Lesbe respektive der Auto-
'In durch die Leserin.

Lehwupte nicht, wie ich micl hingeben konnte, aber ich wollte, daf sie mich dazu brachte. Ihre
agel wanderten an dey Innenseite meines Oberschenkels hinauf. ,Ich habe Angst”, gab ich
Zf*‘ Sie horte auf, mich zu beriihren, und lag still in meinen Armen. Noch lange, nachdem sie
Cgeschlafen war, starrte ich an die Decke und sehnte mich danach, daf sic mich durch meine
Angste hindurch geleitete, doch ich wufte nicht, wie ich sie darum bitten sollte (S. 330).

Frau méchte schreien! Da ist die andere Frau eingeschlafen. Da ist aber auch der durch

Nterhemd und Unterhose symbolisch vorhandene Mann, in dessen Umhiillung Jess
Mit ihrem sexuellen Begehren zu ersticken droht. Es scheint, sie mochte endlich auch
Mal von einer Frau so genommen werden, wie sie es tut und kann. Da sie es offenbar
N ménnlicher Unterwasche tut und kann, wird es in ihrer ungestillten Sehnsucht
woméglich auch um das verlorene Objekt Mann gehen. Was ich damit meine, méchte
Ich sozusagen an ihrer Unterhose deutlich machen. Kein Dessous, sondern Boxer-
Shorts oder sogar das weie Baumwolltei]l mit der Moglichkeit des seitlichen Zugriffs.
Dﬁi‘i Jess mannliche Unterwische fiir sich bevorzugt, ist iberhaupt keine Seltenheit bei
“Iner Butch. Und ganz allgemein darf wohl gesagt werden, daf eine Butch damit nicht
“twa zeigen will, dag sie lieber ein Mann ware. Doch sie vereinnahmt damit etwas,
Was an sich dem Mann gehort. Selbst wenn wir dieses Wischestiick vollig vom Mann
abstrahieren und zur Butch-Unterhose machen wollten, brauchen wir zur Abstrahie"—
fung erst noch den Mann als den urspriinglichen Eigentiimer. Das méannliche Reqms?t
und seine Aneignung durch die lesbische Frau - Teresa de Lauretis spricht von Feti-
Schismus — diene quasi dazu, die andere Frau anzulocken und mit der Frau die in der
Sutch verlorene eigene Weiblichkeit,

Ieh glaube, das ist noch nicht alles. Die Aneignung der mannlichen Unterwische 0§1€r
der Krawatte oder des Penis in Form des Dildos durch die lesbische Frau ist auch eine
_freche ! '{erausfordorung gegentiber dem urspriinglichen Besitzer, dem Mann. Durch
thren Zugriff auf seine Habseligkeit nimmt sie etwas von ihm zu sich. Warum tut sie
as, da sie doch Frauen liebt? Sie kinnte es tun, als eine Frau, die sich von dem Mann
abgewandt hat, aus dem Gefiihl heraus, daf er sich von ihr abgewandt hat. Im tiber-
"agenen Sinne kénnte sie die andere Frau den Mann villig vergessen ]assel? wolle;n
arin ist etwas von Vernichtung. So verstanden konnte er ihr verlo.renes Ob;ektlse,m’
Essen ullere Merkmale sie immerhin fiir sich begehrend in Besitz nimmt und beisich
Cwahrt,
iChtig erscheint mir, dag in ménnlicher Unterwiésche die Lesbe sich der anderen Frau

alfﬁ Frau entziehen kann. Deren Begehren nach der Frau miifite in der Begegnung mit

‘ser Butch genau genommen ungestillt bleiben. Im Roman , Trdume in den erwa-

Ch@ndon Morgen” empfindet Jess, vor der anderen Frau den eigenen weiblichen Kor-
Per verstecken 7u wollen. Im Extrem bis zur Selbstaufgabe.

Ach wolite nicht anders sein. Ich selmte mich danach, so zu sein, wie die Erwachsenen mich

(. wollten, damit sie mich liebten” (5. 16), erfahren wir von der Ich-Erzihlerin zu
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Beginn des Romans iiber sie als Kind. In diesen nebeneinanderstehenden Sitzen wird
ihr Konflikt zwischen Mutter und Vater deutlich: Sie wollte nicht anders sein als sie
ist, sehnte sich aber danach, so zu sein, wie die Erwachsenen sie haben wollten, um
geliebt zu werden. Und: Thr Anderswerden macht die Erwachsenen auf sie wiitend.
Jess begriindet die Tatsache, daf es sie gibt, mit der Unzufriedenheit ihrer Eltern in der
Ehe. Thre Mutter hatte die Schwangerschaft abbrechen wollen. [hr Vater war dagegen
und bestand darauf, sie wiirde gliicklich sein, wenn das Baby erst da sei. ,Meine Mutter
bekam mich, um ihm das Gegenteil zu beweisen.” Jess wird immer jungenhafter und zieht
damit die Unzufriedenheit auf sich, die bis dahin das Elternpaar miteinander beschaf-
tigte. , Jetzt waren sie wiitend auf mich.” Nun wird sie zwar von den Erwachsenen nicht
geliebt, aber als Stindenbock, als der sie die Aggressionen auf sich zieht, ist ihre Be-
deutung innerhalb der Familie gar nicht gering. So ist sie womoglich doch gewordeny,
Jwie die Erwachsenen mich haben wollten”. Die haben ihr auch den Namen Jess gegebern,
und bei der Einschulung muf sie sich vor der ganzen Klasse von der Lehrerin sagen
lassen: ,Das ist kein Midchenname!” Inmitten des allgemeinen Gekichers, erlebt Jess
sich als die irgendwie abwegig Andere. Darauf wird sie gleich noch einmal gestofsen,
von der Frau vor ihr, der Lehrerin: ,Kinder, Jess ist jiidischen Glaubens. Jess, erzihl der
Klasse, wo du herkommst” (vgl. S. 16-19). , Aus der Wiiste”, ist die Antwort des kleinen
Médchens. Auf den folgenden vierhundert Seiten des Romans ist davon nie wieder
die Rede.

Das Paar Butch ~ Femme

Kann es bei lesbischen Frauen einen spezifischen Penisneid geben? Und wire dieser
lesbische Penisneid mdglicherweise an ein Verlustgefiihl gebunden, bezogen auf die
eigene Weiblichkeit? Ein Verlustgefiihl von Weiblichkeit, das von der lesbischen Frau
als verheimlichter Mangel erlebt werden kénnte? So war zu Beginn meine Frage.

Ich habe versucht deutlich zu machen, daf8 es sehr wohl penisneidische Gefiihle bei
einer lesbischen Frau geben kann, die — so meine ich — eine Butch in ihrer Weise untef
Umstidnden extrem zu zeigen vermag. Aber nicht, weil sie den weiblichen Korper =
und somit auch ihren eigenen - fiir unzulinglich hilt. Ganz im Gegenteil richtet sich
ihr lesbisches Begehren auf Weiblichkeit, und mit Weiblichkeit meine ich die Frau mit
ihrem emotionalen und sexuell k(")rper]ichen Potential.

Weder glaube ich, daf8 die Frau an sich penisneidisch ist, noch wollte ich hier den
Eindruck erwecken, daf ich allen lesbisch gewordenen Frauen Penisneid unterstelle-
Lesbischer Penisneid scheint mir vielmehr eine Art Verkleidung zu sein, in der ein
ursachliches Gefiihl verborgen ist. Das geht zurtick auf verinnerlichte emotionale Er-
fahrung, die heifSt: Die andere Frau sucht in mir nach etwas, was ich nicht habe, gar
nicht haben kann. Gefiihlswissen, so mochte ich es nennen, das in die frithe Kindheit
dieser Frau fiihrt. Jess wollte nicht anders sein, aber doch auch so, daf8 die Eltern si€
lieben konnten. Das lief sich fiir sie zwischen Mutter und Vater, zwischen Frau und
Mann, nicht vereinbaren.

In der Biographie lesbisch gewordener Frauen kann es Momente gegeben haben zwi-
schen der Tochter und einer traurigen Mutter, die in der zuriickgewiesenen Tochter
sich selbst, die Frau, verachtet und den Mann/Sohn (auch den nicht bekommmenen
Sohn) hoher schitzt, den Menschen mit Penis. Es gibt auch die Mutter, die in def
Tochter Liebe sucht, fiir den in ihr, der Mutter, abwesenden Mann, sich also mit Wan-
schen nach Tréstung ihrer kleinen Tochter zuwendet, die von der Tochter gar nicht
erfullt werden konnen. Die Mutter/Frau sehnt sich nach etwas, was sie bei der Toch-
ter/Frau gar nicht finden kann. Die Tochter wird fiir siec zum nur vortibergehend
trostlichen Ersatz.



Solche emotionalen Zusammenhéinge zwischen Mutter und Tochter, zwischen Eltern
und Kindern sind menschlich und Teil menschlicher Entwicklung. Wichtig scheint mir
aber zu sein, daf sich eine lesbische Frau dariiber bewuf}t wird, was sie in sich tragt,
d_amit daraus nicht Gefiihle von krankendem, ja, auch verzweifeltem, im Wortsinn an
Sich selbst zweifelndem Schmerz werden. Als sei sie selbst dartiber verzweifelt, daf$
sie kein Mann ist.
Die Psychoana]ytikcrin Jessica Benjamin definiert Neid als , entfremdetes Begehren”.
SO verstehe ich auch lesbischen Penisneid: die ursichliche Erfahrung einer Tochter mit
threr Mutter, verbunden mit einer Ubernahme deren verdrehter Sehnsucht, mit der
Tochter zu schmusen und eigentlich den Mann zu vermissen. Als auch die Enttéiu-
Schung der Tochter, dieser kleinen Frau, von der Mutter, der grofien Frau gar nicht
Wirklich gemeint zu sein, Penisneidische Gefiihle als entfremdetes Begehren gibt es
also im lesbischen Zusammenhang gar nicht dem Mann gegeniiber, sondern der an-
deren Fray gegeniiber. Aus eben diesen Zusammenhingen wird deutlich, daf gehr
Wohl auch heterosexuelle Frauen als entfremdetes Begehren penisneidische Geftihle
t‘r.ltchke]t haben kénnen, die eine Butch wiederum auf ihre Weise dufiert. '
Eine Bewuﬁtwerdung all dessen verhindert, dag erfahrene Verletzungen innerh'ch un-
lzewufgt in der Frauenbeziehung fort und fortgelebt werden. Die Sorge der lesbischen
Tau, es konne darum gehen, ihre lesbische Identitit zu zerstoren, zeugt d.avon, daﬁ
.Identitéitsstéirung oder sogar Identititszerstorung bereits erlebt wurde. Das in der tief-
Mnersten Verlassenheit der Mutter verlorengegangene Begehren der Tochter nach der
Frau kann in der lesbischen Frauenbeziehung Befriedigung finden. o
T?Yesa de Lauretis fragt mit Blick auf Butch und Femme ,nach der Moglichkeit einer
nicht-heterosexuellen Form lesbischen Begehrens” (a.a.0., S. 241). Das Paar Butch-
€Mme scheint mir nicht generell und prinzipiell eine selbstbewufite Parodie auf die
_Hﬁ“terosexualitét zu sein, wie Judith Butler es sieht, sondern unter Umstanden gerade
N der Imitation der geschlechtsspezifischen Rollenverteilung eher die Wiederholung
€s heterosexuellen Tabus weiblicher Homosexualitit verbunden mit dem wiederhol-
teh Verschwinden der sexuell aktiv begehrenden Frau in der Butch-Rolle. .
1e¢ Butch-Frau, die sich in dje Frauenbeziehung nicht als korperlich well_Jhcher
ensch einlassen zu kénnen glaubt, trégt womdglich in ihrem Bauch das Gift cfier
CIstorung am eigenen, weiblichen Koérper. Thre Partnerin, die Femme-Frau, wird
durch dje Butch dann zur Mittiterin, wenn sie die Frau hinter dem Dildo nicht mehr
ahrnimmt und nicht begehrt, respektive die Butch sich ihr als Frau entzieht. In der
*hnsucht der lesbischen Frau nach einem weiblichen Gegeniiber wird ja gerade deut-
lich, dag sie selbst ein gutes Bild von der begehrenswerten Frau in sich birgt.

Anmerkung

Y _ ‘
Vmabdrlwk aus einem im Friihjahr 1998 bei Krug & Schadenberg, Berlin, erscheinenden Buch
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