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Ilse Bindseil
Strukturalismus und
Ideologie

Wenn ich das Unbehagen, das mich bei der Lek-
tire von Heide Gottner-Abendroths Aufsatz er-
faBit hat, in Begriffe zu fassen versuche, dann re-
duziert es sich fiir mich im wesentlichen auf ei-
nen doppelten Verdacht, und ich denke, da8
dieser doppelte Verdacht zentral ist fiir die Defi-
nition und Einschitzung feministischer Wissen-
schaft: Erstens habe ich den Verdacht, dafl Hei-
de Gottner-Abendroth mit ihrer matriarchalen
Mythologie einen Bereich positiver Wissen-
schaft etabliert, der fiir sie selbst der Selbstkritik
und ideologiekritischen Reflexion entzogen ist.
Und ich habe, zweitens, den Verdacht, daf die-
se positive Wissenschaft Produkt und Teil des
Strukturalismus — insbesondere der struktura-
len Anthropologie franzdsischer Provenienz
(Vgl. den gleichnamigen Titel von Lévi-Strauss,
dtsch.: Ffm. 1967) — ist, der einerseits hochst
unfeministisch und andererseits in der Tat
hochst ideologieverdichtig ist. Mit einem Wort,
das beide Verdachtsmomente zusammenfa3t:
Ich fiirchte, dafl Heide Goéttner-Abendroth ei-
ner Wissenschaft anhiingt, die, anstatt Wider-
stand und unerbittliche Kritik zu ermoglichen
und zu férdern — was ich unter Feminismus ver-
stehe —, im Gegenteil auf Zersetzung des gesell-
schaftlichen Widerstandspotentials aus ist und
dafiir mit Ersatzbefriedigungen in entfremdeten
— hier: matriarchalen, mythologischen — Zu-
sammenhédngen winkt.

Das fingt mit dem vermeintlich einfachen Be-
richt- oder Erzihlstil an, der, alles andere als das
schlichte Transportmittel der lauteren Wahr-
heit, in Wirklichkeit die avancierteste Technik
des modernen Historikers ist, das, telling stories*
(Danto), bei dem die Wahrheitsfrage ldngst als
absurd zu den Akten gelegt ist — wobei Heide
Goéttner-Abendroth, auf den Spuren eines, von
ihr allerdings in den akademischen Positivismus
formlich zuriickgezwungenen Ranke-Graves,
den Absurdismus kappt und eine schlichte so-
und-nicht-anders-ist-es-gewesen-Wahrheit reta-
bliert. Weiter geht es mit dem Befund einer, in
Wahrheit nur Strukturalisten erstaunlichen Re-
gelhaftigkeit, die das, was in seiner Bedeutung
erklart werden soll, qua Regelhaftigkeit zum
Bedeutenden erklért: So waren die Ténze der
Mondpriesterinnen ,,nicht regellos*, und sie
fanden auch ,nicht irgendwann“ und ,auch
nicht irgendwo im Gelande“ (S. 106) statt, wo-
bei das strukturalistische Bestaunen der Ord-
nung mehr will, als nur diese selbst erkliren. Es
signalisiert vielmehr: Achtung, hier findet My-
thos statt oder, wie es — vielleicht in Anlehnung
an Weinrichs Tempus-Buch der 60er Jahre —
heiBt, ,,getanzte Zeit*“ (S. 106).

Die strukturalisierende Tendenz setzt sich
fort in dem ethnologischen Blick auf uns selbst
als die ,,damals abgelegenen Zonen Frankreich,
England, Deutschland, Skandinavien, RuB-
land“ (S. 107). Diesem ethnologischen Blick
korrespondiert der alltagsethnologische Blick,
der zeigt, daB nicht nur das Néchste das Fernste,
sondern auch dies Néachste das im ethnologi-
schen Sinn Merkwiirdigste ist: die Spuren einer
»qualitativen Zeit“ (S. 110) beispielsweise, die
»vagen Begriffe ,vormittags‘, ,nachmittags’,
,abends‘, ,um Mitternacht*“ (ebd.), die sich den
,Hinden der Wissenschaftler, Techniker und
Admirile“ (ebd.) entzogen. Diese Spuren sind
in vielfacher Hinsicht gesellschaftlich harmlos
und ungefihrlich. Sie behaupten, erstens, daf
sie die gesellschaftliche Wahrheit bergen, zwei-
tens, daB die Wahrheit nur noch in Spuren vor-
handen sei, drittens, daf3 diese Wahrheit in spu-
renformiger Weise das Ganze, freilich ein
hochst reduziertes Ganzes, darstelle: die ,,,bio-
logische Uhr“ (S. 112) beispielsweise, die mit
»Unwohlsein, Schlaflosigkeit, Nervositit®
(ebd.) protestiert, wo es zu Verstofien gegen den
von ihr verkorperten Grundrhythmus kommt —
so als wire nicht die ,,menschenfeindliche Ma-
schinen-Zeit“ (S. 113) der gesellschaftliche
Grundrhythmus und, was mit ,,Unwohlsein,
Schlaflosigkeit, Nervositat“ reagiert, der durch
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die Maschine langst zugerichtete Storfaktor
Mensch. Entsprechend zielt die ,biologische
Uhr* ebenso wie die ,,,innere Uhr‘ von Frauen*
(S. 112) nicht auf Widerspruch, Konflikt, Auf-
stand, Widerstand, um es einmal ganz altmo-
disch auszudriicken: Klassenkampf, sondern
auf ,Ausgleich' und ,Beruhigung’ (vgl. ebd.).

Die Pointe des Aufsatzes — und hier hinkt
Heide Goéttner-Abendroth beileibe nicht mehr
hinter den strukturalisierenden Wissenschaften
her, sondern eilt ihnen eher ,voraus’ — ist die
Identitit von Magie und Wissenschaft, damals,
in matrarchaler Vorzeit, und heute, in der post-
Einsteinschen Physik. Wobei es bei der matriar-
chalen Mythologie eher darauf ankommt, die
evidente Mythologie mit naturwissenschaftli-
cher ,,Beobachtung und Brechung“ (S. 107) zu
harmonisieren, bei der modernsten Physik da-
gegen umgekehrt, den Umschlag der ,,patriar-
chalisierten Zeit" (vgl. S. 108f.) in Mythologie
festzuhalten. An diesem Punkt sticht das Fehlen
jedes ideologiekritischen Zweifels besonders ins
Auge; denn so unbefragt Heide Gottner-
Abendroth die erzdhlbare Existenz der matriar-
chalen mythologischen Friithgeschichte 1aB8t, so
unbefragt 14Bt sie die patriarchale Aufhebung
der patriarchalisierten Zeit in der nach-Ein-
steinschen Physik. So ,kithn“ (S. 114) ist es un-
ter diesen Auspizien nicht, im Zeitbegriff der
modernen Physik die ,spiralféormige Zeit"
(ebd.) des Matnarchats wiederzuerkennen,
wenn auch das Aufeinandertreffen in dieser
Konstruktion von einerseits strenger, um nicht
zu sagen magischer Wissenschaftsgliubigkeit
und andererseits eher salopper, spielerischer
Wissenschaftsmagie erstaunt.

Manches, was im Zusammenhang des ,,Ura-
nia“-Aufsatzes nur angedeutet ist, ist in Heide
Gottner-Abendroths  systematischem Aufri
.Matriarchale Mythologie* (In: Brigitte Wart-
mann [Hrsg.], Weiblich-Mdnnlich. Kulturge-
schichtliche Spuren einer verdringten Weiblich-
keit, Berlin 1980, darin S. 202-239; die folgen-
den Zitate stammen aus diesem Aufsatz.) bis
zur Vergroberung deutlich. Wohlgemerkt,
nicht, daB sie sich ,unumwunden* (S. 202) zu
ihrer Konstruktion eines frithgeschichtlichen
Matriarchats bekennt, scheint mir bedenklich
zu sein, sondern daf} sie den Konstruktionscha-
rakter ihrer Konstruktion nicht wahrt. Zu sei-
nen Konstruktionen sollte man sich freilich ,,un-
umwunden“ bekennen. Fir Heide Géttner-
Abendroth bedeutet dieses Bekenntnis jedoch
nicht eine Parteinahme fiir die theoretische Ten-
denz ihrer Konstruktion. Es weist vielmehr auf

die einfache Existenz, die mateniale Unmittel-
barkeit, des von ihr keineswegs in eine regel-
rechte Konstruktion, sondern wie alles ,einfa-
che* Wissen in eine bloBe Hypothese gekleide-
ten Matriarchats hin. Diese Hypothese wird
dann mit dem rechten wissenschaftlichen Ver-
fahren erwiesen.

Ein unbeirrbarer Glaube an die herkdmmli-
che Wissenschaft kontrastiert hier noch auffilli-
ger als im ,,Urania“-Aufsatz mit dem revolutio-
niren Charakter des Eruierten. ,,Forschung* ist
die vielbeschworene Absicht (vgl. S. 205), eine
moderne Forschung zwar, aber, inihrer unange-

" fochtenen Positivitit, ihrem affirmativen Impe-

tus, keineswegs weniger blind als der ,For-
schungsgeist' traditioneller Disziplinen, der das
theoretische Vermogen der Universitdten schon
beinahe sprichwortlich ruiniert hat. Noch ekla-
tanter wire der Widerspruch zwischen Wissen-
schaftshaltung und inhaltlichem ,Bekenntnis‘,
gibe es als Vermittlungsinstanz nicht den Struk-
turalismus, der, alles andere als bloB eine ,Schu-
le‘, der neue Transzendentalismus vielmehr der
modernen Wissenschaften ist. Dank seines me-
thodischen, inhaltsarmen, entpolitisierenden
Rigorismus und Universalismus garantiert der
Strukturalismus einerseits Wissenschaftlichkeit.
Andererseits riickt er noch das Fernste in die
Reichweite von Bekenntnissen. Auch das friih-
geschichtliche Matniarchat ist uns dank der uni-
versalen strukturalistischen Ordnungsbegriffe
nah, so wie uns schon die Indianer nah sind
nebst allem, was fern ist, und so wie wir uns
selbst nah sind, sofern wir nur anerkennen, da
wir uns im Grunde so fern wie die Indianer sind.
Fragt sich nur, was diese auf eine uniiberwind-
bare Ferne gegriindete Nihe fiir die gesell-
schaftliche Interpretation der Gegenwart
bringt.

Fragt man sich nach dem ideologischen Anlie-
gen des Strukturalismus , so miite man am ehe-
sten die Entzerrung der gesellschaftlichen Wi-
derspriiche nennen, ihre Entzerrung in Forma-
tionen des Nebeneinander, der Nihe und Fer-
ne, der Ahnlichkeit, des exotischen Anders-
seins, der reizvollen Variation. Diese Ideologie
ist keine selbstiandige Schopfung, sondern der
Reflex der Theorie auf die wirkliche moderne
Unzugénglichkeit der gesellschaftlichen Wider-
spriiche. Fiir diese Unzugénglichkeit — die noch
die eigene, mithsam erworbene, politische Iden-
titdt zu einer entfremdeten Position macht —
Begriffe anzubieten, ist die ideologische Ab-
sicht des Strukturalismus: ,Transformation* fiir
die Lihmung des gesellschaftlichen BewuBt-
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seins nach der ausgebliebenen Revolution;
.Konstellation* fiir die impenalistische Gleich-
zeitigkeit der Kulturen; ,Struktur’ als MaBstab
und Instrument des Gleichmachens. Auch wenn
Heide Gottner-Abendroth Strukturalisten —
z.B. Lévi-Strauss — im einzelnen kritisiert, so
14Bt sie doch jede Auseinandersetzung mit der
Theorie vermissen. Im Gegenteil scheint ihr die
Erforschung der ..inneren Struktur des Matriar-

chats”. seines ,.Strukturschemas*, _Struktur-
musters” und der .Transformationen des Sy-
stems*, der ,RegelmaBigkeit dieser Transfor-

mation“(S. 206) die cinzige ..Matriarchatsfor-
schung auf wirklich wissenschaftlichem Boden*
(ebd.). Dank ihrer, wie mir scheint, ebenso be-
wuBtlosen wie emphatischen Option fir den
Strukturalismus setzt sie sich freilich dem Ver-
dacht aus, an dessen, alles andere als am Wider-
stand orientierten Absichten wie immer be-
wuBtlos teilzuhaben. Mythos und Ordnung: Das
ist immer noch eine, und zwar die avancierteste,
Formel fiir birgerlichen Imperialismus, der
fremde ,Mythen* adaptiert und sich selbst zur
ordnungstiftenden mythischen Zentralfigur sti-
lisiert. Ich denke, daB auf diesem wissenschaft-
lichen Feld fiir den Feminismus nichts zu gewin-
nen ist. Jedenfalls nicht fiir einen Feminismus,
der entschlossen ist, das bisherige Ausgeschlos-
sensein der Frauen aus dem Wissenschaftsbe-
trieb als die Chance seiner radikalsten Kritik zu
nutzen.

Verena Schuster

Vorsicht Mythos —
Zum Beispiel der Mythos
vom Matriarchat

I. Unsere tagliche Praxis

Mythos. zu deutsch Erzidhlung. Reden wir von
Mythen, brauchen wir nicht bei den alten Grie-
chen stehen zu bleiben. Unser eigener Alltag ist
voll davon. Auch voll von Matriarchatsmythen.
Da sind zum Beispiel feministische Mythentrau-

me voller Lust und Liebe und , Neuer Miitter-
lichkeit“. Gleichzeitig registrieren wir die wach-
sende Konkurrenzlast eines immer enger wer-
denden Erwerbsarbeitsmarktes; die Wirt-
schaftslage wird als .. duBerst labil* beschrieben
und die Bundesregierung muB sparen. Beim So-
zialen zuerst, und Mutter soll verzichten.

Und Muiitter tun es. Je schwieriger die Bedin-
gungen, je muhsamer es fir sie wird, das ,.Na-
tirliche* mit dem Erwerbsleben unter einen
Alltagshut zu bringen, desto eher scheinen sie
bereit zu glauben, ihr Riickzug geschehe freiwil-
lig. In einer Welt, in der Geldwert das Sozialpre-
stige bestimmt, lauft das aber nicht ohne Kon-
flikte. Als, im Grunde unfreiwillige, ,Nur“-
Hausfrauen miissen sie moglicherweise Bediirf-
nisse verdringen und ihre Gratisleistungen am
Kochtopf irgendwie aufwerten. Das Bild der
groBen, familienbeherrschenden Mutter bietet
sich an.

Unter Umstanden hilft auch das verfiihreri-
sche, passagenweise eng an die Sprache der au-
tonomen Frauenbewegung angelehnte, fami-
lienpolitische Mythenpapier der CDU-Sozial-
ausschiisse. Es ist rasch unter dem Namen unse-
res derzeitigen Arbeitsministers Norbert Blim
bekannt geworden. In solidarischer ,Briider-
lichkeit* sorgt man sich dort allerdings weniger
um die Frauen als um gesellschaftstragende
Werte wie Liebe, Giite, Zirtlichkeit, die Bereit-
schaft zu hegen und zu pflegen, verzichten und
versorgen zu konnen. Die angefiihrten Wesens-
merkmale werden natiirlich und ausschlieBlich
Miittern zugeschrieben. Thre ,Heimat® ist die
durch Artikel 6 unseres Grundgesetzes ge-
schiitzte Ehe und Familie. Fir die idealtypi-
schen Merkmale eines modernen Ehemannes
und Vaters gibt es nur wenige Worte. Er ist ein
mitleiderregend-..robuster”, weitgehend ,.nur
an Leistung orientierter Erfolgsmensch®.

Das hofierte Mutterherz kann héher schla-
gen. Denn das Zauberwort, das heraushelfen
soll aus unser aller Jammertal voller Zukunfts-
angst, Konkurrenz- und Verteilungskampfen
heiBt , Mitterlichkeit“. Ein wenig Umvertei-
lung der Gefiihle innerhalb der Familie wird
empfohlen. Damit unsere Gesellschaft etwas
humaner wird. Bestimmender MaBstab bleibt
jedoch die ,.Welt des Mannes“. Von daher er-
fahrt jeder emanzipatorische ., Spielraum* seine

.natiirlichen Grenzen*.'

Das sogenannte Blim-Papier ist austausch-
bar, das konstruierte Modellbeispiel konnte
auch anders erzahlt werden. Aber das brachte
im Prinzip wenig Neues. Hier kommt es mir viel-



