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Diskussion 

Margrit Kaufmann 

Feministische Politik auf Wanderschaft: 
nach dem Abschied von Vater Staat zur Einkehr in 
der Männerrunde auf der kranken Mutter Erde 

Stellungnahme zur Institutionalisierung von Frauen 
in die patriarchale Politik von einer „autonomen" Frau aus Zürich 

Ich wandere nicht mit. ßleib grad sitzen aurm Stuhl und schau mit unzähligen Fra­
ge1i im Kopr den Wanderinnen zu. -- Ich setze mich nach wie vor in die Frauenrunde. 
Sind da eher am Unter-wandern und manchmal auf lustigen Höhenflügen. Doch wir 
fühlen uns bedroht durch die - auch hier in Zürich -- aufkommende Wanderlust der 
Frauen, die nach dem Vorbild der Frauen in der BRD in die gängigen patriarchalen 
politischl'.n, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Institutionen eintreten wollen. 
Dieser Wunsch nach Gleichberechtigung in den Institutionen kommt in einer Zeit 
auf, in der die Frauenbewegung erlahmt und zerstückelt ist, in der wir unsere femini­
stischen Kampfformen hinterfragen müssen, in der unsere Inhalte teilweise über­
nommen und uns entfremdet werden - durch Bürgerliche, Feministen, ,,feminisier­
tes" Großkapital, New Age- und Ökolog:iebewegung ... 
Aus der Diskussion in „autonomen" Frauengruppen erscheint mir eine kritische 
Auseinandersetzung und eine Stellungnahme zu den heutigen 1 nstitutionalisie­
rungstcndenzcn als notwendige Ausgangslage zur Bestinmwng unserer Vorste!l1111-
ge11 von f('mi11istisclzcr Politik. 
Ich behaupte, daß sich bei einem Teil der Feministinnen ihr Verhältnis zum Staat ge­
wandelt hat - von den Vorstellungen der Fmucnauwnomie (mit Verweigerung des 
Mitmischens in herkömmlichen Politstrukturen und der Suche nach Freiräumen) 
zum Bedürfnis nach Partizipation an der patriarchalen Politik (dieses Einmischen be­
deutet das Akzeptieren der Herrschaftspolitik und die aktive Mitbeteiligung daran 
sowie die Unterordnung und das Funktionalisiert-Werden in Herrschaftsinstitutio­
nen). Zur Veranschaulichung meiner Behauptung beziehe ich mich auf Konzept und 
„politische" Realisierung des Weiberrats (in Zürich), Erfahrungen der Frauenpoli­
tik bei den Grünen (in der BRD) und „Frauenfördermaßnahmen" (in der Schweiz) 
und werde daraus meine Kritik am ,,feministischen Parlamentarismus" ableiten. 

Wie institutionalisieren sich Frauen in der gängigen Politik? 

Einmal durch die - heute verstärkte - Mitarbeit in traditionellen Parteien und Orga­
nisationen (dort setzen sich nun gerade auch bürgerliche Frauen für zunehmende 
Frauenfreundlichkeit „ihrer" Partei ein), 
weiter durch den Versuch linker Frauen, ,,fortschrittliche'· Parteien für den Feminis­
mus zu gewinnen (so haben die Grünen in der BRD die Frauenpolitik in ihr Partei­
programm integriert oder die POCH-Frauen in der Schweiz 1986 die 60% Quotie­
rung in den Parteigremien erkämpft'>, 
dann, als Steigerung solcher lnstitutionalisierungstendenzen ins patriarchale Staats-
system: Frauen bilden nun selber Listen, was den Anfängen einer Frauenpartei 191 



gleichkommt (die Berner SP-Frauen spalteten sich in einer Frauenliste ab'' - und die 
Weiberrätinnen sind die Vorreiterinnen der Frauenparteien). 

Aber: Niemand geht freiwillig von „seinem" Gipfel runter. -
Ein kurzer historischer Vergleich 

Ergänzend zu meiner späteren Kritik an der Integrationswelle möchte ich euch die 
zermürbende, lange Wanderroute unserer Mütter, Groß- und Urgroßmütter beim 
Kampf ums Schweizerische Frauenstimmrecht vor Augen führen: 
Über hundert Jahre hinweg setzten sich Frauen und Männer dafür ein, daß Frauen 
in diesem Staat überhaupt als vollwertige politische Subjekte behandelt würden. 
Die Möglichkeitsform, der Wunsch, bleibt aktuell -1986 forderte Anita Fetz, POCH 
Basel-Stadt, ein Antidiskriminierungsgesetz für die Schweizerinnen. Bisher wurde 
es auf parlamentarischer Ebene von Linksparteien und einer Frau der CVP 
(„Christlichdemokratische Volkspartei") unterstützt. - Die Grünen hingegen ver­
zichten auf jegliche Stellungnahme zum Thema. 11 

Der lange Weg zum Frauenstimmrecht widerspiegelt die paradoxe Situation bürger­
licher wie proletarischer Frauen, sich gerade auf dieses Staatssystem zu beziehen, 
von welchem sie von vornherein ausgeschlossen waren. Wie dort kämpfen, wo du 
nicht mal Zugang zur Arena hast? - Nein, diese Arena mit Radikalität zu betreten, 
entsprach nicht den „fraulichen Kampfformen"; folglich ließen sich die Frauen auf 
einen langwierigen Hindernislauf ein: Erst mal mußten Männer als ihre Stellvertre­
ter für das Recht der Frauen auf Petitionen eintreten, dann wurden Petitionen und 
schriftliche Anträge (Motionen)-wiederum nur von Männern eingereicht und- lau­
fend abgelehnt; dabei stellten sich Bürgerinnen und Proletarierinnen obendrein 
noch das Bein. Der Klassengegensatz und die daraus abgeleitete verschiedene Art 
des Politisierens verhinderten einen gemeinsamen Kampf: Sozialdemokratische 
Partei und BSF („Bund Schweizerischer Frauenorganisationen" - eine patriotische 
Frauenorganisation'!) kämpften zwar beide fürs Frauenstimmrecht, aber nicht zu­
sammen. BSF und Linke trennten ihre Vorstellungen über Sittlichkeit und Abtrei­
bungsfrage, die sich mit den Stimmrechtsforderungen zu vermischen begannen. 
Bürgerinnen und Proletarierinnen entfremdeten sich zunehmend: Die Bürgerinnen 
machten die Frauen der „unteren Schichten" zu Objekten ihrer Aktivität. Die Prole­
tarierinnen kämpften für Verbesserungen im Arbeitsbereich mit den Männern zu­
sammen, wurden in den Arbeiterinnenparteien vereinnahmt und betrachteten die 
Frauenfrage als Nebenwiderspruch. 
Eben diese Art, wie Frauen politisierten, stand sicherlich als weitere große Hürde im 
Weg: Da erfüllten die, in patriarchale Parteistrukturen verstrickten, Proletarierin­
nen ihre „frauenspezifischen" Aufgaben, und die Bürgerinnen waren erfüllt von der 
liebfraulichen Idee der gegenseitigen Ergänzung, der Geschlechtersymetrie, eben­
falls aufgeteilt in ihre geschlechtsspezifischen Arbeitsbereiche, und dieses „typische 
Frauenverhalten" ließ wenig kämpferisch-aggressives Engagement zu. Das Bild der 
Suffragetten, schirmschwingend - keifend - militant war ihnen ein Greuel. 
Die Kriege nötigten die Frauen zur Rast bezüglich ihrer politischen Anliegen, da sie 
für anderes gebraucht wurden: Mann rekrutierte sie als Reservearmee an die Män­
nerarbeitsplätze und verwies sie zugleich auf ihre traditionellen Rollen im Staat - als 
konservative, um das Wohl der Soldaten besorgte, Mütter. Auch die Kriege vergrö­
ßerten den Graben zwischen Proletarierinnen und Bürgerinnen (pazifistische Hal­
tung - Staatsgläubigkeit und Kriegsunterstützung). 
Die institutionalisierte Politik der kleinen Wanderschritte band die Energien der 
Frauen an mühselige Fleißarbeit. Hier wirkte auch die Schweizerische Referen­
dumsdemokratie (als Scheindemokratie: Initiativen dürfen zwar lanciert werden, 

192 angenommen werden sie hingegen kaum) und das Föderativstaatssystem (durch 



Aufteilung und Unsichtbarmachung der Staatsgewalt) mit vielen eingebauten Mit­
sprache-Stufen durch Zähklebrigkeit und Vertuschungen mit. 
Und erst die Zeit des Beginns der breiteren Feministischen Bewegung, die Auf­
bruchstimmung unter den Frauen, setzte diesem trägen Frauenausschlußsystem ge­
nügend Druck auf, 1971 endlich das Frauenstimmrecht einzuführen.'> 
So kann also der Weg sein, wenn wir die gängigen Politstrukturen als die Machtdo­
mänen akzeptieren und darin auch einen Berg erklimmen wollen. - Was wäre ge­
schehen, wenn die Frauen der patriarchalen „Politmacht" den Rücken zugekehrt 
und sich radikal einen neuen Weg gesucht hätten? -Ja, natürlich, die Neue Frauenbe­
wegung hat dies ein paar Schritte weit versucht. Wir haben dabei die Spielfläche des 
männlichen Macht-Politik-Theaters verlassen. Und nun schauen wir zurück und 
mcr ken, daß dort dennoch fast alles beim Alten geblieben ist; - und viele kehren auf 
dem Absatz um, weil sie frustriert sind über die „politische" Wirkungslosigkeit der 
Frauenbewegung und gcsamtpolitische Veränderungen fordern. Sie betreten nun 
nicht nur das unausweichliche Männerterritorium auf dem wir leben, sondern zu­
dem noch dasjenige der vorgeblichen Herrschaft. 

Ist die Zeit der „Autonomen Frauenbewegung" vorbei? 

Weshalb dieser Wandel in den Vorstellungen zur Organisationsform -zum Kampfort 
- der Neuen Frauenbewegung? Wir müssen erkennen, daß wir nach wie vor wenig 
Einfluß haben an den Herrentischen von Gesellschaft, Politik und Wirtschaft. Wir 
stehen am Rand, und eben dieser Rand erschien uns zu Anfangszeiten der Neuen 
Frauenbewegung als die uns angemessene Kampffläche. Dort suchten wir nach dem 
„Scheitern der Ehe mit der Linken", der Abkehr von männlich-dominierter Kader­
und Agitationspolitik"' und nach dem Abschied vom Vater Staat nach· einer Verbin­
dung zwischen unserer Organisierung und der „Politik der l. Person". 
Durch die Erklärung des „Privaten" zum „Politischen" hat die Neue Frauenbewe­
gung zwar auf gesellschaftlicher Bewußtseinsebene vieles aufgedeckt, zum Beispiel 
bezüglich Sexualität, Beziehungsformen, Technologiekritik; doch an den Herrenti­
schen wird weiterhin über Frauenköpfe hinweg getafelt: Verweigerung und Ausstieg 
aus den Männerdomänen waren eine Antwort auf die Frauenmißachtung und die 
uns dort zugewiesene Machtlosigkeit; aber die Sicht auf die neuen Freiräume, auf 
die heile Frauenwelt, täuschte uns ein Entfliehenkönnen aus der kaputten Männer­
welt vor. Und täglich merken wir, daß wir eben doch mittendrin stecken. 
Ich denke, daß wir unseren Begriff von Autonomie und unsere Möglichkeiten der 
Abgrenzung von Männern und Staat heute neu hinterfragen müssen. „Autonomie" 
bedeutet für mich weniger ein politisches Programm - denn da geht es mir um glo­
bale gesamtpolitische, ökonomische, sexuelle, juristische, soziale, ... Veränderun­
gen - als eine ideologische Abgrenzung von patriarchalen Sichtweisen, Denkmu­
stern und Herrschaftsstrukturen. Aus heutigem Rückblick werte ich grob überschla­
gen das Konzept der Autonomie der Neuen Frauenbewegung, als Organisations­
prinzip verwirklicht, verbunden mit einem Feminismusbegriff, der sich auf soge­
nannte Frauenanliegen bezog, als Hauptursachen für den Rückzug von Feministin­
nen aus dem Kampf für gesamtpolitische Veränderungen, für die „Reprivatisie­
rung", die sich Mitte der 70er Jahre anbahnte. Zudem führte die Vielfalt der Frauen­
bewegung zu Zersplitterungen, zu Spaltungen innerhalb der Bewegung: Lesben -
Heteras/Mütter - Nicht-Mütter/für Gleichheit Kämpfende - die Verschiedenheit 
Betonende/Emanzipationslogikerinnen - Öko-logikerinnen (vgl. Birk, Stoehr 
1987). Auch in „autonomen" Frauenzusammenhängen wurde institutionalisiert: 
Frauenprojekte wurden gegründet, darin nahmen Frauen vielfach Rollen als Dienst­
leistende ein für Aufgaben, die eigentlich der Staat zu leisten hätte. Aber, ich weiß, 
wenn es sie nicht gäbe, . . . 193 



Als Beispiel, wie sich gegenwärtig die Gespaltenheit und Schwäche der Frauenbewe­
gung in der Schweiz bemerkbar macht, möchte ich kurz vom letzten 8. März berich­
ten, einer gesamtschweizerischen Werbeveranstaltung für den Parlamentarismus 
unter dem Motto: „Frauen sind die besseren Männer". Demo und Veranstaltung in 
Zürich wurde von Parlamentarierinnen getragen, die sich auf Selbstdarstellungen 
und Gesetzesreformen beschränkten. Als ein Versuch, ihr Unbehagen kundzutun, 
riefen inhaltlich arbeitende Frauen aus der „autonomen" Szene zum Boykott des 8. 
März im Zeichen des „Tete a tete mit dem Staat" auf: „Heuer soll der interNationale 
Frauentag der geneigten Wähler Innenschaft signalisieren, daß die Frauen das Ange­
bot, an den patriarchalen Institutionen und Wahlshows teilnehmen zu dürfen, dan­
kend angenommen haben. Frau/man -vor allem Mann - soll merken, daß Femini­
stinnen, die ihre Hoffnung und Tätigkeit außerhalb des abgesteckten Gürtchens an­
siedeln, gar nicht mehr vorkommen. Deshalb werden sie im Programm erst gar nicht 
erwähnt, oder sie dürfen für die abgekämpften Politikerinnen nimmermüde Essen 
kochen und Feste organisieren." (Flugblatt der Antigengruppen) 
Als breite Bewegung existiert die Frauenhewegung nicht mehr, aber das durch sie ent­
standene „feministische Bewußtsein" kommt in Mode, das heißt: es wird zur Stützung 
der herrschenden Verhältnisse vereinnahmt und verwertet. · 

Auf der Suche nach einem Platz am Herrenstammtisch 

Die Idee von Weiberrat und Frauenpartei 
Auch die Gründerinnen des heutigen Weiberrats, die Hamburger Sozialistinnen 
Kornelia Hauser und Frigga Haug, beziehen sich-wie gemischtgeschlechtlich orga­
nisierte Feministinnen'> - auf die „Autonome Frauenbewegung" und suchen nach ei­
ner Verbindung zwischen Bewegung und Organisierung- das heißt für sie Institutio­
nalisierung in die Parteipolitik. Das „politische" Modell des Weiberrats sieht folgen­
dermaßen aus: Der Rat als Zusammenschluß möglichst vieler verschiedenster 
Frauen ist Bewegung und Basis, Diskussions- und Kontrollforum für die Listen, 
über die sie in den staatlichen Machtbereich einsteigen wollen. Ziel der Weiberrütin­
nen ist die Gründung einer Frauenpartei, als ein Zusammenschluß auf der abstrak­
ten Grundlage der gemeinsamen Suche nach Entscheidungs- und Einflußmöglich­
keiten (vgl. Haug, Hauser 1984, S. 97). 
Durch solche Integrationsbestrebungen akzeptieren diese Sozialistinnen - ähnlich 
den Kämpferinnen fürs Frauenstimmrecht - den Parlamentarismus als den macht­
politischen Raum und wollen dort der Tafelrunde der sogenannten Realpolitik bei­
sitzen. Die heutige Funktion des Parlamentarismus wird von ihnen kaum kritisch 
hinterfragt. Da geht es einfach um die quantitative Erhöhung der Frauenanwesen­
heit (von Grünen, Bürgerlichen, „Autonomen", ... ) in den „Führungsgremien". 
Ich stelle diesen neuen Wanderweg zur Weiterführung feministischer Politik in 
Frage, und immerhin problematisieren auch Hauser und Haug ( 1984, S. 84) das Ver­
hältnis zwischen Bewegung und Partei - Pluralität und Einheit. Wenn wir zum Ver­
gleich die Geschichte der schweizerischen Arbeiterinnenbewegung verfolgen, kön­
nen wir sehen, wie schnell die Organisierung in der Stellvertreterinnen-Politik die 
Bewegung dominierte, und wie diese in den Staat integriert und entradikalisicrt 
wurde. 
Und was wäre denn eigentlich eine Frauenpartei? 
„ Welche Einheit könnte einer Frauenpartei zugrundegelegt werden, wenn nicht ein­
mal „die Frauenfrage" als einheitsstiftendes Moment ausgemacht werden kann?" 
(Hauser, Haug 1984, S. 85). Sie kommen zum Schluß, die Frauenpartei beinhalte an 
sich schon ein einheitsstiftendes Moment, nämlich die Suche nach Überwindung der 
Privatheit für die Fragen der Reproduktion des Lebens. -Also nach wie vor die Auf­
gabe der Politisierung des Privaten, die Vorstellung, daß die Frau hauptsächlich für 

194 die Reproduktion des Lebens zuständig sei. 



Die Zürcher Rätinnen 
Das Hauser-Haug-Modell wird auch in der Schweiz übernommen: In Basel, St. Gal­
len und Zürich (in Bern schon wieder nicht mehr) treffen sich tatsächlich Frauen ver­
schiedener politischer Richtungen im Wyberrat. Wieweit die Grümic;rinnen-Ideen 
diesen Frauen anfänglich bekannt waren, ist mir unklar, denn in der Offentlichkeit 
gilt der Wyberrat als lockere Frauenvernetzung, „bunt-feministisches Twnmelfeld" 
(TAM 35/1986). Die Zürcher Gründerin stellt den Wyberrat so vor: „Wir verstehen 
uns als offenes Forum, in dem nicht auf Konsensus hin diskutiert wird. Die ganze 
Vielfalt weiblicher Überzeugungen und Optionen kann sich hier zur Geltung brin­
gen" (TAM 35/1986). Als Ziel habe der Wyberrat die Vernetzung von Frauen, „eine 
Kontinuität in der Unverbindlichkeit", und das Herstellen von Öffentlichkeit für un­
terschiedliche Frauenanliegen und Utopien. 
In den anderen Schweizer Städten scheinen die Wyberräte denn auch als ,,auto­
nome" Frauenforen zu existieren, hingegen gab es im Wyberrat Zürich ein Erwa­
chen aus dem Traum von Offenheit, Aufstand und „Abgänge·', als die „unabhängi­
gen Frauen aus verschiedenen fortschrittlichen Parteien und Gruppierungen" (Li­
sten-Propaganda: „unabhängig" tut so, als wären sie eben nicht in Parteistrukturen 
eingebunden, und unter „fortschrittlich" können sich auch Bürgerliche einreihen) 
merkten, daß die frauenwahlliste nicht als Witzidee zur Verarschung der Männer­
runde ausgeheckt war. Den einen war es ernst: „Frauen-Macht-Politik" (Thema der 
Hamburger Frauenwoche 1984) wurde zur Wahlpropaganda der Frauenliste für kan­
tonale und eidgenössische Parlamente. Unabhängige und Parteifrauen bildeten ge­
meinsam diese Listen. In ihrer Wahlzeitung (vom April 1986) wimmelt es von femi­
nistischen Schlagworten. Da wird der Einstieg ins Parlament mit der „Ohnmacht" 
der Frauen begründet, dabei handeln Frauen „spontan", mit „Lebensfreude", 
„Lust" und „Sinnlichkeit" und: aus „Betroffenheit". - Ein Ausschnitt: ,,Die ganze 
Kleinarbeit des Wahlkampfs, wo auch Pannen und Mißverständnisse vorkommen, 
ist gelegentlich mühsam, oft aber sehr kreativ und beansprucht unsere ganze Phanta­
sie. Es macht Spa(i, mit vielen verschiedenen Frauen zusammenzuarbeiten, und es 
freut uns auch, wenn Männer spontan ihre Unterstützung und Mithilfe anbieten. Wir 
denken, daß hinter dieser Haltung ein großes kreatives Potential steht, das noch 
längst nicht ausgeschöpft ist." So verteilten denn Listen-Frauen selbstgebastelte Ge­
schenklcin an die Herren Politiker. Mit anderen Worten, diese Frauen halten ihre 
ach soo tollen weiblichen Fähigkeiten auf dem Politmarkt der Männer feil. Und ihre 
Forderungen auf grün-feministischer Linie betreffen „Menschenwürde" und „Le­
bensraum": Luft, Gesundheit, Atomenergie, Kinder - Sexismus und Asylpolitik 
werden dem angehängsclt. 
Bislang wird sich dort kaum was ändern, denn trotz breitem Auswalzen in der Presse 
sind nach drei Anläufen lediglich zwei Listen-Frauen im Zürcher Kantonsparla­
ment, wo sie vor allem Anschluß an Parteifrauen suchen. 

Frauen am Tisch im Grünen 
Zur nachfolgenden Kritik an der Institutionalisierung des Feminismus und seinen 
Anpassungsleistungen - sowohl in Frauenpartei als auch in gemischten Institutionen 
- möchte ich kurz auf die schon ein Stück weit erfahrenere Grüne Frauenpolitik der 
BRD hinweisen: Die Grundideen der bei den Grünen institutionalisierten Frauen 
decken sich mit denjenigen der Weiberrätinnen. Auch von ihnen wird die Institutio­
nalisierung als Mittel dargestellt, um sich Zugang zu den Gipfeln zu verschaffen: 
„Für mich sind die Grünen trotz aller patriarchaler Strukturen ein Mittel, um ein 
dünnes Scheibchen Patriarchat abzuschaben. Meine Nähe zu den Grünen bestimmt 
sich von daher rein pragmatisch dadurch, wieviel sie mir momentan nutzen. Wobei 
ich allerdings davon überzeugt bin, daß die grünen Prinzipien ,ökologisch', ,sozial·, 
,gcwaltfrei' und , basisdemokratisch' durchaus feministisch sind" (Regina Michalik­
in einer Strategiedebatte der Grünen Frauenkonferenz). 
Auch die Grünen Frauen sind enttäuscht über die „politischen" Auslassungen der 195 



Neuen Frauenbewegung und suchen nun bei den „politisch" erfahreneren, auf die 
Herrenclub-Regeln eingespielten Männern und ihren festen Strukturen nach Schutz 
(beispielsweise durch die Gruppenidentität) und nach Hilfe (vor allem durch den 
Zugang zu Geldern). „In meiner Utopie von Gesellschaft gibt es weder Parteien 
noch Programme noch Parlamente, auch keine noch so grünen. Das Wort Partei 
erinnert mich an Patriarch; und mit dem, ja für den, kämpfe ich für die Abschaffung 
des Patriarchats? Ein Widerspruch. Klar, aber ist nicht überhaupt die Realität für 
uns Frauen widersprüchlich? \, icht nur für uns Parteifrauen. Auch die autonomen 
Frauen leben in Widersprüchen. Beispielsweise zwischen dem, den Staat abschaffen 
zu wollen und gleichzeitig Staatsknete zu fordern ( ... ). Letztlich gibt es sie nicht, 
die Alternative ,Einmischen' oder , Verweigern', ,Autonomie' oder ,Institution· 
( ... )" (Regina Michalik, Strategiedebatte). 
Auch ich bleibe hängen an der Frage nach Alternativen und denke: Da müssen wir 
zusammen weiterdiskutieren, uns nicht wie die Grünen Frauen von Sachzwängen 
(durch Partei- und Staatsstruktur und Ausrichtungen auf Gesetzesveränderungen 
sowie kapitalistische Vereinnahmung) unterdrücken lassen, sondern bei uns blei­
ben. Denn die Parteifrauen müssen sich ein- und unterordnen: Der genauere Blick 
auf den Politalltag mit den Männern (vgl. Anm. 7) macht mich schaudern über die 
aufopfernde Haltung der Frauen. Ihre Energien werden aufgesaugt, sie verlieren 
sich im Kleinkrieg der „Feminisierung" der Männer und bleiben dabei die Zuständi­
gen für sogenannte Frauenanliegen, für Ergänzungsleistungen in den Bereichen So­
ziales, Bildung, Konsum, die in der männlichen Werthierarchie weit unten einge­
stuft sind. 
Diese „ausgedehnte Hausfrauenarbeit" hat meiner Meinung nach mit feministi­
scher Politik wenig gemein. Doch der Feminismus wird auch bei den Grünen mit 
Frauenpolitik verwechselt, wo es einfach um die breite Förderung irgendwelcher 
Frauen und die Interessenvertretung von Frauen für Frauen geht. - Feministische 
Politik wäre dagegen - wie wir sie aus den Diskussionen unserer Frauengruppen de­
finieren - der Kampf für gesamtpolitische Veränderungen verflochten mit dem 
Kampf gegen Sexismus und Patriarchat. 
Und, wenn die Grünen in der BRD nach der Anfangseuphorie immer mehr zum an­
gepaßt-selbstzerfleischenden Krisenmanagement verkommen (ganz nach Schema 
SPD, vgl. bspw. taz 5. 11. 1987), gehen die Frauenanliegen eh wieder unter. 
Die grüne Schweizer-Politik bezieht die Frauen schon gar nicht groß mit ein. Hier 
läuft die Begrünung eher parteigrenzenüberschreitend in vorgegebenen Strukturen. 
Auch der letzte Wahlherbst, als „Hoffnungswahl" auf Grüne und Frauen angekün­
digt, hat die Sitzverteilung kaum verändert. Und sogar bei den POCH wirkt sich die 
Frauen-Quoten-Regelung kaum nach außen aus, wird die „realpolitische" Ebene 
nach wie vor von den Männern dominiert, von wenigen Störfällen durch Frauen ab­
gesehen (vgl. WOZ 6. 3. 1987). 

Und wo bleib ich bei meinen Frauen(t)räumen? 

Endlich Macht? 
Was viele Frauen heute in ihren politischen Anliegen verbindet, ist das Streben nach 
Macht. Deshalb wollen sie sich in die Männerrunden setzen. Und es geht in erster 
Linie ums Sitzen. Da bleiben die Frauen an formalen Politikvorstellungen kleben, da 
rutschen die Inhalte vor lauter Gerangle um die Sitzplätze in den Hintergrund, und 
da werden Gesetzesveränderungen zur Hauptbeschäftigung. 
Macht wird zur mißverständlichen Metapher: Grüne Frauen in der BRD beispiels­
weise benutzen den von Adrienne Rich umdefinierten feministischen Machtbegriff 
-zurückgeführt auf posse-poterere - pouvoir- können, über ein Potential verfügen, 
eigene schöpferische Energie nutzen, als Befreiung von Herrschaft und „Macht zu 
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die f/·auen klassenmäßig nivelliert: Um Frauenmacht kämpfen plötzlich Bänkerin­
nen nebst Feministinnen der „autonomen" Szene; als wäre der Kapitalismus nur 
männlich gestützt, und die Frauen wären aus ihrer Hintergrund- und Opferhaltung 
heraus klar auf der Seite aller Unterdrückter. Das dem nicht so ist, zeigt uns „un­
sere" Frau Bundesrätin Kopp (FDP, „Freisinnig-demokratische Partei"), die gerade 
als Frau beweist, wie gut sie „ihren Mann stehen" kann, eingespannt in Kapitalinter­
essen politisiert sie gegen Frauen und insbesondere gegen Asylantlnnen. 
Doch alle wollen mitessen vom Kuchen, der da in der Männerrunde verteilt wird. 
Gerade auch ehemals „Autonome Frauen" haben genug von ihrem aufopfernden, 
selbstversorgenclen, finanziell ausgehungerten Nischendasein und verlangen da­
nach. Auf der Suche nach Schutz, Kollektivität und Kontinuität -was in der Bewe­
gung nicht zu finden sei -, verkaufen die Frauen ihre Empörung und werden von 
heimlichen zu unheimlichen Mittäterinnen. Cornelia Giebeler (1986, S. 69) ver­
gleicht die Anstrengung, den Feminismus in die Institutionen hineinzutragen, mit 
der potentiellen Vergewaltigung, die im „Schutz des Patriarchen" impliziert ist. 
Da bleibt uns nur die kollektive Widerspenstigkeit, „um die Mittäter(innen)schaft 
von Frauen am System der Frauenausgrenzung und -erniedrigung zu erkennen, zu 
benennen und zu verhindern" (Giebeler 1986, S. 69). Voraussetzung dafür ist der 
Blick in die Kochtöpfe an den Herrentischen, das Durchschauen der Funktion von 
Institutionen in diesen Staatssystemen. - Wir „Autonomen Frauen" fühlen uns ge­
rade auch dort von den abwandernden Frauen im Stich gelassen. lhreAbwanderung 
aus den Restgruppen der einstigen Bewegung schwächt den kollektiven Widerstand, 
verwischt unsere Inhalte und jimktionalisiert uns Rest-Bewegungsfrauen entweder 
zu Vermittlerinnen feministischer Inhalte oder über Projekte zu Dienstleistenden 
für die Frauenwohlfahrt. 

Ganz pauschal möchte ich den Parlamentarierinnen mangelnde Systemkritik vor­
werfen. Wenn der Feminismus dort Einzug halten kann, ist er nicht radikal genug, 
denn der Parlamentarismus ist nicht der Ort der Repräsentation des Volkes, sondern 
der Herrschaft. - Wo auf der Medien-Schaubühne Parteipluralität vorgespielt wird, 
kocht mann hinter den Kulissen Einheitsbrei. Längst sind die Schaufiguren Mario­
netten von Wirtschaft und Massenmedien geworden. Die grauen Eminenzen hinter 
dem Parlament lassen parler, denn das ist für sie ungefährlich; und: je mehr geredet 
umso weniger gehandelt. Solchermaßen hat der Parlamentarismus politisch staats­
schützende Funktion. Er garantiert den „sozialen Frieden", indem er sich die Oppo­
sition einverleibt, gesellschaftliche Antagonismen im Spiel um Sozialprestige auf­
saugt und entkräftet. Diese Pazifierung verdeckt - als vorgebliche „ Macht für alle", 
eben auch für Frauen, ganz im Sinne des Liberalismus - Mechanismen der Unter­
drückung und Be-herr-schung, atomstaatlich angepaßt, auf immer neueren und fei­
neren Ebenen. 
Und da wollt ihr also auch mitspielen? 
Ihr werdet dort willkommene neue Marionettenpuppen sein. Denn dort suchen sie 
in der Krisenzeit nach neuem Spielzeug, nach Positivem. Dort seid ihr nicht als 
Frauen gefragt, sondern euer feministisches Bewußtsein - oder was davon übrigge­
blieben - eure „ weiblichen Prinzipien", die bisher, da am Rande des Kapitalismus, 
noch ein Stück weit unausgebeutet blieben. 

Frau weckt Hoffnungen 
Die den Institutionalisierungstendenzen von Frauen zugrundeliegende Annahme 
wird auch in bürgerlichen und linken Männerrunden vertreten und lautet: Frauen 
machen grundsätzlich andere Politik, wenn sie die Möglichkeit dazu haben. -Frauen 
sind die Retterinnen der „kranken Mutter Erde". 
„Frauen haben aufgrund ihrer biologischen Ausstattung und hormonellen Struktur, 
ihres lebenserschaffenden Potentials eine größere Chance, mit den Kräften und Ge-
setzen des Lebendigen innen und außen in Kontakt zu bleiben" (Ursa Krattiger"1
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„Frauen sind bis in die Zellen anders'' (Monique Bauer, Nationalrätin der Libera­
len). Frauen hätten andere Verarbeitungs- und Umarbeitungsstrategien bezüglich 
gesellschaftlicher Realität und deshalb andere politische Blickwinkel, meint 
Adrienne Goehler (1986, S. 36); dies habe sich in den Reaktionen aufTschcrnobyl 
gezeigt, wo Männer als Technologen hauptsächlich rechneten, Frauen vor allem als 
Mütter im Alltag mit der Scheiße umgehen mußten und deshalb ein neues Wider­
standspotential bildeten. Hier wird die alte Geschlechteraufteilung durch unsere Kri­
sen- und Kriegszeiten zementiert: die Männer agieren weiter - die Frauen dürfen 
pfläschterle. 

Dort, wo heute die Tbtalität der Atomstaaten deutlich wird, wo wir mit vcrstiirkter 
Überwachung und Kontrolle terrorisiert werden, damit die Männerspiele nicht ganz 
entgleiten, erscheint plötzlich die „Weiblichkeit" als Retterin. Gerade dort werden 
nun die Frauen an die Tische geholt, um durch die ihnen zugeschriebene Naturnähe 
als neue „Trümmerfrauen des Patriarchats" (Thürmer-Rohr) ihren Beitrag zu lei­
sten, wo heute mit Naturbedrohungund Ängsten politisiert wird, die Ängste ins Po­
littheater miteinbezogen werden müssen, was sich von links nach rechts in zuneh­
mend „grün-frauenfreundlichen" Tendenzen ausdrückt. Wieder mal sollten die Er­
gänzungsleistungen der Frauen die Mängel flicken, die Systeme abdichten und per­
fektionieren: „Das schwache Geschlecht ist unsere Stärke. - Für eine Feminisierung 
der Gesellschaft", schreibt Roger Garaudy.''1 Die Doppeldeutigkeit trifft den Nagel 
auf den Kopf: Indem sie uns schwach machen, machen sie sich stark. Die feminine 
Frau wird bei ihm zum revolutionären Subjekt zur Rettung der Menschheit. Er hofft 
auf das Anderssein der Frau, ihre Teilnahmcfähigkeit, Gefühlsbezogenheit, ihren 
Selbstverzicht und ihre Liebe. Garaudy ist Beispiel für die an uns gerichteten Sehn­
süchte der Männer, die bei sich selbst nichts ändern wollen (vgl. Thürmer-Rohr 1987, 
s. L09 ff.). 
In diesem Sinn werden auch Schweizerinnen zunehmend „gefördert": Unter dem 
Motto „Taten statt Worte" entstand ein „Frauenförderungsprogramm" für „innova­
tive Firmen und Verwaltungen·' (Solothurner AZ, 13. 11. 87). Wer mitmacht, ver­
pflichtet sich, „förderliche Maßnahmen zugunsten von Frauen in die Betriebsziele 
aufzunehmen, verantwortliche Personen zu bestimmen und konkrete Maßnahmen 
(nein, nicht zu ergreifen) zu formulieren". Unterstützt wird dieses Förderungsan­
hängsel denn auch vom Schweizer Großkapital und Wirtschaftsmultis: von 40 Groß­
banken, Ciby-Geigy AG, Hoffmann LaRoche & Co., IBM, Winterthur-Versiche­
rungen, Migros, Coop, BBC, Nestle, usf. Frauenförderung als PR-Aktion, als Profi­
lierungsmöglichkeit für die Größten. „Unsere Staatsmänner" meinen dazu, der 
Fortschritt müsse von den Privaten ausgehen und richten bisher keine Bundesstellen 
für Frauenförderung ein. 
Systematisch werden konservative Frauen (mit Militärkarrieren, wie z.B. bei der 
Kantonsratspräsidentin Erismann, FDP) eingestellt, um den Frauen durch kleine 
Reformen Patisserie in den Mund zu stopfen - die bequemste Möglichkeit, eine ra­
dikalere Frauenpolitik gar nicht erst aufkommen zu lassen und sich dennoch auf 
frauenpolitischcr Modewelle aufgeschlossen zu zeigen. Und die klug plazierten Bür­
gerinnen machen sich, laut einer Untersuchung über das Verhalten von Frauen in 
der schweizerischen Öffentlichkeit (TA, 9. 3. 1987), vor allem dann bemerkbar, 
wenn es um die Anliegen linker Frauen geht. - Zum Kotzen. 

Auch die Ökofeministinnen feiern die „ Weiblichkeit", berufen sich selber w Kran­
kenschwestern der durch patriarchale Kapitalstrategien 1•erseuchte11 Erde. Auch sie 
beziehen sich auf ihre angeblich noch „unberührte Natur" und ihre daraus abgelei­
tete „Naturnähe". - Je schlechter unsre soziale und ökonomische Lage, desto wun­
derbarer unsre „weibliche Natur". Doch die Natur kann keine Rettung sein. Es gibt 
sie nicht. Sonst könnten wir nicht über sie reden. Unser Naturbegriff selbst ist ein ge-
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gcne" Moral haben, denn in der ,,Weiblichkeit" ist immer die Anpassung und Unter­
ordnung in die herr-schenden Verhältnisse enthalten. Wir können sie nun nicht ein­
fach positiv für uns wenden. (Mehr dazu lesen könnt ihr bei Thürmer-Rohr 1987.) 

Und nun'? 
Hinter all den Erwartungen der Machtumverteilung und den Hoffnungen auf die 
„Feminisicrung des Bewußtseins" steckt die Vorstellung eines evolutionär-fi·ied!i­
chen Wimderwegs in eine nach-patriarchale Gesellschaft (vgl. Holland-Cunz 1986). 
Wo bleibt cla unsere feministisch-politische Radikalität? Muß ich dem „Femini­
stisch" das „Politisch" anhängen, weil es keine Selbstverständlichkeit ist, daß eins 
ohne das andere nicht geht? Kann ich ,,feministisch'' heute überhaupt noch für 
meine Vorstellungen verwenden? Der Marsch von Frauen durch die Institutionen 
wird uns nicht erspart bleiben. Doch, wo bleibt die kritische Standortbestimmung 
und die politische Reflexion? Und wo halten wir unsre Tafelrunden? 
Ungeduldig sitz ich immer noch aufm Stuhl und würd' so gern den friedfertig-frau­
lichen Wanderinnen den Wegweiser ein bißchen verstellen. Mag weder auf die Re­
f(nmpolitik warten, noch meine Energien dort auf/·eihen, geschweige denn den „ Femi­
nismus" verkaufen - sie hahen ihn eh schon geklaut. - Genug gesessen. Ich beweg 
mich ja auch gerne, lebe gern. Und: „Der verWßlichste Widerstand stammt aus der 
Fähigkeit zu leben - unvcrsöhnt mit den Zurichtungen an uns und unversöhnt mit 
unserer Mittäter(innen)schaft'' (Thürmer-Rohr 1987, S . ."i6). 

Anmerkungen 

I) lJie POCH („ l'rogrcssivc Organisatio11e11 Sclnvei::.") ist ei11e hunt-griin-altemative Linkspartei 
( fra11mw1teil: I 13 ). 

2) Die SPS („So::.ialile111okratische Partei Schweiz") fimlert 113 Fra11e11IJetcilig1111g a11f Wahl/istc11 11nd i11 
Grc111ic11; die Rrnlisieru11g bleiht allerdings den ei11~el11e11 U11tcrgruppe11 iiherlasse11. 

3) !3ezeic/111e11des /Jeispiel.fiir Schweizer l'olitik 1111d fhwrn: Nach der f~'i11fi'i/1ru11g des 11e11e11 Sc/11veizer 
Lherecht1· 1988 ivird die \!crgnmltig1111!i i11 der Ehe 1wch wie \'Or crla11ht. 

4) T>ic bürgerliche Fra11e11orga11is11tio11 (RSF - „R1111d Schweizerischer Fra11c11org1111isatio11e11") /1111 
heute 450.000 l\1it111ucheri11nrn a11s traditio11el/e11 ha11cnhereichm: lw11f(·ssio11elle, woh/täfi!ic. he­
ruf~s/ä/l(li.lchc (]n1ppierungl'l1, fh111n1ze11trnle111111d l\.011.1·11me/l/i1111c11foru111. 

5) Doch in Apprnzel/ h11/Jc11 die fra11m d1111k eidgenössischem F1Jdcralis11111s heure noch kei11 ka11runale.1· 
Stim//1- 1111d Wahlrecht. 

6) 1968/69 spalteten sich die SDS-Fraue11 („Sozialistischer /)eutscher St11de11tmlm11d" - damals noch 
„i11tel/ekt11el/c Speer.1pitze der Apo ße11"eg1111g" /Sch11'arzer/) 1•011 der gc111ischte11 Orga11isatio11 ah wul 
grii11dete11„Weiherriite",11m endlich reden z11 känlll'll, ohne gleich vo11 dc11 Genossen iiherrollt z11 wer­
dcn. 

7) /11 ci11er fh111e11!irllfJ/JC h11he11 wir in 1111.1·cre111 „11/tematil'ell Lokalradio Ziirich", LORA, Zürcher 
flm1e11 i11ten·ie11·t. die mit ci11e111.fi•111i11istische11 !111spruch i11 gemischtm linke11 Organisatio11cn!Gntp­
!'ier1111!il'll arbeiten. E1· ging 11ns dahei l'Or allc11111111 Widersprüche im Politalltag mit Mä11nem. 

8) llr.1·11 Kralliger ist .lo11malisti11 im Fra11mre.1'.1·ort 1·011 Radio DRS (l?adio der lJc11tsch-SchJ11eiz). 

9) Roger Garaudv ist ei11.fi'a11z1).1·isc/wr Philosoph. ehe111aligcs Mitglied der /\.Pf;' 1981 Kandidat der Al­
tematil·rn Liste 
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Autorinnen 

Ruth Becker, 43 Jahre, Dr. rer. pol., Fachgebiet Wohnungs-, Boden- und Städtebau­
politik, freiberuflich tätig, keine Reproduktionsarbeit für Kind und/oder Mann, da­
her viel Freizeit für feministische Theorie und Praxis. 

Jutta Berninghausen, 33 Jahre, Diplompädagogin, ab 1977 Mitarbeit amAutbau des 
2. Berliner Frauenhauses, bis 1982 hauptamtlich dort tätig, danach verschiedene 
Auslandsaufenthalte in Asien, z.Zt. Arbeit an einer Dissertation über Frnuenkoope­
rativen auf Java. 

Uta Enders-Dragässer, 47 Jahre, zwei erwachsene Kinder, hat Erziehungswissen­
schaften und Soziologie nach einer Lehrerinnenausbildung studiert, Arbeitsschwer­
punkte sind Feministische Schulforschung, geschlechtsspezifische Soziafüation; 
hat die AG Frauen und Schule und das Feministische Interdisziplinäre Forschungs­
institut e. V. mitgegründet, mitaufgebaut, arbeitet und lebt in Frauenzusammen­
hängen. 

Barbara Gissrau 44 Jahre, Psychologin, Psychoanalytikerin in eigener Praxis in 
Stuttgart, Lehrbeauftragte an der Fachhochschule für Sozialwesen, Reutlingen, In­
teressenschwerpunkte: feministische, analytische Forschung und Therapie, Lesben­
forschung, Frauenspiritualität und Psychotherapie. 

Marion Göhler geb. 1947, Lehre als Hotel- und Gaststättengehilfin, Tätigkeiten 
im Reisebüro, 1972 Geburt einer Tochter und Heirat, 1975 Begabtenabitur, Studium 
von 1976 - 1981 im Fach Sozialwissenschaften an der Uni Oldenburg; 1981 Diplom­
Abschluß und danach Mitarbeiterin in verschiedenen (Frauen-)Projekten an 
der Uni sowie Weiterbildungsveranstaltungen zu Frauenthemen; seit 1985 tätig im 
Projekt: „Lebens- und Studiensituation studierender Mütter" an der Uni Olden­
burg. 

Grete! Haas-Gerber, 85 Jahre, 5 Kinder, studierte 1922 - 1925 an der Badischen 
Landeskunsthochschule Karlsruhe, 1926-1927 an der Akademie der Bildenden 
Künste München, 1969-1974 an der Staatlichen Kunstakademie Düsseldorf; 1. Aus­
stellung 1932 (Badische Sezession); 1933 als „entartet" - „Verunglimpfung des 
Bauernstandes" - in zwei Ausstellungen abgehängt; diverse Gruppenausstellungen 
(ab 1949) und Einzelausstellungen (ab 1963). Vom 11.3.-26.3.1988 organisiert die 
Frauenwoche Hamburg eine Einzelausstellung der Bilder und Zeichnungen (1926-
1985) in der Galerie „Schnecke" im Turm auf der Morrweide am Dammtor-Bahn­
hof. 

lnge Hehr, 38 Jahre, Volkswirtin und Psychologin, Interessensschwerpunkte: unge­
schützte Arbeitsverhältnisse, Frauenarmut, Alltag und neue Technologien, Kritik 
der Weiblichkeitskonzepte. 

Margrit Kaufmann, geb. 1957, studiert Ethnologie, Volkskunde und Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte in Zürich, arbeitet momentan an der Lizentiatsarbeit zu Frau­
enbewegung - Mutterschaft - Naturbegriff, lebt von der Arbeit mit Ausländerkin-
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Birgit Kerstan, 32 Jahre, Diplompädagogin, Mitarbeit beim Aufbau der stadtteilna­
hen Volkshochschule Berlin, besonders in der Frauenbildungsarbeit tätig, verschie­
dene Auslandsaufenthalte in Asien, bis 1985 Referentin im ASA-Programm, z.Zt. 
Arbeit an einer Dissertation über Frauenkooperativen auf Java. 

Marie-Theres Knäppe1; 32 Jahre, Studium der Sozialwissenschaft, Mitarbeiterin der 
Grünen im Bundestag, Interessengebiete: Differenzierungsprozesse der neuen 
Frauenbewegung, Bevölkerungspolitik. 

/lse Lenz, Alter gleich(gültig), Sozialwissenschaftlerin und Ostasienwissenschaftle­
rin, Schwerpunkte: Frauenarbeit, Frau und Technik, matristische Gesellschaften; 
lebt mit einem neuen Sohn; seit 1983 am Institut für Soziologie in Münster. 

Verena Lueken, geb. 1955, Studium der Soziologie und Filmwissenschaft in Frank­
furt und New York; arbeitet freiberuflich in Frankfurt. 

Stefcmie Norbisrath, geb. 1959, abgeschlossene Ausbildung als Bankkauffrau, Stu­
dentin der Sozialwissenschaften, z.Zt. Examensvorbereitung, lnteressensschwer­
punkte: Medizinsoziologie, Sozialpsychologie, Wohnformen, Lebensformen, femi­
nistisch orientierte Sozialpolitik. 

Gisela Notz, 45 Jahre, Dipl.-Päd., Sozialwissenschaftlerin im Forschungsinstitut der 
Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn; Arbeitsbereiche: Forschung zu bezahlter und un­
bezahlter Frauenarbeit, Berufliche Bildung; z.Zt. Arbeit in einem DFG-Projekt zur 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung innerhalb der „Kernfamilie". 

Heike Notz, 21 Jahre, Studentin an der Technischen Universität in Berlin, will Male­
rin und Grafikerin werden. 

Rosa Rigendinger, Romanistin, schreibt und übersetzt (Duras, Irigaray); probiert 
neue Formen der Ton-Dramaturgie (Radio). 

Annette Runte, geb. 1951, Studium der Germanistik, Linguistik und Philosophie mit 
anschließender Promotion (in Neugermanistik), z.Zt. in Paris lebend und an einem 
Forschungsprojekt über „Geschlechtertausch in der Literatur" tätig; Interessensge­
biete: „Männlichkeits- und Weiblichkeitsbilder" in Literatur und Massenmedien, 
autobiographische Formen, psychoanalytische Theoriebildung und feministische 
Forschung. 

Brunhilde Sauer-Burghard, 45 Jahre, Studium der Soziologie, Sozialpsychologie, 
Sozialpolitik, Volkswirtschaft und Jura, Akademische Oberrätin an der Universität 
Köln, Arbeitsschwerpunkte: Sozio-historische Frauenforschung, geschlechtliche 
Arbeitsteilung und geschlechtsspezifische Sozialisation. 

Barbara Stiegle1; 39 Jahre, Dr. phil., studierte Psychologie und Pädagogik, arbeitet 
als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stif­
tung, Arbeitsschwerpunkte: Ausbildung und Erwerbsarbeit von Frauen, neue Tech­
niken und ihre Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen, gewerkschaftliche Akti­
vitäten und ihre Bedingungen; zwei Töchter im Alter von drei und fünf Jahren und 
einen gerade geborenen Sohn. 

Ellen Swoboda, Studentin der Germanistik, Publizistik, Soziologie, Mitarbeit in der 
Landesarbeitsgemeinschaft Frauen der GRÜNEN NRW und im Arbeitskreis des 
grünen Kreisverbands Bonn. 239 
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Christina Thürmer-Rohr, 51 Jahre, Prof. Dr. phil„ Dipl. psych. an der Technischen 
Universität Berlin, Vertreterin des Wahlpflichtfachs „Frauenforschung" im Diplom­
studiengang Erziehungswissenschaften, einen Sohn (15 Jahre). 

Maika Troscheit, 21 Jahre, Studentin an der Freien Universität in Berlin, will Schau­
spielerin werden. 

Helgard Ulshoefer, 46 Jahre, Diplomsoziologin, stellvertretende Vorsitzende des 
Bundesverbandes Alleinstehende Mütter und Väter; Referentin für Sozialpädago­
gik am Pädagogischen Zentrum Berlin. 

Susan Zimmermann, 27 Jahre, Historikerin, z.Zt. Scholarin am Institut für Höhere 
Studien, Abteilung Politikwissenschaft, in Wien. 


