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Wihrend in den erziehungswissenschaftlichen Diskursen grundlagentheore-
tisch ausdifferenzierte Konzepte pédagogischer Professionalitit anzutreffen
sind (vgl. Helsper 2004: 304), tut sich Soziale Arbeit als personenbezogene
Dienstleistungsprofession durch ihre Ndhe zu Formen alltdglicher Sorge,
Bildung und Erziehung nach wie vor schwer, sowohl nach auflen wie nach
innen zu kommunizieren, was das Professionelle ihres Handelns ausmacht,
und sich auf ein einheitliches Professionsverstdndnis und gemeinsame Kon-
zepte professionellen Handelns zu einigen (vgl. Dewe/Otto 2011: 1143; Be-
cker-Lenz/Busse/Ehlert/Miiller 2011: 9). Die bisherigen Konzepte unter-
scheiden sich u.a. dadurch, inwieweit eine Verkniipfung von Geschlecht/
Geschlechterverhéltnissen und Professionalitdt thematisiert wird. So findet in
der Professionalititsbestimmung von Sozialer Arbeit als ,Kunst® keine Aus-
einandersetzung mit Geschlechterverhéltnissen statt, wihrend demgegeniiber
in den Konzepten, in denen die Personlichkeit der Fachkraft als zentrales
Professionalititsmerkmal benannt wird, durchaus Beziige zu dem Geschlecht
der Fachkrifte bzw. zu Geschlechterverhiltnissen hergestellt werden (vgl.
Rohde/Sabla 2013: 131f.). Diese Verkniipfung von Professionalitit und Ge-
schlecht scheint durch die im Zuge der Debatten um mehr ménnliche Fach-
krifte in Kindertagesstitten entstandene Forderung nach mehr Ménnern als
Fachkréfte in der Sozialen Arbeit neuen Auftrieb bekommen zu haben. Der
aktuelle Diskurs kann auch als Ausdruck einer Renaissance der Verge-
schlechtlichung sozialer Berufe verstanden werden, durch die ein weibliches
bzw. ménnliches Arbeitsvermdgen konstruiert wird, das zwar beruflich nutz-
bar oder sogar notwendig scheint, aber als zu erwerbende Qualitdt und als
professionelles Element nur unzureichend sichtbar gemacht wird(vgl. Sa-
bla/Deerberg 2012: 21, Briickner 2000). Neu erscheint hierbei die Art und
Weise, in der diskursiv einer weiblich konnotierten Arbeitsweise ein ménnli-
ches, mit Blick auf bestimmte Gruppen von Adressaten vermeintlich funktio-
naleres Pendant gegeniibergestellt wird (vgl. Fegter 2012).

Zu fragen ist in diesem Kontext, welchem Professionalititsverstindnis
diese Forderung zugrunde liegt. Aktuell scheint das Geschlecht der Profes-
sionellen bzw. ihre Reflexivitdt dariiber als Professionalititsmerkmal im
Vordergrund zu stehen und somit ein Professionalitdtsverstindnis, das die



Fachkraft bzw. ihre Personlichkeit als wichtigen Bezugspunkt fiir professio-
nelles Handeln sieht. Je nachdem ob die Fachkraft weiblich oder méinnlich
ist, wird ihr aufgrund ihrer vermeintlich ,geschlechtsspezifischen® Fahigkei-
ten eine bestimmte Qualitdt von Professionalitit zugeschrieben, welche sie
von den andersgeschlechtlichen Fachkréften abgrenzt. Die damit einherge-
hende Vergeschlechtlichung von Professionalitét fordert eine Analyse sowohl
der Geschlechterverhiltnisse unter den Fachkréften als auch der essentialisie-
renden Zuschreibungen von spezifischen Kompetenzen und Fahigkeiten der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen heraus (vgl. Biitow/Munsch 2012: 9f)).
Daher will der Beitrag sowohl vor dem Hintergrund der aktuellen profes-
sionstheoretischen als auch der geschlechtertheoretischen Diskurse einen
empirischen Blick auf die alltidglichen Praxen der (Selbst)Zuschreibungen
von Professionellen werfen. Dazu werden in diesem Beitrag erste Ergebnisse
einer Studie vorgestellt, die anhand von Gruppendiskussionen mit Mitarbei-
ter*innen Sozialer Dienste erhoben und mit Blick auf den Prozess des doing
gender while doing work (vgl. u.a. Wetterer 2002: 26.) rekonstruiert wurden.

1 Zweigeschlechtlichkeit und Professionalitit als
Konstruktionen von sozialer Wirklichkeit

Der Beitrag geht im doppelten Sinne von einer Konstruktion sozialer Phéno-
mene durch die beteiligten Akteur*innen aus: Sowohl Professionalitit als
auch Zweigeschlechtlichkeit werden als Konzepte von Wirklichkeit gesell-
schaftlich hergestellt und verhandelt. Neben der Annahme, dass Geschlecht
und Zweigeschlechtlichkeit gesellschaftlich konstruiert sind, verstehen wir
somit auch Professionalitdt als ein Konstrukt, welches ebenso in performati-
ven Akten hergestellt und immer dann aktiviert wird, wenn ,gelingendes*
Handeln dargestellt oder begriindet werden soll. Die jeweiligen Konzepte von
(sozial)padagogischer Professionalitét, die hier als Fragmente der Fachdebat-
ten zitiert werden, werden verstanden als diskursive Beitrdge zur nicht abge-
schlossenen Bestimmung und Aushandlung der Frage, was das Professionelle
im Handeln der (sozial)pddagogischen Handelnden eigentlich ausmacht (vgl.
Dewe/Otto 2011: 1143).Dabei geht es insbesondere darum zu untersuchen, in
welchen Prozessen ,,Frauen und Ménner zu verschiedenen und voneinander
unterscheidbaren Gesellschaftsmitgliedern werden und zugleich das Wissen
miteinander teilen, dass dies natiirlich, normal und selbstverstiandlich ist*
(Wetterer 2010: 127; vgl. Gildemeister/Wetterer 1992).Der Prozess des doing
gender wird abgesehen von einer bewussten Dekonstruktion von Ge-
schlechterzuschreibungen selten bewusst gesteuert, sondern ist aufgrund der
stindigen Wiederholung von Verhaltensweisen, Gesten etc. habitualisiert
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(vgl. Micus-Loos 2003: 112ff)). In diesem Sinne ist anzunehmen, dass auch
ein doing gender while doing work eingelagert ist in habitualisierten Wis-
sensbestdnden. Dariiber hinaus scheint es derzeit ein erhdhtes Mal} an explizi-
ten Wissensbestdnden zum Verhiltnis von Zweigeschlechtlichkeit und Pro-
fessionalitit zu geben, die zur Begriindung professionellen Handelns verbali-
siert werden. Denn neben einer disziplindren Auseinandersetzung um Profes-
sionalitét in der Sozialen Arbeit ist in der Praxis diese Auseinandersetzung
insbesondere im Zuge der Neuen Steuerung ,iiberlebenswichtig® geworden.
So stehen die Fachkrifte aufgrund des gestiegenen Kosten- und Legitima-
tionsdrucks (vgl. Merchel 2004: 16ff.) stirker in der Pflicht, die geleistete
Qualitdt und Professionalitdt auch nach Auflen transparent zu machen. Es
lasst sich als Folge dieser Entwicklung mittlerweile eine Vielzahl an Versu-
chen ausmachen, Professionalitit zu definieren sowie Professionalitédtsstan-
dards zu entwickeln, die als Richtnormen fiir professionelles Handeln in der
Praxis der Sozialen Arbeit gelten sollen (vgl. Rohde/Sabla 2013: 132). Durch
die Analyse verschiedener Professionalititsbestimmungen lassen sich drei
unterschiedliche Bezugspunkte darstellen, anhand derer Professionalitit
konstruiert wird — die Personlichkeit der Fachkréfte (vgl. u.a. Liissi 1998),
die Organisationen (vgl. u.a. v. Spiegel 2006) sowie berufsethische Richtli-
nien (vgl. u.a. Miiller/Becker-Lenz 2011), innerhalb derer normative Stan-
dards gesetzt werden, um zu bestimmen, ob eine Handlung, die Fachkraft
oder auch die Organisation als professionell bezeichnet werden kénnen. Ge-
meinsam ist diesen entwickelten Standards, dass sie die Personlichkeit der
Fachkraft als Triager oder Trigerin der Verantwortung fiir professionelles
Handelns fokussieren — sei es durch bestimmte Personlichkeitsmerkmale,
durch Kompetenzen, die sie in der Aus-, Fort- und Weiterbildung erwerben,
sowie berufsethische Maxime, nach denen sie sich richten sollen:

,, Unterscheiden sich die Vorschlige auch inhaltlich, beziehen sich doch alle auf die
Ebene der individuellen Personlichkeit der Fachkrdfte. Professionalitdt ist in dieser
Sichtweise (auch) eine Frage des Habitus *“ (Becker-Lenz/Miiller 2009: 200).

Auffallig ist, dass dieser Diskurs iiber Professionalitét in der Sozialen Arbeit
iiberwiegend ,geschlechtsneutral® gefiihrt wird. Zwar gibt es nach Biitow und
Munsch (2012) grundlegende Trends der Auseinandersetzung iiber Ge-
schlecht und Geschlechterverhéltnisse in der Sozialen Arbeit, die in einigen
Diskursen Tradition haben (vgl. Blitow/Munsch 2012:7), jedoch wird inner-
halb dieser Auseinandersetzungen das Geschlecht der Professionellen oder
das der Adressaten oder Adressatinnen kaum in Bezug zum professionellen
Handeln gesetzt. Bereswill und Ehlert (2012) sehen dies als Ausdruck dafiir,
dass

., hier auf ein Berufshandeln verwiesen [wird], das durch erworbene Fachkompeten-
zen bestimmt ist und das ohne Ansehen und Geschlecht der Person rein sachlichen
Kriterien zu folgen scheint* (Bereswill/Ehlert 2012: 95).
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2 Professionalitit qua Geschlecht —
Zuschreibungsprozesse von ,einzigartigen
Qualitéten’

Eine vermeintlich ,geschlechtsneutrale® Konzeption von sozialpddagogischer
Professionalitdt scheint sich mit der aktuellen Forderung nach ,mehr Mén-
nern‘ in Sozialen Dienstleistungsberufen zu verdndern. Aufgegriffen werden
in diesem Diskurs u.a. Argumentationslinien, die eine verhéltnismaBig lange
Tradition in den vergeschlechtlichten Handlungsfeldern Sozialer Arbeit
(bspw. Midchen- und Jungenarbeit) haben und innerhalb derer das zuge-
schriebene Geschlecht der Fachkrifte deutlich in Bezug zur Professionalitét
gesetzt wird. So gibt es eindeutige Positionierungen dahingehend, dass das
Geschlecht der Professionellen einen groBlen Einfluss auf die Ausgestaltung
des professionellen Handelns habe bzw. dass das ,richtige® Geschlecht gera-
dezu ausschlaggebend fiir den Erfolg der Unterstiitzung sei (vgl. Matzner
2007: 13f.; Kimmerle 2012: 26). Begriindet wird dies anhand der zugeschrie-
benen unterschiedlichen Personlichkeitseigenschaften und Sozialisationser-
fahrungen von Frauen und Ménnern, wobei hier jeweils von einer homoge-
nen Gruppe der Frauen und Ménner ausgegangen wird, die weitere Differenz-
linien ausblendet. Durch diese Homogenitét erst kann eine Differenz zwi-
schen den Geschlechtern betont werden, durch die es wiederum moglich
wird, aufgrund der dem jeweiligen Geschlecht zugeschriebenen Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten, eine ,geschlechtsspezifische® bzw. eine vergeschlecht-
lichte Professionalitidt zu konstruieren. Eine weitere Position betont dem-
gegeniiber die Notwendigkeit der Dekonstruktion von Geschlechterzuschrei-
bungen, durch welche den Adressat*innen die Option ermdglicht wird, sich
und andere in ihrer geschlechtlichen Vielfalt erleben zu konnen (vgl. u.a.
Voigt-Kehlenbeck 2001; Stuve 2001). Professionalitdt wird in diesen Kon-
texten somit nicht einem bestimmten Geschlecht zugeschrieben, setzt aller-
dings eine Selbstreflexivitdt iiber die eigene Geschlechterrolle voraus. So
formuliert Angerer:

,,Sind Sozialarbeiterlnnen auf das Geschlecht betreffende Projektionen gefasst und
vorbereitet und tragen sie sowohl die professionelle Autoritdt des Berufstandes in sich
als auch die habituelle Sicherheit der Geschlechterrolle, so kénnen sie geschlechter-
sensible Soziale Arbeit gewdhrleisten, indem sie Prozesse der Herstellung, der Kons-
truktion und Dekonstruktion des Geschlechts explizit in den Blick nehmen, reflexiv
wahrnehmen und transparent machen* (Angerer 2008: 19).

In einer Analyse der Argumentationslinien, die in dem Diskurs um ,Mehr
Miénner in Sozialen Dienstleistungseinrichtungen® in Grofbritannien und
Dénemark zur Begriindung der Notwendigkeit der Erhohung des Anteils
mannlicher Fachkrifte rekonstruiert werden konnen, zeichnet Christie (1998)
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eher Argumentationslinien der Position einer ,geschlechtsspezifischen Pro-
fessionalitdt nach, u.a. das Argument der ,einzigartigen Qualititen® von
mannlichen Fachkriften, die sie von weiblichen Fachkriaften unterscheiden.
Mainnliche Fachkriafte werden benétigt, so die Begriindung, da typisch
,minnliche‘ Interessen der Adressaten zu kurz kommen oder von den weibli-
chen Fachkréften abgewertet werden (vgl. Christie 1998: 8). Auch im
deutschsprachigen Diskurs lésst sich dieses Argument aktuell nachzeichnen.
So fithrt Munding (2005) aus, dass mannliche Fachkrifte Jungen ermdogli-
chen, ,,sich [zu] reiben, [zu] orientieren, [zu] messen und [...] sich begeistern
[zu] lassen” (Munding 2005: 42). Durch das Argument der ,einzigartigen
Qualitdten® von méannlichen Fachkriften, die sie von weiblichen Fachkriften
unterscheiden, werden hier mannliche und weibliche Professionelle zu ver-
schiedenen und voneinander unterscheidbaren Professionellen. Aufler Acht
gelassen wird in dieser Argumentation die Vielzahl an Geschlechtsidentité-
ten, stattdessen wird von einer ,stillschweigende[n] Voraussetzung, dass
Ménner qua Geschlecht iiber eine Art Ménnlichkeit verfiigen* (Rohrmann
2006: 117) ausgegangen. Dies gilt ebenso fiir weibliche Fachkréfte, denen
eine ,weibliche Professionalitdt® durch vermeintlich ,geschlechtsspezifische*
Eigenschaften zugeschrieben wird. So wird bspw. in einigen Konzepten der
Frauen- und Médchenarbeit nach wie vor die weibliche Fachkraft als die
,mafigebliche Methode‘(Rauws 2001 in Kunert-Zier 2005: 55) bezeichnet,
die aufgrund ihrer ,weiblichen® Stirke als Vorbild fiir die Adressatinnen
dienen kann (vgl. Briickner 2011: 146).

In diesem Kontext ldsst sich allerdings nicht nur eine konstruierte Ge-
schlechterdifferenz der Fachkrifte nachzeichnen, sondern auch im Hinblick
auf die Adressat*innen wird eine solche Differenz betont. Adressaten haben
vermeintlich typisch ,médnnliche‘ Interessen oder auch eine ,mannliche‘ Be-
troffenheit. So attestiert Bohnisch (2010) Jungen aufgrund einer véterlichen
Abwesenheit mangelnde Identifikationsmoglichkeiten. Dieser ,méannlichen*
Betroffenheit soll nun mit einer minnlichen Fachkraft begegnet werden, da
diese den Jungen die Moglichkeit gibt, in ihrer Ménnlichkeit stabilisiert zu
werden (vgl. Béhnisch 2010: 519f.). Ahnliche Argumentationslinien sind aus
der Frauenhausarbeit bekannt. Auch hier wird von dem Prinzip der Betrof-
fenheit ausgegangen, als Folge dessen nur Mitarbeiterinnen eingestellt wer-
den (vgl. Hagemann-White 1988: 51).

Die Betonung von ,geschlechtstypischen® Betroffenheiten, Interessen
oder Verhaltensweisen der Adressaten und Adressatinnen ermoglicht es, die
Notwendigkeit einer vergeschlechtlichten Professionalitit zu begriinden. Eine
vergeschlechtlichte Professionalitit bedeutet in diesem Kontext, dass Fach-
krifte aufgrund ihrer zugeschriebenen ,geschlechtsspezifischen® Qualititen
auf die =zugeschriebenen ,geschlechtsspezifischen® Betroffenheiten der
Adressat*innen in geschlechtshomogenen Settings reagieren konnen. In bei-

191



den Féllen wird auf die Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit als unhintergeh-
bare Ordnung von Bediirfnissen und Zusténdigkeiten verwiesen.

3 Professionalitit qua Geschlecht — Zuschreibungen
einer ,gelingenden‘ Praxis

Die Verkniipfung von Geschlecht und Professionalitdt findet nicht nur in
Diskursen unabhéngig des beruflichen Alltags ihren Niederschlag, sondern
wird auch dort von den Professionellen selbst durch ihre alltdglichen Praxen
hergestellt und entsprechend in Interaktionen im Geschlechterverhiltnis stets
neu ausgehandelt. In aktuellen Studien (u.a. Kunert-Zier 2005; Ganf3 2011,
Rohrmann 2006;Vandenbroeck/Peeters 2008; Tiinte 2007) wird herausge-
arbeitet, dass Fachkréfte in Sozialen Dienstleistungseinrichtungen mafigeb-
lich zur Aufrechterhaltung von Geschlechterzuschreibungen und somit zu
dem Erhalt einer Geschlechterdifferenz beitragen. Wie Prozesse einer Verge-
schlechtlichung von Professionalitdt durch Professionelle selbst gestaltet
werden, wurde dabei bisher nicht untersucht. Die beschriebenen diskursiven
Prozesse einer vergeschlechtlichten Professionalitdt sind Ausgangspunkt und
Analysefolie des nachfolgend skizzierten Teilprojektes im Rahmen einer
Promotion an der Universitdt Vechta, bei der diese Konstruktionen mittels
Gruppendiskussionen mit professionellen Teams aus dem Handlungsfeld der
ambulanten Jugendhilfe als doing gender while doing work (Wetterer 2002:
26) rekonstruiert worden sind.

3.1 Rekonstruktion der kollektiven Orientierungsmuster
von Fachkriften in der ambulanten Jugendhilfe

Ausgegangen wird in dieser Untersuchung von der Annahme, dass sowohl
die Zuordnung zu einem Geschlecht als auch die Bestimmung von Professio-
nalitdt einem Konstruktionsprozess unterliegen, der durch kollektive Orien-
tierungsmuster bedingt wird. Um diese kollektiven Orientierungsmuster zu
rekonstruieren, wurde in der Untersuchung die Gruppendiskussion als Erhe-
bungsmethode eingesetzt (vgl. u.a. Bohnsack 2009). Es wurden zwei Teams
aus demselben Berufsfeld gewéhlt, da ein Bezug zu einem dhnlichen berufli-
chen Kontext sowie eine gleiche Berufszugehérigkeit habituelle Uberein-
stimmungen vermuten lassen (vgl. Kutscher 2006: 193). Team 1 besteht in
der Erhebungssituation aus drei Mitarbeitern und einer Mitarbeiterin, im
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Alter von 26 bis 43 Jahren; Team 2 aus vier Mitarbeiterinnen und einem
Mitarbeiter, im Alter von 25 bis 51 Jahren. Als Untersuchungssituation wur-
de eine Situation initiiert, die es ermdglicht, kollektive Orientierungen zu
rekonstruieren. Es wurde eine Vignette als Diskussionsstimulus gewahlt, die
aus einer fiktiven Fallbeschreibung einesl3-jdhrigen Jugendlichen besteht
und eine Kurzbeschreibung des Verhaltens des Jugendlichen in der Schule
beinhaltet. Das jeweilige untersuchte Team soll fiktiv durch das Jugendamt
angefragt sein, diesen Fall zu iibernehmen(Erzichungsbeistandschaft nach
§30 KJHG), und dariiber diskutieren, wie es die Hilfe gestaltet. Ausgewertet
wurden die Gruppendiskussionen mittels der dokumentarischen Methode.
Nachfolgend werden erste Ergebnisse, fokussiert auf die Konstruktionspro-
zesse einer vergeschlechtlichten Professionalitit, zusammenfassend darge-
stellt.

3.2 Darstellung von Fachlichkeit durch Zuschreibungen
von Geschlechterdifferenzen

In beiden Teams werden Spannungen bzw. Bewertungskonflikte, in denen
unterschiedliche Orientierungsschemata beziiglich der Ausgestaltung einer
Hilfe sichtbar werden, u.a. dadurch gelost, dass die Sprecher*innen ,Tatsa-
chen® anfiihren, denen nicht widersprochen wird. Als ,Tatsache® wirkt in
beiden Gruppendiskussionen die Vignette, auf die in unterschiedlichen Span-
nungssituationen verwiesen wird (z.B. Gr. 2 Z 230: ,hier steht ja*). Auch
Differenzen zwischen den Geschlechtern werden insbesondere im Team 1 als
solche ,Tatsache® benannt. Mittels dieser Zuschreibung von Differenzen
begriinden die Fachkrifte ihr methodisches Vorgehen (bspw. Auswahl der
Fachkréfte, Auswahl des inhaltlichen Schwerpunkts, etc.), indem sie auf eine
notwendige Orientierung an den vermeintlich differenten Bediirfnissen und
Verhaltensweisen der Adressat*innen verweisen.

Im nachfolgenden Ausschnitt aus der Gruppendiskussion besteht Un-
einigkeit dariiber, welche Fachkraft in dem zu diskutierenden Fall eingesetzt
wird. Wihrend der ménnliche Diskussionsteilnehmer Km erst eine Kollegin
vorschlédgt, diesen Vorschlag mit einem Verweis auf fehlende Informationen
aber wieder zuriicknimmt, befiirwortet der Diskussionsteilnehmer Fm eine
ménnliche Fachkraft. In seiner Argumentation schreibt Fm dem Jugendlichen
ein bestimmtes Verhalten zu, auf das eine minnliche Fachkraft reagieren
kann. Die Fachkréfte Cf und Em bestétigen diesen Vorschlag und auch Km
widerspricht diesem nicht.

. Fm: Faris ist ein Junge. und der scheint dhm Frauen gegeniiber vielleicht mogli-
cherweise ein gestortes Bild zu haben? deswegen finde ich wire es schon so, dass das
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ein ménnlicher Kollege iibernimmt. Ahm, aggressives Verhalten, renitent. klingt so
ein bisschen nach E [mdnnliche Fachkraft].

Cf: @Ja, hdtte ich jetzt auch gedacht@.

Em: @.@" (Gr. 1, Z507-512).

Wird demgegeniiber nicht nur der Jugendliche als Adressat definiert, sondern
auch die Eltern, insbesondere die Mutter, wird von dem Team eine weibliche
Fachkraft favorisiert. Wirksam wird auch hier das Orientierungsschema
,Orientierung an den Adressaten/Adressatinnen®.

. Fm: vielleicht ist es dafiir durchaus von Vorteil, wenn denn, dhm den Eltern gegen-
tiber auch eine weibliche Kollegin aufiritt. [...] dhm, dann kann es durchaus fiir die
Mutter (betont) leichter sein sich auf eine weibliche Kollegin einzustellen” (Gr. 1 Z
715.733).

Team 1 einigt sich im Laufe der Diskussion, das Tandem-Modell als Metho-
de anzuwenden und so zwei gegengeschlechtliche Fachkréfte fiir die unter-
schiedlichen Adressaten/Adressatinnen (ménnlicher Jugendliche und Mutter)
einzusetzen. Die Zuschreibung von Geschlechterdifferenzen bleibt durch
diese ,Losung* weiterhin aufrechterhalten. Auch in Team 2 wird das Tan-
dem-Modell als Methode vorgeschlagen. Uber diesen Vorschlag kommt
allerdings kein Konsens zustande, sondern wird mit dem Verweis auf eine
,,Uberdimensionierung** aufgrund fehlender Hinweise auf eine Kindeswohl-
gefahrdung zuriickgewiesen (Gr. 2 Z 168). Stattdessen wird ausschlieBlich
der ménnliche Jugendliche als Adressat fokussiert und auch hier eine ménnli-
che Fachkraft vorgeschlagen.

Die Auswahl der Fachkraft ist auch von den Zielsetzungen, die durch das
professionelle Handeln erreicht werden sollen, abhéngig. Das zugeschriebene
Geschlecht der Fachkraft wird dabei als Strategie, als methodisches Mittel,
genutzt, um diese Zielsetzungen zu erreichen. Fokussieren die Fachkréfte
eine ,gelingende‘ Beziehungsarbeit, die auf Akzeptanz und Vertrauen und
der Orientierung an den Bediirfnissen der Adressaten/Adressatinnen basiert,
dann wird eine gleichgeschlechtlichte Fachkraft favorisiert, da davon ausge-
gangen wird, dass sie aufgrund ihres Geschlechts dhnliche Erfahrungen,
Vorlieben und Interessen mitbringen und so auch eine Identifikation mit der
Fachkraft ermdglicht wird. Gegengeschlechtliche Fachkriafte werden dem-
gegeniiber als methodisches Mittel eingesetzt, um geschlechtsstereotype
Vorstellungen der Adressaten/Adressatinnen zu irritieren und aufzubrechen,
um so negativ konnotierte ,geschlechtsspezifische® Verhaltensweisen (bspw.
minnliche Aggression) zu verdndern. Die gegengeschlechtlichte Fachkraft
verhélt sich in diesen Kontexten dann nicht gemil3 der geschlechtsstereoty-
pen Vorstellungen, sondern zeigt aus Sicht der Adressaten/Adressatinnen
,geschlechtsuntypisches® Verhalten (z.B. die weibliche Fachkraft, die klare
Anweisungen gibt und Grenzen aufzeigt). Ob diese Vorstellungen seitens der
Adressaten/Adressatinnen ,real® existieren, wird allerdings nicht durch ein
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bestimmtes Handeln (z.B. Erfragen) ,erhoben‘, sondern mit Bezugnahme auf
vergangene Erfahrungen aus dhnlichen Féllen angenommen.

Diese Zuschreibungen von Differenzen sind allerdings nicht immer kons-
truktiv fiir die Darstellung des fachlichen Handelns. So zeigt sich, dass Nega-
tiv-Zuschreibungen, die an die Geschlechter der Fachkrifte (hier Mann) he-
rangetragen werden, eine Fachlichkeit auch ausschlieBen kdnnen. So wird
verhandelt, ob Ménner in bestimmten Arbeitsfeldern eher nicht arbeiten soll-
ten, da ihnen zum einen unterstellt wird, dass sie eine Gefahr fiir die Adressa-
ten/Adressatinnen sind, ihnen zum anderen nicht zugetraut wird, dass sie ihre
Arbeit ,gelingend® gestalten konnen. In den Begriindungen werden ge-
schlechtsstereotype Zuschreibungen deutlich, die minnliche Professionelle an
sich selbst und ihre Kollegen richten bzw. von denen sie annehmen, dass
diese ihnen zugeschrieben werden.

., Fm: Die Arbeit hier macht mir Spaf3, weil ich den Kontakt zu Jugendlichen schdtze.
und wenn ich das gleiche aber sage, ich schiitze den Kontakt zu Kleinkindern dhm als
Mann, dann kénnte unter Umstinden unterstellt werden, dass ich irgendwelche ande-
re Phantasien dabei habe* (Gr. 1, Z 1550-1555).

Aber nicht nur die ménnlichen Teilnehmer der Gruppendiskussion richten an
sich selbst und andere méannliche Fachkrifte Negativ-Zuschreibungen. So
stellt Team 2, welches tiberwiegend aus weiblichen Fachkriften besteht, ihre
zu Beginn mit Verweis auf vergangene Erfahrungen getroffene Entscheidung,
eine mannliche Fachkraft in dem Fall einzusetzen, im Laufe der Diskussion
zurlick, und stellt stattdessen in Frage, ob eine mannliche Fachkraft, insbe-
sondere die ,,junge, dynamische®, die zu Beginn favorisiert wurde, die Arbeit
,gelingend® gestalten kann. Beschreibungen der méannlichen Fachkraft, fiir
die sich das Team zu Anfang der Diskussion entschieden hat, wirken in die-
sen Kontexten zum Teil ironisch (junger, dynamischer, super ménnlicher
Helfer, der Kart fahren und FuBiball spielen kann) und auch die Zuschreibung
von methodischen Kompetenzen an méannliche Fachkrifte erscheinen eher
abwertend (geringere Reflexionsfihigkeit, schlechtere Bewerbungen). Uber
diese Darstellung scheint in der Gruppe ein Konsens zu bestehen. Als Ab-
grenzung zu den Beschreibungen einer ménnlichen Fachkraft wird dem-
gegeniiber explizit darauf verwiesen, dass auch weibliche Fachkrifte Fille
mit minnlichen Jugendlichen gelingend gestalten konnen. Als ,Beweis® wer-
den gemeinsam geteilte Erfahrungen aus vergangenen und aktuellen Fallen
angefiihrt.

o MLf: ne, also du (LV wird angesprochen) bist in einem Fall mit einem Jungen und es
klappt sehr, also Familie X., das klappt sehr gut, haben wir gestern driiber gespro-
chen.

LVf: ach so, ja.

MLY: ja, also es gibt auch Jungs die reagieren sehr gut auf Frauen, natiirlich. [...]
(Gr. 27 182-185).
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In beiden Teams wird versucht, die Zuschreibung von Differenzen zwischen
den Geschlechtern zu negieren, wenn diese eine Fachlichkeit in Frage stellen.
Dies geschieht mittels des Verweises auf personliche Erfahrungen, die darle-
gen, dass entweder Negativ-Zuschreibungen an ménnliche Fachkréfte nicht
generalisiert werden konnen (Team 1) oder mit Verweis auf personliche
Erfahrungen, die darlegen, dass die Positiv-Zuschreibungen an méannliche
Fachkréfte nicht verallgemeinerbar sind (Team 2). Das Orientierungsschema
,Differenzierungen® wird somit nur wirksam, wenn damit eine positive Funk-
tion verbunden wird. Ist es moglich, dariiber eine Fachlichkeit zu begriinden,
werden Differenzierungen vollzogen, wird eine Fachlichkeit ,unterlaufen‘,
dann wird versucht, diese Differenzen zu negieren.

Nachgezeichnet werden kann durch die Analyse der Gruppendiskussio-
nen, wie Geschlechterdifferenz durch die Professionellen konstruiert wird.
Diese Konstruktionen finden zum einen im Hinblick auf die Professionellen
statt — mannliche/weibliche Fachkraft — aber auch im Hinblick auf das Klien-
tensystem — ménnlicher Adressat/weibliche Adressatin. Diese Konstruktio-
nen gehen nicht einher mit der Zuschreibung von ,einzigartigen Qualitéten
der jeweiligen Geschlechter, woraus sich die Konstruktion einer ,weiblichen’
bzw. ,médnnlichen® Professionalitdt ableiten ldsst. Allerdings wird diese Ge-
schlechterdifferenz als in sich homogen konstruiert — die ,Geschlechtstré-
ger/Geschlechtstragerinnen® werden als jeweils einheitliche Gruppe konzi-
piert, die bestimmte ,geschlechtsspezifische® Vorlieben, Interessen und Be-
diirfnisse in sich trdgt. Durch diese in sich ,einheitliche‘ Konstruktionen von
Geschlecht ist es moglich, einen vergeschlechtlichten Einsatz von Fachkraf-
ten zu begriinden und dessen Notwendigkeit darzulegen — zur Herstellung
eines professionellen Settings sowie zur Erreichung einer bestimmten Ziel-
setzung. Eine vergeschlechtlichte Professionalitdt bedeutet in diesem Kon-
text, dass Fachkréfte aufgrund ihrer ,geschlechtstypischen® Interessen und
Betroffenheiten jene der gleichgeschlechtlichen Adressaten/Adressatinnen
,bedienen‘ konnen bzw. durch geschlechtsheterogene Settings dieses bewusst
,verweigern‘. Die Konstruktion einer Geschlechterdifferenz wird allerdings
auch hier zur Begriindung einer vergeschlechtlichten Professionalitit auf-
rechterhalten.

4 Was und wem nutzt eine vergeschlechtlichte
Professionalitét?

Ob eine Konstruktion einer vergeschlechtlichten Professionalitit insgesamt
forderlich fiir eine Professionalisierung ist oder cher de-professionalisierend
wirkt, wird in der Professionalititsdebatte kontrovers betrachtet. Kritisch
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wird angemerkt, dass Geschlechtsstereotype reproduziert und die geschlecht-
liche Vielfalt nicht wahrgenommen werde (u.a. Blitow/Munsch 2012, Budde
2012), wodurch Handlungs- und Gestaltungsspielrdume des professionellen
Handelns eingeschrankt werden. Wird von der ménnlichen Fachkraft auf-
grund ihrer Geschlechterzugehdrigkeit erwartet, sportliche Aktivitdten, Kon-
troll- und Disziplinartitigkeiten auszufithren — Tétigkeiten, die vielleicht gar
nicht der Personlichkeit der Fachkraft entsprechen — verfestigt dies zum einen
die Geschlechtersegregation, zum anderen beschridnkt es die individuellen
Gestaltungsmoglichkeiten des professionellen Handelns. Ebenso finden diese
Verfestigungen und Einschrankungen statt, wenn von einer weiblichen Fach-
kraft erwartet wird, iberwiegend stereotype, ,weiblich® konnotierte Tatigkei-
ten (Fiirsorge, Beziehungsarbeit, etc.) zu iibernehmen. Demgegentiber gibt es
Positionen, die gerade die Konstruktion einer ,weiblichen® bzw. ,ménnlichen*
Professionalitdt als Ausdruck von Professionalitit sehen — nicht in der Ab-
grenzung zwischen Mann und Frau, sondern in Abgrenzung zu anderen Pro-
fessionen. So gibt es Positionen, die eine vermeintliche ,Weiblichkeit* der
Profession betonen — das Ideal der geistigen Miitterlichkeit oder ein weibli-
ches Arbeitsvermogen (vgl. Beck-Gernsheim 1981; Briickner 2000; Matzner
2007: 25) — durch die die Soziale Arbeit gekennzeichnet ist, um so die Pro-
fessionalitit Sozialer Arbeit in Abgrenzung zu anderen Professionen zu ver-
deutlichen. Ein ,ménnliches‘ Pendant zum Ideal der geistigen Miitterlichkeit
hat sich demgegeniiber allerdings noch nicht ausgebildet (vgl. Brandes 2002:
234f.). Durch den Diskurs um einen hoheren Anteil ménnlicher Fachkrifte
scheint es einen erneuten Versuch zu geben, solch ein ,ménnliches‘ Pendant
zu entwickeln (vgl. Fegter 2012; Kimmerle 2012). Dieser Versuch kann als
ambivalente Professionalisierungsstrategie gelesen werden, da der Sozialen
Arbeit aufgrund ihrer Ndhe zum ,Weiblichen® (bspw. der Haus- und Fami-
lientdtigkeit) bislang eher eine Professionalitdt abgesprochen wird. Frauen
wird nur in dem MaBe Professionalitdt zugesprochen, in dem sie sich von
Weiblichkeitsdefinitionen abgrenzen, wohingegen Ménnlichkeit per se mit
Professionalitit gleichgesetzt wird (vgl. Heintz et al. 1997: 243). Daher kon-
nen bestimmte Initiativen, die die eher ,mannlich® konnotierten Eigenschaf-
ten professionellen Handelns betonen (z.B. punitive Tendenzen eines For-
derns und Forderns) auch als Teil einer weiteren Professionalisierungsstrate-
gie gelesen werden (vgl. Heite 2010: 34f.). Der erwartbare Erfolg solcher
Strategien scheint aber gering, wenn die mit den (ménner)politischen Initiati-
ven einhergehenden Tendenzen zur De-Professionalisierung ebenfalls in den
Blick genommen werden. So schldgt Scheibe (2012) vor, bei der Rekrutie-
rung von Auszubildenden auch Ménner jenseits der Berufsfelder, die der
Sozialen Arbeit nahe stehen, in den Blick zu nehmen (z.B. Feuerwehrmén-
ner), um zukiinftig die Anzahl von ménnlichen Fachkréften in der Sozialen
Arbeit zusteigern (vgl. Scheibe 2012: 212). Diesem Trend wird in den Grup-
pendiskussionen klar widersprochen. So wird mehrfach darauf verwiesen,
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dass eine minnliche Fachkraft nicht ,um jeden Preis‘ eingestellt werde. Ins-
gesamt zeichnet sich ab, dass die verhandelten Wissensbestinde der Grup-
pendiskussionsteilnehmer*innen differenzierter ausfallen, als es die aktuellen
Diskurse um den Zusammenhang von Geschlecht und Professionalitét ver-
muten lassen. Professionelles Handeln wird nicht als etwas verhandelt, das
ausschlieBlich durch das zugeschriebene Geschlecht der Fachkraft hervorge-
rufen wird, sondern Professionalitit ist eine Frage der Haltung, die u.a. ge-
kennzeichnet ist durch Offenheit, Flexibilitidt sowie der Orientierung an den
Bediirfnissen der Adressat*innen. Wenn jedoch Geschlecht als Kategorie
relevant gemacht wird, geht dies stets einher mit der strikten Herstellung der
zweigeschlechtlichen, heteronormativen Ordnung. Hier werden unhinterfragt
zahlreiche gesellschaftliche Normen zur Grundlage professionellen Arbeitens
iibernommen. Dies korrespondiert mit den aktuellen Diskursen. Hier lésst
sich bislang nur in Ansdtzen eine Konzeptualisierung von Professionalitit
beobachten, die iiber die Thematisierung von Geschlecht und Geschlechter-
verhdltnissen hinaus Vielfalt und Differenz jenseits von Zweigeschlechtlich-
keit und Heteronormativitdt im professionellen Handeln als Kontextbedin-
gungen von Professionalitit in den Blick nimmt (vgl. P168er 2012). Hier gilt
es zukiinftig, weitere empirische wie theoretische Liicken zu schlieflen.
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