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Das Reale, das Politische und eine Reformulierung von
Geschlecht — Unméglichkeit als Méglichkeitsbedingung

Ausgehend von Joan Copjecs Re-Lektiire
der Thesen Jacques Lacans zur Struktur
der Sexuierung' entwickle ich im Folgen-
den einen Begriff von Geschlecht, der theo-
retisch wie politisch entscheidend iiber Ju-
dith Butlers Konzeption von sex/gender
hinausgeht, der zugleich aber auch kritisch
iiber die Argumentationen von Lacan und
Copjec hinausfiihrt — in je unterschiedli-
chen Aspekten (siehe dazu auch Lummer-
ding 2005, S. 97-180). Denn wenn — spi-
testens seit den frithen achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts — davon auszugehen
ist, dass Geschlecht (sex) nicht als apriori-
sche Substanz gedacht werden kann und
Geschlechtszugehorigkeiten  (gender) in
nicht-abschlieBbaren Prozessen diskursi-
ver Praktiken unaufhorlich konstruiert
und innerhalb hegemonialer Relationen
neu verhandelt werden, so stellt dies
einerseits eine unverzichtbare Kritik an
essentialistischen/biologistischen  Erkli-
rungsmodellen dar. Was damit andererseits
— auch von Judith Butler — noch nicht an-
gesprochen wird, ist die Frage, worauf sich
die »>Notwendigkeit« und Unumginglich-
keit einer (sexuellenq Differenzierung
bzw. einer ssexuellc differenzierten Sub-
jektposition als solche strukturell griindet.

1

Genau diese Frage soll im Folgenden als
eine in politischer Hinsicht entscheidende
deutlich gemacht werden.

So, if man is perhaps simply a woman
who thinks that she does exist, ...

Um den funktionalen Zusammenhang
zwischen Sexuierung und Subjektkonsti-
tuierung zu verdeutlichen, bedarf es
zunichst einer Klirung, unter welchen
Voraussetzungen von >Existenz¢ — in ei-
nem logischen bzw. analytischen Sinn —
gesprochen werden kann. Wenn etwa Sla-
voj Zizek unter Anspielung auf Jacques
Lacans hiufig kritisierte und skandalisierte
Behauptung »Die Frau existiert nichte
(bzw., in anderen Worten: »Die Frau ist ein
Symptom des Mannes«)? die Hypothese
formuliert: »So, if woman does not exist, man
is perhaps simply a woman who thinks that she
does exist« (Zizek 1986, 75), so sind damit
die komplexen Implikationen von Lacans
Aussagen nur angedeutet. Beide Aussagen
sind im Kontext von Lacans Konzeption
sexueller Differenzierung zu sehen und
nur in diesem Zusammenhang verstind-
lich. Ich will darauf kurz eingehen, denn

Copjec rekurriert dabei auf Kants Antinomien der Vernunft, die dieser in seiner Kritik der refnen

Vernunft (1781) beschreibt, (vgl.Copjec, Joan (1994a, 201-236). Der Begriff der Sexuierung mar-
kiert hier — deutlicher als sexuelle Differenzierung — Identifikation als einen subjektkonstituierenden
sprachlich begriindeten Vorgang der Differenzierung, der sich auf keinerlei Vorgingigkeit griin-
det. Das Subjekt ist in seinem konstituierenden Bezug auf ein Anderes ein notwendig immer

schon sexuiertes.

Lacan 197071, 9f, Le Séminaire XVIII (D’un discours qui ne sera pas semblant, unversffentlich-

tes Manuskript), zitiert bei Rose 1991, 219; Lacan 1986, 80fT, 85f, 82ff; Lacan 1975a, 60; und La-

can 1975b
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trotz der Kritik, die ich hinsichtlich einer
Reihe von Aspekten in Lacans Formulie-
rungen definitiv habe,? sehe ich in diesem
Theorieansatz die fiir mich bislang tiber-
zeugendste Ausgangsbasis fiir die Ent-
wicklung eines Instrumentariums zur Un-
tersuchung von Fragen wie etwa jener,
weshalb es einer Sexuierung, also einer
sprachlich bedingten Differenzierung be-
darf, um ein Subjekt bzw., genauer gesagt,
eine Subjektposition zu ermdglichen,
welcher Operationen es bedarf, um ein
Existenzurteil zu formulieren, und welche
politisch relevanten Konsequenzen und
Optionen sich daraus ergeben.

Ich richte meinen Fokus im Folgenden
auf die Formulierung einer anti-essentia-
listischen Definition von Geschlecht, die
nicht auf eine diskursive Konstruktion re-
duzierbar ist, sondern vielmehr die Voraus-
setzung jeglicher diskursiven Konstruktion
begreifbar macht, ohne sich auf Vorstellun-
gen vermeintlich pradiskursiver Vorgin-
gigkeiten zu stiitzen. Mit dieser, sich vor
allem hinsichtlich ihrer politischen Kon-
sequenzen grundlegend von jener Judith
Butlers  unterscheidenden  Definition
mochte ich eine begriindbare Argumenta-
tion einer Anfechtbarkeit jeglicher Rea-
litats- bzw. Identititskonstruktion formu-
lieren. Diese Frage stellt sich umso dring-
licher je deutlicher sich angesichts der im
Zuge aktueller Technologieentwicklun-
gen perpetuierten Rede von umfassender
Mediatisierung und Virtualisierung ein
gesteigertes Bediirfnis nach >Echtheit
bzw.>Authentizitit« beobachten lisst, sei es
in Form einer »nackten Wahrheit unge-
schminkter Realitit« oder »Originalitit< in
Diskussionen um die Beweiskraft media-
ler Dokumentation, oder im Postulieren
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einer > pri-diskursiven, >pri-kulturellenc
oder »pri-kolonialen« >Identititc oder »Na-
turc als Basis flir eine politische Artikula~
tion.* Was dabei zur Debatte steht, ist also
nicht nur die Frage nach der Beschaffen-
heit von >R ealititc und >Identitit, sondern
vor allem die Definition eines politischen
Subjekts. Eine solche Definition setze ich
im Folgenden auf der Ebene der Voraus-
setzungen, nicht der Effekte, an.

»Une lettre
d’amour« beschreibt Lacan sexuelle Diffe-
renzierung in Form propositionaler For-
meln.? Diese mathematisierte Ausdrucks-
weise kann als eine von verschiedenen
Varianten seines Versuchs gelesen werden,
mittels einer Formalisierung von spezifi-
schen gesellschaftlich-kulturellen Konno-
tationen zu abstrahieren, um Sexuierung
bzw. Differenzierung entgegen jeglicher
biologistischen Erklirung als »resultierend
aus einer logischen Forderung im Spre-
chen« zu argumentieren (Lacan 1986, 14).

In seinem Seminar

dx (I; Tx (D_;
Vx o&x Vx ¢x

Angeschrieben sind in zwei Spalten je
zwei einander scheinbar widersprechende
Propositionen: auf der rechten Seite: »Es
gibt kein x, fir das die Funktion @ nicht
gilt« und darunter: »Fiir nicht-alle x gilt
die Funktion ®«; und auf der linken Seite:
»Es gibt ein x, fur das die Funktion ®
nicht gilt« und darunter: »Fiir alle x gilt
die Funktion ®«.® Die »Funktion ®« ist
hier eine Bezeichnungsvariante jener
Funktion, fiir die Lacan im Lauf der Jahre
unterschiedliche Bezeichnungen findet —
von »Phallus« bzw. »phallischer Funktiong,
iiber das »Objekt klein a« bis zum Konzept

Diese Kritik betrifft unter anderem eine teilweise inkonsequente Begriffsverwendung, etwa den

Einsatz der Adjektive minnlich/weiblich, die Lacans eigenen theoretischen Ansatz konterkariert.
* Vgl. dazu ausfiihrlicher Lummerding 2002, 147-160; sowie Lummerding/Fink 2004, 164-174.
> Lacan 1986: Eine Lettre d’amour (13.3.1973), 85-96.
¢ Die iiber einzelnen Symbolpaaren stehenden Querstriche sind jeweils als Negation zu lesen.
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des »Blicks«.” Diese stellen samtlich Versu-
che dar, eine fundamentale Unméglich-
keit zu markieren: die Unmoglichkeit, das
Verfehlen der Sprache sprachlich zu erfas-
sen — was unter anderem bedeutet, dass es
keine Metasprache geben kann. Schon am
Konzept des Phallus wird — ungeachtet al-
ler angezeigten Kritik an chauvinistischen
Untertonen — klar, dass es als kritisches
Weiterdenken Freudscher Theorie keiner-
lei Objekt bezeichnet, sondern, im Ge-
genteil, einen leeren Signifikanten, der als
solcher gerade die Negation der Erwar-
tung markiert, dass es eine jeder Differen-
zierung vorgangige, quasi »vollstindige«
und >kohirente« [dentitit gebe bzw. geben
kénnte.® Wovon hier also die Rede ist, ist
nicht >Etwas¢, sondern eine Unméglich-
keit: die Unméoglichkeit Bedeutung zu
schlieBen bzw. zu vervollstindigen oder zu
fixieren.

Das Reale ist das Politische

Daraus ergibt sich ein erster Hinweis in
Bezug auf die Frage nach der Funktion
von Sexuierung bzw. der Notwendigkeit
von Differenzierung. Es geht um die Vor-
aussetzung fiir das Formulieren eines Exis-
tenzurteils. Als existent kann Lacan zufolge
nur behauptet werden, was sich — genauer:
indem es sich — auf der Ebene des Symbo-
lischen einschreibt — also bezeichnet wird.
Das, was wir als Realitit wahrnehmen, ist
also insofern immer schon der Ebene des
Symbolischen zuzuordnen als kein »un-
mittelbarer« Zugang zu einer vermeintlich
unhintergehbaren Substanz oder Essenz

7 Siehe dazu Lummerding 2005, 113fF.
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verfligbar ist. Der Signifikant erzeugt das
Signifikat im Prozess des Signifizierens.
Die differentielle Funktion des Signifi-
kanten verhindert hierbei, dass er jemals
mit seiner Lokalisierung in einem Signifi-
kat zusammenfallen und Bedeutung somit
geschlossen werden konnte. Dabei erhilt
jedes Signifikat in der Verkettung zugleich
Signifikantenstatus, womit eine fortlau-
fende Bewegung — ein »Uber-eine-spezifi-
sche-Bedeutung-hinaus- Weisen« — angezeigt
ist.  Daraus ergibt sich die Unméglichkeit
Bedeutung je zu schlieBen (zu »vollen-
denq bzw zu fixieren. Diese Unmoglich-
keit benennt Lacan mit dem Terminus des
»Realen«. 1% Als eine der drei Dimensionen
von Sprache ist das Reale, unterschieden
vom »Symbolischen« und vom »Ima-
ginidren« also keineswegs mit >Realitit
gleichzusetzen, sondern macht, ganz im
Gegentelil, die unaufhorliche Re-Artiku-
lation immer neuer Realititskonstruktio-
nen allererst notwendig. Die Unméglich-
keit einer SchlieBung bzw. Fixierung von
Bedeutung impliziert also nicht nur deren
fundamentale Prekaritit, sondern stellt zu-
gleich deren Maoglichkeitsbedingung dar,
insofern sie die Wiederherstellung des
Phantasmas einer stabilen Kohirenz un-
aufhérlich erforderlich und zugleich un-
einlGsbar macht.

Dies impliziert des weiteren, dass jegli-
che Bedeutungs- bzw. Realititskonstruk-
tion stets nur das jeweils vorliufige Ergeb-
nis von (Re-)Artikulationen innerhalb
hegemonialer Relationen sein kann und
sich auf keinerlei Legitimation durch eine
etwaige Vorgingigkeit berufen kann. Da-
mit bildet die Unméglichkeit einer

8 Lacan 1958, 683—696; dt.: Die Bedeutung des Phallus, 1991, 119-132.

9 Siehe dazu Lacan 1957, 493-528; dt 1975¢c, 15-55; Lacan 1973; dt. Lacan 1987 ; oder: Lacan
1975; dt. 1986; vgl. zum Folgenden auch: Lummerding 2005, 97—180. Der Terminus der »Ein-
schreibungq soll hier auf die sprachliche Verfasstheit des dabei Hergesteliten verweisen, die jegli-

che Vorgingigkeit ausschlieB3t.

10 Tacan 1978, 175f; sowie: Lacan 1975/1988, 55-98, 68f, 83ff; vgl. dazu Lummerding 2005,

100-104, 124-126, 136148, 151-181, 259-275.
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SchlieBung von Bedeutung auch die
Grundlage fiir das Moment des Politischen.
Dieses wire folglich der Dimension des
Realen zuzuordnen und mit Claude Lefort
und Ernesto Laclau von »Politik¢ zu un-
terscheiden, die der Dimension des Sym-
bolischen zuzurechnen wire.!! Wihrend
das Politische (le politique) in diesem Sinn
eine Konfrontation mit dem Moment ra-
dikaler Inkohirenz bedeutet, bezeichnet
Politik (la politique) die je spezifischen
Einschreibungen im Symbolischen als Ver-
suche, mit dieser Inkohirenz zurande zu
kommen und sie voriibergehend zu ver-
decken.

Es ist also das Moment des Realen, wel-
ches das Symbolische — und somit jegli-
che >Reealititc sowie »Subjekt« — als per de-
finitionem gesellschaftliches bedingt. Das
Symbolische ist in diesem Sinn notwen-
dig immer schon Soziosymybolisches.!?
Die Unterscheidung der drei Dimensio-
nen (des Realen, des Symbolischen und
des Imaginiren) ist eine analytische, inso-
fern mit dem Terminus des Realen be-
nannt wird, was nicht reprisentierbar ist:
die der Sprache inhirente Unmoglichkeit
Bedeutung zu schlieBen. Diese Unter-
scheidung macht jedoch denkméglich,
weshalb das, was auf der Ebene des (So-
zio)Symbolischen als >R ealitit« hergestellt
wird, sich durch eine Unmoglichkeit
konstituiert, und weshalb Realititskon-
struktion gleichzeitig notwendig ist, um
ebendiese  Unmoglichkeit unaufhérlich
zu verschleiern. Was damit angezeigt
wird, ist die Unverfligbarkeit eines auBer-
sprachlichen Referenten, also die Unver-
fiigbarkeit jedweder Garantie fiir eine Le-
gitimierung je spezifischer Realititskon-
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struktionen auBerhalb ihrer Artikulation.
Nur diese Unméoglichkeit einer Fixie-
rung ermbglicht allererst das temporire
Herstellen von Bedeutung bzw. Identitit
— deren aus ebendieser Unmoglichkeit
resultierende Prekaritit eine laufende Er-
neuerung des Konstruktionsprozesses er-
forderlich macht, um das Phantasma einer
Kohirenz und Stabilitit immer wieder
aufs Neue herzustellen. Genau in diesemn
Sinn — aufgrund dieser Unmadglichkeit ei-
ner Totalitat — ist der Prozess der Herstel-
lung von Bedeutung konstitutiv.

»Put these two failures together; you
will never come up with a whole. «
(Copjec 1994, 235)

Wenngleich Lacan die beiden Formel-
paare als »weibliche« bzw. »minnliche«
Position bezeichnet, so ist zum konstruk-
tiven Weiterdenken — letztendlich auch
gegen Lacan — zunichst auf seine Beto-
nung zu verweisen, dass beide Positionen
allen Sprechwesen (parlétres) ungeachtet
anatomischer oder anderer Zuschreibun-
gen zur Verfligung stehen, um als Subjekte
— also als signifikant — in Erscheinung zu
treten, das heiBt: zu existieren. (Auf beiden
Seiten stehen x, nicht etwa zwei unter-
schiedliche Kategorien wie etwa x und y).
Vor allem aber ist hier nicht die Anzahl
der Optionen (also zwei) wichtig fiir die
Aussage, sondern — wie ich behaupte —
der Hinweis, dass Differenzierung per se als
Voraussetzung flir Existenz notwendig ist
— ohne damit Form oder Anzahl je spezifi-
scher Einschreibungen festzulegen.
Dariiberhinaus nimmt diese Formali-

't Vgl. Lefort 1986; Laclau 1990. Eine vergleichbar Unterscheidung trifft Jacques Ranciére, wenn
er Politik mit le gouvernemant bzw. la police und das Politische mit I"émancipation benennt
(Jacques Ranciére, Aux bords du politique, 1990), oder Ernesto Laclau und Chantal Mouffe,
wenn sie das Politische vom Sozialen unterscheiden (Laclau,/Mouffe 1991). Vgl. dazu auch
Lummerding 2005, 98T, 148—164; sowie Stavrakakis1999, 71-98.

Ich verwende diese — im Grunde pleonastische — Modifizierung des Lacan’schen Terminus des

Symbolischen, um genau diesen notwendig gesellschaftlichen Charakter dennoch hervorzuheben.
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sierung keine deskriptive Unterscheidung
— auf der Basis etwaiger jeweils geteilter
Eigenschaften oder einer jvorgingigen
Substanz¢ — sondern trifft eine Unter-
scheidung in Form zweier unterschiedli-
cher Argumente im Verhiltnis zu einer
Funktion (®). Dabei verweist die Wider-
spriichlichkeit der beiden Argumente auf
das notwendige Scheitern beider Positio-
nen hinsichtlich der Formulierung eines
Existenzurteils bzw. hinsichtlich der Her-
stellung einer kohirenten Identitit. Es
handelt sich lediglich um zwei unter-
schiedliche Modi des Scheiterns, die sich
wohlgemerkt weder symmetrisch noch
komplementir zueinander verhalten —
also auch zusammen kein >Ganzes< erge-
ben: Der auf beiden Seiten formulierte
Universalanspruch, der sich tiber die Be-
hauptung einer Totalitit (»Fiir alle x gilt
...« bzw.: »Es gibt kein x, fiir das ... nicht
gilt«) herstellt, wird auf der von Lacan als
»weiblich« titulierten rechten Seite durch
den Hinweis auf das Fehlen einer Grenze
(»Nicht-alle«) als unmoglich und ein Exis-
tenzurteil als unentscheidbar ausgewiesen.
Die absolute Gesamtheit einer unendli-
chen Progression ist per definitionem un-
denkbar — insofern formuliert Lacan als
Konsequenz: »Die Frau existiert nicht« (als
universale Kategorie bzw. Garantie der
Phantasie eines kohirenten Subjekts). Auf
der anderen Seite hingegen wird iiber die
Behauptung einer Grenze bzw. einer Aus-
nahme (»Es gibt ein x, fiir das die Funk-
tion ® nicht gilt«) ein Existenzurteil bzw.
eine Totalitat scheinbar formulierbar, aber
eben nur unter der Voraussetzung einer
behaupteten Ausnahme, also einer Tiu-
schung — durch die Setzung eines fiktiven
»Auben, das als Grenze fungiert, die zur
Formulierung einer »Totalitit¢, eines >Allec
notwendig ist. Wihrend also auf der einen
Seite« der Universalanspruch in Form ei-
nes >Ganzen< durch den Verweis auf das
Fehlen einer Grenze konterkariert wird,
bleibt er auf der »anderen Seitec auf eine
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prekire Tauschung angewiesen. Wichtig
ist an dieser Stelle zunichst der Hinweis
darauf, dass diese Tauschung keine inten-
tionale ist, sondern unumginglicher Teil
der Konstruktion eines Phantasmas — des
Phantasmas einer potentiell mdglichen
Totalitit bzw. Kohirenz,
Grundlage nur die Formulierung eines
Existenzurteils erfolgen kann — als phan-
tasmatisches.

Aber handelt es sich hier tatsichlich
um zwei unterschiedliche »Seiten<im Sinn

auf dessen

unterschiedlicher Positionen? Uber La-
can, aber auch iiber Joan Copjec hinaus-
gehend mochte ich dies klar verneinen
und den Blick darauf lenken, dass die pro-
positionalen Formeln der Sexuierung in
erster Linie insofern interessant sind, als
sie nicht nur verdeutlichen, dass sich jeder
Anspruch einer positiven, also eindeutigen
sexuellen Identitit einem Phantasma ver-
dankt, sondern insofern sie dariiberhinaus
gerade nicht als zwei klar getrennte Felder
sexueller Zuordnungen zu lesen sind. Es
handelt sich eben nicht um zwei in sich
geschlossene, definierte Positionen, die je-
weils ein kohirentes Subjekt ergeben
konnten. Vielmehr ist die Kombination
dieser Formelpaare als Beschreibung der
fiir jedwede Herstellung von Identitit
bzw. Bedeutung (also Realitit) notwendi-
gen Konstruktion einer Alteritit zu lesen.
Nur iiber die Konstruktion der »>Anders-
heit¢ eines »Anderen< kann »Etwas« als exis-
tent argumentiert werden. Das heifit, die
Unmbéglichkeit einer SchlieBung bzw. Fi-
xierung von Bedeutung (die Funktion ®)
weist nicht nur jedes Existenzurteil bzw.
jede Konstruktion von Identitit als not-
wendig phantasmatische aus, sondern be-
deutet auch den Grund, weshalb jede
Ubersetzung in eine Binaritit, in ge-
gensitzliche symbolische Einschreibun-
gen, scheitern muss.



304

Geschlecht/sex vs. Bedeutung/gender

Diese Uberlegungen zum Prozess der
Subjektkonstituierung bzw. Sexuierung als
notwendig scheiternde Konstruktion von
Identitit benennen eine andere Form des
Scheiterns als jenes von Judith Butler be-
schriebene. Butler spricht von einem
Scheitern hinsichtlich nicht erfasster Par-
tikularititen bzw. vom Diskurs ausge-
schlossener Identititen — womit sie die
Moglichkeit eines >Gelingens< nicht aus-
schlieBt.'> Hier hingegen ist nicht die
Rede von einem spezifischen — »pridis-
kursiven«(?) — Objekt, das von der Sprache
nicht erfasst wiirde, sondern von einem
Widerspruch, in den die Sprache mit sich
selbst fillt (vgl. Copjec 1994, 201-236,
206). Es handelt sich also nicht wie bei
Butler um eine unvollstindige oder insta-
bile Bedeutung, sondern um die
grundsitzliche Unmoglichkeit, Bedeu-
tung zu vervollstindigen bzw. zu fixieren.
Der entscheidende Aspekt, den Butler
ausblendet, ist die Produktivitit dieses
»Scheiterns¢, von dem hier die Rede ist —
paziser: die einzig verfligbare Form der
Produktivitit. Wahrend Butler also aus-
schlieB3lich auf der Ebene des Soziosym-
bolischen (der Politik)'* argumentiert und
keine Erklirung fir die Einschreibung
von Differenz im Symbolischen bieten
kann,' soll hier genau deren Vorausset-
zung auf der Ebene des Realen (des Politi-
schen) argumentiert werden. Nur die
begriftliche Unterscheidung der beiden
Ebenen ermoglicht ein Verstindnis, wes-
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halb sich Sexuierung auf sozio-kultureller
Ebene notwendig (als Verfehlen) ein-
schreiben muss, um ein Subjekt zu konsti-
tuieren.

Geschlecht (das Moment der Sexu-
ierung) kann in diesemn Sinn also nicht
mit den symbolischen Einschreibungen
(d. h. Differenzkonstruktionen) — also etwa
mit Gender-Konstruktionen — gleichge-
setzt werden, sondern ist als deren sprach-
lich-logische Voraussetzung auf der Ebene
des Realen zu verstehen. Um diese sprach-
lich-logische Voraussetzung als denkmdog-
liche zu benennen (also die nicht-reprisen-
tierbare Unmoglichkeit zu reprisentie-
ren), will ich mit Copjec den Terminus
Geschlecht ver-wenden, um genau diesen
Begrift, Geschlecht, auf radikalere Weise zu
ent-substanzialisieren als Butler dies ver-
sucht, indem sie den Begriff mit einem
Signifikanten, also mit einer Einschrei-
bung im Symbolischen verbindet. Im Ge-
gensatz dazu will ich Geschlecht mit
Copjec als Antinomie der Bedeutung de-
finieren: als das, wofiir je spezifische Be-
deutung nicht steht, sondern nur einsteht
— nimlich fiir die sprachlich bedingte Un-
moglichkeit ihrer SchlieBung bzw. Fixie-
rung.'6

Im Unterschied zu Butler — und unter
umgekehrten Vorzeichen auch zu Joan
Copjec — erachte ich daher nicht zuletzt
unter einem politischen Gesichtspunkt die
Neudefinition einer Trennung zwischen
Geschlecht (sex) und sexueller Einschreibung
(gender) im Sinn einer analytischen Unter-
scheidung zwischen der Ebene des Realen

13 Vgl. dazu vor allem: Butler 1997, dt. Butler 2001. Diese Beobachtung formuliert auch Antke En-

gel (Vgl. Engel 2002, 94).

Ahnlich wie das Soziosymbolische als dasjenige zu verstehen ist, was wir als Realitit wahrneh-

men, wire Politik dementsprechend dasjenige, was wir als politisches Geschehen, als Politik-Ma-
chen wahrnehmen, das heiBt in beiden Fillen sind damit die unausgesetzten Versuche benannt,
Bedeutung zu sschlieBen< bzw. die Unméglichkeit einer solchen SchlieBung/Fixierung (das
meint das Reale, dessen Konfrontation mit dem Begriff des Politischen benannt ist) zu verdecken.
15 Damit kann sie auch keine Voraussetzung fiir eine Intervention in spezifische Konstruktionen ar-

gumentativ begriinden.
16

chell/ Rose (Hrsg.) 1985, 47

Vgl. Lacan) 1973—74, 9 (Les non-dupes errent, unverdffentlichtes Manuskript), zitiert bei Mit-
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und jener des Soziosymbolischen als un-
verzichtbar.l” Denn eine Subsumtion ei-
nes Begriffs unter den anderen —~ sex unter
gender oder gender unter sex — lisst die Di-
mension des Realen unberiicksichtigt und
greift damit theoretisch wie politisch zu
kurz. Um eine Auffassung ssexueller< Dif-
ferenz als bindrer Gegensatz positiv defi-
nierter Entititen — wie auch einen hetero-
sexistischen Standpunkt, der diese Bina-
ritit betont und festschreibt — in Frage zu
stellen, bedarf es zum einen einer entspre-
chenden Argumentation der Unmdoglich-
keit einer Vorgingigkeit; und zum anderen
einer Entkoppelung einer privilegierten
Assoziierung einer spezifischen Differenz-
konstruktion (gender) mit dieser Unmog-
lichkeit. In diesem Sinn ist Geschlecht die
sprachlich bedingte Notwendigkeit einer
Differenz als solcher, die als inhirentes Ver-
fehlen das Subjekt auf der noumenalen
und nicht auf der phinomenalen Ebene
konstituiert — also auf der Ebene der
sprachlogischen Voraussetzung und nicht
jener je spezifischer Realititskonstruktio-
nen'® — und somit keine notwendige Form
der Einschreibung von Differenz im
Soziosymbolischen impliziert. Diese Kon-
zeption von Geschlecht stellt die Vorausset-
zung dar, jegliche soziosymbolische (Diffe-
renz-)Konstruktion als je nur spezifischen
»Platzhalter« zu begreifen, der in erster Li-
nie die Funktion hat, die Unmdglichkeit
zu verdecken und der daher mangels einer
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legitimierenden Instanz (eines »grofen An-
deren<) oder einer »Vorgingigkeit< anfecht-
bar ist.

Lost & Found?

Indem Butler Gender (»Geschlechtsiden-
titit«) auf den >Verlustc eines spezifischen
Objektbezugs zuriickflihrt, der nicht be-
trauert werden diirfe, sondern melancho-
lisch verworfen werde,!® argumentiert sie
lediglich auf der Ebene des Soziosymboli-
schen (der Politik), nicht auf jener des
Realen (des Politischen). Dies erméglicht
zwar die Beobachtung der Effektivitit von
Normen, aber nicht die Analyse der Vor-
aussetzungen fur die Etablierung von
Normen. In ihrer Kritik an Freud fiihrt
sie dessen Festschreibung der »Vorherr-
schaft einer heterosexuellen Norm in der
Konstruktion der Geschlechtszugehorig-
keit« auf eine »starke und iiberzogene
Konstruktion des Bezugs zwischen Ge-
schlechtszugehorigkeit und  Sexualitit«
(Butler 2001, 128) zuriick. Genau diese
Konstruktion eines Bezugs zwischen Ge-
schlechtszugehorigkeit und Sexualitit re-
produziert Butler jedoch selbst, indem sie
Begehren nicht als sprachlich bedingt in
Relation zum Realen bzw. zum Verfehlen
versteht, sondern an ein — bereits »sexuell«
definiertes — Objekt kniipft. > Es sei, so
Butler, dieses »verworfene Begehren« bzw.
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Siehe dazu auch Lummerding 2007, 224-235

Kant unterscheidet bereits in seiner Dissertation (1770) »Phinomena« (sinnliche Erkenntnis von
Dingen, wie sie erscheinen) und »Noumena« (Vorstellungen bzw.Verstandeserkenntnis von Din-
gen, wie sie sind), um zu betonen, dass die Vorstellungen nicht der sinnlichen Wahrnehmung
entspringen, sondern deren Voraussetzung sind. In der Kritik der reinen Vernunft (1787) prizi-
siert er spiter, dass es keine Trennung zwischen >Objekten der Sinnenwelt« und >der Verstandes-
welt« geben kann. (Vgl. hierzu Otfried Hoffe, Immanuel Kant, Miinchen: Beck 2000, 30ff, 131ff).
Vgl. Butler 2001, 125-141, 151-156 (Melancholisches Geschlecht/Verweigerte Identifizierung).
Butler rekurriert hier vor allem auf Freuds Beschreibung der fiir die Ausbildung der >Ge-
schlechtszugehdrigkeit« wesentlichen Identifizierungen als zum Teil durch Verbote erzeugte, die
den Verlust und die Verwerfung >bestimmter sexueller Verhaftungen« verlangen. (S. Freud, Das Ich
und das Es (1923), Trauer und Melancholie (1915) und Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905)).
Butler zufolge ldsst sich »Geschlechtszugehorigkeit« als das Ausagieren einer ungeltsten Trauer
bzw. als Allegorie der »Einverleibungsphantasie der Melancholie« verstehen, »in der ein Objekt,
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diese verworfene »leidenschaftliche Bin-
dung [passionate attachmentl« an das rgleiche
Geschlechtq, die als verworfene die Grund-
lage fiir Geschlechtszugehorigkeit bilde.?!

Ziseks Kritik, Butler setze auf diese
Weise »[...] stillschweigend die sexuelle
Differenz mit der heterosexuellen Norm
gleich, die bestimmt, was es bedeutet, ein
»Mann¢ oder eine >Frauc zu sein« [...]
(Zizek 2001, 375),2 ist hingegen in dieser
Vereinfachung ungeeignet, das eigentliche
Problem zu erfassen. Dieses sehe ich viel-
mehr darin, dass Butler selbst genau das
tut, was sie an Freud kritisiert: Sie bezieht
sich auf eine bereits etablierte »kulturelle
Logik« und damit auf die Ebene des So-
ziosymbolischen, um die Konstruktion
von Geschlechtszugehorigkeit zu be-
schreiben.?> Damit reproduziert sie genau
jenen soziosymbolischen Rahmen, gegen
den sich ihre Argumentation richtet —
weil sie nicht zwischen Soziosymboli-
schem und Realem differenziert und damit
einer Re-Essenzialisierung Vorschub leis-
tet. Nicht — wie Zizek meint — die Dia-
gnose einer »heterosexuellen Normse ist
hier das Problem. Diese ist zudem als Dia-
gnose innerhalb eines bestimmten Rah-
mens keineswegs politisch irrelevant — le-
diglich als solche limitiert. Das eigentliche
Problem sehe ich vielmehr darin, dass
Butler eine Unterscheidung zwischen >he-
tero«- und >homo-sexuellc bereits voraus-
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setzt, wetl sie von bereits definierten »Ge-
schlechtszugehdrigkeiten«< ausgeht, auf die
sich die »leidenschaftlichen Bindungenc«
beziehen, und ohne die eine derartige
Unterscheidung ebensowenig denkbar
wire wie eine Norm. Butlers Rede vom
»Verlustc bzw. der >Verwerfung: leiden-
schaftlicher Bindungen setzt also >Etwas«
voraus, was vermeintlich verloren wurde —
und demnach potentiell wiederzugewin-
nen wire. Damit impliziert sie eine Un-
hintergehbarkeit von Identitit, die als An-
spruch in ihren Thesen bestehen bleibt.
Dem entspricht auch Butlers konsequen-
tes Festhalten am (korperlich definierten)
Begrift des »Iche, einem Begriff, den La-
can als imaginire Bildung bzw. als das
»privilegierte Symptome des Subjekts und
somit gerade nicht als kritisches Potential
definiert. 2

Gender: troubleshooting

Bei Joan Copjec zeigt sich ein vergleich-
bares Problem unter umgekehrten Vorzei-
chen: Denn in Copjecs Ausfiilhrungen
bleibt der Begriff »sexuelle Differenz« un-
eindeutig und scheint nicht nur Geschlecht
als jenes reale Erfordernis einer Differen-
zierung als solches zu meinen, sondern
implizit auch das zu umfassen, was sich
davon auf einer symbolischen Ebene ein-
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um von ihm nicht lassen zu miissen, phantasmatisch an- oder aufgenommen wird.« Vgl. Butler
2001, 137f. Butlers widerspriichliche Versuche, die Kategorie des Realen in ihre Theorie zu inte-
grieren, zeigen sich besonders deutlich an Stellen, wo sie das Reale einerseits als »aulerhalb« von
Sprache behauptet und gleichzeitig als »ideologisch determiniertes Herrschaftsinstrument der
Psychoanalyse« brandmarkt. (vgl. Butler 1993, 187-222, dt.: Butler 1995, 198, 207).

Vgl. Buter 2001, 27, 168f; Butler spricht von einem »Ausagieren ungeloster Trauer« (Butler
2001, 137).

Vgl. Slavoj Zigek 2001, 375 (The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology,
1999).

Vgl. Butler 2001, 23, 27, 135f. Auch Zizeks Sichtweise, Butlers Begriff der »leidenschaftlichen
Verhaftung« (passionate attachment) entspreche Lacans Begriff des »Fundamentalphantasmac, trifft
nicht zu, da Butler damit eben eine spezifische soziosymbolische Einschreibung bezeichnet, die
bereits eine definierte Differenz voraussetzt, wihrend Lacan zwischen dem Fundamentalphan-
tasma und symbolischen Identifikationen als deren Effekt unterscheidet. (Siehe dazu Lummer-
ding 2005, 138f).

Vgl. dazu auch Butlers jiingste Publikationen wie zum Beispiel Butler 2004.
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schreibt (vgl. Copjec 1994, 204ff, 210,
212,236). Deutlich wird dies u. a. dort, wo
Copjec betont, Geschlecht bzw. »sexuelle
Differenz« konne als reale nicht dekon-
struiert werden (Copjec 1994, 210) und
unterscheide sich demnach grundlegend
von anderen — nimlich symbolischen —
Differenzierungen wie etwa ethnischer
oder sozialer Markierungen ([...] racial,
class, or ethnic differences«) (Copjec 1994,
207). Was hier unklar bleibt und von
Copjec offensichtlich schlicht ausgeblen-
det wird, ist die Frage, auf welcher Ebene
Gender in diesem Zusammenhang zu ver-
stehen wire, denn Copjec differenziert an
keiner Stelle explizit zwischen sex und
gender (sehr wohl aber zwischen Realem
und Symbolischem) bzw. spricht an keiner
Stelle von Gender.?

Es ist Copjecs Begriff der »sexuellen
Differenz«, dessen Ambivalenz Probleme
aufwirft, insofern er auf eine symbolische
Einschreibung zu verweisen scheint, die
Copjec damit gerade nicht benennen will.
Denn wenn Sie konstatiert: »Sex is that
which cannot be spoken by speech; it is
not any of the multitude of meanings that try
to make up for this impossibility« (Copjec
1994, 211, Hervorhebung SL) und: »lt is
always a sexed subject who assumes each
racial, class, or ethnic identity,« (Copjec
1994, 208) so ist mit »sexed« eindeutig
nicht eine symbolische Differenz ange-
sprochen. Insofern steht diese augen-
scheinliche Gleichsetzung von sex und
gender letztendlich Copjecs eigenem An-
liegen entgegen, indem sie im schlimm-
sten Fall einer Missinterpretation in ei-
nem biologistischen Sinn Vorschub leistet,
zumindest aber die Frage aufwirft, ob sie
damit die Verkiirzung, die sie an Butler
kritisiert, nicht einfach umkehrt, indem
sie  Gender nicht thematisiert. Demge-
geniiber will ich entgegen Copjecs Be-
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hauptung betonen, dass Genderkonstruk-
tionen sehr wohl verhandelbar sind — und
zwar gerade deshalb, weil (wie Copjec
selbst ausfiihrt) nur das, woflir der Termi-
nus Geschlecht steht, Reartikulierungen
iberhaupt erméglicht.

Subjekt des Politischen

Aus genau dieser, politisch relevanten
Uberlegung heraus plidiere ich fiir die
VerWendung des Terminus Geschlecht (im
Konnex der Logik der Sexuierung), um das
Moment des Realen — die Unmoglichkeit
von SchlieBung bzw. von Kohirenz — in
seiner konstitutiven Funktion fir die je
immer temporire Herstellung von »Sub-
jekt« bzw., priziser, einer Subjektposition
deutlich zu machen und um gerade an
diesem Begriff (Geschlecht) die absolute
Unverfiigbarkeit jedweder Vorgingigkeit
festzumachen. Ich verwende »Geschlechi«
als analytischen Begriff, der keinerlei phi-
nomenale bzw. ontische Grofie oder kon-
krete Artikulationen (Einschreibungen)
bezeichnet. Der analytische Begriff Ge-
schlecht venweist, dhnlich wie jener des Poli-
tischen auf die diese Artikulationen konsti-
tuierende Logik der Unabschliefbarkeit.
In Ghnlicher Weise wie das Politische Poli-
tik als je konkrete Artikulation nicht nur
notwendig macht, sondern allererst er-
moglicht, macht Geschlecht als Unmog-
lichkeit einer Fixierung von Identitit/Be-
deutung unaufhérlich neue, je konkrete
Identititskonstruktionen erforderlich — als
Differenzkonstruktionen. Wenn Geschlecht
nicht einfach synonym zu setzen ist mit
dem Politischen, so verdankt sich die be-
griffliche Differenzierung allein dem je-
weiligen Fokus der Fragestellung. Beide
Begriffe dienen in ihrem Bezug auf den
Referenzbegriff des Realen zur Verdeut-

% Dies gilt auch fiir jiingere Publikationen Copjecs (zum Beispiel: Joan Copjec, Imagine There’s
No Woman: Ethics and Sublimation, MIT Press 2003).
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lichung ein und derselben Artikulations-
logik bzw. des selben analytischen Modells
— einerseits hinscihtlich einer Argumenta-~
tion der Voraussetzungen von Subjektkon-
stituierung/Identifikation, andererseits aus-
gehend von der Frage nach den Vorausset-
zungen von Politik als je konkretem Han-
deln.

Die Unterscheidung zwischen Ge-
schlecht (sex) und sexueller Einschreibung
(gender) erweist sich in diesem Sinn als
notwendig, um gerade die Entkoppelung
von Gender (als einer spezifischen Form
der Einschreibung dieser Unmoglichkeit)
und der konstitutiven Unmoglichkeit
selbst zu gewihrleisten — nicht zuletzt, um
jene spezifische Einschreibung (gender)
ebenso wie alle anderen (also jegliche Be-
deutungskonstruktion) als anfechtbar aus-
zuweisen. Copjec gelingt ein solches Ent-
koppeln durch ein einfaches Subsumieren
von gender unter sex ebensowenig wie
Butler durch eine umgekehrte Subsum-
tion. Um die phantasmatischen Grundla-
gen von Subjekt/Existenz/R ealitit auszu-
weisen, bietet sich gerade der Terminus
Geschlecht als paradigmatischer, traditionell
essentialistisch konnotierter Begrif® an,
um radikal zu verdeutlichen, dass es sich
gerade hierbei nicht um >Etwas< handelt,
sondern um eine Unmdoglichkeit, die je-
doch als Moglichkeitsbedingung begreif-
bar macht, weshalb Differenzkonstruktio-
nen allererst notwendig werden — und
weshalb sie anfechtbar sind. Die hier for-
mulierte Argumentation der Unverflig-
barkeit eines Ursprungs, einer Ursprungs-
losigkeit ist also nicht gleichbedeutend
mit Voraussetzungslosigkeit — und Voraus-
setzung nicht zu verwechseln mit Ur-
sprung.

Die politisch entscheidende Konse-
quenz dieser Uberlegung ist, dass die Un-
moglichkeit, die das Phantasma einer
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SchlieBung allererst erforderlich macht, als
Moment des Politischen nicht nur zugleich
die Anfechtbarkeit jeglicher soziosymboli-
scher (Differenz-)Konstruktion impliziert,
sondern dariiberhinaus impliziert, dass die
Notwendigkeit einer Differenzierung kei-
ne spezifische Form der differentiellen
Einschreibung (Politik) festlegt bzw. je
spezifisch rechtfertigt. Das bedeutet, dass
keine Identitits- bzw. Realititskonstruk-
tion und keine soziosymbolische »Normu«
gegeniiber einer beliebigen anderen eine
privilegierte Legitimitit beanspruchen
kann ~ etwa unter Berufung auf Katego-
rien wie >Natur« oder eine vorgingige
»Substanz«. Denn jede soziosymbolische
Konstruktion bezieht ihre hegemoniale
Position allein aus den soziosymbolischen
Relationen, innerhalb der sie generiert
wird. Dies gilt fiir Subjektpositionen
ebenso wie fiir soziale Formationen wie
etwa »Gemeinschaften« oder »Gesellschaft«.
Damit ist zugleich auch die Voraussetzung
formuliert, das Subjekt als ein politisches zu
begreifen. Das Subjekt des Politischen ist
demgemilB nicht als souverines zu verste-
hen, ausgestattet mit bzw. definiert durch
eine kohirente Identitit. Vielmehr ist es
die Leerstelle der soziosymbolischen
Struktur: Gerade weil es keinen »auBBerenc
Referenten gibt, der eine spezifische Be-
deutungs- bzw Realititskonstruktion le-
gitimieren konnte, kann man von einem
politischen Subjekt (als radikal unkalkulier-
barem) sprechen. Genau diese Unkalkulier-
barkeit bildet die Voraussetzung fiir die Ein-
nahme spezifischer, bedingter und stets
vorliufiger Subjektpositionen. (Vgl. Lum-
merding 2005, 97-148) Gerade dieses
Fehlen einer >Garantiec als Voraussetzung
fiir Neu-Artikulationen impliziert Verant-
wortung. Verantwortung meint, dass jede
Artikulation bzw. jede Setzung als Ent-
scheidung gerade in dem Sinn politisch

Dies ist auf jeden Fall fiir rabendlindische« Kulturkontexte etwa seit dem 18. Jahrhundert geltend

zu machen. (Vgl. dazu vor allem Laqueur 1990; dt.: 1992; und Foucault [1980], 1998, 7-18)
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ist, als sie sich eben nicht auf einen dulle-
ren Referenten bzw. eine vorgingige oder
iibergeordnete Instanz berufen kann, son-
dern eine Verhandlungsposition innerhalb
eines bestimmten Kontextes im Verhiltnis
zu anderen Interessen und Kriften dar-
stellt und somit grundsitzlich zur Debatte
steht. Dies betrifft jegliche Realititskon-
struktion und somit ebenso die je reigenex
Verortung innerhalb derselben. Eine radi-
kale Konsequenz in Hinblick auf eine Ver-
inderung der Parameter dessen, was in der
existierenden Konstellation als »mégliche
bzw. als rannehmbar« erachtet wird, wire
die temporire Suspendierung der eigenen
Identititsgrundlage — auf der Basis einer
neu formulierten Ethik, welche Verant-
wortung auf die Unverfiigbarkeit jedwe-
der Garantie griindet und das Subjekt ge-
nau in diesem Sinn als politisches be-an-
sprucht.
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