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Claudia von Werlhof

Zum Verhiltnis von ,,Staat’’ und ,,Kapital”’
und ,,Patriarchat’®

Die Puppen in der Puppe

Es sind die alten, die ,,klassischen’’ Fragen, die mit dem Auftauchen neuer sozialer Be-
wegungen — insbesondere der Frauenbewegung — seit Ende der sechziger Jahre wie-
der gestellt werden. Es sind grundlegende Fragen nach Zusammenhéngen, nach ,,dem
Ganzen’’ und seiner Geschichte, ohne deren Kldrung wir offenbar unseren histori-
schen Ort, unsere Perspektiven und unsere ,;Utopie’’ nicht erkennen kdnnen, Wir spii-
ren, daB wir uns ,,die Welt’’ erkldren miissen, um uns darin wiederzufinden, und wer-
den stattdessen von der traditionellen Wissenschaft seit Jahrzehnten abgespeist mit ei-
nem Partialwissen, das nichts als Unbehagen in uns hinterlit. Aber auch die seit kur-
zem modischen Versuche von Exponenten der neuen sozialen Minner-Bewegungen,
dieses ,,Ganze”’ angeblich neu und iiberhaupt wieder zu interpretieren, lassen das Un-
behagen nicht verschwinden (vgl. Thitrmer-Rohr 1984).

Was niitzt uns die Aufforderung zu einer ,,BewuBtseins’’- oder ,,Kultur-Revolution”,
wenn wir immer noch nicht die Grundlagen und immer wiederkehrenden ,,Urspriinge”
unserer Lage in ihren Zusammenhiingen nicht kennen, die uns ja auch die
,,klassischen” und ,,ganzheitlichen” Erkldrungsversuche seit der Aufklirung ,ver-
schwiegen” haben?

Im Zusammenhang mit der neuen Frauenbewegung sind von den ,,alten’’ Fragen bis-
her vor allem zwei neu gestellt worden, ndmlich die nach ,,Ursprung’’ und Entwick-
lung des ,,Patriarchats’ und die nach dem Verhaltnis Frauen-, Kapital’’. Was bisher
weitgehend gefehlt hat, ist die Frage nach dem, was der ,,Staat” fiir die Frauen bedeu-
tet (hat). Der Staat ist bei der Herausbildung dessen, was wir eine feministische Gesell-
schaftstheorie nennen, noch nicht grundlegend untersucht worden. Warum dies auch
immer so sei, es scheint mir einer der Griinde zu sein, warum auch der Zusammenhang
von ,,Patriarchat’’ und ,,Kapital’’ (und Staat) noch nicht klarer geworden ist. So kann
nach wie vor behauptet bzw. davon ausgegangen werden, dal Kapitalismus und Pa-
triarchat zwei verschiedene Systeme seien, ein ,,6konomisches’’ und ein ,,kulturelles”’
bzw. zwei 8konomische. (vgl. Debatte iiber die sog. ,,Dualwirtschaft’’ und die angeb-
lich mdgliche (Un-)Gleichzeitigkeit zweier — oder mehrer — ,,Produktionsweisen”,
insbes. die These vom Vorhandensein einer ,,hduslichen Produktionsweise’’ parallel
zur kapitalistischen; zur Debatte ,,Patriarchat”’—,,Kapital”’, vgl. Eisenstein 1979; Sar-
gen 1981).

So beschiftigen sich viele ,,Feministinnen’’ mit dem ,,Patriarchat’’, ohne sich mit der
kapitalistischen Produktionsweise auseinanderzusetzen und viele ,,Sozialistinnen’’ mit
dem ,,Kapitalismus”’, ohne sich mit dem Patriarchat auseinanderzusetzen. Dadurch
kommt es zu keinem wirklich neuen Begreifen dessen, was Kapitalismus und Patriar-
chat — geschweige denn der Staat — heute bedeuten, bzw. von ihren Anf#ngen an be-
deutet haben. Unklar bleibt aber auch, ob der ,,Sozialismus’ tiberhaupt eine eigene
Produktionsweise sein kann, weil sein Verhdltnis zu Kapitalismus und Patriarchat
nicht grundlegend genug untersucht worden ist. Umso mehr gilt dies auch fiir das Phi-
nomen des ,,sozialistischen’’ Staates.

Diese Art der ,,dualistischen’ und strukturalistischen — die Phinomene wie Dinge
voneinander abgrenzende, anstatt als Verhiltnisse aufeinander bezichende — An-
schauung, die das neuzeitliche (ménnliche) Denken immer wieder bestimmt hat, ist

*) Anmerkungen: iiberarbeiteter Teil aus Werlhof 1984 a), erscheint im Periferia Verlag/ CON Vertrieb, Bre-
men 1985
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auch aus den Kopfen der Frauen offenbar nur schwer zu verbannen und nistet sich
dort immer wieder ein (vgl. auch die neuen ,,alternativen’’ Denkmodelle, dazu Werl-
hof 1984 b). Sie speist sich beziiglich unserer Fragestellung vor allem auch aus der Tat-
sache, dafl das Patriarchat ,,als solches’” wesentlich ilter als der Kapitalismus ist. Es
stellt sich also hier eine weitere ,,klassische’’ Frage, namlich die nach der Periodisie-
rung der Geschichte. Auch der Kapitalismus ist ja nicht die erste Produktionsweise in
der Geschichte, die auf Ausbeutung ,,als solcher’’ beruht. Es miif3te also gefragt wer-
den, wie die Entwicklung des Patriarchats mit der Entwicklung ausbeuterischer Pro-
duktionsweisen zusammenhingt, zu welcher Produktionsweise gewissermaBen wel-
ches Patriarchat ,,gehort’’. Unklar scheint insbesondere zu sein, worin eigentlich der
Unterschied zwischen der kapitalistischen Produktionsweise und dem ,,dazugehéri-
gen”’ Patriarchat einerseits und den historisch davorliegenden Produktionweisen und
Formen des Patriarchats andererseits liegt.

Mit anderen Worten, es fehlt uns immer noch ein addquates Begreifen des spezifisch
kapitalistsichen Charakters des heutigen Patriarchats wie des spezifisch patriarchali-
schen Charakters des Kapitalismus als der heutigen (und noch dazu weltweiten) Pro-
duktionsweise.

Fiir ein besseres Begreifen der Dialektik — nicht des Dualismus — von Patriarchat
und Produktionsweise hat meiner Meinung nach die entsprechende Analyse des Staats
eine Schliisselfunktion. Wir kommen ohne sie nicht weiter, wenn wir die ,, Tiir mit den
sieben Schléssern” zu einer feministischen Gesellschaftstheorie wirklich einmal 6ffnen
wollen.

Wenn das Bediirfnis nach ,, Theorie”’, nach Erkldrungen, aus der Praxis, dem Alltag
kommt, dann haben wir Griinde genug, gerade jetzt wieder auch ,,theoretisch” zu
werden: Denn Staat, Kapital und Patriarchat ,,nehmen zu’’, anstatt ab, vertiefen sich
iiberall, weltweit (,,Durchkapitalisierung’’, ,,Durchstaatlichung”, ,,Neo-Patriarchalis-
mus’’), und zwar gleichzeitig in quasi ,,konzertierter Aktion’’. Abgesehen davon, daf
dies — der uiblichen Anschauung nach — angeblich gar nicht méglich ist, kann eine
solche Entwicklung fiir Frauen nun wirklich nichts Gutes bedeuten. Ist dies der
Grund, warum sie sich die ,,alten’’ Fragen fiir die Frauen neu stellen, so gilt das zum
Teil auch fiir andere soziale Gruppen, die von der gegenwirtigen Entwicklung negativ
betroffen sind.

Im Folgenden soll an einem Beispiel, nimlich dem einer neueren Lindlichen Sozialbe-
wegung in Venezuela, aufgezeigt werden, wie die Betroffenen dazu gekommen sind,
sich einige der alten Fragen neu zu stellen, obwohl sie von der ,,grof3en Theorie’’ wirk-
lich nicht viel wissen kénnen, und es ihnen gerade um die Praxis geht, deren sie jetzt
dringend bediirfen, um die strukturelle Attacke auf ihre Lebensgrundlagen tiberhaupt
zu iiberleben. Daf} dabei die Frage nach dem Geschlechterverhiltnis nicht gerade als
erste gestellt wird, braucht nicht zu verwundern. Aber die Art, die ,,Logik’’ der Frage-
stellung weist einen Weg, auf dem auch diese erste und letzte aller Fragen gestellt wer-
den muf} und wird, weil sonst auch alle anderen Fragen nicht beantwortet werden koén-
nen und kein praktischer Weg gefunden werden kann. Das gilt sicherlich genauso auch
fiir alle hiesigen sozialen Bewegungen.

Zun#chst mochte ich dabei meinen eigenen Erkenntnisprozefl wiedergeben, wie er sich
im Kontakt und in Zusammenarbeit mit Mitgliedern und Mitgliederinnen dieser Bewe-
gung vollzogen hat. Das, was ich von dieser Bewegung gelernt habe, versuche ich dabei
teilweise auf bislang gefiihrte theoretische Diskussionen zu beziehen mit dem Ziel,
auch auf einer allgemeinen Ebene auszudriicken, was die Konsequenzen der aktuellen
Praxisprobleme fiir die Klirung der alten Fragen nach dem Zusammenhang von Pa-
triarchat, Staat und Kapital sein kénnten.

Die Ausgangsthese, mit der wir — also auch die betreffenden Mitglieder/innen der Be-
wegung — begonnen haben, war recht einfach: Nicht nur die (freie) Lohnarbeit, son-
dern auch alle anderen entlohnten und nicht entlohnten Arbeitsverhiltnisse bis hin zur
Hausarbeit sind (heute) als kapitalistische, also als zum Kapitalismus gehtrende und
diesem ausbeuterisch untergeordnete Produktionsverhiltnisse zu begreifen, (Es han-



delt sich also um eine Art erweiterte Hausarbeits-These). Sehen wir uns nun an, was
diese Ausgangsthese fiir Folgen hat, wenn von ihr und einer bestimmten Praxis ausge-
hend auch andere, nicht nur ,,rein”’ dkonomische und noch dazu ziemlich umfassende
Fragen in den Blick geraten (insges. vgl. Werlhof 1984 a).

Die Bedeutung einer neuen Art der Periodisierung der Geschichte
fiir soziale Bewegungen

Wenn heute die (freie) Lohnarbeit als ,,Indikator’’ nicht ausreicht, um das Vorhanden-
sein oder Nicht-Vorhandensein der kapitalistischen Produktionsweise zu ,,beweisen’’
(denn dann wiirde nichts Geringeres als die freiwillige Selbst- Abschaffung des Kapita-
lismus bevorstehen), dann kénnte das auch fiir frithere Zeiten gelten: Sklaverei, Leib-
eigenschaft und sogar eine der frithesten Formen ausgebeuteter Arbeit, die der soge-
nannten ,,Asiatischen Produktionsweise’’ zugerechnete Zwangsarbeit, wiren dann
womoglich — sofern sie in der Neuzeit auftreten — ganz ,,normale’’ Produktionsver-
hiltnisse des Kapitalismus, die periodisch und womdglich sogar verstarkt immer wie-
der eingefiihrt werden, in neuen Kombinationen auftreten, nie aber wirklich ,,abge-
schafft”” wurden. (vgl. Wallerstein 1979, insbes. die Diskussion iiber eine ,,2.”’ Leibei-
genschaft in Osteuropa, die neuzeitliche Sklaverei auf dem amerikanischen Kontinent
und generell das Phinomen unentlohnter Arbeit in der ,,3.”” Welt und bei der Frauen-
arbeit; zu letzterem vgl. Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983).

Eine solche Betrachtungsweise wiirde es z. B. erklidrbar machen, warum heute gerade
die Unternehmer selbst die (freie) Lohnarbeit, das angeblich zentrale Ausbeutungsver-
hiltnis im Kapitalismus, abschaffen, verhindern, vermeiden, wo immer moglich (vgl.
,Flexibilisierung’’ der Arbeit, ,,ungeschiitzte’’ Arbeitsverhiltnisse, Kinderarbeit etc.,
Moller 1982), ohne jedoch deshalb auf Akkumulation, Profite und Warenproduktion
zu verzichten. Im Gegenteil, diese werden sogar noch gesteigert (vgl. Diskussion tiber
die sog. Weltmarktfabriken, zuerst bei Froebel, Heinrichs, Kreye 1977), und zwar
nicht trotz, sondern wegen der Verbreitung angeblich nicht ,,typisch kapitalistischer’’
Produktionsverhéltnisse.

Wir stehen heute vor der Frage, was also die zunehmende Abschaffung der ,,freien”
Lohnarbeit im Kapitalismus bedeutet: Nghern wir uns dem Ende des Kapitalismus und
der Ausbeutung, somit einer Art ,,Paradies’ (wie viele neuerdings behaupten, z. B.
Gorz 1980, 1983)? Oder nidhern wir uns einer neuen Phase der Sklaverei und des Des-
potismus (wie andere v.a. fiir die ,,sozialistischen’> Linder vermuten, vgl. Dutschke
1974, Wittfogel 1977). Ich pladiere nicht fiir bequemen Optimismus, sondern zunéchst
fiir einen illusionslosen Realismus, weil wir ihn brauchen, um unsere beschrinkten
Kriafte nicht dort zu vergeuden, wo es sinnlos ist.

Eine umfassende, historisch weit ausholende Betrachtungsweise des Kapitalismus als
Prozef3, der von Anfang an global ausgerichtet war und die Unterwerfung und Aus-
beutung aller Menschen und nicht nur der Lohnarbeiter als Produzenten anvisierte,
wiirde eine ganz andere Art der Periodisierung der Geschichte bedeuten. Sie wire die
Periodisierung der Geschichte der Entstehung, Ausbreitung, Weiterentwicklung und
Vertiefung der kapitalistischen Produktionsweise selbst, die es zu einer Vielfalt von
Formen, Verhiltnissen und deren Kombination gebracht hat und nicht einfach als
Evolution, sondern eher als Zyklus anzusehen ist. Zu diesem eher zyklischen Prozef3
wiirde es gehtren, daf} frither schon einmal benutzte Produktionsverhiltnisse wieder
eingefithrt werden. Ein solches Geschichtsverstdndnis wiirde z. B. fiir eine soziale Be-
wegung — hier wie in der ,,3.”” Welt — bedeuten, daB sie sich nicht mit ,,Erfolgen”’
zufrieden gibt, die darin bestehen, daf} nun eine neue Form der Dezentralisierung, der
Subsistenzproduktion und des Produktionsmittelbesitzes plotzlich wieder moglich
sind, (vgl. Debatte {iber ,,alternative’’ Projekte und eine ebensolche Okonomie) weil
dies historisch gesehen innerhalb dieser Produktionsweise durchaus nichts Neues ist
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und noch lédngst nicht bedeutet, dal damit Ausbeutung abgeschafft ist. Gleichzeitig
wird aber eine soziale Bewegung, die mit einem derartigen Geschichtsverstindnis aus-
gestattet ist, auch die Vergangenheit nicht unnétig glorifizieren, so wie sie sich auch
nicht unnétig auf ein ,,Spéter’’ vertrdsten lassen wird. Glaubt man nicht mehr an Al-
ternativen, die keine sind (z. B. Lohnarbeit statt Hausarbeit oder umgekehrt bzw.
»oelbstandigkeit’” statt Lohnabhingigkeit oder umgekehrt), dann fillt es auch leich-
ter, die Logik der Geschichte heute, hier und jetzt, zu erkennen, um an den wirklichen
Wendepunkten titig zu werden, dann , wenn die Weichen gestellt werden.

Historische (und gegenwiirtige) Wendepunkte:
Neuordnung der geschlechtlichen Arbeitsteilung durch den Staat

Der geschichtlichen Erfahrung nach ist ein solcher Wendepunkt immer dann erreicht,
wenn eine neue Arbeitsteilung — und ganz besonders, wenn eine neue geschlechtliche
Arbeitsteilung — entsteht oder geschaffen wird. Neue Arbeitsteilung heifdt ja immer
auch neue Klassenstruktur, neue Teilung zwischen den Ausgebeuteten, ein neues ,, Teile
und Herrsche’’, wie es in jeder Phase der Entwicklung des Systems offenbar funktio-
nieren muf}. Die Spaltung der Unterdriickten verhindert die Solidaritit, die sie brau-
chen, um sich der Unterdriickung zu entledigen. Diese Spaltung hat historisch und von
da an jedesmal neu mit der grundlegenden Spaltung zwischen Ménnern und Frauen
begonnen (vgl. zum Beispiel Engels 1974), die bis heute andauert, aber des 6fteren
neue Formen angenommen hat. Auf der Basis der Geschlechterspaltung sind immer
wieder andere Spaltungen zwischen Minnern und zwischen Frauen errichtet worden
und werden es noch. Offenbar sind wir heute wieder an einem Punkt angelangt, an
dem eine neue Form der geschlechtlichen Arbeitsteilung entsteht und durchgesetzt
wird und zwar tiberall auf der Welt (vgl. Bennholdt-Thomsen 1984). Welche Funktion
der Staat in diesem Zusammenhang tibernimmt, soll an dem Beispiel der staatlichen
initierten Modell-Kollektivgenossenschaften in Venezuela (,,Cumaripa”, Yaracuy)
dargestellt werden (vgl. ausfiihrliche Beschreibung und Analyse, Werlhof 1983 b, c).
Wenn wir uns Entstehungsgeschichte und innere Organisationsform der verschiedenen
Genossenschaftstypen ansehen, dann fillt auf, daB die geschlechtliche Arbeitsteilung
immer dann besonders rigide, hierarchische, die Geschlechter polarisierende Formen
annimmt, wenn der Staat und seine Planer dabei eine grofiere Rolle spielen. Die am
Geschlecht orientierte Uber- und Unterordnung der Arbeitenden scheint dabei immer
die erste und grundlegende Mafinahme zu sein, die bewuf3t geplant und festgelegt wird,
bevor andere Fragen der Organisation iiberhaupt ins Blickfeld geraten. Der 6konomi-
sche und politische Umgang mit dem Geschlecht wird den Betroffenen sogar um so
weniger selbst liberlassen, je mehr sowohl Produktion wie Reproduktion insgesamt ge-
plant werden und um so mehr diese Planung als fortschrittlich und zukunftsweisend
gilt,

Das Beispiel: Die venezolanischen ,,Modell’’-Kollektivgenossenschaften sind als staat-
liche Experimente anzusehen, in denen entsprechend erprobt werden soll, inwieweit es
innerhalb einer iiber Kredite gesteuerten Vertragsproduktion gelingt, ,,die gréBtmogli-
che Menge an Familienarbeitskraft zu absorbieren’. Das Beispiel sollte hiesigen Ver-
tretern ,,alternativer” Okonomie, insbesondere genossenschaftlicher und kreditfinan-
zierter Produktionseinheiten zu denken geben. So bestand generell in der b4uerlichen
Genossenschaft ,,Cumaripa’’ eine Anwesenheitspflicht. Wer nicht arbeitete, ohne ei-
nen triftigen Grund zu haben, konnte ,,gefeuert’’ werden. Es gab praktisch keine
Moglichkeit, aus der Genossenschaft auszutreten, ohne auf den der eingebrachten Ar-
beit entsprechenden Anteil am Gesamtkapital verzichten zu miissen.

Im Krankheitsfalle gab es z. B. keine finanzielle Absicherung, sondern es hatte dann
ein Familienmitglied fiir den Erkrankten einzuspringen, wenn nicht ein Sohn, dann die
Frau. Das bedeutet, da die Sozios (Genossenschaftsmitglieder) Familie haben muf3-



ten, und daB die Familienmitglieder im Prinzip fihig sein mufiten, dieselbe Arbeit wie
das Familienoberhaupt zu verrichten, ohne dieselben Rechte fiir sich in Anspruch neh-
men zu kénnen. So durften die Frauen der Sozios selbst keine Sozios sein. Eine Frau
konnte also nur durch Heirat Platz in einer Genossenschaft finden. Die Frauen der So-
zios waren ausdriicklich definiert als Hausfrauen. Das heillt jedoch keineswegs, dal3
sie nicht an der Arbeit in der Genossenschaft teilnehmen sollten oder von der Waren-
produktion generell ausgeschlossen gewesen wiren. Im Gegenteil, sie hatten — nicht
nur im Krankheitsfalle — stiindig ihren Minnern zu ,,helfen’’. Waren sie auf diese
Weise schon prinzipiell zu Hilfsarbeitern degradiert, obwohl sie gleichzeitig durchaus
auch jede andere und dariiberhinaus die qualifizierten Arbeiten tun kénnen muflten,
dann ist es um so bemerkenswerter, daB sie fiir ihre jeweiligen Arbeiten noch nicht ein-
mal Geld erhielten. Obwohl die Frauen also grundsitzlich fiir jede Tétigkeit zur Verfii-
gung stehen mufiten, wurden sie als einzige fiir deren Durchfithrung weder entlohnt
noch sonstwie vergiitet. Damit standen sich die Frauen gerade im besonders moder-
nen, zukunftsweisenden Genossenschaftstyp am schlechtesten.

Die Frauen waren also nur deswegen als ,,Hausfrauen” bzw. Arbeits-Reserve defi-
niert, damit sie fiir bestimmte Arbeiten beliebig rekrutierbar waren, dafiir aber nicht
bezahit zu werden brauchten. Die Sozios und die Genossenschaft als Ganzes konnten
also generell iiber ihre Frauen und auch Kinder verfiigen, wie es ihnen jeweils am giin-
stigsten erschien, und den Wert ihrer Arbeit in die eigene Tasche bzw. die der Genos-
senschaften und letztlich der Agroindustrie — wie im vorliegenden Beispiel — wan-
dern lassen. Diese Art von staatlich organisiertem und als besonders fortschrittlich gel-
tendem Zuhiltertum kennzeichnet in immer deutlicherem Maf3e die zunehmende Ge-
schlechter-Polarisierung und deren Klassencharakter.

Dasselbe gilt, wenn man die hausfrauliche Tétigkeit der neuen ,,Hausfrauen’’ als Aus-
gangspunkt der Analyse nimmt: Trotz der Reduzierung der Subsistenzproduktion auf
die Hausarbeit im engeren Sinne und die Verwandlung eines Grofiteils auch der weibli-
chen Ti4tigkeiten in direkte Warenproduktion, ja deren Vertiefung bis in die hidusliche
Sphére hinein (Hausfrauen-Kredite), konnten die Frauen also iiber keinerlei eigene
Einkiinfte verfiigen. Sie mufiten es sogar hinnehmen, dafl selbst die verbliebenen,
,,rein”” hiuslichen Titigkeiten ihren Charakter veridnderten, und zwar in der Weise,
daB sie jederzeit fir die Warenproduktion angezapft werden konnten. Nicht anders ist
die den Frauen durch Sozialarbeiterinnen vermittelte ,,Bildung’’ zu verstehen, die (als
Teil des Kredits!) zum Ziel hatte, z. B. die Koch- und EBgewohnheiten zu verdndern
und den Frauen neue ,,Fihigkeiten’’ beizubringen, wie das Anfertigen von Puppen.
Diese Eingriffe in Haushaltsfithrung und Hausarbeit — wie sie auch in allen ,,frauen-
relevanten”” Entwicklungsprojekten iiblich sind — dienten der Freisetzung der weibli-
chen Arbeitskraft fiir ,,produktive Zwecke’’, u. a. nimlich der Vorbereitung auf eine
ausdehnbare Heimarbeit zwecks ,,Befreiung’” der Frauen zur Warenproduktion auf
Kosten der Subsistenzproduktion. Die allgemeine Ausbreitung der ,,Hausfrauen-Kre-
dite”’, fiir die es inzwischen sogar eine besondere Abteilung im Nationalen Agrarinsti-
tut (IAN) gibt, deutet auf die Wichtigkeit hin, die man ihrem Effekt der Nutzbarma-
chung angeblich brachliegender oder untergenutzter Ressourcen jenes Teils des weibli-
chen Arbeitsvermégens beimif3t, der sich nicht mit der direkten Warenproduktion be-
schaftigt (vgl. UN 1980; Priissner 1980). Das Beispiel der Genossenschaft von Cumari-
pa zeigt, daB die Frauen durch solche Mafinahmen nicht besser als vorher dazustehen
brauchen, ja daB} der angebliche ,,einkommensschaffende Effekt’’ ihrer neuen Titig-
keiten fiir sie selbst ausbleibt. In unserem Falle gilt das sogar in einem doppelten Sin-
ne: Die Warenproduktion der Frauen bleibt ausdriicklich (Erntearbeit etc.) oder de
facto (vgl. Erfahrungen mit dem Hausfrauen-Kredit; Werlhof 1984 a u. 1983 b) unver-
giitet, und gleichzeitig miissen die Frauen auf Naturaleinkommen aus Subsistenztitig-
keiten verzichten.

Hausfrau sein heifit also nicht, keine Warenproduzentin zu sein, sondern trotz Waren-
produktion weiterhin als Subsistenzproduzentin zu gelten. Eine Hausfrau hat zu ak-
zeptieren, daf sie nicht wie ein abhéingiger Warenproduzent behandelt wird. Es ist die-
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ser Transformationsprozef3, den wir als ,, Hausfrauisierung”’ bezeichnen und der in be-
stimmten Sinne, ndmlich bei Verwandlung in zwar lohnlose, dennoch aber monetir
vergiitete Warenproduktion, auch fiir Méanner gilt (,,Verb4uerlichung”’ anstatt ,,Prole-
tarisierung’’). Erfolgt dieser Prozef} nicht ,,naturwiichsig”, sondern — wie in unserem
Falle — von oben induziert als eine Art staatliche betriebswirtschaftliche oder wirt-
schaftspolitische Ma3nahme, dann tritt nicht nur sein 6konomischer Zweck deutlicher
zutage, sondern auch sein ideologisch-moralischer.

Die biologistische Zuschreibung von bestimmten Titigkeiten und Positionen ist aber
nicht nur deswegen bedeutsam, weil sie zunichst einmal die Spaltung der Arbeitenden
in mindestens zwei grofle Gruppen bewirkt. Sie ist auch deshalb bedeutsam, weil sie
weit liber den ,,biologischen’” Rahmen hinaus zu zusitzlichen sozialen Spaltungen zwi-
schen Miannern (und zwischen Frauen) benutzt wird. Man koénnte sagen, daB Art und
Methode der Geschlechterpolarisierung das allgemeine ,,Modell’’ fiir soziale Polarisie-
rung und Differenzierung tiberhaupt abgeben.

Die ganz bewufit inszenierte, von oben verordnete neue geschlechtliche Arbeitsteilung,
wie sie propagiert wird, hat mich in ihrer Deutlichkeit und Unverbliimtheit in Bezug
auf das dahinterstehende Ausbeutungsinteresse gegeniiber der weiblichen Arbeitskraft
verwundert. (Aber auch in den Industrielindern wurden inzwischen dhnliche Tenden-
zen aufgezeigt, vgl. beitrdge zur feministischen theorie und praxis, Heft 9/10, 1983).
Wie ist es eigentlich méglich, in aller Offenheit zu verkiinden, da3 die Frauen von nun
an am besten weder Produktionsmittel noch Loéhne besitzen diirfen, gleichzeitig aber
nicht nur alle Hausarbeit, sondern auch im Prinzip alle Arten von Warenproduktion
inner- und auf3erhalb des Hauses tun (kénnen) und obendrein auch noch auf Natural-
einkommen durch Subsistenzproduktion verzichten miifiten? Schlieflich bedeutet das
doch nichts Geringeres, als daB weibliche Menschen qua Geburt und prinzipiell umfas-
send zur niedrigsten sozialen Klasse innerhalb der Gesellschaft, ja zu einer Kaste ab-
hingiger Arbeitstiere gemacht werden sollen, die damit den letzten Rest einer vielleicht
noch mdglichen teilweisen Selbstbestimmung verlieren, ja systemastisch abgesprochen
bekommen sollen. (vgl. Werlhof 1984 b, bzgl. einiger Tendenzen der hiesigen Diskus-
sion tliber griin-alternative Vorstellungen zukiinftiger Arbeit).

Kann man das so scharf formulieren? Die Tatsache, daf} ich in diesem Moment an die
Schirfe der Formulierung denke, zeigt mir, warum solche Pline so offen dargelegt
und durchgefiihrt werden konnen: Weltweit besteht offenbar kaum ein allgemeines
Bewuftsein dariiber, dal Frauenarbeit Arbeit ist, daB3 Frauen ausgebeutet werden, daf3
Frauen Menschen sind, daf3 Frauen Bediirfnisse haben und daf sie ihre Wiirde zu ver-
lieren haben. Es besteht kaum ein BewuBtsein dariiber, da3 die geschlechtliche Ar-
beitsteilung eine Arbeitsteilung ist, daB das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern
kein natiirliches, sondern ein gesellschaftliches und obendrein ausbeuterisches zugun-
sten der Ménner ganz allgemein ist und daB die Spaltung zwischen Méannern und Frau-
en Grundlage der politischen Stabilitit ist. Noch weniger besteht ein BewuB3tsein dar-
tiber, daB} Frauenarbeit nicht nur Arbeit ist, sondern unverzichtbare Arbeit, ohne die
— im Gegensatz zu vieler Ménnerarbeit — weder die kapitalistische Akkumulation
noch allgemein die Gesellschaft funktionieren wiirde. Mit anderen Worten, die Frauen
sind zustindig gemacht worden fiir die allgemeine Reproduktion der Gesellschaft im
Sinne der Reproduktion des Lebens ihrer einzelnen Mitglieder. Diese Tatigkeit duldet
keine Unterbrechung, auch keine kurzfristige. Die Frauen sind damit die wahren Tr4-
ger der Okonomie. Sie sind diejenigen, die die wirklich wesentliche Arbeit erledigen
(miissen), ndmlich fiir die Befriedigung der Grundbediirfnisse sorgen, und sie sind dar-
iiber hinaus diejenigen, die in Zukunft offenbar auch einen GroBteil der Warenpro-
duktion und der Ménnerarbeit selbst iibernehmen sollen (Systematisierung von Dop-
pelarbeit, generell doppelter Arbeitstag).

Warum aber sollte eine derart standardisierte, mechanistisch-biologistische Festschrei-
bung der Frauen auf prinzipiell doppelte Arbeit ohne (Lohn-)Einkommen zum neuen
»Modell”’ geschlechtlicher Arbeitsteilung werden?



,Revolutioniirer” Staat und neo-patriarchalischer ,,Anti-Imperialismus”:
Angebliche ,,Emanzipation’’ und gleichzeitige Bewahrung
der ,,Tradition’’ durch die Systematisierung der weiblichen Doppelarbeit

Der Grund ist wahrscheinlich darin zu sehen, daf die Bedeutung der Frauenarbeit im
Kapitalismus (genauso wie auch im sog. real existierenden Sozialismus) zentral ist und
sogar noch in dem Mafe zunimmt, in dem das System eine wirkliche Befriedigung von
Grundbediirfnissen immer weniger zuldBt, andererseits aber von der Verwertung des
dabei in erster Linie zu schaffenden ,,Produkts”’, nimlich lebendigen Arbeitskriften,
abhingig ist (vgl. Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomson 1983). Heute gelten die Frauen
in aller Welt offensichtlich als ,,die letzte Entwicklungsressource’, die es weitmdglichst
»auszuschspfen’ gilt (vgl. Boserup 1970; Rogers 1980). Es ist aber kein Zufall, wenn
sich die praktisch unvergiitete Doppelarbeit der Frauen weltweit durchsetzt, und zwar
nicht nur quasi ,,naturwiichsig’’ als Ergebnis sinkender Lohneinkommen der Ménner
(oder auch als angeblich ,,alternative’” Okonomie), sondern — wie fiir das Beispiel Ve-
nezuela im Genossenschaftsbereich gezeigt — auch von oben geplant und durchge-
setzt. Es ist nur scheinbar paradox, daf} gerade die sogenannten sozialistischen Lander
Vorreiter dieser Entwicklung waren (fiir den Fall sozialistischer Entwicklungslander
vgl. zum Beispiel Thompson 1984 fiir die VR China; Buro 1981 fiir Vietnam). Die Ar-
beitsleistung der Frauen wird dabei immer deutlicher zur wahren Grundlage des Ent-
wicklungsprozesses, und es kann diese Tatsache noch dazu in ebenfalls paradox wir-
kender Weise auch ideologisch genutzt werden. Die Doppelarbeit der Frauen ermég-
licht es namlich, sie einerseits als ,,Hausfrauen’’, andererseits als ,, Teilnehmerinnen an
der 6ffentlichen Produktion’’ anzusprechen. Dadurch kann sowohl ihre ,,Emanzipa-
tion”, ja Befreiung behauptet werden. Es kann umgekehrt aber auch behauptet wer-
den, man bewahre ,,alte Traditionen”’, indem die Frauen ,,hausfrauisiert’’ (Mies 1980)
werden. Dies geschieht oft (vgl. Rogers 1980, S. 142) auch im Rahmen postrevolutio-
nirer Staats- und Ideologiebildung, bei der zumeist eine Art neo-patriarchalisch moti-
vierter Anti-Imperialismus eine besondere Rolle spielt (allgemein Werlhof 1983 a; fiir
Algerien z. B. Ruf 1979; fiir Iran z. B. Schuckar, Gholamassad 1980). Die Ideologie
vom Bewahren einer Tradition, die tatséchlich aber eines der jiingsten Ergebnisse der
weltweiten kapitalistischen Entwicklung ist, scheint tiberall verkniipft mit dem An-
spruch auf bzw. der formal errungenen Kontrolle iiber ,,Land und Leute’’. Unter
»Leute’” werden dabei offenbar vor allem Frauen (und Bauern) verstanden (vgl. Mies/
Reddock 1982). Die Sicherung der ,,allgemeinen Produktionsbedingungen”, nimlich
eines Lebensraumes oder Territoriums, des Bodens als Produktionsmittel und seiner
Bearbeitung durch entsprechende Arbeitskrifte, die also die Grundlagen der notwen-
digen ,,Menschenproduktion’” und menschlichen Reproduktion bilden (Bauern und
Frauen), ist ja zunehmend iiberall wieder in den Mittelpunkt der Diskussion und Poli-
tik geriickt.

Es deutet vieles darauf hin, daf} auch die neuen Versuche dieser Art (in Gestalt der so-
genannten ,,zweiten’’, sozialistischen Welt) daher vor allem auf einer strengen, ja rigi-
den Kontrolle gerade dieser ,,allgemeinen Produktionsbedingungen’ und damit allge-
mein auch der ,,direkt naturabhéngigen Produzenten’ — die immer die Mehrheit aus-
machen — beruhen. Uberall auf der Welt ist zur Zeit ein ProzeB im Gange, bei dem
die geschlechtliche Arbeitsteilung ergdnzt wird durch eine Arbeitshiufung bei den
Frauen und eine Arbeitsverminderung bei den Minnern (vgl. Rogers 1980). Frauen
{ibernehmen die Arbeit von M#nnern, ohne dafl umgekehrt die Minner Frauenarbeit
iibernehmen wiirden. Im Gegenteil, die médnnliche Arbeit besteht immer mehr nur im
Kontrollieren der weiblichen bzw. in der Bedienung von Maschinen. Die Frage, wa-
rum ausgerechnet diejenigen, die am meisten arbeiten, am wenigsten zu sagen haben,
145t sich von hier aus zum Teil beantworten. Denn wenn die Frauen etwas zu sagen
hitten, zum Beispiel in den venezolanischen Genossenschaften genauso wie die Méin-
ner ,,socios’’ sein kénnten, dann wiirden sie als erstes ihre Arbeitsiiberlastung bean-
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standen bzw. versuchen, bestimmte Arbeiten zu verweigern (fiir ein derartiges Beispiel
aus Tansania vgl. Rogers 1980, S. 187; allgemein fiir Kuba vgl. zum Beispiel Werlhof
1980).

Die nationale Verteilung des ,,letzten Werts”’ als Politik
einer neuen ,Vermiinnlichung’’: Frauen als ,Naturalersatz”’ fiir den
miinnlichen Lohn oder Produktionsmittelbesitz

Es ist hierbei aber noch ein anderes Faktum von Wichtigkeit. Auch die Ménnerarbeit
ist in den meisten Fillen nicht als Lohnarbeit organisiert bzw. so niedrig oder instabil
entlohnt, daf} die entsprechenden Einkommen zur Reproduktion der ménnlichen und
allgemein familifiren Arbeitskraft nicht ausreichen. Unter Bedingungen der Entwick-
lung lohnloser Formen der Warenproduktion ist es also zunehmend wichtig, einen Er-
satz fiir den ménnlichen Lohn zu finden (nicht aber fiir den weiblichen, da er bisher ja
noch nicht die Regel war). Okonomisch gesehen kann der Lohnersatz aus einem mo-
netiren und einem nichtmonetiiren Teil bestehen. Wie zu sehen ist, bietet sich als mo-
netidrer Teil generell z. B. der Kredit an (aber auch ein ,,garantiertes Mindesteinkom-
men’’; vgl. Schmid 1984). Der nichtmonetire Teil kann in bestimmten Formen des
Produktionsmittel-Besitzes (selten -Eigentums) und/oder in Naturalleistungen (Gii-
tern, Dienstleistungen) bestehen. Da der Produktionsmittelbesitz unter diesen Bedin-
gungen prek4r ist und auch bleiben soll, damit er jederzeit wieder einer anderen Ver-
wendung zugefiihrt werden kann (vgl. Ewers/Schiel 1979), bleibt auf die Dauer gese-
hen vor allem eine Alternative iibrig: die insgesamt langfristig gesicherte Verfiigungs-
gewalt {iber die Frauen, ihre Arbeitskraft und ihre Arbeitsprodukte. Tendenziell blei-
ben letztlich nur die Frauen als eine Art ,,Naturalersatz’’ fiir den verschwundenen
(oder nie vorhandenen) Lohn und léngerfristigen Produktionsmittelbesitz der Ménner
iibrig. Sie sind gewissermafien das letzte Pfund, mit dem noch ,,gewuchert’’ werden
kann, und der letzte ,,Wert”’, der national weiterhin zur Verteilung ansteht, Dabei geht
es ja nicht nur um rein 8konomische Gesichtspunkte, sondern auch um die Aufrecht-
erhaltung der Spaltung und Hierarchie zwischen M4nnern und Frauen, um die Gewin-
nung der Ménner fiir den eingeschlagenen Entwicklungsweg, um die Sicherung ihrer
Komplizenschaft im Geschéft der Ausbeutung. Obwohl also zunehmend auch in der
sogenannten Ersten Welt ein Absinken vieler Ménner in eine quasi ,,weibliche” Posi-
tion als Nichtlohnarbeiter und Nicht-Produktionsmittelbesitzer zu erwarten ist, muf3
umgekehrt gerade ihre ,,Verménnlichung’’ wieder betrieben werden. Die Aufgabe des
Lohns, auch in diesem Sinne identit4tsstiftend zu wirken, nachdem die Produktions-
mittel dazu schon linger nicht mehr zur Verfiigung stehen, kann objektiv nur noch
von den Frauen iibernommen werden, indem sie unter allen Umsténden den M#nnern
untergeordnet bleiben oder werden, und zwar gerade auch denen, die selbst nichts ha-
ben.

Eine neue Drei-Klassen-Struktur?: Die Entstehung einer Klasse
lohnloser Warenproduzenten, der Prozef} ihrer Spaltung

in ,,Geschlechter-Klassen’’ und die Mittler-Position der Miinner
als ,,Staats (-tragende) Klasse”’

Die Klassenfrage stellt sich, so gesehen, immer mehr als Geschlechterfrage heraus. Ge-
schlechts- und Klassenzugehorigkeit nihern sich immer mehr aneinander an. Die Spal-
tung der ausgebeuteten Klassen ist immer mehr synonym mit der Geschlechterspal-
tung. Es entstehen neue ,,Geschlechterklassen’ (oder -,,kasten’’), heute allerdings als
kapitalistische. Auf der anderen Seite kommt es zu einer Angleichung der iiblicherwei-



se als Klassenunterschiede bezeichneten Merkmale. So gibt es nicht nur immer weniger
freie Lohnarbeiter und Proletarier, sondern auch immer weniger freie Unternehmer,
Pichter oder Bauern. ,,Eigentliche”” Unternehmer und Kapitalisten finden sich fast
nur noch auf Staats- und allgemein Monopolkapitalebene bzw. im gréfieren Handels-
und allgemein Finanzkapital. Ihnen steht auf der anderen Seite jene ,,marginale Mas-
se’’ (Bennholdt-Thomsen 1979) gegeniiber, die oft als eine Art Kleinbiirgertum (neue
Selbstdndige) verkannt wird, Die neuen Formen der direkten Organisation und Einbe-
ziehung von Teilen dieser Masse in den Verwertungsprozef3 durch die sogenannte ,,Ver-
tragsproduktion’’ auf Kredit (direkte, aber nicht ,,reelle”’, sondern formelle Subsum-
tion unter das Kapital) bewirkt dabei ihre Verwandlung in eine Art marginale Masse
von lohnlosen Warenproduzenten verschiedener Auspriagung und Form. Die Entwick-
lung dieser keineswegs ,,nichtkapitalistischen’® Produktionsverhiltnisse scheint ten-
denziell in eine Art neue kapitalistische Zwangsarbeit zu miinden. Die tatsichliche Po-
larisierung der Klassengegensdtze wird nun auf doppelte Weise verwischt: einmal
durch die bereits beschriebene Geschlechterspaltung der marginalen oder Zwangsar-
beiter-Klasse und zum anderen durch die Entstehung einer neuen ,,dritten” Klasse,
,»Zwischenklasse’’, ,,Mittelklasse’’, quasi kleinbiirgerlichen ,,Staatsklasse’ (vgl. die
Diskussion bei Buro 1981, S. 71 ff.; Elsenhans 1981, S. 13 ff., allgemein zu einer Art
»Dreischichtigkeit’’ des Weltsystems vgl. Wallerstein 1979). Es handelt sich dabei um
eine heterogene Klasse, die aber nicht nur von ,,unproduktiv’’ titigen Beamten und
Staatsangesteliten, Intellektuellen und ,,alten’’ Mittelschichten getragen wird, sondern
- wie in unserem Beispiel — im Zuge der Entwicklung der Agro-Industrie und be-
stimmter Formen von kreditgesteuerter Vertragsproduktion auch von der sogenannten
»Arbeiteraristokratie”” der industriellen Facharbeiter und gréf3eren Vertragsproduzen-
ten, wie zur Zeit den relativ bessergestellten Kollektivgenossenschaften (im Zucker-
rohrbau) und einem Teil der gréferen ,,privaten’ Vertragproduzenten (im monokultu-
rellen Maisanbau), den Manager-P4chtern sowie einem Rest von alten und neuen ,,un-
abhingigen’’ mittleren Produzenten (vgl. Werlhof 1983d).

Wie auch immer eine derartige ,,dritte Klasse’’ im einzelnen zusammengesetzt sein
mag, festzustehen scheint mir, dafl auch quer dazu allgemein die Ménner meistens als
eine solche auftreten und dabei zwischen den wirklich Herrschenden und allgemein
den Frauen ,,vermitteln’’. Dabei ist allerdings nicht diese Tatsache selbst neu, sondern
diejenige, daB diese Vermittlung weitgehend auch ohne ihr Mittel, néimlich die Lohn-
arbeit, funktioniert und nun in weitaus standardisierteren und rigideren Formen im
Zusammenhang mit der Ausbreitung des Prinzips der Vertragsproduktion offenbar
nicht ohne Erfolg durchgesetzt wird. Genau an dieser Stelle miifite eine Sozialbewe-
gung ansetzen miifite, wollte sie verhindern, daf auf der Grundlage einer derartigen
neuen geschlechtlichen Arbeitsteilung geschaffene Formen der Ausbeutung, Unter-
driickung und Spaltung fiir ldngere Zeit festgeschrieben wiirden. Dies ist die Schwach-
stelle der meisten bisherigen sozialen Bewegungen. Die Vorstellung, Frauen arbeiteten
nicht ,,eigentlich’’, da Subsistenz-, speziell Haus- und allgemein unentlohnte Arbeit
keine Arbeit sei — eine Vorstellung, die ja inzwischen auch auf die Warenproduktion
insgesamt angewandt wird, sofern sie lohnlos bleibt-, die Behauptung, den Frauen gin-
ge es allgemein jetzt besser als frither und die Vermutung, bei Frauen handele es sich
um eine Art Naturressource, deren Ausbeutung gewissermaf3en nicht so schlimm bzw.
deren Quellen quasi unerschopflich seien, verhindern eben immer wieder jedes Pro-
blembewuftsein in dieser Frage. (Hier geht es den Frauen noch schlechter als selbst der
Hufleren Natur, deren Ausbeutung und Erschbpfbarkeu inzwischen wenigstens aner-
kannt wird).

Wenn nun aber das Geschlechterverhiltnis und insbesondere die geschlechtliche Ar-
beitsteilung Bereiche sind, die in immer offensichtlicher Weise dem direkten Zugriff
von Staat und Kapital unterworfen werden, (ja ,,durchkapitalisiert’’ werden, vgl. Kay-
ser 1984), dann wird es auch den sozialen Bewegungen allgemein immer unmbghcher
werden, diese Tatsache nicht zu problematisieren.
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Staat und Patriarchat, allgemeingesellschaftliches Verhéltnis und sozialer
Prozef}: ,,Durchstaatlichung’’ als ,,Patriarchalisierung’’ sozialer
Beziehungen, die Familie als ,,dezentrale’’, staatséiihnliche Produktions-
einheit und das Familienoberhaupt als ,,Staatschef”’ im Kleinen

Bei der Analyse der Produktionsverhiltnisse und Wirtschaftspolitik im Agrarsektor
trat der Staat zwar stidndig in Erscheinung (Agrarreform, Planung, Kreditsteuerung
der Produktion, unternehmerische T#tigkeit etc.). Die allgemeine Brisanz der Frage
nach dem Staat fing fiir mich aber erst dann an, bestimmte Konturen zu erhalten, als
es um seine Rolle bei der Neuorganisation und Planung agrarischer Produktionsein-
heiten und darin insbesondere der geschlechtlichen Arbeitsteilung ging. Bei der Suche
nach geeigneten Begriffen, um Phinomene wie die ,,Auslagerung’’ oder ,,Externalisie-
rung”, die ,,Nationalisierung” und ,,Verbduerlichung”, die ,,Verweiblichung”, ,,Natura-
lisierung” oder ,,Hausfrauisierung’’ von Produktionen, Produzenten und Produk-
tionseinheiten zu benennen, (und zwar im Gegensatz zu ihrer sonst immer behaupteten
»Integration”, ,,Proletarisierung’ und positiv gemeinten ,, Vergesellschaftung’’), fiel
mir erst zum Schluf} auf, daf} die Gemeinsamkeit dieser Phdnomene nicht nur darin zu
sehen war, daf} sie allesamt im Interesse einer besseren Verwertung und Akkumulation
des Kapitals — nicht dort selbst, sondern an anderer Stelle der Akkumulationspyrami-
de — waren, sondern auch von jenem patriarchalen Element durchzogen waren, das
sonst (angeblich) nur das Geschlechterverhiltnis, die geschlechtliche Arbeitsteilung
und die Familie kennzeichnet. Wenn die neuen Produktionseinheiten eben nicht als
Fabriken, sondern als ,,Familien’’ bzw. neue Formen von ,,Grof3familien”’ organisiert
werden, dann bedeutete dies ein Sichtbarwerden jener gegenseitigen Durchdringung
und dialektischen Einheit von Patriarchat und Kapitalismus — wie sie bis heute meist
immer noch blof als ,,Dualismus’’ (oder iiberhaupt nicht) dargestellt wird. Gleichzei-
tig riickte dadurch aber auch der Staat neu in den Blickpunkt, und zwar nicht nur, weil
er der konkrete Agent und Organisator dieser Produktionseinheiten war, sondern weil
auch im Inneren dieser familienhaften Produktionseinheiten Verhéltnisse feststellbar
waren, die gewissermafen ,,nach Staat schmeckten’’. Mit anderen Worten, die struk-
turelle Ahnlichkeit zwischen der modernen Familie, modernen ,,totalen Institutionen®’
(Anstalten, Gefingnisse, Militir) und der nationalstaatlich organisierten ,,Produk-
tionseinheit’> Gesellschaft traten immer deutlicher hervor. Nach dem Prinzip der
»Puppe in der Puppe’’ erschienen mir nun die neuen Produktionseinheiten bis hinab
zur modernen patriarchalischen Nuklearfamilie als Nachbildungen des Staates im Klei-
nen, Ministaaten oder staatliche Mikrokosmen. Die enge Verzahnung von patriarcha-
lischen und kapitalistischen Elementen (Ausbeutung der Arbeit und Arbeitsteilung
hauptsichlich nach Geschlecht) in diesen Produktionseinheiten scheint mir daher am
besten dadurch definiert, da3 man sie als insgesamt ,,verstaatlichte”,
,,durchstaatlichte’’ (vgl. Hirsch 1983, S. 62) bzw. in neuer Form ,,vergesellschaftete”’
Sozialbeziehungen bezeichnet.

Wenn dies stimmen sollte, dann l4ge hierin der Schliissel zu einer ganzen Reihe ungels-
ster Fragen einer Staatstheorie. Einmal wiirden die alten, ,,klassischen’’ Fragen zum
Staat und seiner Entstehung bzw. Entwicklung wieder neu aufgestellt werden miissen,
wie dies Friedrich Engels getan hatte (Engels 1974). Auch heute ginge es wieder um je-
ne ,,Urspriinge der Familie, des Privateigentums und des Staates’’, nidmlich um ihren
inneren Zusammenhang, und nicht einfach nur um bestimmte ,,Funktionen” und
»Formen’’ des Staates bzw. seine ,,Spezifika’’ als Staat ,,der Peripherie”’ (vgl. Ha-
nisch, Tetzlaff 1981). Nicht so sehr die historisch gerade notwendigen und eher vor-
iibergehend wichtigen Aufgaben des Staates, sondern die langfristig und permanent
notwendigen kénnten auf diese Weise thematisiert werden. Unser Beispiel zeigt ja, daf} -
es eben nicht nur zum Beispiel um die Regelung der Beziehungen zwischen Warenbesit-
zern oder Lohnarbeit und Kapital geht, sondern gerade auch um die Regelung der Be-
ziehungen zwischen denen, die keine Waren besitzen, zwischen Nicht-Lohnarbeitern



und Kapital. Offenbar hat der Staat ja nicht irgendeine Arbeitsteilung und irgendwel-
che Produktionseinheiten oder allgemein Produktionen und Bezichungen zu organisie-
ren, sondern gerade diejenigen, die vom Kapital ,,ausgelagert’” wurden, namlich gene-
rell in die Familie, in die Dritte Welt und woméglich auch in die Zweite Welt (vgl. Wal-
lerstein 1979; Frank 1979). So gehort zu den permanenten Aufgaben des Staates doch
gerade eine bestimmte Organisierung der geschlechtlichen Arbeitsteilung, der Arbeits-
teilung zwischen Stadt und Land und der internationalen Arbeitsteilung. Zu den per-
manenten Aufgaben des Staates gehort doch gerade die Herstellung einer entsprechen-
den Beziehung zu den Nicht-Lohnarbeitern, nidmlich den Frauen, den Bauern, den so-
genannten ,,Marginalisierten’’ (dem in der Ersten Welt sogenannten ,,informellen Sek-
tor’’) und deren periodische Neugestaltung. Das heifit es doch, wenn davon die Rede
ist, daf der Staat die ,,allgemeinen Voraussetzungen der Produktion’’ zu besorgen hiit-
te. Wenn es dem Staat dabei gelingt, bestimmte Sozialbeziehungen von oben nach un-
ten durchzusetzen, so daf die unmittelbaren Produzenten nicht t4glich und immer wie-
der zu ihrer entsprechenden Titigkeit gezwungen werden miissen, sondern diese quasi
,freiwillig”’ tun, dann wird ihm das Regieren leichter, Der Staat muf also ein Interesse
an einer Art ,,Durchstaatlichung’’ der Gesellschaft in die Tiefe, bis hinein in die Indivi-
duen selbst haben, damit diese im Idealfall selbst jene Kontrolle ausitben (miifiten).
(vgl. Huber 1984). Der Staat muf} also ein Interesse daran haben, dafl die Produk-
tionseinheiten innerhalb seines direkten Organisationsbereichs (Agrarsektor, Familie)
so funktionieren, als wiren sie selbst kleine Staaten und die jeweiligen ,,Oberhidupter”’
sich so verhalten, als wiren sie kleine Staatschefs. Selbst ein Stiick des staatlichen Ge-
waltmonopols kann auf diese Weise ,,delegiert’’ werden (der Ehemann darf seine Frau
ziichtigen, juristisch gesehen darf er sie sogar vergewaltigen, also insgesamt ihre kor-
perliche Unversehrtheit antasten). So ist das historisch Neue an der modernen Kleinfa-
milie und zur neuentstehenden Grofifamilie im Gegensatz zu deren alteren Formen
womdglich darin zu sehen, daB sie letztlich von oben oktroyierte, im Prinzip staats-
dhnliche Institutionen sind, wihrend ihre dlteren Vorgiinger eher oder zum Teil noch
von unten gewachsen und gerade anti-staatlich orientiert waren. Eine Politik der
Durchstaatlichung menschlicher Beziehungen wiirde also bedeuten, daf3 der Staat au-
f3er Funktionen und Formen auch ein Prinzip sozialer Organisation, ja ein allgemeines
soziales Verhiltnis darstellen wiirde, das sich auf allen Ebenen der Gesellschaft wieder-
holt und tendenziell immer mehr auch im individuellen Bereich durchsetzt (vgl. Pou-
lantzas, Miliband 1976; sowie die Diskussion dariiber bei Birchler, Steiner, Wydler
1982/83). Inwieweit selbst die Frauen dem ProzeB3 der Verinnerlichung staatlicher
Kontroll- und Beherrschungsinteressen schon zum Opfer gefallen sind, wire unter die-
ser Perspektive ebenfalls zu untersuchen, (Disziplinierungsfunktion gegeniiber den
Kindern, Mittiterschaft, Komplizenschaft, schweigende Duldung von Gewalttétigkei-
ten, Ausiibung psychischer Gewalt, KZ-Aufseherinnen-Syndrom, ,, Verménnlichung”’
von Frauen etc.)

Staat und Kapital, dialektische Einheit und gesellschaftliches Kontinuum:
Weltsystem und ,,Nationalstaats-Illusion’’, Aufhebung der Trennung
zwischen Kapital und Staat (Aktualitit der ,,Asiatischen Produktions-
weise’’) und Logik der Gleichzeitigkeit von Demokratie und Diktatur

Als weiteren Fragenkomplex, den es neu zu diskutieren gilte, sei hier vor allem und
ganz allgemein das Verhdltnis von Staat und Kapital genannt. Es ist ja erstaunlich, mit
welcher Selbstverstindlichkeit meist immer noch angenommen wird, Verstaatlichung
von Firmen oder Produktionszweigen seien irgendwie anti-kapitalistische MafBnah-
men, oder der periphere Staat sei kein kapitalistischer Staat, sondern verwalte eine im
Prinzip nichtkapitalistische Gesellschaft oder setze gar eine nichtkapitalistische Pro-
duktionsweise durch, sei sie postkolonial und revolutionir oder biirokratisch und eta-
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tistisch (vgl. die Diskussion bei Evers 1977; Elsenhans 1981; Buro 1981; Hanisch, Tetz-
laff 1981). Auf der Ebene der Staatsdiskussion wiederholt sich hier dasselbe Phino-
men, das wir als,,Produktionsweisen-Debatte” gekennzeichnet haben, niamlich die von
fast sémtlichen Autoren aus nahezu allen politischen Lagern behauptete Dreiteilung
der Welt in eine Erste mit ,,rein’’ kapitalistischer Produktionsweise und eine Dritte mit
bestenfalls ,,dominant’’ kapitalistischer, ansonsteri aber ,,kolonialer”’, ,,prakapitalisti-
scher”’, ,,feudalistischer’’, in jedem Falle aber letztlich deformierter oder gar iiber-
haupt nicht kapitalistischer Produktionsweise. Aus der Sicht von zum Beispiel Imma-
nuel Wallerstein handelt es sich hierbei um eine ahistorische, die Totalit4t der kapitali-
stischen Weltwirtschaft nicht beriicksichtigende Betrachtungsweise, die (— wie man im
Vergleich mit der Diskussion liber die ,,Sozialstaatsillusion’’ sagen kdnnte —) gewis-
sermalflen einer Art , Nationalstaats-Illusion’’ aufsitzt und dabei ,,zwei Pseudoproble-
me”’ schafft: ,,das Problem des angeblichen Fortbestehens feudalistischer Formen und
das der Schaffung sozialistischer Systeme’’ (Wallerstein 1979, S. 36). Auch aus seiner
Sicht ist der ,,Kern des Problems die Existenz von freier Lohnarbeit als Definitions-
merkmal einer kapitalistischen Produktionsweise’’(S. 38), wobei tibersehen wird, daf
»,Lohnarbeit nur eine Weise (ist), auf welche Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt re-
krutiert und bezahlt wird’’, die Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware also nicht
bedeutet, daB sie dabei unbedingt in freie Lohnarbeit verwandelt werden muf3. Daher
sind ,,Sklaverei und sogenannte zweite Leibeigenschaft . . . nicht Anomalien in einem
kapitalistischen System’’ (S. 45). Es sei daher auch eine ,,irrefithrende Vorstellung”’,
von einem ,,von feudalen Elementen beherrschten Staat’’ zu sprechen, ,,als ob es so et-
was in einer Kapitalistischen Weltwirtschaft iiberhaupt gehen kénnte’’ (S. 34). Damit
sind wir bei der Frage der Periodisierung der Geschichte gelandet, denn wenn es also
,,50 etwas wie nationale Entwicklung (verstanden als Geschichte) gar nicht gibt, und
wenn die eigentliche Vergleichseinheit das Weltsystem ist, dann ist die Frage nach dem
Uberspringen von Stadien (bzw. diesen selbst, d. Verf.) unsinnig’’ (S. 34). Wenn dem-
nach das kapitalistische Weltsystem nicht aus Nationalstaaten mit jeweils eigener Pro-
duktionsweise besteht, sondern ,,eine Einheit mit einer einzigen Arbeitsteilung und
mannigfaltigen Kultursystemen’’ (S. 35) ist, und wenn damit , Kapitalismus . . . die
Aneignung des volkswirtschaftlichen Uberschusses der gesamten Weltwirtschaft durch
die Lénder des Zentrums (heifit)” (S. 47), dann stellt sich die Frage, ob der Staat in der
Peripherie oder sonstwo kapitalitisch sei oder nicht, iberhaupt nicht mehr, Innerhalb
des Weltsystems hitte der Nationalstaat lediglich dieselbe Aufgabe wie sie diejenigen
Institutionen haben, die mittels einer Durchstaatlichung nach unten hin weiterhin ge-
schaffen werden. Ohne vermittelnde Institutionen und Organisationseinheiten bzw.
Produktionseinheiten wire also das Weltsystem gar nicht funktionstiichtig. Der Staat
ist so gesehen eine Art Kontinuum und ProzeB} sowie qua Entstehungsursache (kapita-
listisches Weltsystem) auch unméglich ,,autonom’’ gegeniiber dem Kapital, denn er
wire nichts anderes als dessen Kehrseite, die andere Seite der Medaille. Kapital und
Staat wiren daher auch nichts ,,Duales’’, sondern eine dialektische Einheit, die zuwei-
len mehr, zuweilen weniger arbeitsteilig funktioniert. Die Trennung zwischen Kapital
und Staat wire demnach womdglich nur zu der Zeit sichtbar vollzogen, wo es auch zu
einer Teilung der Arbeit in Lohn- und nicht entlohnte Arbeit, vor allem in Lohn- und
Hausarbeit als allgemeiner gesellschaftlicher Arbeitsteilung gekommen ist. Die Illu-
sion, daf3 Kapital und Staat (K apitalismus und Sozialismus; Kapitalismus und Patriar-
chat) zwei verschiedene Systeme seien und nicht blof3 ein einziges arbeitsteiliges System
ist gekniipft an die Ideologie der ,,sozialen Marktwirtschaft’’ des ,,liberalen Recht-
staats’’, Faktisch laufen ja die sogenannte ,,Durchkapitalisierung’’ und ,,Durchstaatli-
chung”’ immer parallel (vgl. auch Hirsch 1974).

Von ,,Staatskapitalismus”’ im Unterschied zum ,,normalen’’ Kapitalismus zu sprechen
(vgl. Hein 1981), wiirde also insofern das Problem verfehlen, als es diesen Unterschied
per definitionem nicht geben kann, Kapitalismus also immer auch Staatskapitalismus
und Staat immer auch kapitalistischer Staat bedeutet. Das {iberall auf der Welt zu be-
obachtende neuartige Verschmelzen von Staat und Kapital (vgl. die Diskussion um den



,,korporatistischen Block’’ bei Esser 1982; bzw. auch die sogenannte ,,Konvergenz’’-
Diskussion bei Aaron 1962) wiirde sich also aus dem Niedergang der Lohnarbeit (nicht
der Warenproduktion) notwendig ergeben und die Gleichzeitigkeit von Kapital und
Staat bzw. ihr zunehmend hiufigeres ,,Umschlagen’ ineinander immer wahrscheinli-
cher machen. Gerade in der sogenannten Dritten Welt sind derartige Effekte ja schon
langer an der Tagesordnung, und es geht dort bereits nicht mehr nur um die Bildung
etwa eines ,korporatistischen Blocks”, sondern vielmehr um dessen Ausgestaltung
und Vertiefung. Auch von hieraus wird man an die bereits genannte ,,asiatische Pro-
duktionsweise’’ erinnert. Selbst deren relative ,,Stagnation’’ in fritheren Zeiten konnte
sich auch gewissermaflen ,,trotz>’ Kapitalismus wiederholen, denn ,, Verhinderung biir-
gerlicher Entwicklung” (Buro 1981, S. 76) in der Dritten und auch Zweiten Welt be-
deutet ja womoglich nichts anderes, als dafl eben nur in der Ersten Welt als Akkumu-
lation anfilit, was anderswo produziert wurde. Wo das Ergebnis der Akkumulation
gar nicht anfallen soll, braucht man ja auch nicht ,,echte’” Bourgeoisien. Im Gegenteil
diese wiirden sich hochstens einen gréfleren Teil des Arbeitsergebnisses aneignen als
Produzenten, die, wie zum Beispiel die Bauern (und die Frauen), (angeblich) nicht
»»akkumulationsorientiert’’ sind. Nicht die Produktion soll hier stagnieren, sondern
die Akkumulation.

Staat und soziale Bewegungen: Sichtbarkeit der Subsistenzproduktion
als materielle Basis, Kritik der Warenproduktion als ,,Uberbau’’ und
Utopie als Ergebnis einer Aufhebung der Geschlechter-Grenze

Diese Betrachtungweise wiirde, schliefilich, auch geeignet sein, um der Diskussion {iber
die Frage, inwiefern der Staat nicht nur ,,Uberbau’’, sondern auch ,,materielle Basis’’
sei, in neuer Weise niherzutreten. Das Auftreten des Staats als Unternehmer, wie wir
es auch im Falle Venezuela beobachtet haben, und sein Verhalten als aktiver, kreditge-
bender Organisator der Produktion, lieBen sich von hieraus ohne Schwierigkeiten er-
kidren. Ja mehr noch, auch die Frage sei gestattet, inwiefern selbst das Kapital (und
die Lohnarbeit) auch nicht nur Basis, sondern Teil des sogenannten Uberbaus sind.
Denn einerseits tritt, wie wir in Venezuela gesehen haben, das Kapital immer 6fter ge-
rade nicht in seiner Produktivform, sondern in seiner Handels-, Finanz- und ,,parasi-
tiren” Spekulativform auf, was offensichtlich mit der Entwicklung zum Monopolka-
pitalismus und dem ,,Auslagern’ des Produktionsrisikos zusammenhéngt. Anderer-
seits stellt sich aber auf einer noch generelleren Ebene die Frage, ob nicht die Produk-
tion fiir die Befriedigung unmittelbarer Bediirfnisse mehr mit ,,Basis’’ zu tun hat als
die Produktion von Export-, Luxus-, Riistungsgiitern, wie sie immer typischer fiir viele
Bereiche der Lohnarbeit geworden ist. Gerade die letzteren aber fallen unter die orga-
nisatorischen Fittiche des Kapitals, die ersteren dagegen unter die des Staats. Damit
sind wir dann wieder bei der Bedeutung der Nahrungsmittel- und ,,Menschen’’-Pro-
duktion von Bauern und Frauen angelangt. Auch eine Sozialbewegung, die $konomi-
sche Verinderungen herbeifithren will, muB sich fragen, was fiir sie wichtig und was
unwichtig ist, worauf man verzichten kann und worauf nicht, konkret: ob sie nur eine
Verdnderung von Lohnarbeit oder Warenproduktion anstrebt und ob sie nicht viel-
mehr gerade am Problem der Subsistenzproduktion und Selbstversorgung aussetzen
miifite. Auch insgesamt ist die Frage nach dem Staat von entscheidender Bedeutung
fiir jede Sozialbewegung, weil der Staat in jedem Falle als ihr unmittelbarer Gegner er-
scheint und es daher wichtig ist, seine Aufgaben, Interessen und sein Verhiltnis zum
Kapital zu kennen. Die Illusion, der Staat habe andere Interessen als das Kapital oder
wiirde gerade dort auf Gewalt verzichten, wo er fiir eine Fortsetzung der ,,urspriingli-
chen” Akkumulation zu sorgen hat, ndmlich im Agrarsektor (vgl. Frank 1979, S. 23)
sowie vor allem auch im Verhiiltnis zur ,,Dritten Welt’’ und allgemein zu den Frauen
(Werlhof 1978), briuchte dann jedenfalls niemanden mehr zu verwirren. Denn ist der
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Staat letztlich ,,allgemeine Zwangsgewalt’’ (Blanke, Jiirgens, Kastendiek 1974, S. 79),
dann heif3t das, daB er ,,das Recht’’, insbesondere die Menschenrechte und das Recht
auf Leben und Organisation (Blanke u. a. 1974, S. 96), bestenfalls fiir den Teil der Be-
volkerung sichern wird, der als ,,freie Lohnarbeiter’” in Erscheinung tritt. Fir die
Mehrheit der Bevolkerung, die auf verschiedene Weise und in unterschiedlichem Aus-
mal nicht als ,,Vollbiirger” in diesem Sinne gilt, ist der Staat eher ,,Ausnahmestaat’’
(vgl. Diner 1980, S. 20 f.). Das gilt gerade fiir weibliche und biuerliche Produzenten,
die ja im Prinzip keine freien Lohnarbeiter sind, weil sie nicht ,,frei’’ von Produk-
tionsmitteln (Land, Gebarfihigkeit) sind. Gerade sie haben daher auch die Méglich-
keit, neue Formen der Organisation nichtentlohnter Arbeit, wie sie der Staat induziert,
weder als Riickkehr zu vorkapitalistischen noch als ,,Realisierung utopischer Lebens-
formen’’ zu verkennen (fiir den Fall der israelischen Kibbuze sowie allgemein vgl. Di-
ner 1980, S. 48). Dagegen wird eine landliche Sozialbewegung vor allem damit zu tun
haben, die ebenfalls vom Staat in Gang gesetzten Mechanismen der Erhaltung von Ge-
gensdtzen zwischen den unmittelbaren Produzenten als Politik des ,,Teile und Herr-
sche”” zu durchschauen, vor allem wenn es sich um die grundlegende Spaltung zwi-
schen den Geschlechtern handelt. Es scheint, als wiirden biuerliche oder ,,verbduer-
lichte’” Produzenten ihre neuerliche ,,Verminnlichung’’ als ,,Oberhdupter’’ kleiner
und groBerer Familien, die auf einer neuen Form des ,,Eigentums’” an den Frauen,
nicht aber an den sichlichen Produktionsmitteln beruhen, zunéchst einmal akzeptie-
ren, obwohl sie insgesamt und als ,,Klasse’” eher abgestiegen sind (Kompensations-
funktion). Das Problem der tendenziell ,,marginalisierten’ ldndlichen Bevélkerung,
die sich in einer neuen sozialen Bewegung engagiert, wird es also nicht so sehr sein, aus
dem Verlust bzw. dem Nie-Erscheinen der Lohnarbeit die falschen Schliisse zu ziehen,
sondern die ,,innere Grenze’’ (Diner 1980, S. 93), ndmlich insbesondere die Geschlech-
tergrenze, zwischen den insgesamt ,,Ausgegrenzten’’ aufzuheben und deren verstirkte
Neuerrichtung zu verhindern. Hierin l4ge — wenn iiberhaupt irgendwo — der Weg in
eine Gesellschaft ohne Staat, Kapital und Patriarchat.
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