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WEIBERWIRTSCHAFT - SUBSISTENZPERSPEKTIVE -
WISSENSCHAFT VOM HAUSHALT

Drei Denkansitze fiir eine andere Wirtschaftsordnung
INA PRAETORIUS

Was sich heute “Wirtschaft” nennt, erfiillt ldngst
nicht mehr seinen Zweck. Der Zweck der Wirtschaft
ware: die Bediirfnisse der Menschen zu befriedigen,
die auf dieser Erde leben oder in Zukunft leben
wollen." Da verdient einer Millionen, ohne irgend-
etwas zu tun, das man als niitzlich oder gar not-
wendig bezeichnen kdnnte. Da wirkt eine Frau von
friih bis spdt in ihrem Familienhaushalt und muR
sich abends von einem wohlmeinenden Fernseh-
moderator erkldren lassen, die Frauen sollten nun
endlich in den Arbeitsprozess integriert werden. Da
tun Millionen von Frauen und Ménnern in einem
Land der Dritten Welt taglich ihre Arbeit, und eines
Morgens konnen sie fiir den Lohn, den sie dafiir
bekommen, nur noch die Halfte kaufen. Da erzahlt
man uns bis zum UberdruR von der Freiheit der Kon-
sumentin und von ihrer groRen Macht, wirtschaft-
liche Entscheidungen zu beeinflussen, und wirft
dann gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel auf
den Markt, die keine Konsumentin will. Da nennt
man es ‘Wirtschaftskrise’, wenn die Produktions-
zahlen der Autoindustrie stagnieren, aber ‘Hoch-
konjunktur’, wenn die Atemluft knapp wird. Da
besitzen die dreihundert reichsten Leute der Welt
beinahe so viel wie die drei Milliarden drmsten.?

Uber all die Verriicktheiten dieser offiziellen
Wirtschaft scheint eine Art Priesterkaste zu wachen,
die durch regelmaRige Verlautbarungen dafiir sorgt,
daB uns der Glaube nicht abhanden kommt. Das Cre-
do, das uns iiber samtliche Kanéle der Mediengesell-
schaft in ausdriicklicher oder verschliisselter Form
standig erreicht, macht aus dem, was ich als Wider-
sinn wahrnehme, eine Heilslehre: Wir alle sollen
noch mehr produzieren, schneller, effizienter und
kreativer werden. Dabei ist ein groRer Teil derer, die
produzieren kdonnten, per Erwerbsarbeitslosigkeit
aus der Mdglichkeit zu produzieren, langst ausge-
schlossen. Und der Rest arbeitet sich schon heute
fast zu Tode. Wir sollen aber auch alle mehr kon-
sumieren, genii3licher und verschwenderischer wer-
den. Dabei ist langst bekannt, daR unser westlicher
Lebensstil, wenn wir so weitermachen, in wenigen
Jahrzehnten die natiirlichen Ressourcen dieser Erde

aufbrauchen wird. Trotz alledem: Die Welt soll ein
einziger groRer ‘Markt” werden, auf dem wir alle,
6 Milliarden Menschen, gegeneinander konkurrieren,
jeder und jede ein stdndig sich bereicherndes und
grenzenlos-lustvoll konsumierendes Individuum.

In einer Zeit, in der die Absurditat des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems deutlicher zutagetritt
als je zuvor, ist es wichtig, alternative Denk- und
Handlungsansdtze nicht nur zu entwickeln, sondern
auch miteinander ins Gesprach zu bringen. Jenseits
der gescheiterten sozialistischen ‘Alternative’ gibt
es sie ja seit langem: die Konzepte eines lebens-
freundlichen Wirtschaftens, die allerdings oft unver-
bunden nebeneinander stehen oder sich sogar ge-
genseitig anfeinden. In den vergangenen Jahren
haben auch feministische Denkerinnen begonnen,
sich im bisher weitgehend mannerdominierten Feld
der ‘groRen Okonomie’ stirker zu betitigen. An ver-
schiedenen Orten arbeiten Frauen auf der Grundlage
patriarchatskritischer Gesellschaftsanalysen Kon-
zepte eines frauengerechten und zukunftsfahigen
Wirtschaftens aus. Drei dieser Konzepte mdchte ich
in diesem Text vorstellen und so zueinander in Be-
ziehung setzen, daR insbesondere die Beriihrungs-
punkte deutlich hervortreten, die einer gemeinsamen
feministischen Wirtschaftspolitik Kontur geben
konnten. Es geht mir also nicht darum, die - selbst-
verstandlich vorhandenen - Unterschiede herauszu-
arbeiten, die von den Vertreterinnen der drei Ansat-
ze bereits zur Genlige ausgefiihrt worden sind °, son-
dern einmal die Gemeinsamkeiten ins Zentrum der
Aufmerksamkeit zu riicken. Feministische Politik
hat ndmlich bisher wenig davon profitiert, daB sie
der gerade in oppositionellen Kreisen herrschenden
Gewohnheit, gegenseitige Abgrenzung iiber Koope-
ration zu stellen, gefolgt ist.

Ich werde zuerst zusammenfassen, wo feministi-
sche Denkerinnen den entscheidenden Denkfehler
entdecken, der zu einem im Kern absurden 6konomi-
schen Handlungssystem gefiihrt hat und immer
wieder fiihrt. Es wird deutlich werden, daR die
Okonomiekritik, die heute notwendig ist, eng mit
der Geschlechterfrage zusammenhangt.
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Danach werde ich die drei Denkansédtze vorstel-
len: das Projekt Weiberwirtschaft, an dessen Ent-
wicklung ich selbst mitarbeite, die Subsistenzper-
spektive der Bielefelder Soziologinnen und die Wis-
senschaft vom Haushalt. Diese drei Ansdtze decken
nicht den gesamten Bereich der feministischen
Okonomie ab. Ich habe mich fiir diese drei Ansitze
entschieden, weil in ihnen der gemeinsame Per-
spektivenwechsel, den feministische Okonomie
vollzieht, deutlich wird, obwohl die Theoretiker-
innen verschiedenen Generationen angehdren und
an verschiedene Begriffswelten ankniipfen.

Uber die Gemeinsamkeiten der drei Denkansitze
und iiber Mdglichkeiten der Kooperation fiir eine
zukunftsfahige Politik werde ich am SchluR nach-
denken. Indem ich eine integrierte feministische
Wirtschaftspolitik als Mdglichkeit skizziere, mochte
ich feministisch-6konomisches Denken auch fiir
den Dialog mit nicht feministischen Denkansétzen
6ffnen, die die Geschlechterthematik entweder ganz
ignorieren oder in ihrer Wirkung unterschdtzen. Der
Boden- und Geldreformansatz nach Gesell z.B. bie-
tet sich fiir eine fruchtbare Kooperation mit femini-
stischer Okonomie an, zumal Gesell selbst in seinem
Werk mehrfach auf die Verkniipfung wirtschaftlichen
Handelns mit Geschlechterstereotypen hinweist“.
Dieser Ansatz konnte an analytischer Scharfe und
Durchsetzungskraft gewinnen, wenn heute der Zu-
sammenhang zwischen symbolischer Mannlichkeit
und dem Mythos der Geldvermehrung in die Reflex-
ion einbezogen wiirde °. Dal® das Geldwesen sich zu
einem Tummelplatz fiir Supermdnner entwickelt hat
und daB so viele Manner Widerstande gegen ‘weib-
liche’ Tatigkeiten entwickelt haben, ist ja kein Zu-
fall, sondern folgt der Logik des Androzentrismus®.
Wiirden solche geschlechtstypischen Kulturmuster
und die entsprechenden Mechanismen des Wirtschaf-
tens analysiert und bewuRt konfrontiert, bekdmen
geforderte rechtliche Umstrukturierungen eine brei-
tere legitimatorische Basis. Das hegemoniale Bild
harter Mannlichkeit, dem das Zinsnehmen als eine
Art Ersatzgebdren inhdrent ist, mull als Mdnnlich-
keitswahn entlarvt und bearbeitet werden. Zins-
wucher und Finanzspekulationen sind keine neutra-
len Praxen, sondern Ausdrucksformen eines im
Patriarchat gewachsenen Konzepts von Mannlich-
keit, das sich als lebensfeindlich erwiesen hat und
daher der verandernden Bearbeitung bedarf.

Umgekehrt kann feministisch-dkonomisches Den-
ken davon profitieren, bereits ausgearbeitete Vor-
schldge fiir eine Reform des Geldwesens und des
Bodenrechts zu integrieren. Ein Mangel feministi-

scher Okonomie besteht nimlich darin, daR sie
bisher allzusehr von den traditionell weiblichen
Tatigkeitshereichen - Familie, Hausarbeit - und vom
Begriff ‘Arbeit’ her denkt, was den notwendigen
Zugriff auf geldtheoretische und makrodkonomische
Zusammenhdnge bis heute erschwert’.

Die androzentrische Verkehrung

Natiirlich sind es verschiedene Griinde, die dazu
beigetragen haben, daR sich die Wirtschaft zu dem
absurden Theater entwickelt hat, das sie heute ist.
Am Grund aller dieser Griinde liegt aber die andro-
zentrische symbolische Ordnung, d.h. ein jahrhun-
dertealtes geschlechtsspezifisches Wahrnehmungs-
und Bewertungssystem, das uns allen, Mdnnern wie
Frauen, vorschreibt, was wir wichtig und unwichtig,
wertvoll oder minderwertig finden sollen. In gangi-
gen wirtschaftskritischen Diskursen etwa der Linken,
der Griin-Alternativen oder der Wirtschaftsethik wird
die androzentrische Ordnung als Ursache 6konomi-
scher Fehlentwicklung im allgemeinen nicht er-
kannt. Das ist kein Zufall, sondern beruht selbst auf
einem androzentrischen Dogma: dem Glaubenssatz
namlich, daR Geschlechterfragen Frauenfragen und
also unwichtig sind. Die sogenannte Frauenfrage
hat sowohl fiir den 6konomischen mainstream als
auch fiir den Grofteil seiner mdnnlichen Kritiker im
Kern nichts mit allgemeinen Wirtschaftsfragen zu
tun.® Sie wird entweder - konservativ - durch den
EinschluR der Frauen in die sogenannt vordkono-
mischen Bereiche Ehe und Familie oder - “fortschritt-
lich” - durch Anpassung der Frauen an den Standard
des erwachsenen arbeitsfahigen Mannes ‘geldst’.
Nicht nur das Analyseinstrument Androzentrismus,
sondern das Wort selbst ist noch immer weitgehend
unbekannt. °

Die androzentrische symbolische Ordnung ist in
der Gesellschaft zu ihrer klassischen Ausprdgung
gelangt, die viele als Wiege unserer abendldndisch-
en Kultur bezeichnen: in der griechischen Antike.

In Athen brachten Frauen die Kinder zur Welt
und sorgten fiir sie, wie {iberall in der Welt. Darin
liegt kein Problem. Das Problem beginnt dort, wo
eine Gruppe privilegierter Manner, freie Polisbiirger,
die sich ‘Philosophen’ nennen, die Tatigkeiten der
Menschen auf eine bestimmte Weise zu klassifizie-
ren und zu bewerten beginnen. Was der alltdglichen
Aufrechterhaltung von Leben dient, das Kochen,
Putzen, Waschen, Kinderhiiten etc., das, was Frauen
und Sklaven tun, wird als niedriges, im Grunde men-
schenunwiirdiges unfreies Funktionieren gedeutet.
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Wahre Menschlichkeit entfaltet sich erst jenseits
bzw. oberhalb des Reiches der Notwendigkeit: dort
wo freigestellte Biirger, gesdttigt, geputzt und in
Ruhe gelassen von Frauen und SklavInnen, iiber Gott
und die Welt nachdenken. Der Gipfel des Menschli-
chen ist die Theoria, die zweckfreie Betrachtung der
Welt, ein Bereich, den die privilegierten Manner ex-
klusiv fiir sich beanspruchten. Freiheit wurde als
Gegensatz zu Notwendigkeit begriffen und - als rei-
ner Genul3, reine Kontemplation und reines Denken -
mit ‘Mannlichkeit’ zusammengedacht. An diese pri-
mdre Gegeniiberstellung von mannlicher Freiheit und
weiblicher Notwendigkeit schloR sich und schlief3t
sich bis heute ein weltumfassendes Bewertungssy-
stem an. Diese Ordnung der Dinge, die androzentri-
sche Ordnung, ist uns derart geldufig geworden , daR
wir sie hdufig mit der Natur selbst verwechseln.

Das Grundelement der Ordnung ist, wie gesagt,
eine Art begriffliches Ehepaar: Freiheit ist das
Hohere und mannlich, Notwendigkeit ist das Niedere
und weiblich. Analog verhalten sich zueinander:
Rationalitdt und Emotionalitdt, Gott und Welt,
Kultur und Natur, Geist und Korper, Offentlichkeit
und Privatheit, Okonomie und Soziales, Subjekt und
Objekt, Produktion und Reproduktion, Wissenschaft
und Glaube, Geld und Leben. Das Verhdltnis ist stets
dasselbe: Der Mann Gott herrscht {iber die Frau Welt,
die wichtige Okonomie dominiert das nebensich-
liche ‘Soziale’, die mannliche Wissenschaft macht
sich die weibliche Natur zunutze, Vernunft ist
wichtiger als Gefiihl, usw.

Mit realen Frauen und Mannern hat dieses ste-
reotype Bewerten nichts zu tun. Deshalb kénnen wir
heute, eingezwdngt in androzentrische Dualismen,
auch nicht sagen, was Frauen und Manner wirklich
sind. Wir kénnen z.B. nicht entgegenhalten, Frauen
seien ‘in Wirklichkeit" die besseren, tiichtigeren
oder verniinftigeren Menschen, denn das wére eine
schlichte Umkehrung der androzentrischen Fehlein-
schatzung. Was Frauen und was Manner sind, ist,
abgesehen von einigen biologischen Differenzen,
unbekannt, denn was wir wissen, wissen wir durch
Sprache und Uberlieferung. Unsere Sprache und
unsere Uberlieferung sind aber androzentrisch ver-
seucht. Was sich, dennoch sagen l3Rt, ist dies:
Manner haben mit der Erfindung des Androzentris-
mus einen folgenschweren Fehler gemacht. Und
beide, Mdnner und Frauen, sind anders als das, was
wir {iber sie gelernt haben. Frauen haben im Exil
jedenfalls nicht einfach blind funktionierend ihren
Dienst getan, wie Androzentriker sich das vorstellen.
Frauen haben vielmehr {iber Jahrhunderte eine

Kultur des Alltags aufrechterhalten und gestaltet,
wahrend die meisten Manner Hoheres im Sinn hat-
ten: Krieg, Konkurrenz, Technologie, Hierarchie,
Theologie, Ideologie, Biirokratie, FuRball etc. Mit
der italienischen Denkerin Adriana Cavarero nenne
ich deshalb die Frauen ein “ungedachtes Vorhanden-
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sein”.

Androzentrismus und
moderne Wirtschaft

Im modernen Kapitalismus - wie Ubrigens auch
im vermeintlich so anderen Sozialismus - sind wei-
terhin diejenigen Tatigkeiten, die sich am weitesten
von alltdglichen Notwendigkeiten entfernt haben,
am hochsten angesehen, denn sie gelten als “frei’
und ‘das Hohere" Deshalb genieRen diejenigen, die
solche Tatigkeiten ausiiben, am meisten gesell-
schaftliches Ansehen, und in vielen Féllen verdienen
sie auch iberdurchschnittlich viel: die Spekulan-
ten, Bankiers, Manager, Wissenschaftler, Priester,
Ingenieure, Ideologiekonstrukteure, Militdrs - noch
heute eine zu anndhernd hundert Prozent médnn-
liche Kaste von ‘hoheren” Berufsleuten. Nichts oder
wenig verdienen dagegen diejenigen, die ihre
Lebenskraft unmittelbar fiir die Aufrechterhaltung
des Lebens verausgaben: die Miitter und Hausfrau-
en, Bauern und Bauerinnen®, Sozialarbeiterinnen,
Erzieherinnen, Pflegende. Durch diese im Kern ver-
kehrte Bewertung entsteht ein stdandig wirksamer
Sog hin zu den ‘hoheren’, aber tendenziell nutz-
losen und letztlich zerstorerischen Handlungen. Die
androzentrische Bewertungsstruktur dient als Be-
griindung: Weil die Natur keine Achtung verdient,
kann man sie hemmungslos ausbeuten. Weil Haus-
frauen von Natur aus funktionieren, bekommen sie
kein eigenstdndiges Einkommen. Weil Landwirt-
schaft dreckig ist, soll man sie industrialisieren.
Weil Wissenschaft das Hochste ist, darf sie alles.
Weil Geld wichtiger ist als Leben, sind Kriege legi-
tim. Weil Freiheit hoher steht als Notwendigkeit, ist
Luxus wichtiger als Basisversorgung, etc. Sinn wird
zu Unsinn, vollkommen logisch. Androzentrisch-
logisch.

Ware die androzentrische Ordnung nicht so tief
und iiber so lange Zeit in unser Denken und Empfin-
den eingeprdagt, man konnte uns nicht so leicht
dazu bringen, Absurditdten fiir den natiirlichen
Lauf der Dinge zu halten. Es ist 6konomisch voll-
kommen unsinnig, daR Hausfrauen so oft ‘nur’
sagen, wenn sie beschreiben, was sie tun: ich bin
nur Hausfrau, ich habe heute nur geputzt, ich ver-
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sorge nur meine Kinder etc. In diesem ‘Nur’ spiegelt
sich unser Gehorsam der herrschenden Ordnung
gegeniiber. Der Androzentrismus, den vor allem die
Menschen der westlichen Welt seit zweitausend
Jahren von Kindesbeinen an lernen, verstellt uns
die Sicht auf die Dinge, wie sie wirklich sind, und
zieht so die gesellschaftliche Entwicklung, aller
‘Ethik’** zum Trotz, ununterbrochen in die falsche
Richtung.

Weiberwirtschaft »

Das Projekt Weiberwirtschaft setzt die Kritik
der androzentrischen Ordnung, wie ich sie gerade
entfaltet habe, voraus. Sie setzt eine Politik der
Neubenennung des Wirklichen jenseits verfestigter
Bewertungsmuster in Bewegung. Es geht darum,
jenseits des Androzentrismus ‘zu sehen und zu
sagen, was ist’. ™

Das Wort ‘Weiberwirtschaft’ ist selbst das erste
Beispiel, wie dieser ProzeR gemeint ist: ein Wort,
das vor allem Manner abwertend gebrauchen, wenn
sie das vermeintlich kopflose Gewurstel der Frauen
in ihren Wohnungen bezeichnen, bekommt eine
neue Bedeutung. Ein Wort, das fiir androzentrische
Denker mit Theorie absolut nichts zu tun hat, wird
zur Chiffre fiir eine andersartige Theorie. Weiber-
wirtschaft meint die Erforschung, Enttrivialisie-
rung® und Neubewertung dessen, was Frauen tun
und wie sie es tun, speziell unter dem Aspekt der
Okonomie, d.h. der Frage, wie damit menschliche
Bediirfnisse befriedigt werden.

Weiberwirtschaft ist kein ©konomisches Modell,
d.h. wir Weiberwirtschaftlerinnen haben nicht den
Anspruch, ein geschlossenes Bild der Okonomie der
Zukunft zu zeichnen. Es geht uns nicht darum, vom
Schreibtisch der Wissenschaft aus zu entscheiden,
wie genau in Zukunft das Geld verteilt oder der
Begriff ‘Arbeit’ definiert werden soll. Bezeichnen-
derweise sind es nicht in erster Linie Okonomin-
nen, sondern Theologinnen, Philosophinnen und
Sprachwissenschaftlerinnen, die Weiberwirtschaft
erfunden haben. Sie setzen auf die Macht der
Sprache und auf die politischen Veranderungen, die
durch ein offentlich-wertsetzendes Sprechen von
Frau zu Frau in Gang kommen. Frauen beginnen, das,
was sie tdglich tun, als wertvoll zu erkennen, es
durch einen widerstandig-kreativen Sprachgebrauch
den Strategien der Trivialisierung zu entziehen.
Gleichzeitig erkennen sie die vermeintlich hdhere
Sphdre der Mannlichkeit nicht mehr als MaRstab
an: sie “entuniversalisieren” und “entmythologisie-

ren”® sie. So brechen sie mit jedem Satz, den sie
zueinander sagen, den Sog, der uns alle in die ver-
kehrte Richtung zieht.

Dieser Text, zum Beispiel, ist Weiberwirtschaft:
Als Frau und Theologin, nicht als Okonomin schreibe
ich iiber Okonomie. Vom ersten Wort an setze ich als
Mal3stab nicht den offiziellen Expertendiskurs iiber
‘die Wirtschaft, sondern meine Wahrnehmung, die
mir sagt, daR das aktuelle Wirtschaftsgeschehen
nicht ‘rational’ und sinnvoll, sondern zweckent-
fremdet ist. Schon indem ich als Theologin iiber
Wirtschaft rede, ohne mich dafiir zu entschuldigen
oder meine mangelnde Sachkenntnis zu beklagen,
setze ich den herrschenden Malstab auRer Kraft.
Dann, indem ich Absurditdten aufzdhle statt mich
vor ‘Leistungen’ zu verbeugen. Dann, indem ich
mich nicht mit den Experten der offiziellen Wirt-
schaftstheorie auseinandersetze - noch nicht ein-
mal kritisch -, sondern mit Menschen, die von
ihrer eigenen Erfahrung und ihren eigenen Er-
kenntnissen und Forschungen her das Ganze in
Frage stellen. Was mich in erster Linie interes-
siert, ist nicht die Meinung derjenigen, die das
Absurde verteidigen, sondern das Wissen von
Frauen, die die Wirtschaft vom mannlichen Kopf
auf weibliche FiiRe stellen werden.

Subsistenzperspektive ”

Die sogenannte Subsistenzperspektive ist alter
als das Projekt Weiberwirtschaft. Sie wurde schon
in den 70er Jahren von drei Sozialwissenschaftler-
innen, Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies
und Claudia von Werlhof, entwickelt, die damals
alle in Bielefeld arbeiteten. * Die Subsistenzper-
spektive ist deshalb auch unter dem Namen ‘Biele-
felder Ansatz’ bekannt.

Die Subsistenzperspektive ist ein 6konomisches
Modell. Sie ist nicht, wie Weiberwirtschaft, in
erster Linie Sprachanalyse und symbolische Poli-
tik, sondern Gesellschaftskritik und gesellschaft-
lich - 6konomische Alternative. Insofern ist sie
typisch fiir die erste Phase der Neuen Frauenbe-
wegung, in der weniger der Begriff der ‘androzen-
trischen symbolischen Ordnung” als Begriffe wie
‘Patriarchat’ und ‘Sexismus’ dominierten. Wahrend
Weiberwirtschaft viele Anregungen von postmo-
derner Sprachphilosophie und dem italienischen
‘Denken der Geschlechterdifferenz’ bekommen hat,
entwickelt die Subsistenzperspektive die Kapita-
lismus- und Patriarchatskritik der Linken femini-
stisch weiter.
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Alle Subsistenzdenkerinnen verfiigen iber aus-
gedehnte Erfahrungen in Landern der sogenannten
‘Dritten Welt’ und arbeiten mit Wissenschaftlerin-
nen aus Landern des Siidens zusammen. Gerade
aufgrund dieser Erfahrungen widersetzen sie sich
dem “gespaltenen Blick auf hier die Erste, dort die
Dritte Welt”*. Sie beziehen einen bestimmten
Standpunkt, von dem her sie das globale Wirt-
schaftsgeschehen ‘von unten” und als Ganzes in
den Blick nehmen: Es ist der Standpunkt der
Kleinbduerinnen, die auf ihrem Land eine kleinrdu-
mige Wirtschaftsweise praktizieren, die sich am
Lebensnotwendigen orientiert. Fiir diese Wirt-
schaftsweise, die ‘Subsistenz’, bilden die begrenz-
ten Bediirfnisse realer Menschen das Zentrum wirt-
schaftlicher Handlungen, sind die Giiter der expan-
dierenden Konsumgesellschaft zweitrangig, da zum
groBen Teil iberflissig. Die Subsistenz ist also
eine reale Praxis an realen Orten, von der her sich
die vermeintlich allgemeingiiltigen Normen der Ex-
pansionswirtschaft nicht nur kritisieren lassen,
sondern die bereits alternative Orientierungswerte
bereitstellt. Grundlegend ist die Erkenntnis, daR
menschliche Bediirfnisse nicht, wie die herrschende
Lehre behauptet, unendlich, sondern begrenzt und
also mit begrenzten Mitteln befriedigbar sind.

Wie ‘Weiberwirtschaft’ ist auch ‘Subsistenz’ ein
Begriff, der fiir die herrschende Wirtschaftstheorie
negativ besetzt ist. ‘Subsistenz’ bedeutet hier die
Armut und Riickstandigkeit der sogenannt Unter-
entwickelten, die erst zur wahren geld-, profit- und
warenzentrierten Wirtschaftlichkeit entwickelt und
erzogen werden miissen. Die Subsistenzperspektive
wertet um: Nicht die unersdttliche zerstorerische
Anhdufung von totem Kapital und {berfliissigen
Giitern ist erstrebenswert, sondern eine Lebens-
form, die ein ‘Genug’ kennt, die also zum Gliick-
lichsein nicht das scheinbar grenzenlose Wachstum
des ‘Immer mehr’ braucht. Die Subsistenzbduerin
ist namlich keineswegs elend und unzufrieden,
sondern selbstbewuRt und voller Macht und Lebens-
freude, vorausgesetzt, ihre Lebensform ist intakt
und nicht bereits “hausfrauisiert”®, d.h. vom kapi-
talistischen Patriarchat vereinnahmt. Das belegen
die vielen Subsistenzgeschichten aus allen Teilen
der Welt, die die Forscherinnen erzdhlen.

Obwohl die Subsistenz auf einer sorgenden und
pflegenden Einstellung zur sozialen und natiirlichen
Umwelt beruht und insofern viel mit dem gemein
hat, was wir als ‘Hausarbeit” kennen, ist sie nicht
identisch mit Hausarbeit. Hausarbeit im Patriarchat
ist flr die Bielefelderinnen vielmehr eine spezi-

fische Form kapitalistischer Ausbeutung, die aller-
dings von mannlichen Theoretikern meist iiber-
sehen wird. Sie entsteht, wenn Frauen die eigen-
standige Verfligung iiber Land und Ressourcen
entzogen und ihre Arbeit fiir den Profit des Lohn-
arbeiter-Ehemanns und des Kapitalisten funktiona-
lisiert wird. Subsistenz dagegen meint eine Kombi-
nation aus hausfraulich-vorsorgender Einstellung
und wirtschaftlicher Eigenstdndigkeit. Sie wird
uns - sozusagen in reiner Form - vorgelebt von selb-
standigen Kleinbduerinnen, kann aber - verstanden
als okonomisch-ethisches Orientierungsmodell von
jeder Frau in jeder Situation iibernommen werden:
dadurch, daR wir unser BewuRtsein von den Normen
der Expansionswirtschaft befreien, daR wir unsere
Abhdngigkeit vom Geld schrittweise abbauen und
uns an den MaRstdben der Subsistenz zu orientieren
beginnen: an individueller und regionaler Selbstver-
sorgung und an der Lebensfreude des Genug.

Die Subsistenzperspektive will nicht Tausch und
Markt durch reine Selbstversorgung ersetzen, aber
den Markt und das Geld aus der Mitte der Okonomie
und unserer Aufmerksamkeit riicken. Die Mitte der
Wirtschaft ist nicht das tote Geld und seine Ver-
mehrung, sondern das Leben und seine Erhaltung.
Damit ist Subsistenz eine zugleich neue und sehr
alte, jahrhundertelang bewdhrte Vorstellung von
Wirtschaft. “Landwirtschaft ist wichtiger als In-
dustrie, Eigenproduktion wichtiger als Handel.”
Und: “Es macht keinen Sinn, mehr zu arbeiten,
wenn man die Dinge erzeugt hat, die man braucht,
um ein gutes Leben zu fiihren.” #

Die Wissenschaft vom Haushalt =

Die Wissenschaft vom Haushalt ist der Denkan-
satz mit der ldngsten und verzweigtesten Geschich-
te. Ich will nicht behaupten, daR ich mich in ihr
schon auskenne.? Ich habe ein paar Texte, inshe-
sondere der GieRener Professorin Rosemarie von
Schweitzer gelesen, und ich war im Herbst 1996 an
einem Symposion der europdischen ‘Home Econo-
mists” in Wien®. Die entscheidende Erkenntnis an
diesem Symposion war, daR in einer Disziplin, die
sich als ‘ganz normale Wissenschaft’ und nicht als
feministisch versteht, in der allerdings der Frauen-
anteil in der Professorenschaft signifikant hoch ist,
vieles von dem, was wir Feministinnen in den letz-
ten Jahren herausgefunden haben, auf prdzise Art
und Weise vorgedacht ist.

Die Wissenschaft vom Haushalt® hat sich die
Aufgabe gestellt, das Phdanomen ‘Haushalt’ exakt zu
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beschreiben. Dieses Anliegen stofRt offensichtlich
noch heute in Kreisen der ‘hdheren” Wirtschafts-
wissenschaft - der Volks- und Betriebswirtschaft - auf
Strategien der Trivialisierung: es wird herunterge-
spielt und lacherlich gemacht.” Bezeichnend ist,
daB ich selber, obwohl ich mich seit Jahren mit
feministischer Okonomie befasse, lange nichts von
der Existenz dieser Disziplin gewul3t habe. DaR die
Hauswirtschaft heruntergespielt wird, ist androzen-
trisch-logisch: einen Bereich, den der Androzentri-
ker als banal und statisch definiert hat, kann er fol-
gerichtig nicht als theoriewiirdig anerkennen. Hin-
ter der Trivialisierung verbirgt sich aber - wie im-
mer - die Angst, es kdnnten unliebsame Wahrheiten
an den Tag kommen, die die Ordnung ins Wanken
bringen. Tatsdachlich kommen solche Wahrheiten in
der Wissenschaft vom Haushalt ans Licht: Der
Haushalt ist ndamlich keineswegs statisch und uni-
form. Er ist ein hochst dynamisches Gebilde mit ei-
ner grolRen Variationsbreite, das von denjenigen, die
in ihm tétig sind, differenziertes Konnen und ganz-
heitliche Prdsenz verlangt. Wer sich vergegenwdr-
tigt, wie schnell die Bediirfnisse heranwachsender
Kinder sich verdndern, wie dramatisch Prozesse des
Alterns ablaufen kdnnen, wie massiv Krankheiten,
Unfélle oder Beziehungskrisen ins Gefiige Haushalt
eingreifen, wie Schule, Medien und Arbeitswelt in
den Haushalt hineinwirken und welche rigorosen For-
derungen die Gesellschaft an ‘funktionierende’
SchiilerInnen und Erwerbstatige stellt, hat eine Vor-
stellung von der Vielschichtigkeit des Gegenstandes.
Diese Komplexitdt ist es, die die Wissenschaft vom
Haushalt mit den Methoden der Okonomie, der Sozi-
al- und Kulturwissenschaften, der Psychologie u.a.
zu erfassen sucht. Dabei zeigt sich immer wieder,
daR der Haushalt die Grenzen herkdmmlicher Diszi-
plinen sprengt. Eine Hausarbeiterin ist eben alles
gleichzeitig: Psychologin, Erndhrungsexpertin,
Managerin, Pddagogin, Kochin, Pflegerin, Alltags-
philosophin - eine Tragerin hochkomplexer Fahigkei-
ten und Leistungen, die taglich, ndchtlich, stiindlich
im Gleichgewicht gehalten sein wollen. Keine Ein-
zelwissenschaft reicht aus, um das Phanomen Haus-
halt angemessen in den Blick zu bekommen. Der
Haushalt ist nicht ‘vorwissenschaftlich’, sondern
stellt das selbstzufriedene Disziplinengefiige andro-
zentrischer Wissenschaft in Frage.

Je kenntnisreicher und selbstbewuRter die
Wissenschaftlerinnen vom Haushalt werden, desto
lacherlicher wird die androzentrische Vorgabe,
der Haushalt sei eine denkerisch uninteressante
Naturressource. Immer deutlicher wird auch, dal

sich im haushalterischen Handeln, selbst wenn es
nicht bewuRt &kologisch gestaltet ist, Ansdtze
einer alternativen Wirtschaftsethik entdecken las-
sen®: Der Haushalt orientiert sich primdr am
Lebensnotwendigen statt an Geld, praktiziert Vor-
sorge statt sich nach dem herrschenden Entsor-
gungsdenken zu richten und férdert Kooperation
statt Konkurrenz.® Er ist es wert, nicht nur
empirisch-sozialwissenschaftlich, sondern auch als
Quelle einer lebensfreundlichen Ethik erforscht zu
werden.

Trotz der hervorragenden Arbeit, die die Haus-
wirtschaft leistet, ist es bisher nicht gelungen, in
der Offentlichkeit das Bild zu korrigieren, die
Haushalte seien dem Marktgeschehen untergeord-
nete, abhdngige, in erster Linie konsumierende
Einheiten ohne Eigendynamik. Dieser Schritt ist
jetzt notwendig: Es kdonnte in den ndchsten Jahren
darum gehen, die dominante Vorstellung von der
‘Welt als Markt” durch die Vorstellung von der ‘Welt
als Haushalt’ abzulosen. Denn die Idee, Waren-
produktion, Handel und Geldvermehrung seien die
Mitte der Wirtschaft, stoRt definitiv an die Gren-
zen dieser Welt. Wer dagegen die Welt als Haus-
halt denkt, sieht ein sensibles, begrenztes, ge-
fdhrdetes Gefiige, in dem Kinder, Alte, Kranke,
Tiere, Pflanzen, Frauen und Mé&nner in stdndig
sich verdndernden Beziehungen zusammenleben.
Dies, nicht die Idee vom Nebeneinander ewig sich
bereichernder Individuen, ist ein realistisches und
also verniinftiges Bild der Welt, in der wir auch
in Zukunft leben wollen.?*

Eine integrierte feministische
Wirtschaftspolitik zusammendenken

Die drei Denkansdtze, die ich vorgestellt habe,
stammen aus verschiedenen Zeiten und kniipfen
an verschiedene Denkwelten an. Die Wissen-
schaft vom Haushalt ist aus der us-amerikani-
schen pragmatischen Lehre der ‘home economics’
herausgewachsen und orientiert sich im deutsch-
sprachigen Raum an den nichtfeministischen
Diskursen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten. Die Subsistenzperspektive stammt aus den
Anfdngen der Neuen Frauenbewegung und kniipft
an marxistische Terminologie an. Weiberwirtschaft
hat den derzeit dominanten Trend des Feminismus
zur postmodernen Sprachphilosophie mitvollzogen
und versteht sich als symbolische Politik. Alle
drei Ansdtze setzen sich aber kritisch auseinander
mit ihren jeweiligen begrifflichen Heimaten.
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Ich versuche jetzt, entgegen der iiblichen Manier
der Abgrenzung, die Gemeinsamkeiten der drei
Ansitze thesenartig herauszuarbeiten:

1. Alle drei Ansdtze nehmen ausdriicklich zur
Kenntnis, was Frauen - bezahlt oder unbezahlt - in
ihren Alltagen tun, und sie definieren dieses Tun als
Wirtschaft, insofern es die Bediirfnisse von Men-
schen befriedigt. Sie kommen also auf die ur-
spriingliche und allgemein anerkannte Definition
von Wirtschaft zuriick, derzufolge Wirtschaft “eine
Gesamtbezeichnung fiir alle MaRnahmen zur Be-
darfsdeckung” ® ist. Von dieser Definition ist die
gdngige Rede von der Wirtschaft - der neoliberale
mainstream ebenso wie der GroRteil seiner Kritiker -
abgewichen. Alle drei Denkansdtze weisen also den
Mal3stab zuriick, den die gdngige - androzentrische -
Wirtschaftstheorie setzt, weil dieser Mal3stab das Tun
von Frauen als Naturressource millversteht und so
ein verzerrtes Bild von Wirtschaft zur Norm erklart.

2. Alle drei Ansétze erkldren das Leben und seine
Erhaltung zur Mitte der Okonomie. Primar ist, daR
Menschen, gleichgiiltig, wie alt, wie gesund, wie
leistungsfahig sie sind, mit dem versorgt werden,
was sie zum Leben brauchen. Geld, Markt und Han-
del sind sinnvoll, insofern sie diesem Ziel dienen.
Sie sind aber gegeniiber den grundlegenden Ver-
sorgungsaktivitdten zweitrangig.

3. Diesem Konzept von Wirtschaft entsprechend
kann ‘Gleichheit’ nicht mehr Ziel feministischer
Politik sein. Denn der Mal3stab fiir Gleichheit - der
erwachsene mannliche Erwerbstétige - ist obsolet
geworden. Ziel der Wirtschaftspolitik ist vielmehr,
eine Wirtschaft, die aufgrund ihrer androzentrisch-
en Voraussetzungen zum Absurdum und zur Gefahr
fiir das Allgemeinwohl verkommen ist, ins Gleich-
gewicht zu bringen.

4. Um diesem Ziel ndherzukommen, ist eine Ab-
kehr von der androzentrischen Ordnung notwendig.
Die Bielefelderinnen sprechen von der “Entkoloniali-
sierung der Hirne und Herzen”*. Die Weiberwirt-
schaftlerinnen nennen es “Arbeit am Symbolisch-
en”, und Rosemarie von Schweitzer spricht von
einer “Modernisierung des Weiblichen ohne Anlei-
tung durch den Mannlichkeitswahn” .

5. Alle drei Ansdtze iberschreiten die andro-
zentrische Gewohnheit, die Geschlechterfrage auf
eine ‘Frauenfrage’ zu reduzieren. Die Geschlechter-
frage ist vielmehr von allgemeinem Interesse und
stellt sich in der aktuellen Situation in erster Linie
als Mdnnerproblem, insofern es heute die Manner
sind, die einen erheblichen Reflexions- und Hand-
lungsriickstand aufzuholen haben.*

Uber diese grundsitzlichen Gemeinsamkeiten
hinaus setzen die drei Modelle, was die konkrete
politische Umsetzung angeht, unterschiedliche
Schwerpunkte. Die Hauswirtschaft treibt die Refor-
mulierung androzentrisch ausgeschlossener Wirk-
lichkeiten in Terminologien klassischer Wissenschaft
voran und scheint auf herkémmliche politische
Gremienarbeit, z.B. im Rahmen der regelmalig er-
scheinenden ‘Familienberichte” der deutschen Bun-
desregierung zu setzen. Die Subsistenzperspektive
empfiehlt eine variantenreiche Politik der Annadhe-
rung an individuelle und regionale Selbstversorgung
und erzdhlt dazu die unterschiedlichsten Geschich-
ten: Urban Gardening, Politik des Einkaufskorbes,
Landkooperativen, Ankniipfung an traditionelle
kleinbduerliche Strukturen u.v.a.m. Fiir Weiberwirt-
schaft ist die Arbeit am Symbolischen eine Politik,
die tberall, in jedem Hier und Jetzt beginnt, wenn
Frauen anders zu sprechen, Autoritdt zu {iberneh-
men und einander zu achten beginnen. Zentral sind
hier alle Bereiche, wo Sprache wirkt: die Medien,
die Wissenschaft, Religion, Kultur, Bildung, Ge-
setzgebung, Alltagsgesprache etc.

Diese unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
schlieRen sich nicht aus, sondern ergdnzen einan-
der. Denn sie beruhen auf vergleichbaren denkeri-
schen Grundlagen. Im {brigen ist damit das Spek-
trum feministischer Wirtschaftspolitik noch nicht
ausgeschopft. In der Schweiz arbeiten z.B. die
Frauen der ‘Aktion Finanzplatz Schweiz - Dritte Welt’
und des ‘Frauenrates fiir AuRenpolitik’ an Fragen
internationaler Geldpolitik. In Kanada entwerfen
Frauen ein alternatives frauengerechtes Staatsbud-
get.* Zu diskutieren ware, wie sich laufende Pro-
jekte, die sich noch am Paradigma der Gleichheit
orientieren und die durch den Zusammenbruch der
androzentrischen Ordnung nicht einfach {iberfliissig
werden, anders gewichtet werden konnen. Eine
integrierte Politik der Frauen fiir eine zukunfts-
fahige Wirtschaftsordnung ist in Sicht und sucht
nach BundesgenossInnen fiir eine Politik des guten
Uberlebens.
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