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Magisches Zeichen

Die Rekonstruktion der
symbolischen Ordnung im Feminismus

Sabine Hark

T ell me, who's that girl>“ Die Frage, ,wer ist sie?”, verrat
»” nicht nur simple Neugier, es ist vielmehr Signal eines
komplexen Prozesses, in dem es um die Herstellung von Ord-
nung geht. Es ist der Wunsch, zu klassifizieren und zuzuordnen,
der Wunsch, Verhaltenssicherheit zu gewinnen, der den neugie-
rigen Blick motiviert. Es ist der Wille, zu wissen, wer sie ist, auf
welcher Seite der Grenze sie steht und damit, ob sie zum wir da-
zugehoért oder nicht.

Who's that girl? kann als das fundierende Motiv lesbischer
Identititspolitik verstanden weren. Denn ein Knotenpunkt lesbi-
scher Diskurse ist die Suche nach einer giiltigen eigenen Iden-
titat, die der ,lesbischen Eigentlichkeit” (Hanna Hacker). Aus-
druck verleiht und so klassifikatorische Klarheit schafft.

Die Frage, wer den Namen ,Lesbe” zu Recht trigt, ist mithin
auch die Frage danach, was eine Lesbe ist und welche politi-
schen, personlichen und ideologischen Konsequenzen daraus zu
ziehen sind. Es sind diese Fragen, die den im- und expliziten
Gegenstand zahlloser lesbisch-feministischer Debatten, Kontro-
versen und Theorien bilden. Oft genug dienen diese Theorien
dabei vor allem als Basis zur Kodifizierung und Regulierung
»authentischen” lesbischen Lebens und lesbischer Identitit. In
diesen Debatten wird dariiber entschieden, wer sich den Button
~Lesbe” ans Revers heften darf und wer nicht. Verhandelt wer-
den auch die korrekten politischen Strategien, das korrekte les-
bische Verhalten, privat wie 6ffentlich. Vielerorts ist zwar von
den Unterschieden zwischen Lesben die Rede, die es zu beach-
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ten gilte, wiirde von ,den” Lesben gesprochen, und die es
schwierig gemacht hitten, iiberhaupt ,von Lesben und lesbi-
schen Beziigen zu sprechen und dabei zu glauben, es gibe eine
Ubereinstimmung darin, was gemeint ist” (Janz et.al. 1994,
86f.). Dennoch, so die Meinung (nicht nur) dieser Autorinnen,
muf davon gesprochen und eine Definition gefunden werden.
Denn ohne Definition, sprich: ohne Identitit, ohne Namen gibt
es weder ein politisches Subjekt noch Politik bzw. politisches
Handeln. Fiir die politische Auseinandersetzung, so der allge-
meine Tenor, ist die Formierung einer Identitit unerlaflich. Das
Recht auf ein Wir, darauf, Satze ,in der ersten Person Plural®
bilden zu kénnen (Raymond 1989, 82), das heiflt, eine kollektiv
verbindliche Identitdt zu bestimmen, wird deshalb auch im les-
bisch-feministischen Diskurs als legitimes Recht behandelt.

Von ,lesbischer Identit4t“ zu sprechen ist allerdings ein hochst
voraussetzungsvolles und letztlich keineswegs selbstverstandli-
ches Unternehmen. Wer immer auch den Begriff ,lesbische Iden-
titat in ihrer/seiner Rede fiihrt, vermeint, eine eindeutige Aus-
sage zu treffen: ,Lesbianismus ist eine sexuelle Abweichung”
oder - liberaler — ,.eine Variante menschlicher Sexualitit”: Dage-
gen steht das feministische Diktum: ,Lesben werden primar als
Frauen unterdriickt. Wir wollen nicht iiber Sexualitit definiert
werden. Es ist eine primér politische Entscheidung bzw. Orien-
tierung.”

Betrachtet man dies als ein semiotisches Problem, so stellt
sich zunichst die Frage nach dem Verhéaltnis von Bezeichnen-
dem und Bezeichnetem, das heiflt, die Beziehung zwischen dem
Signifikanten ,Lesbe” und dem, was damit bezeichnet wird. Mit
anderen Worten, gefragt werden muf nach dem Entstehungs-
prozeR einer Reprisentation: Wie kommt es, daf ein bestimmter
Signifikant innerhalb der Signifikantenkette hegemonial wird?
Wenn dieser Prozef immer ein ProzeR des Verkennens ist, das
heift, die willkiirliche Unterbrechung der Signifikantenkette auf
eine feste Bedeutung umfalt, die dann von einem Subjekt
womoglich fiir natiirlich und unvermeidbar gehalten wird, ist
das zweite Problem politischer Natur. Denn in dem Anspruch,
,wahr* zu sprechen, wird der strategische oder legitimatorische
Charakter der Wahrheitsanspriiche negiert, die Verbindung von
Macht und Wissen ignoriert.

Wenn aber die politische Anforderung genau darin besteht,
Fixierungen zu erméglichen — ansonsten wire das Fliefen der
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Differenzen unméglich, da gerade um sich zu unterscheiden, um
fixierte Bedeutungen immer wieder aufzubrechen, es eine Bedeu-
tung geben muR -, ist die politisch entscheidende Frage, wie Be-
deutung festgestellt werden kann, ohne die Differenz dauerhaft
stillzulegen. Mehr noch: Wenn es nicht darum geht, Identititen
»aufzulésen” oder ,abzuschaffen” - da dies ja auch die Tilgung
von Differenz einschliefen wiirde —, der Charakter sozialer Iden-
titaten aber dennoch offen und unvollstindig ist, ist zu fragen,
wie soziale Identititen in einem demokratischen Horizont artiku-
liert werden kénnen. Wenn jede Position, wie Stuart Hall schreibt,
strategisch und arbitrir ist, insofern es keine permanente Aquiva-
lenz zwischen dem partikularen Satz, den wir schliefen, und sei-
ner ,wahren” Bedeutung als solcher gibt, wenn sich Bedeutung
kontinuierlich iiber die vorgenommene arbitrire Schlieung hin-
aus entfaltet — was ja Bedingung der Moglichkeit jeglicher
Schliefung tiberhaupt ist —, dann ist jede Position immer schon
entweder iiber- oder unterbestimmt — entweder ein Uberschuf
oder ein supplement. Es gibt immer etwas, das iibrig bleibt, ein
Jeft over” (Hall 1989, 74). Die Frage ist mithin nicht, ob wir , fiir*
oder ,gegen” Identititen sind — zweifellos stellt sich diese Alterna-
tive nicht -, sondern in welcher Art und Weise das left over ins
Spiel gebracht werden kann, um die Logik des ,Identitétsspiels”
zu verwirren. Wenn es einen politischen Imperativ gibt, den error
of identity (Spivak) zu begehen, d.h. eine politisch diskriminierte
und hegemonalisierte Gruppe zu mobilisieren und zu représentie-
ren - und ohne Zweifel existiert dieser Imperativ! — und dies im-
mer den Fehler des Verkennens, anders gesagt: die Unvermeid-
lichkeit essentialisierender Argumentationen einschlieft, bleibt
die Frage, wie wir Identitsiten benutzen. ,Wenn es stimmt, argu-
mentiert Judith Butler, ,,daf die Identititen ,Lesbe’ und ,Schwu-
ler* traditionell als unméglich, als klassifikatorische Irrtiimer, als
unnatiirliche Katastrophen innerhalb juridisch-medizinischer
Diskurse, oder, was vielleicht auf das gleiche hinauslauft, buch-
stéblich als Paradigma des zu Klassifizierenden, zu Regulieren-
den und zu Kontrollierenden bezeichnet worden sind — vielleicht
sind diese Identititen dann gerade als Schauplitze der Stérung,
des Irrtums, der Verwirrung und des Unbehagens der Ansatz-
punkt fir einen gewissen Widerstand gegen Klassifizierung und
gegen Identitit an sich” (Butler 1996, 19).

Was also sind die politischen Einsitze, die bei dem Versuch
auf dem Spiel stehen, eine Identititskategorie — zugleich In-
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strument regulativer Regime der Normalisierung und persén-
lich, sozial und politisch (potentieller) Ort des Einspruchs gegen
die vielfiltigen Formen von Normalisierung — zu reartikulie-
ren? Ausgangspunkt der folgenden Genealogie lesbisch-femini-
stischer Identit4tspolitik ist die These, daR jedes Unternehmen,
die Identititskategorie ,lesbisch” abschlieRend zu definieren,
zwangslaufig eine Zersplitterung derjenigen Gruppe oder Be-
wegung hervorrufen wird, die durch diesen Namen nicht nur
aufgerufen, sondern allererst konstituiert wird. Denn jede
Konstruktion eines Wir ist nur méglich durch die gleichzeitige
Definition-eines Ihr, durch eine Grenzziehung. Es wird des-
halb immer ein ,konstitutives Aufen” Derrida) geben, das pa-
radoxerweise die Méglichkeitsbedingung der Konstitution der
Identitit eines Kollektivs ist. Die politische Aufgabe besteht
dann darin, Formen zu finden, wie die Grenzziehungen reflek-
tiert und dynamisiert werden kénnen. Wenn Identititen kei-
nesfalls simpliciter gegebene soziale Tatsachen sind, sondern
standig umkampfte Schauplitze, auf denen Kampfe um die
Positionierung in Geschichte, um Grenzziehungen zwischen
Wir- und Ihr-Gruppen und um die Macht, die soziale Welt in
den eigenen Begriffen definieren zu kénnen, stattfinden,
scheint es daher sinnvoll, kollektive Identititen nicht als Aus-
druck substantiell gegebener Unterschiede zu begreifen, son-
dern gerade diejenigen Prozesse in den Blick zu nehmen, in
denen und durch die Identitidten konstruiert werden. Eine sol-
che Perspektive erméglicht auch die Untersuchung von Macht-
relationen innerhalb von Identitits-Bewegungen. Denn Macht,
darauf hat Foucault aufmerksam gemacht, ist nicht etwas, das
gleichsam wie ein Gut besessen werden kann, Macht ist viel-
mehr ein komplexes Netz von Relationen, das in allen gesell-
schaftlichen Sphiren — so auch in Identitits-Bewegungen — zir-
kuliert. Die Geschichte ,lesbischen Feminismus“ bzw. von
sLesbianismus’ kann dementsprechend als eine Serie von
Kampfen um das Zeichen gelesen werden: Verschiedene Ak-
teurInnen versuchen jeweils partielle Artikulationen des Zei-
chens ,Lesbe“ bzw. ,Lesbianismus”, in denen bestimmte Ele-
mente aus dem diskursiven Reservoir (z.B. Reprisentationen
von Geschlecht und Sexualitit) kontingent miteinander ver-
bunden, d.h. zu Momenten einer ,diskursiven Formation® wer-
den. Durch die Tilgung der Begrenztheit der eigenen Artikula-
tionen in diesem , Klassenkampf in der Sprache” (Hall) werden
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jedoch nicht nur Machtverhiltnisse in Frage gestellt, es wer-
den ebenso neue Machirelationen konstruiert. N

Kampfe um das Zeichen

Von zentraler Bedeutung fiir die feministische Neuformulierung
von ,Lesbianismus” ist daher das, was Valentin Volosinov
(1975) die ,,soziale Multi-Akzentualitit des Zeichens® nannte. Je-
des Wort, so Volosinov, ist ,eine kleine Arena, in der sich ver-
schiedengerichtete soziale Akzente iiberschneiden und bekamp-

fen“. Jegliches Zeichen hat zwei Gesichter: Ein Schimpfwort

kann auch ein Begriff des Stolzes werden. Die Neubewertung
des Zeichens ,Lesbe” demonstriert die ,Multi-Akzentualitzit” des
Zeichens. Indem Feministinnen lesbische Existenz als politische
Wahl begriffen, verschoben sie die Fragen sexueller Orientie-
rung und Identitit vom diskursiven Feld der Natur- bzw. Se-
xualwissenschaft auf das der Politik. Die Bedeutung lesbischer
Existenz als sexuelle Veranlagung wurde durch die Idee des ,po-
litischen Lesbianismus” radikal in Frage gestellt. Diese politi-
sche Codierung ,lesbischer Identitit” in den siebziger Jahren —
folgt man der Uberlegung Volosinovs, nach der die dialektische
Qualitit des Zeichens nur in Zeiten sozialer Krisen oder revolu-
tiondrer Verinderungen sichtbar werden kann - war vor allem
das Resultat der Verschiebungen und Verinderungen im klas-
sisch modernen Geschlechtergefiige sowie eine Folge des sich
verdndernden Umgangs mit Sexualitit. Im Kontext des Neuen
Feminismus erlebte das Schimpfwort ,Lesbe” eine Neubewer-
tung als Kampfbegriff gegen normierte Weiblichkeitsbilder, die
etablierte Geschlechtsrollenverteilung und Zwangsheterosexua-
litat. Gleichzeitig diente der Begriff in der Frauenbewegung als
Identititskategorie mit mobilisierender, aber auch grenzziehen-
der Wirkung. Je stirker also die herrschenden geschlechtlichen
und sexuellen Arrangements in Frage gestellt wurden und je we-
niger die alten, bis dahin sozial fest verankerten geschlecht-
lichen und sexuellen Identititen in der Lage waren, ihre Repro-
duktion sicherzustellen, um so dringlicher waren Akte politischer
Intervention und Identifikation gefordert. Das fithrte zu einer
Politisierung und damit Offnung dieser Identititen.

Die Erkenntnis, daR Identititen aus solchen artikulatori-
schen Praxen resultieren, zeigt sich mithin in diesen diskursi-
ven Verschiebungen. Letztlich versdumten es lesbische Femi-
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nistinnen jedoch, diesen artikulierten und damit begrenzten
Charakter der eigenen kollektiven Selbstkonzepte anzuerken-
nen. :

Dazu werde-ich zwei zeitlich weit auseinanderliegende Positi-
onsbestimmungen lesbischer Identitidt analysieren. In beiden
Manifesten wird das Zeichen , Lesbianismus” neu artikuliert.
Der Bedeutungskampf dreht sich vordergriindig nicht um den
Begriff selbst, denn er gehort in das Vokabular beider Gruppie-
rungen. In Frage steht demnach nicht, ob es tiberhaupt méglich
ist, ihn zu verwenden. Gekdmpft wird vielmehr um die semanti-
schen Beugungen —und damit um die Zugehorigkeit des Begriffs
in die eine oder die andere ,diskursive Formation“. Schlieflich
wird darum gekampft, wer die legitimen Trigerinnen des Be-
griffs sind.

Der erste Auszug entstammt einem Text, der als das Griin-
dungsmanifest des ,politischen Lesbianismus” angesehen wer-
den kann. Verfalft wurde es von den Radicalesbians, einer US-
amerikanischen feministischen Gruppierung, anlaflich der
sogenannten Lavender Menace-Aktion in New York wihrend des
zweiten Congress to Unite Women im Mai 1970. Das Manifest
entstand im Rahmen vielfaltiger politischer Aktionen, die zum
Ziel hatten, Lesbianismus zu einem Anliegen der feministischen
Bewegung zu machen. Die deutsche Ubersetzung erschien erst-
mals in der ersten Nummer des Frauen Offensive Journals Dezem-
ber 1974. Wieder abgedruckt wurde es 1975 in der Textsammlung
Frauenliebe, herausgegeben vom Lesbischen Aktionszentrum West-
berlin.

Der zweite Text ist ein Auszug aus einem 1990 in Frankfurt
am Main verfaRten Positionspapier zur Griindung eines les-
bisch-schwulen Kulturhauses, das sich explizit gegen die Koope-
ration mit Feministinnen wendet. Zwischen diesen beiden Posi-
tionsbestimmungen lesbischer Identitit liegen rund zwanzig
Jahre lesbenbewegter Praxis und Reflexion. Es geht also nicht
darum, daR die beiden Positionen unmittelbar konkurrieren.
Wendet sich die erste Position gegen die nicht konkret benannte
Tradition homophober Fremdbeschreibungen, so setzt sich das
Frankfurter Papier allerdings sehr wohl mit einer lesbischen
Selbstbeschreibung — dem feministischen Entwurf lesbischer
Identitit, wie er in dem Papier der Radicalesbians entworfen
wurde - auseinander:
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Radicalesbians:
Frauen, die sich mit Frauen identifizieren:

»Der SelbsthaR ... entfremdet die Frau von threm Selbst ....
Sie versucht dem zu entflichen, indem sie sich mit ithrem
Unterdriicker identifiziert, durch ihn lebt, und ihren Sta-
tus und ihre Identitit itber sein Ego, seine Macht ... be-
zieht. [...] Nur Frauen konnen einander ein neues Gefiihl
ihrer selbst geben. Diese Identitat miissen wir mit Bezug
auf uns und nicht in Hinsicht auf die Mdnner entwickeln.
Dieses Bewuftsein ist eine revolutionare Kraft, aus der
alles andere folgen wird, denn unsere Revolution ist eine
organische Revolution [...] Zusammen miissen wir unser
authentisches Selbst finden, es bestdarken und ihm Giltig-
keit verschaffen. [...] Wir fangen an, von uns selbst aus-
zugehen, und finden unser Zentrum in uns selbst. Das
Gefuhl der Entfremdung, des Abgeschnittenseins, hinter
einem verschlossenen Fenster zu stehen, der Unfihig-
keit, das zu verwirklichen, was, wie wir wissen, in unse-
rem Inneren ist, iRkt nach. Wir fithlen ein Wirklich-Sein,
fuhlen, daf wir endlich mit uns im Einklang stehen. Mit
diesem wirklichen Selbst, diesem Bewuftsein beginnen
wir eine Revolution, um allen aufgezwungenen Identifika-
fionen ein Ende zu machen und ein Maximum an
menschlicher Selbstverwirklichung zu erveichen.

(In: Frauenliebe 1975 [engl. 1970], 13-18,
Hervorhebung S.H.)
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Positionspapier zum
Lesbisch-Schwulen Kulturhaus Frankfurt:

~Wir sind nicht mehr bereit, noch langer darauf zu war-
ten, daf uns in einem Frauenprojekt oder Frauenkultur-
haus adaquater Raum zugesagt wird [...] In der Zusam-
menarbeit wut den Schwulen haben wir erfahren, daf es
moglich ist, die gesamte Energie auf die Sache zu kon-
zentrieren, da wir gleichen oder ahnlichen Repressalien
ausgesetzi sind. {...] Lesbisch-Sein’ geht doch nicht im
Feminismus auf. Die Erfahrung von Lesben zeigt, daf ih-
re Bediirfnisse, ihre Erfahrungen und ihre spezifischen
Repressionen nicht sichtbar sind in feministischer Theo-
rie und Praxis. Lesbische Frauen werden auf besondere
Art und Weise diskriminiert, pathologisiert und stigmati-
siert, d.h., aufgrund unserer sexuellen Orientierung wer-
den wir zutiefst abgelehnt und tragen ein tendenziell aus-
zurottendes Merkmal in uns. Und hier sehen wir die
gemeinsame Ebene in der Zusammenarbeit mit den
schwulen Mannern. [...] Wir sireben deshalb die raum-
liche und ideologische Distanz [vom Feminismus, S.H.]
an, um uber die Betonung unserer Andersartigkeit uns ge-
gen die negativen Auswirkungen der gesellschaftlichen Stig-
matisterung zu imumunisieren. So haben wir die Chance,
wnsere so notwendige eigenstdndige Kultur und Tradition zu
entwickeln, zu suchen und wu finden.”

{ca. 1990, zitiert nach Gutheil 1994, 79%.,
Hervorhebung S.H.)
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Obwohl inhaltlich in den beiden Manifesten offensichtlich kon-
trare Positionen vertreten werden, sind die Analogien auf der
Ebene, wie die jeweilige Argumentation entfaltet wird, nicht zu
iibersehen. Beide Manifeste operieren mit den gleichen rhetori-
schen Mitteln der Adressierung bzw. Nicht-Adressierung sowie
Thematisierung bzw. De-Thematisierung. Die Fragen, die ge-
stellt werden miissen, sind daher folgende: Wer spricht zu wem
iiber welches Anliegen? Was wird thematisiert? Wer wird einge-
schlossen in die Rede, und wer ist ausgeschlossen?

e In beiden Aussagen wird zunichst eine Grenzziehung vorge-

nommen. Im Manifest der Radicalesbians verlauft die Grenz-
linie zwischen den Geschlechtern: ,,Nur Frauen kénnen einan-
der ein neues Gefiihl ihrer selbst geben. Diese Identitat
miissen wir mit Bezug auf uns und nicht in Hinsicht auf die
Minner entwickeln.” Im Papier der Frankfurter Gruppe ist da-
gegen die sexuelle Orientierung die entscheidende Dimension:
»In der Zusammenarbeit mit den Schwulen haben wir erfah-
ren, daf es moglich ist, die gesamte Energie auf die Sache zu
konzentrieren, da wir gleichen oder #hnlichen Repressalien
ausgesetzt sind [...] Lesbisch-Sein" geht doch nicht im Femi-
nismus auf.” Damit ist jeweils auch definiert, wer diejenigen
sind, die dazugehéren: Im ersten Dokument potentiell alle
Frauen, gleich ob lesbisch oder heterosexuell lebend, da beide
fundamental von Sexismus betroffen sind, und im zweiten
Manifest potentiell alle Lesben und Schwulen, da sie gleicher-
mafen von Homophobie betroffen sind. Es geht mithin nicht
nur um die inhaltlich richtige Definition; ebenso entscheidend
scheint die Frage der Positionierung und. der Definition der
in-group sowie der out-group zu sein. Denn es sind die Gren-
zen, die die Gemeinschaft definieren, unabhanglg vom Inhalt
innerhalb dieser Grenzen.

Die Beliebigkeit der Verbindung zwischen Bezeichnendem -
das Wort ,Lesbe” — und Bezeichnetem - derjenigen, die mit
diesem Wort benannt werden — wird auch an den politischen
Konsequenzen deutlich, die jeweils aus der Erkenntnis des
lesbischen ,wirklichen Selbst” bzw. des ,nicht auszurottenden
Merkmals” (sprich: sexuelle Orientierung), das ,gegen Stigma-
tisierung immunisiert” werden muf, gezogen werden: Im Ma-
nifest der Radicalesbians begriindet das ,wirkliche Selbst” die
Strategie der Abgrenzung von Minnern, wihrend die Behaup-
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tung der ,Andersartigkeit im lesbisch-schwulen Positions-
papier gerade zur Begriindung fiir die Zusammenarbeit mit
(schwulen) Mannern wird. Das heift zwar nicht, daf der In-
halt radikal beliebig wire, aber es verweist auf die Kontingenz
und damit Begrenztheit jeder Identititsbestimmung. Diese ist
radikal abhingig von den politischen und kulturellen Kontex-
ten, in denen sie erzeugt wird, und verweist gerade nicht auf
das authentische Selbst, das entfremdet und unentdeckt im
Inneren der Individuen schlummert, sondern auf das, was als
das jeweilige soziale oder politische Gegeniiber konstruiert

‘wurde: einerseits Sexismus, mit den Ménnern als den haupt-

sachlichen Agenten sexistischer Repression, andererseits Ho-
mophobie, die geméf den Frankfurterinnen interessanterwei-
se insbesondere vom Feminismus auszugehen scheint.

e In beiden Fallen fungiert dabei der ,Sex” — einmal als ,authen-

tisches Selbst“ euphemistisch umschrieben, das andere Mal
als ,sexuelle Orientierung” in positivistisch-sexualwissen-
schaftlicher Manier explizit benannt - als der imaginire
Punkt, von dem ,wir erwarten, daR er uns offenbart, was wir
sind, und uns befreit ,von dem, was uns definiert* (Foucault
1977, 185). Denn durch den ,Sex“ hat jeder ,Zugang zu seiner
Selbsterkennung” (ebd.). Im feministisch-lesbischen bzw. les-
bisch-schwulen Diskurs wird daraus: ,unser authentisches
Selbst finden” bzw. ,unsere so notwendige eigenstandige Kul-
tur und Tradition zu entwickeln, zu suchen und zu finden”“.
Der entfremdeten Wirklichkeit steht das sich selbst entdecken-
de, sich-selbst-findende lesbisch-feministische bzw. lesbisch-
schwule Selbst gegeniiber.

¢ Beide Manifeste kreisen um zwei Begriffe: Unterdriickung und

Entfremdung. In beiden Texten wird behauptet, daf ein wirk-
liches Selbst existiert und daR es fiir dieses Selbst — sofern ei-
genstindige Raume existieren — eine angemessene Identitat
gibe bzw. sie entwickelt werden kénnte. Das lesbische Indivi-
duum wird in beiden Manifesten als in einem Besitzverhaltnis
mit sich selbst existierend entworfen. Sein ,Besitztum® ist im
ersten Fall das ,,authentische Selbst“ und im zweiten das ,nicht
auszurottende Merkmal” sexuelle Orientierung. Und das, was
dafiir angemessen ist, ist die Identitit, die diesem ,Besitztum*“
wahrhaft entspriche. Beide zeichnen damit ein Bild des Ver-
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haltnisses von Individuum und Gesellschaft, in der das Indivi-
duum von der Gesellschaft determiniert, fremdbestimmt und
an der Realisierung seiner ihm angemessenen Identitit gehin-
dert wird. Macht funktioniert repressiv, das innere Selbst
bleibt im Prinzip davon unangetastet und kann dementspre-
chend befreit werden.

Das aber heifit, daf Identitit — auch wenn sie erst in der
Zukunft der eigenen Raume oder nach der ,organischen Re-
volution” entwickelt bzw. gefunden werden kann - im eigent-
lichen Sinne bereits existiert. Politik scheint hier lediglich der
Hervorbringung von etwas zu dienen, was gleichsam an ei-
nem anderen Ort schon existiert: Der politische ,,Ursprung” ist
getilgt. Der performative Akt, der in und durch diese Manife-
ste ausgefiihrt wird, namlich ,lesbische Identitit” in einer
ganz bestimmten Version erst zu erzeugen, wird durch den
Rekurs auf etwas gleichsam , Vorgeschichtliches ausgeldscht.
Es entsteht die Vorstellung, das Sosein von Identitéit konne ab-
gestreift werden und darunter kime das blofle Dasein, das
Ding selbst, zum Vorschein, dem man dannyeine neue Form,
seine neue, ,wahre" Identitit, iiberstreifen kénne.

e Auch auf der Ebene der Verkniipfung von Adressierung und
Thematisierung finden sich analoge rhetorische Strategien.
Zwar haben die Agenten der Repression nach zwanzig Jahren
neu-feministischer Bewegung das Geschlecht gewechselt: Zu
Beginn der feministischen Revolte bildeten eindeutig die Man-
ner das feindliche Gegeniiber. Diese werden von den Frauen
aus dem Zentrum ihrer Welt hinauskatapultiert; statt dessen
erhilt die Relation Frau-Frau politische und persénliche Bri-
sanz. Zwanzig Jahre spiter besetzen langst nicht mehr die
Maénner den Platz im symbolischen (und zu bekdmpfenden)
Zentrum. Nun sind es gerade diejenigen, die sich diesen Platz
miihevoll erkidmpt hatten: Feministinnen, die sich damit in
der paradoxen Situation wiederfinden, sich selbst als an der
Peripherie positioniert zu begreifen und zugleich als Repri-
sentantinnen eines Zentrums kritisiert zu werden.

Im Frankfurter Papier fiir ein lesbisch-schwules Kulturhaus
wird die Grenze neu gezogen. Die Lesben positionieren sich im
Horizont von Sexualitit und definieren schwule Manner als ihre
Biindnispartner. Bei den feministischen Sachwalterinnen des
Geschlechts sehen sie nicht linger einen Platz fiir sich. ,Lesbi-
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sche Identitit”, die in der symbolischen Ordnung feministischer
Theorie und Praxis eine privilegierte Position einnahm, findet
sich am ressourcenarmen Rand wieder, und lesbische Frauen
fordern erneut ihre Sichtbarkeit ein.

Das Manifest der Radicalesbians dient dagegen der Herstel-
lung eines gemeinsamen Bezugsrahmens von heterosexuellen
und lesbischen Feministinnen, indem Lesbischsein als die ulti-
mative Form der Diskriminierung und Unterdriickung von Frauen
skizziert wird, zugleich aber die radikalste Form der Uberschrei-
tun'é und des Widerstandes gegen Sexismus darstellt. Sexualitit
wird als die basale Struktur der Kontrolle von Minnern iiber
Frauen bestimmt, es ist insbesondere die Anforderung, hetero-
sexuell zu leben, die Frauen zuriickweisen miissen, um ,ein Ma-
ximum an menschlicher Selbstverwirklichung” zu erreichen.
Die Frage der sexuellen Priferenz wird damit zur gemeinsamen
Basis zwischen heterosexuellen und lesbischen Frauen und
riickt ins Zentrum politischer Strategien.

sLesbianismus” erfihrt in diesem Kontext seine Aufwertung
als Kernstiick radikaler feministischer Strategie. Die Forderung
nach der Politisierung des Privaten ist umgeschlagen in die Ma-
xime, daR das Private — in diesem Fall also die Verweigerung
von Heterosexualitit — die radikalste politische Strategie sei. Die
radikalfeministische Theorie hat in ,lesbischer Identitit” ihre
symbolische Speerspitze gefunden.

Im frithen Manifest der Radicalesbians wird der Grundstein
gelegt fiir ein Verstdndnis von feministischem Lesbianismus,
das dessen Definition fiir die nichsten zwanzig Jahre bestim-
men sollte. In den spiten Siebzigern und den Achtzigern wurde
der Begriff ,frauenidentifizierte Frau“ zur hegemonialen Be-
stimmung ,lesbischer Identitat". '

Dennoch méchte ich behaupten, daR im Feminismus nicht die
Lesben akzeptiert wurden, sondern das ,magische Zeichen”
(Katie King) ,Lesbe“, das politisch, sexuell und kulturell korrek-
te Wesen, die Trigerin des lesbisch-feministischen Bewuftseins.
Die Positionierung ,der” Lesben als Avantgarde wurde im Ver-
lauf der Geschichte des Neuen Feminismus zwar immer akzep-
tabler, hatte aber wenig damit zu tun, daf lesbische Frauen
sichtbarer wurden. Den Kampf um das Zeichen ,Lesbe” hatte
der Radikalfeminismus zunichst zwar fiir sich entscheiden kén-
nen, der Versuch jedoch, die Artikulation',lesbischer Identitit”
als ,Frauenidentifikation“ dauerhaft zu stabilisieren, kann nur
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durch permanente Grenzziehung und wiederholte Gesten der
Ausgrenzung gelingen. Die Hegemonie von Geschlecht als Deu-
tungshorizont ,lesbischer Identitdt” hatte nicht nur die Abgren-
zung gegeniiber allen Mannern — und damit auch gegeniiber
schwulen Minnern - zur Folge; ausgegrenzt wurden auch Deu-
tungen ,lesbischer Identitit” als sexuelle Identitit und damit
derjenigen Lesben, deren Selbstverstindnis um diese Definition
zentriert war und blieb.

Magisches Zeichen

Wie konnte nun die Artikulation als ,Frauenidentifiziertheit"
und ihre Stabilisierung gelingen? Im Zentrum der folgenden Ab-
schnitte steht daher die Untersuchung derjenigen diskursiven
Praxen, durch die ,Lesbianismus” zu .einem privilegierten Signi-
fikanten feministischer bzw. lesbisch-feministischer Theorie
und Praxis werden konnte. Zwischen einzelnen Texten und Er-
eignissen - Klassiker der feministischen Theorie, Flugblatter,
Selbstverstindigungstexte, Positionspapiere, aber auch Demon-
strationen, politische Aktionen, Konferenzen usw. — entsteht ein
Dialog, der geographische, kulturelle und politische Kontexte
tiberschreitet und verbindet. Durch Iterationen und sich wech-
selseitig verstirkende Resonanzen gehen bestimmte Signifikan-
ten aus diesem Dialog als privilegierte Signifikanten hervor. Die-
sen Dialog hat Katie King (1986) ,Konversationen“ genannt.
Konversationen sind zugleich lokal und historisch situiert und
itberwinden ihre geographische und historische Raum/Zeit-Ge-
bundenheit. In einer solchen ,Konversation“ dienen bestimmte
Signifikanten der Konstruktion von Geschichte(n) und politi-
schen Identititen. Sie werden zu ,magischen Zeichen®. Komple-
xe Bedeutungssysteme — etwa verschiedene feministische Theo-
rien — konvergieren in einem einzigen Zeichen. Ahnlich den
Lacanschen Knotenpunkten binden magische Zeichen raum-
zeitliche Fragmente zusammen, stiften Identitit zwischen Hete-
rogenem.

Die verschiedenen SprecherInnen bzw. Teilnehmerlnnen an
einer Konversation greifen auf diese privilegierten Signifikanten
zuriick, um eine aktuelle Situation oder eine politische Position
zu erkléren, als ob sich die gegenwirtige Situation, wenn nicht
zwingend, so doch mit einer gewissen Kohérenz aus diesem Er-
eignis entwickelt hitte. Ein Beispiel dafiir in der lesbisch-
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schwulen Geschichte wiren etwa die Ereignisse in der New Yor-
ker lesbisch-schwulen Bar Stonewall Inn in der Christopher
Street. Tm Juni des Jahres 1969 widersetzten sich die BesucherIn-
nen dieser Bar militant den damals tiblichen Razzien der New
Yorker Polizei. Es kam zu einer mehrtagigen StraRenschlacht.
Die sogenannten Stonewall riots gelten mittlerweile nahezu welt-
weit als der Beginn schwul-lesbischer Emanzipationsbewegun-
gen. Stonewall wird, unabhéngig davon, welches Wissen von die-
sen Ereignissen jeweils préasent ist, jahrlich in vielen Stadten
weltweit durch Paraden, Demonstrationen und Feste gefeiert.

Mit anderen Worten, historisch und geographisch gebundene
Zeichen reisen gleichsam im semiotischen Universum umbher -
sie werden zu universalen Zeichen — und transportieren ihre
spezifische Bedeutung in andere geographische und historische
Kontexte, in denen sie zugleich neu be- und umgeschrieben wer-
den. Dadurch werden sie gewissermafen hegemonialisiert, in-
dem ihnen neue Deutungen eingeschrieben werden, und entfal-
ten zugleich selbst hegemoniale Effekte, indem sie die eigenen
Geschichten und Kontexte, in die sie hineingestellt werden, ten-
denziell unsichtbar machen. Auch hierfiir sind die Stonewall riots
ein paradigmatisches Beispiel. Stonewall oder auch Christopher
Street Day, wie die vornehmliche Bezeichnung in der Bundesre-
publik ist, konnte seine hegemonialen Effekte in der Weise ent-
falten, daR die lokale(n) Geschichte(n) der Konflikte und Kampfe
von Lesben und Schwulen tendenziell unsichtbar wurden: Erin-
nert wird eben nicht etwa an die Griindung der ersten lesbischen
und schwulen Emanzipationsgruppen in der BRD, sondern an
ein Ereignis in New York. Zwar werden die Erzihlungen der
Stonewall-Ereignisse nicht bruchlos in andere Kontexte iibertra-
gen, sondern immer in der spezifischen Neuerzahlung verdich-
tet und verschoben, dennoch bleibt zu fragen, wann und warum
welche Ereignisse hegemoniale Effekte zeitigen.

Die Umschreibungen erscheinen jedoch nicht als interessierte
Geschichten ihrer jeweiligen ProduzentInnen, sondern als die
,wahre“ Geschichte, wie sie ,immer schon gewesen sein wird".
Es sind diese ,Ursprungs-“ oder ,Griindungsgeschichten®, die
das bisher Erzihlte fremd erscheinen lassen und den ,Ursprung”
neu ein- und beschreiben, ohne jedoch den ProzeR der Umschrift
sichtbar zu machen.

Jeder diskursive ProzeR ist daher immer schon in ideologische
Verhiltnisse eingeschrieben. Deshalb sind die Konversationen
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neben den geographischen und historischen Besonderheiten
ebenso markiert durch die spezifischen ideologischen und rhe-
torischen Strategien der beteiligten SprecherInnen.

Was aber ist die Magie, die in den Zeichen steckt und die gera-
de ihre Attraktivitit ausmacht? Magische Zeichen wirken gleich-
sam osmotisch. Thre Magie besteht in dem Versprechen von
Nihe, Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, ein spezifisches
Wissen, persénliche und politische Veridnderung; im Falle des
magischen Zeichens , Lesbianismus” also: Zugehorigkeit zur Ge-
meinschaft lesbischer Feministinnen, Wissen um Heterosexis-
mus und Frauenunterdriickung, die Chance persénlicher wie
politischer Veranderung, das ,Ende” des Patriarchats. Aufgrund
seiner osmotischen Wirkung werden folglich auch die Trigerin-
nen dieses Namens durch die Identifikation mit einem magi-
schen Zeichen privilegiert.

Ich werde im folgenden zwei diskursive Strategien analysie-
ren, durch die ,lesbische Identitit“ zum magischen Zeichen
feministischer Theorie und Praxis werden konnte: Zunichst soll
anhand der Rekonstruktion der Konversation iiber einen zentra-
len Slogan lesbisch-feministischer Theorie gezeigt werden, wie
Griindungsgeschichten geschrieben werden, die der Konstruktion
politischer Identititen dienen. Die zweite Strategie habe ich
Emblematisierung genannt: Ein lokales Ereignis wird in einen
neuen Bedeutungszusammenhang gestellt und wird zugleich
zum privilegierten Signifikanten in diesem und fiir diesen Zu-
sammenhang.

Griindungsgeschichten
Feminismus ist die Theorie, war Lesbianismus die Praxis?

Die Geschichte der Konversation, die durch das Ti-Grace Atkin-
son zugeschriebene Diktum ,Feminismus ist die Theorie und
Lesbischsein die Praxis!“ ausgelost wurde, ist ein entscheiden-
des Beispiel fiir die fortgesetzte interessierte Umschrift von Ge-
schichte. Verstanden wird dieses Diktum gewohnlich als Aus-
druck der essentiellen Verbindung zwischen Feminismus und
Lesbianismus und des Anspruchs, Feminismus finde seine ange-
messene Praxis im Lesbianismus, also die Privilegierung von
Lesbianismus als avantgardistische, radikale Praxis des Femi-
nismus. Wenngleich diese Position in dieser Radikalitit nur
noch begrenzte Giiltigkeit hat, so 148t sich auf jeden Fall be-
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haupten, daR Lesbianismus heute nicht mehr unabhingig von
Feminismus verstanden wird.

Das im Kontext der Neuen Frauenbewegung in der BRD zeit-
weilig hegemoniale Verstdndnis von Lesbianismus als radikale
politische Praxis des Feminismus verbirgt jedoch die komplexe
politische Geschichte seiner Herkunft. Langst nicht mehr sicht-
bar ist der enorme Aufwand, der nétig war, um Lesbianismus
fur Feministinnen politisch salonfiahig zu machen. Dadurch
wurde eine neue politische Positionierung — das Muster einer
Identitit, die Persénliches und Politisches erfolgreich verbindet —
generiert. Die ,Multi-Akzentualitit” des Zeichens ,Lesbianis-
mus“ wurde nach einem ,kurzen Sommer der Anarchie” (En-
zensberger) tendenziell erfolgreich getilgt.

Dennoch sind die Reste anderer Bedeutungen sowie die Spu-
ren der Kampfe um die méglichen Signifikate des Signifikanten
JLesbianismus” als das ,konstitutive Aufen” des stillgestellten
Zeichens prisent, ja diese Uberreste und Spuren sind nachgera-
de die Moglichkeitsbedingung, um Lesbianismus iiberhaupt als
politischen Identitiatsentwurf verstehen zu kénnen. Diese ande-
ren moglichen Bedeutungen bilden das Feld der Diskursivitit,
das die fixierten Bedeutungen untergribt. Im folgenden soll des-
halb die Geschichte der Konstruktion des politischen Lesbianis-
mus analysiert werden ~ eine Geschichte, die keineswegs gerad-
linig und im Ergebnis bereits determiniert verlief. Der Geschichte
des fiir die Auseinandersetzung zwischen Feminismus und Les-
bianismus zentralen Slogans ,Feminismus ist die Theorie, Les-
bischsein die Praxis!” folgend, soll gezeigt werden, wie unklar die-
ser ProzeR sich zun#chst entwickelte, bevor er sich dann fiir eine
bestimmte Richtung entscheiden sollte.

Auf zwei Begriffe soll dabei besondere Aufmerksamkeit gelegt
werden: Den Begriff der Praxis und den Begriff Lesbianismus
selbst. Der Begriff der Praxis wird dabei meist gebraucht, um zu
erkliren, was Lesbianismus ist. In den verschiedenen Versionen
dieses Satzes werden von den beteiligten Sprecherinnen jeweils ra-
dikal verschiedene Definitionen dessen erzeugt, was Lesbianismus
fiir eine Praxis ist, ohne daR auf die semantischen Verschiebungen
in und zwischen den einzelnen Versionen eingegangen wird. Man
konnte diese Verschiebungen als einfaches Rezeptions- bzw. Uber-
setzungsproblem behandeln, das weder politisch noch fiir die
Selbstentwiirfe lesbischer Frauen von Bedeutung ist. Wenn aber
die Identitit derjenigen, die bezeichnet werden, immer ein Effekt
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des Akts der Bezeichnung ist und jede Bezeichnung sich nur eta-
blieren kann, indem sie andere Bedeutungen — und damit Mog-
lichkeiten von Identitit — ausschlieft, handelt es sich hier nicht
nur um ein Rezeptions- oder Ubersetzungsproblem. Politisch ent-
scheidend ist vielmehr die Frage danach, welche Version ,lesbi-
scher” Identitét sichtbar wird bzw. werden kann und welche Ver-
sionen genau dadurch unsichtbar gemacht werden.

Doch zuriick zur Geschichte des in Rede stehenden Satzes.
Ich beziehe mich dafiir auf Ti-Grace Atkinsons Buch Amazonen
Odyssee, dessen deutsche Ausgabe 1978 erschien. Dieser Band
enthilt, nach Atkinsons eigener Aussage im Vorwort, nur einen
kleinen Teil ihrer Reden und Essays aus den Jahren 1967-1972.
Dennoch béte, so Atkinson, die Auswahl einen guten Uberblick
tiber ihre Arbeit in diesem Zeitraum (Atkinson 1978, 11).

Tatsachlich duferte sich Ti-Grace Atkinson nicht eindeutig in
dem in der Bewegung tradierten Sinne, daf.Lesbischsein die
feministische Praxis ist; ihre Sicht auf die Verbindung zwischen
Feminismus und Lesbianismus ist von zahlreichen Wider-
spriichen geprigt; das Spektrum reicht von der Idee, daf Lesbia-
nismus eine einzigartige strategische Bedeutung fiir den Feminis-
mus hat, bis zu drastisch vorgetragenen Verwerfungen genau
derselben Idee. Behauptet sie in einem Text, die Funktion von
Lesbianismus fiir den Feminismus sei der Rolle der kommunisti-
schen Partei fiir die Gewerkschaftsbewegung vergleichbar (At-
kinson 1978, 130), so vertritt sie in einem anderen Text ebenso
vehement, Lesbianismus sei als Idee zu sehr verquickt mit ménn-
licher Vorherrschaft, als daf lesbische Frauen erwiinschte Re-
krutinnen der feministischen Bewegung sein kénnten. Atkinson
schreibt: ,Doch es bleibt dabei, Lesbianismus ist als Konzept
und als Aktivitit total abhingig von der mannlichen Vorherr-
schaft. Allein diese Tatsache miiffte eine Feministin nervés ma-
chen” (Atkinson 1978, 73). Ungeachtet der Position, die Atkinson
gerade selbst einnahm, immer betrachtete sie Feminismus und
Lesbianismus jedoch als getrennte Phianomene.

Wahrscheinlich zum ersten Mal sprach Ti-Grace Atkinson
1970 vor der New Yorker Gruppe der US-amerikanischen Biir-
gerrechtsorganisation homosexueller Frauen, Daughters of Bili-
tis (DOB), iiber die mégliche Beziehung zwischen Feminismus
und Lesbianismus. In dieser Rede bestimmt Atkinson Feminis-
mus als politische Theorie und Lesbianismus als persénliche se-
xuelle Priferenz. Der Akzent liegt auf Feminismus als der poli-
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tisch verdndernden Kraft und nicht auf lesbischer Praxis, die
ohne revolutiondres Bewuftsein gelebt werde. In diesem Text
formulierte Atkinson den Satz folgendermaRen: ,Feminism is a
theory;. lesbianism is a practice” (,Feminismus ist eine Theorie;
Lesbianismus ist eine Praxis.”). Eine sinngemiRe zweite Version
findet sich in einer Rede, die Atkinson im gleichen Jahr vor ei-
nem studentischen, stiarker feministisch orientierten Publikum
hielt: ,Lesbianismus sagt etwas iiber die sexuelle Praxis aus,
Feminismus etwas iiber Politik” (Atkinson 1978, 71).

Iri diesen Texten Ti-Grace Atkinsons finden wir also die erste
Bestimmung dessen, was lesbische Praxis ist: Lesbianismus ist
hier definiert als sexuelle Praxis, als persénliche sexuelle Prife-
renz bestimmter Frauen ohne politisch transformierenden Ge-
halt. Atkinson nimmt damit eine eindeutige Grenzziehung vor:
Feminismus ist revolutionir, eine Theorie, die das Potential be-
sitzt, den Klassenunterschied zwischen Mannern und Frauen
beseitigen zu konnen (ebd., 74); dagegen verstirkt Lesbianis-
mus, definiert als sexuelle Praxis, gerade dieses Zweiklassensy-
stem, da er genau auf der Existenz von zwei Geschlechtern und
damit auf Sexualitit basiert (ebd.).

Diese Aussagen miissen vor dem Hintergrund der Thematisie-
rung von Sexualitit und Geschlecht in den ersten Jahren der
Frauenbewegung gesehen werden — und das gilt fiir die USA
und die BRD gleichermaRen. Das Geschlechterverhiltnis wurde
analog zum Klassenverhiltnis gedacht; Befreiung bedeutete des-
halb die Abschaffung dieser Klassen, sprich der Geschlechter.
Sexualitét galt als der zentrale Briickenkopf der Aufrechterhal-
tung des Geschlechtsklassensystems und ménnlicher Vorherr-
schaft. Der ,Koitus dient als Modellfall fiir Sexualpolitik auf in-
timster Basis“, schrieb etwa Kate Millett in ihrem zum
feministischen Klassiker gewordenen Werk Sexual Politics be-
reits 1969 (dt. 1971). Vom Phallus als Sinnbild m#nnlicher
Macht zur Verweigerung der generell als ménnlich identifizier-
ten Sexualitit war es dann nicht mehr weit. Und das schlof
zunichst auch lesbische Sexualitit ein. Denn fiir viele — so auch
fiir Atkinson - lieR sich Frauenbefreiung und Sexualitit nicht
miteinander vereinbaren:

... der Lesbianismus begriindet sich ideologisch auf der
Primisse der Unterdriickung durch Mdnner: Lesben akzep-

tieren qua Definition, dafy Menschen hauptsichlich sexuelle
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Wesen sind. Wenn das richtig ist, miissen wir eingestehen,
daf3 Frauen in bestimmter Hinsicht unterlegen sind. ,Se-
xualitit" basiert auf den Unterschieden zwischen den Ge-
schlechtern. Geschlechtsverkehr ist das Bindeglied zwi-
schen diesen beiden Klassen, und Geschlechtsverkehr wird,
was nicht iiberrascht, nicht im Interesse der Frauen ausge-
fihrt. (Atkinson 1978, 73).

Wenn aber Lesbianismus als sexuelle Praxis reaktionir ist, wie
kann er dann strategisch von Nutzen sein fiir den feministischen
Kampf? Atkinson ,l6st” dieses Problem, indem sie zwischen
»politischem” Lesbianismus und ,sexuellem” Lesbianismus un-
terscheidet:

Und dann gibt es Frauen, die keine sexuellen Beziechungen
zu anderen Frauen haben, die aber ihr Leben véllig an ihrer
Verpflichtung gegeniiber dieser Bewegung ausgerichtet ha-
ben. Diese Frauen sind Lesben in einem politischen Sinn.
(ebd., 128, Hervorhebung S.H.)

Nur der politische Lesbianismus, gereinigt von Sexualitit, kann
eine strategische Rolle fiir den feministischen Kampf einneh-
men und enthélt das Schliisselprinzip fiir eine erfolgreiche femi-
nistische Revolution (ebd.). Damit bereitet Atkinson eine zweite
Grenzziehung mit weitreichenden Effekten vor: Die semantische
Recodierung von Lesbianismus als asexueller politischer Strate-
gie produziert nicht nur eine neue Bedeutung, sondern Ein- und
Ausschliisse; neu geregelt wurde dadurch, wer fortan ,zu Recht”
den Namen ,Lesbe” tragen durfte.

1971 veroffentlicht Anne Koedt in einer Anthologie mit dem
Titel Notes from the Third Year ebenfalls einen Beitrag zum The-
ma Lesbianism and Feminism, dem sie das ,Atkinsonsche Dik-
tum” in einer leicht verinderten Fassung voranstellt. Koedt be-
nutzt statt des unbestimmten Artikels a den bestimmten Artikel
the. Hier heift es nun: ,Feminism is the theory; lesbianism is the
practice.” Vorsichtig merkt sie allerdings an, daf der Satz Atkin-
son lediglich zugeschrieben (attributed) wird. Die semantische
Differenz zwischen Feminismus und Lesbianismus ist in der
Koedtschen Version geringer geworden, jedoch hatte sich Les-
bianismus noch nicht vollstindig als avantgardistische Position
der feministischen Bewegung etablieren koénnen. In ihrem Text
beschiiftigt sich Koedt intensiv mit der Frage, ob und wenn in
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welcher Weise Lesbianismus eine radikale Praxis des Feminis-
mus sein konne. Was bei Atkinson durchaus noch eine offene
Frage war — ob Lesbianismus und Feminismus zusammen-
gehoren — und von lesbischen Frauen selbst zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vehement reklamiert wurde, nimmt Koedt
hier bereits als eine Position auf, deren Anspriiche diskutiert
und gepriift werden miissen. Sie kommt allerdings zu einer
skeptischen, ja negativen Einschitzung und verwirft die Idee
von Lesbianismus als revolutionirer Praxis feministischer Theo-
rie:

Deshalb ist die Behauptung falsch, ,Feminismus ist die
Theorie, weibliche Homosexualitit die Praxis.” Einerseits
reicht die Behauptung nicht aus, um daraus auf ihren [der
Lesben, S.H.] radikalen Feminismus zu schlieflen, anderer-
seits liegt darin auch die falsche Annahme, daff ein Leben
ohne Minner gleichbedeutend ist mit dem Kampf fiir eine
radikale feministische Verinderung. [...] Alles in allem ...
steckt im Lesbisch-Sein keine Zauberkraft, die den politi-
schen Beweis fiir hohe feministische Motive erbringen wiir-
de. (Koedt 1972, 117 und 122)

Obwohl Koedt also die Idee von Lesbianismus als radikaler
feministischer Praxis mit schneidenden Worten verwirft (,steckt
im Lesbisch-Sein keine Zauberkraft“), ist es gerade die von ihr
bestrittene Losung ,Feminism is the theory; lesbianism is the
practice”, die als ihre eigene Position tiberliefert wird und dazu
fithrte, daR auch Anne Koedt als Vordenkerin der ,lesbischen
Revolte” in die Geschichte eingehen sollte:

Zusammen mit Koedts Text, tibersetzt als ,Lesbische Bewe-
gung und Feminismus®, fand die ,Atkinsonsche Parole” be-
reits 1972 Eingang in die Diskussionen der bundesdeutschen
Frauenbewegung: In der Anthologie Frauen gemeinsam sind
stark. Texte und Materialien der Women’s Liberation Movement
in den USA, herausgegeben vom Arbeitskollektiv der sozialisti-
schen Frauen Frankfurt, findet sich folgende Version: ,Femi-
nismus ist die Theorie; Lesbisch-sein die Praxis.” Aus dem ,at-
tributed to Ti-Grace Atkinson“ in Notes from the Third Year ist
ein ,gewidmet Ti-Grace Atkinson“ geworden, was nahelegt,
daR der Satz in dieser Bedeutung tatsichlich die Position At-
kinsons zusammenfaft bzw. wiedergibt. Auch in dieser Versi-
on zum Thema Lesbianismus lassen sich mehrere semanti-
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sche Beugungen ausmachen. Es finden sich drei Versionen
lesbischer Praxis: In der vorangestellten Widmung ist lesbi-
sche Praxis eine Form von Sein (Lesbischsein die Praxis), im
Titel von Koedts Text ist aus lesbianism eine Bewegung ge-
worden, und im Text wird es mit ,,weibliche Homosexualitzt“
iibersetzt.

Die disparaten Ubersetzungen des Wortes lesbianism deuten
darauf hin, daf im bundesdeutschen feministischen Kontext of-
fensichtlich zunichst wenig Klarheit dariiber herrschte, wie die
Vokabel lesbianism iibersetzt und gedeutet werden sollte. Ist es
nun eine sexuelle Praxis, eine Bewegung, eine Lebensform oder
eine politische Strategie? Und mit welcher dieser Praxen kann
und will Feminismus etwas zu tun haben? Klar scheint einzig,
daR Lesbianismus bereits aus den diskursiven Formationen der

Lesbische Liebe:

Manner furchten nicht nur, daf sie fir Frauen sexuell
uberflussig werden kénnen, sondern sie haben auch
groRe Angst davor, daR Frauen auch auf einer vollen,
menschlichen Basis die Gesellschaft von anderen Frauen
suchen mogen.

Die Anerkennung der Clitoris als das wichtigste sexuel-
le Organ der Frau wiirde die heterosexuelle (verschieden-
geschlechtliche) Institution bedrohen.

Der Unterdrucker firchtet immer die Einigkeit der Un-
terdriickten. Der Mann fiirchtet nun das Entkommen der
Frau aus seiner psychologischen Gewalt, die er noch im-
mer aufrechterhalten will. Manner neigen mehr dazu, die
Rache von Seiten der Frau zu fiirchten, als sich fir die
Zukunft freie Verbindungen zwischen Individuen vorzu-
stellen.

(Zitiert nach der mir vorliegenden
hektographierten Fassung, 0.1.)
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Sexualwissenschaft oder Kriminologie herausgelst war: Die Or-
te, an denen weibliche Homosexualitit diskutiert wurde, waren
nicht mehr allein medizinische Labors, kriminologische Semi-
nare oder psychiatrische Praxen.

Welche Wirkung von speziell diesem Text ausging, lieR sich
nicht rekonstruieren; dafiir sollte ein anderer Text Koedts, der
fir das frithe Selbstverstandnis der feministischen Bewegung
von zentraler Bedeutung war, gerade im Lichte des von ihr ve-
hement verworfenen Satzes ,Feminismus ist die Theorie, Les-
bischsein die Praxis” gedeutet werden. Der Aufsatz ,Der Mythos
des vaginalen Orgasmus®, der in hektographierten Fassungen ab
1968 in der BRD kursierte, endete mit einer Passage zu ,Lesbi-
scher Liebe“, die in (mindestens) zwei verschiedenen Uberset-
zungen existiert, wie die zwei Fassungen unten zeigen.

Lesbische Liebe und Bisexualitat:

Neben den rein anatomischen Grunden, warum Frauen
andere Frauen gleichermafen als Liebhaberinnen suchen
konnten, firchten Ménner auch, daR Frauen die Gesell-
schaft anderer Frauen auf einer breiten, menschlichen
Basis vorziehen konnten.

Die Etablierung des clitoralen Orgasmus als Tatsache
wiirde die heterosexuelle Institution (Ehe) bedrohen.
Denn es wiirde bedeuten, daf sexuelle Befriedigung so-
wohl von Ménnern als auch von Frauen gegeben werden
kann.

So bleibt Heterosexualitat kein MuR, sondern wird zur
freien Wahl. Auf diese Weise wiirde die ganze Frage der
menschlichen sexuellen Beziehungen itber die Begren-
zungen des augenblicklichen mannlich-weiblichen Rol-
lensystems sich 6ffnen konnen.

(Zitiert nach: Autonome Frauen.
Schlusseltexte der Neuen Frauenbewegung seit 1968,
(Hg.) Ann Anders, Frankfurt 1988, 88)
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Zunéchst finden wir in beiden Versionen dieser Passage eine
weitere Definition lesbischer Praxis als ,Liebe“, was als Uber-
schreitung der ,sexuellen” Definition in Richtung des ,politi-
schen” Lesbianismus gelesen werden kann. Die zehn Jahre spiter
von Adrienne Rich formulierte Idee des ,lesbischen Kontinuums®,
das heift, alle Formen weib-weiblicher Bindungen, unabhingig
davon, ob sie sexuellen bzw. genitalen Kontakt einschlieRen, auf
einem Kontinuum anzuordnen, ist hier bereits angedacht. Auf-
fallend ist, daR in beiden Versionen ,Ménner" den Gegenpol zu
slesbischer Liebe” bilden. Sie sind diejenigen, die etwas zu
fiirchten haben, niamlich, da}IS sie fiir Frauen ,sexuell” und auf
einer ,menschlichen Basis“ iiberfliissig werden konnten. Nur
darauf scheint das revolutionére Potential von Lesbianismus ge-
griindet zu sein.

Diese Uberlegung rekurriert auf Ti-Grace Atkinsons These,
daR Lesbianismus eine strategische Bedeutung fiir Feminismus
haben kénne, weil Méanner Lesbianismus fiirchten. Unterschie-
de gibt es jedoch in den beiden Fassungen hinsichtlich der Ein-
deutigkeit, in der ,lesbische Liebe” als feministische Strategie
verhandelt wird. Die erste Fassung ist zuriickhaltender im Wort-
laut, was darauf schliefen 14Rt, daR ,lesbische Liebe“ hier noch
nicht notwendig als feministische Strategie verstanden wurde.
Es ist lediglich die Rede davon, daR ,Frauen auch auf einer vol-
len menschlichen Basis die Gesellschaft von anderen Frauen su-
chen moégen”. Die Unbestimmtheit des Begriffs ,Liebe” wieder-
holt sich in dieser, was die Charakterisierung der Art der
Bindungen zwischen Frauen angeht, recht kryptischen Formu-
lierung. In der zweiten Fassung heift es dann schon eindeutiger,
daf Frauen sich ,andere Frauen gleichermaRen als Liebhaberin-
nen suchen kénnten“. Und wihrend in der ersten Fassung noch
mehr als vorsichtig von der mdglichen Bedrohung von Hetero-
sexualitit die Rede ist, wird in der zweiten Fassung forsch das
Thema der ,freien Wahl” aufgeworfen: Heterosexualitit ist ,kein
MuR“, was nahelegt, daf Frauen, wenn sie wollten, gleichsam
zwanglos zu lesbischer Sexualitit (und Bisexualitiit) iibergehen
kénnten. Auch wenn alles vorsichtig im Konjunktiv formuliert
ist, in Verbindung damit, daf dies die gréRte Furcht der Manner
sei, ist dann der Schritt zu Lesbianismus als politischer Strate-
gie nicht mehr weit.

Die Unterschiede in den Ubersetzungen lassen sich m.E. auch
hier nicht als Ubersetzungsproblem verhandeln. Vielmehr spie-
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geln die beiden Fassungen des Textes die Mehrdeutigkeit im
Diskurs der bundesdeutschen Frauenbewegung. Die erste Fas-
sung formuliert das Thema der lesbischen Liebe noch nicht of-
fensiv; im Mittelpunkt steht eher die Forderung an Minner, sich
von der Koedtschen These des Mythos vom vaginalen Orgasmus
iiberzeugen zu lassen. Lesbische Frauen waren noch nicht laut
geworden in den ersten feministischen Gruppen, die Idee von
Lesbianismus als politischer Strategie existierte noch nicht,
konnte dementsprechend auch nicht formuliert werden. Die
Zweite Fassung verrit eine offensivere Haltung zum Thema. Der
Blick ist nicht so klar auf Ménner gerichtet; Frauen kénnen
auch ohne sie, scheint die Botschaft zu sein.

Auf die Schliisselfunktion des Koedtschen Textes fiir die Ent-
wicklung der Diskussionen in der Frauenbewegung weist auch
Helgard Kramer hin: , Die Konfliktkonstellation zwischen (Bewe-
gungs-)Lesben und Heteros ab Mitte der 70er Jahre hatte mit An-
ne Koedts Behauptung zu tun, dafl die Manner in aller Welt
nichts mehr fiirchteten, als daf Frauen von der fiir sie unbefrie-
digenden vaginalen, von Mannerwiinschen diktierten Sexualitit
zwanglos zur klitoridalen, lesbischen tibergehen kénnten” (1994,
73). Von hier aus lag es dann nicht mehr fern, Anne Koedt als
Wegbereiterin der ,lesbischen Revolte” zu vereindeutigen.

AnlaRlich des ,Lesbenpfingsttreffens” in Berlin meldeten sich
erstmals 1974 selbst-identifizierte Lesben in der Debatte iiber
das Verhiltnis von Feminismus und Lesbianismus zu Wort. In
einer erneut veranderten Fassung diente das mittlerweile bereits
mehrmals semantisch gewendete Diktum Atkinsons als Motto
des Treffens. Hier heifit es nun: ,Feminismus die Theorie, Les-
bischsein die Praxis?“. Auch hier findet sich die Bestimmung
lesbischer Praxis als Form von Sein, was die weitere Richtung
der Debatte anzeigt, welche lesbische Praxis fiir den Feminis-
mus relevant sein sollte.

Das Fragezeichen signalisiert einerseits, daf 1974 fiir den
Feminismus in der Bundesrepublik noch nicht ausgemacht war,
welche Rolle Lesben darin spielen sollen und vor allem, welchen
Platz Lesben sich selbst darin gaben. Andererseits deutet es auf
die Bemiihungen hin, Lesbianismus als privilegierten feministi-
schen Bedeutungstriger, als ,magisches Zeichen“ des Feminis-
mus zu konstruieren. Obwohl hier noch erkennbar ist, daf
Feministinnen und Lesben zwei verschiedene Gruppierungen
darstellen, selbst wenn einzelne Frauen und Gruppen zu beiden
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Bewegungen gehéren, ist die Konvergenzbewegung doch unii-
bersehbar. Wenn man so will, deutet sich dies bereits auf der
Ebene der Satzzeichen an: Das Semikolon ist zugunsten eines
Kommas gewichen, was Feminismus und Lesbianismus niher
zusammenriicken laRt.

Ahnlich den kontrovers gefithrten Auseinandersetzungen iiber
die Rolle der Lesben im US-amerikanischen Feminismus sind
auch die Debatten zum Stellenwert von Lesbianismus fiir den
bundesdeutschen Feminismus iiber einen langen Zeitraum hin-
weg nicht eindeutig, von teils vorsichtigen Annidherungen, aber
auch immer wieder rigiden wechselseitigen Ab- und Ausgren-
zungen bestimmt. Unklar scheint auch noch immer, welche Art
von Praxis Lesbianismus nun eigentlich ist oder sein soll und
welche davon feministisch relevant ist.

Dazu ein letztes Beispiel: In der dritten Ausgabe der ersten
bundesdeutschen feministischen Frauenzeitung vom Mirz 1974
resiimmiert Susanne ihre feministischen ,Amerika-Erfahrun-
gen” folgendermafen:

Als ich in die USA fuhr, hatte ich nicht die Absicht, mich
mit lesbischem Feminismus zu befassen [...] Doch driiben
angekommen wurde ich sofort und intensiv mit den lesbi-
schen Feministinnen konfrontiert. Es ist klar, daf$ lesbische
Feministinnen ihre Energie ungeteilt auf die Frauenbewe-
gung richten kénnen. Im Gegensatz zu den heterosexuellen
Frauen stehen sie nicht in dem Dilemma, mit und fiir
Frauen arbeiten und leben zu wollen, ihre sexuellen Bediirf-
nisse aber mit Minnern zu befriedigen. Arbeit, Liebe und
Sexualitiit sind nicht getrennt. [...] Ein Amazonenstaat ist
auch nicht mein Ziel, aber lesbischer Feminismus stellt
meiner Ansicht nach fiir Feministinnen im Augenblick die
tiberzeugendste Lebensweise dar.

A (Frauenzeitung Nv. 3, 1974, 9).

In Susannes Bericht-scheint das Projekt, Lesbianismus als magi-
sches Zeichen des Feminismus zu reartikulieren, vollendet zu
sein; Lesbischer Feminismus ist die ,iiberzeugendste Lebens-
weise fiir Feministinnen®, ,lesbische Feministinnen kénnen ihre
Energie ungeteilt auf die Frauenbewegung richten“ und, ganz
wichtig, ,Arbeit, Liebe und Sexualitit sind nicht getrennt”. Die
bis dahin zwischen sexueller Praxis, politischer Strategie und
Form von Sein schwankenden Bestimmungen von Lesbianis-
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mus sind hier in einer Bestimmung zusammengefaft. Wo Atkin-
son und Koedt noch strikt sexuelle Praxis und politische Strate-
gie trennten, wird in Susannes Darstellung diese Unterscheidung
verwischt. Und wo Atkinson und Koedt entschieden hatten, daf
Lesbianismus als sexuelle Praxis das Patriarchat stiitze, ist es bei
Susanne zu einem Teil genau der Lebensform geworden, die das
Patriarchat stiirzen kann.

Davon war der Feminismus in der BRD allerdings noch weit
entfernt. So hatte Susanne nicht vorgehabt, sich mit lesbischem
Ferhinismus auseinanderzusetzen. Diese Variante feministischer
Strategie scheint also in ihren feministischen Zusammenhingen
in der BRD noch kein mafgebliches Thema gewesen zu sein.
Obwohl sie lesbischen Feminismus als die fiir Feministinnen
tiberzeugendste Lebensweise anerkennt, wird nicht deutlich, ob
es auch fir sie personlich eine Alternative ist; ein Amazonen-
staat ist jedenfalls nicht ihr Ziel. Trotz der Begeisterung fiir das
Projekt des ,politischen Lesbianismus” driickt ihre Darstellung
Distanz und Skepsis aus. In den USA war der Zenit der Ausein-
andersetzungen zwischen Lesben und Feministinnen 1974 be-
reits iiberschritten, symbolisch hatte zu diesem Zeitpunkt lesbi-
scher Feminismus dort bereits die Position der Avantgarde
eingenommen. Daughters of Bilitis als Sachwalterinnen der Defi-
nition von ,lesbischer Identitiat” als ,sexueller Orientierung” hat-
te sich aufgelost, und der ,politische Lesbianismus”, der sexuel-
le Praxis nicht zwingend einschlof, war zum hegemonialen
Konzept geworden.

An der weiteren bundesdeutschen Geschichte des Atkinson-
schen Diktums zeigt sich, daR dies sich auch im hiesigen Femi-
nismus wiederholt:

Wir wollen keine Trennung mehr zwischen politisch und
privat. Frauenbewegung ist fiir uns beides. Wir empfinden
es als uniiberwindbaren Widerspruch, mit unserem Kopf
und unseren intellektuellen Kriften in der Frauenbewegung
zu sein, unsere Emotionen, Energien und unseren Korper
aber Minner zuzuwenden. Jeder Mann — auch der noch so
liberalste und verstdndnisvollste — reprisentiert fiir uns die-
se patriarchalische Gesellschaft, die uns Frauen unter-
driickt, fremdbestimmt, funktionalisiert, zerstort. Wir kon-
nen uns nur selber finden und stark werden, wenn wir uns
den Méinnern und damit der uns in dieser Gesellschaft zu-
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gedachten Frauenrolle verweigern, wenn wir uns voll auf
Frauen beziehen und uns dadurch auch mit uns selber aus-
einandersetzen: sowohl mit unseren faszinierenden und
schénen Seiten als auch mit den tiefliegenden Problemen,
die Folge unserer Fremdbestimmung sind. Heben wir die
Trennung zwischen Kopf und Bauch in der Frauenbezie-
hung auf, dann kénnen wir uns voll fiir die Frauenbewe-
gung einsetzen, miissen keine energieschluckenden Kom-
promisse schlieflen, kinnen uns selber und damit auch die
Bewegung radikalisieren. Ausdruck findet diese Konse-
quenz in dem bekannten Schlagwort: FEMINISMUS IST DIE
THEORIE UND LESBIANISMUS DIE PRAXIS.
(Frauenbeziehung — Frauenliebe 1978, 10,
Grofischreibung im Original)

Aus dem trennenden Semikolon und der unverbundenen Rei-
hung durch eine in der,urspriinglichen“ Version wurde im Ver-
lauf der Bewegungs-Konversation ein verbindendes und sowie
ein bestimmtes und definitives die, womit eine Kausalitiit her-
gestellt war: Lesbianismus hatte sich zumindest symbolisch als
die revolutionire Praxis feministischer Theorie durchgesetzt.
Zwei voneinander unterschiedene Bedeutungssysteme — Femi-
nismus und Lesbianismus — sind schlieflich in dem einen privi-
legierten Signifikanten ,lesbische Identitit” konvergiert.

Die Geschichte zeigt, wie politisch um Bedeutungen gerungen
wird; sowohl Feminismus als auch Lesbianismus sind zunachst
noch fiir neue Bedeutungen offene Begriffe. Mit Volosinov ge-
sprochen: Die ,Multi-Akzentualitit” des Zeichens ist sichtbar.
Die in Frage stehende moégliche Verbindung zwischen Feminis-
mus und Lesbianismus wird zunichst abwigend und im Aus-
gang keineswegs bereits absehbar diskutiert. Atkinsons eigene
Position dazu ist, wie wir gesehen haben, schillernd und
amorph, variiert auch, je nachdem, vor welchem Publikum sie
spricht.

Im Verlauf der Konversation iiber die mogliche Verbindung
zwischen Feminismus und Lesbianismus wird diese zunehmend
eindeutiger beantwortet, bis dahin, daR in einigen feministi-
schen Strémungen Feminismus und Lesbianismus deckungs-
gleich werden. Atkinsons Satz wird tendenziell in sein Gegenteil
verkehrt, und Atkinson selbst taucht aus diesem Umdeutungs-
prozeR als eine ganz bestimmte Person auf: eine ,Amazone“ der
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feministisch-lesbischen Revolution. Die Rezeption ihrer Texte
wird auf eine bestimmte Lesart enggefiihrt, sie wird zur eindeu-
tigen Vordenkerin einer lesbisch-feministischen Revolutions-
theorie gemacht. Eine dhnlich enggefithrte Rezeption erfihrt
auch die Position Anne Koedts. Auch sie hatte das Verhiltnis

, zwischen Feminismus und Lesbianismus eher vorsichtig ver-
handelt und die Antwort offengelassen. Die Skepsis ihrer Position

ist im Verlauf der Rezeption und Diskussion ihrer Thesen zum
vaginalen Orgasmus jedoch verschwunden.

Deutlich wurde, wie Bewegungen sich diskursiv selbst konsti-
tuieren, indem sie sich eine eigene Geschichte geben, orientiert
an eigenen Interessen der Selbstdefinition, der sozialen Positio-
nierung und Grenzziehung und getragen von einem bestimmten
Engagement, einer Position oder Uberzeugung. Beabsichtigt ist
mit den ,Griindungsgeschichten“ eine politisch und historisch
kohirente Rekonstruktion der Geschichte: Die verschiedenen
Rezipientinnen des Ti-Grace Atkinson zugeschriebenen bzw. ge-
widmeten Satzes hatten ihre Geschichte bereits ,erfunden”; in
die dieser Satz ,eingepaft” wurde, um dann, als Banner der Les-
benbewegung, wiederum ,in die Geschichte einzugehen” und
zugleich ,aus ihr hervorgegangen” zu sein.

Emblematisierung
Die ,konzentrierte Wut aller Frauen am Explosionspunkt”

Effekt der wesentlich durch Atkinson ausgelsten ,Konversation
zur méglichen Verbindung zwischen Feminismus und Lesbianis-
mus ist ein komplett neuer Untergrund fiir die feministischen
Diskurse iiber und das Verstidndnis von Lesbianismus. War die
Position der feministischen Gruppen zu Lesbianismus in den er-
sten Jahren (1968-1974) noch sehr vorurteilsbeladen, waren Les-
ben — zumindest sofern sie sich éffentlich zu ihrem lesbischen Le-
ben bekannten - in den Gruppen nicht akzeptiert, &nderte sich ab
1974 diese Haltung radikal. Besonders ein Ereignis — der von den
feministischen Gruppen als ,HexenprozeR“ charakterisierte
StrafprozeR in Itzehoe gegen Marion Ihns und Judy Andersen,
die angeklagt waren, Denny Petersen gegen Bezahlung beauf-
tragt zu haben, den Ehemann von Marion Thns zu ermorden —
hatte einen entscheidenden Einflufl auf diese Positionsverinde-
rung. Fiir die feministischen Gruppen in der BRD hatte der Pro-
zeR eine stark emblematische Wirkung. Die Frauenbewegung
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stellte die den beiden Frauen angelastete Straftat sowie den Pro-
zeR in den Kontext der , Tyrannei des Mannes in unserer Gesell-
schaft“ (Kate Millett) und deutete beides vor dem Hintergrund
feministischer Sexismuskritik. ,Lesbische Liebe” erhielt einen
privilegierten Platz in der feministischen Kritik an der herr-
schenden Sexualitit; innerhalb des Feminismus wurde sie nicht
langer tabuisiert, sondern zum Paradigma der unterdriickten Si-
tuation der Frau iiberhaupt erhoben.

Was allerdings woméglich nur als feministische Kampagne
gegen die bundesdeutsche Medienoffentlichkeit und Justiz be-
gann, hatte weitreichende Konsequenzen auch innerhalb der
Bewegung. Aus der Solidarisierungskampagne zwischen femini-
stischen und lesbischen Gruppen ging ,Lesbianismus” als ,ma-
gisches Zeichen“ des Feminismus hervor und sollte fortan inner-
halb der Frauenbewegung seine ebensosehr mobilisierenden wie
spalterischen Effekte entfalten. Wie der ProzeR in Itzehoe zum
Emblem des Feminismus werden konnte und dadurch Feminis-
mus und Lesbianismus weiter konvergierten, ist das Thema die-
ses Abschnitts.

Zunichst jedoch zu den soziokulturellen und diskursiven
Kontexten, in denen der ProzeR angesiedelt ist: Das Jahr 1974
kann als der Umschlagspunkt im Verhiltnis Feminismus/Les-
bianismus angesehen werden. Ahnlich der Haltung der ersten
feministischen Organisationen in den USA, die auf die Seriositat
ihres Images bedacht waren und deshalb lesbische Frauen of-
fensiv ausgrenzten, hatten sich in den ersten Jahren der Frauen-
bewegung auch in der BRD Feministinnen noch von dem Ver-
dacht, lesbisch zu sein, distanziert. Das Thema der Frauenliebe
war innerhalb der Frauenbewegung ebenso tabuisiert und stig-
matisiert wie in der Gesellschaft. Im Frankfurter Weiberrat etwa
kam das Thema erstmals im Frithjahr 1972, also vier Jahre nach
dessen Griindung, auf. Eine der Frankfurter Weiberritinnen be-
richtet iiber die Situation, wie sie sich 1972 darstellte, im ersten
Frauenjahrbuch:

Nachdem sich im Verlauf eines halben Jahres immer hart-
ndckiger das Geriicht durchgesetzt hatte, es gibe im Wei-
berrat so etwas wie ,Lesbierinnen, konnten die vier betrof-
fenen Frauen im Friihjahr 1972 zum ersten Mal den Mut
aufbringen, sich im Weiberrat zu ihrem Lesbischsein zu
stellen. Sie verlangten im Plenum eine Diskussion, bei der
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sie darauf hinwiesen, dafi offenbar bei vielen Weiberrats-
frauen die finstersten Vorurteile iiber Lesbierinnen bestiin-
den. [...] Die wirkliche Auseinandersetzung mit der beson-
deren Unterdriickung der Lesben war damals noch genauso
unerlaubt wie es ein Jahr zuvor die Beschiftigung mit der
allgemeinen Unterdriickung der Frauen gewesen war.

(Frauenjahrbuch 1975, 43)

Und eine namenlos bleibende ,,Frau aus dem Rheinland“ berich-
tet von den Erfahrungen, die sie zur gleichen Zeit in ihrer loka-
len Frauengruppe machte:

Bisher wufSte niemand in unserer Gruppe der ,Aktion 218",
daf3 ich schwul bin. [...] Das inderte sich im Mdrz 72. [...]
- Zum ersten Mal wurde mir klar, daf$ die Liebe unter Frauen
ihren Ort in der Gesamt-Frauenbewegung haben mufl. Hier
widren sie nicht isoliert und nur auf ihr Problem konzen-
triert, sondern miifSten ihre Arbeit mit anderen Betroffenen
und fiir sich selbst in die gemeinsame Arbeit fiir die Befrei-
ung der Sexualitit der Frau hineinstellen. Ich fafite also ...
den Mut, das Thema der homosexuellen Frau in die Grup-
pendiskussion einzubringen. Natiirlich hatte ich Angst. Ich
schlug vor, einen Arbeitskreis innerhalb der ,Aktion 218"
zu griinden, in dem lesbische Frauen ihre eigene Problema-
tik angehen und verdndern kénnten. Die Reaktion der Ge-
samtgruppe auf diesen Vorschlag schwankte zwischen be-
tretenem Schweigen, spéttischem Licheln und offener
Ablehnung. ,Eine solche Gruppe hat innerhalb der Aktion
nichts zu suchen.” [...] Schwulsein ist eben auch unter Ge-
nossinnen immer noch pervers. (ebd.; 200-203)

Zwei Jahre spiter hatte sich diese Situation radikal verandert.
Immer vehementer thematisierten lesbische Frauen sich selbst,
ihre Situation und Positionierung in der Gesellschaft und im
Feminismus.

Eine kurze Chronologie: 1972 hatte sich die Frauengruppe
der Homosexuelle Aktion Westberlin (HAW) gegriindet und erste
offentliche Protestaktionen durchgefiihrt, z.B. im Februar 1973
eine Flugblattaktion gegen eine Artikelserie zum Thema ,Die
Verbrechen der lesbischen Frauen” in der BILD-Zeitung, aber
auch bereits im Griindungsjahr 1972 ein Flugblatt mit der For-
derung nach ersatzloser Streichung des § 218 herausgegeben.
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Ebenfalls in dieser Zeit entstand der Fernsehfilm Und wir neh-
men uns unser Recht, in dem Frauen aus der HAW-Frauengrup-
pe vor der Kamera iiber ihr lesbisches Leben, die Aktivititen
der Gruppe und ihre Konflikte in und mit der Gesellschaft be-
richteten.

In der dritten Nummer der Frauenzeitung, der sogenannten
»~Amerikanummer”, erscheint im Mirz 1974 die deutsche Uber-
setzung einer Rede Jean O’Learys zum Thema ,Lesbischer
Feminismus — Der Aufbau einer neuen Gesellschaft”. An Pfing-
sten 1974 findet das erste autonome ,Lesbenpfingsttreffen”
statt. In Berlin wird ein autonomes Lesbenzentrum sowie die
Gruppe L 74, die eine Zeitschrift fiir lesbische Frauen, UKZ -
unsere kleine zeitung herausgibt, gegriindet, und im Dezember
1974 erscheint in der ersten Nummer des Frauen Offensive
Journals das Manifest der Radicalesbians ,Frauen, die sich mit
Frauen identifizieren”.

Aber auch andere AkteurInnen und Institutionen beteiligen
sich an dem Kampf um den Signifikanten ,Lesbianismus®: Be-
reits 1971 publizierte Siegrid Schifer im Hamburger Institut fiir
Sexualforschung die erste groRere sozialwissenschaftliche Stu-
die zur Situation lesbischer Frauen: sappho 70. Zur Situation der
lesbischen Frau heute. Schifer besetzt den Signifikanten mit
dem Repertoire der stark von der Studentenbewegung beein-
fluften und der sexuellen Emanzipation verpflichteten Sexual-
wissenschaft, wie sie Anfang der siebziger Jahre vor allem in
Hamburg und Frankfurt entstanden war. Schéfer fragt nicht da-
nach, warum Frauen homosexuell werden; die gleichgeschlecht-
liche Objektwahl wird vielmehr als gegeben hingenommen, und
statt dessen werden die Probleme, die durch diese Wahl entste-
hen, in den Vordergrund geriickt. Dem sich im feministischen
Diskurs abzeichnenden Motiv der ,freien Wahl“ von Hetero-
und Homosexualitét ist die Position Schéfers diametral entge-
gengesetzt. Obwohl sie versucht, Fragen nach den Ursachen von
Homosexualitit zu dezentrieren, kann sich Schifer der femini-
stischen Wendung, das ,eigene Selbst“ frei wihlen zu kénnen,
nicht anschlieRen. Sie kommentiert: ,,... wie auch immer Ho-
mosexualitit entsteht, ganz sicher ist sie keine beliebige Ent-
scheidung” (Schifer 1979, 72).

Wihrend also die sich progressiv verstehende - Sexualwissen-
schaft noch immer die Antwort auf die Frage ,Lesbierinnen.
Was sind das fiir Frauen?“ (Schifer 1979) in den lesbischen

126

Frauen selbst findet, das heift, in ihrem zwar anderen, dennoch
zu akzeptierenden , Triebschicksal”, war im feministischen Kon-
text Jill Johnstons Aufruf zur lesbischen Revolution im Personli-
chen und Politischen liangst gesprochen und vom Spiegel bun-
desweit verkiindet: ,Es wird keine wirkliche politische
Revolution geben, ehe nicht alle Frauen lesbisch sind“, zitiert
das Nachrichtenmagazin am 2.9.1974 die selbsternannte Ama-
zone der radikallesbischen Revolution.

In der bundesdeutschen Offentlichkeit fand zunachst eine an-
dere Position noch stirkere Resonanz. Im Vorfeld des Prozesses
in Ttzehoe lancierte die BILD-Zeitung 1973 jene bereits ange-
sprochene Artikelserie zum Thema ,Die Verbrechen der lesbi-
schen Frauen®, die sie wihrend des Prozesses fortsetzte. Lesbi-
sche Frauen, zitiert BILD den Kriminologen Hans von Hentig
aus seinem 1959 erschienen Buch Die Kriminalitdt der lesbischen
Frau, ,;schrecken vor nichts zuriick”, ihre Leidenschaft kénne zu
den ,grausamsten Konflikten” fithren, zu ,verlassenen Kindern,
zerrissenen Ehen, zu aller Art Ungliick, Tétung, Selbsttétung
und Mord“.

Deutlich wird, mit welcher Vehemenz um den Signifikanten
JLesbianismus“ gekampft wird. Die bis Anfang der siebziger
Jahre stabile diskursive Formation, nach der Homosexualitit
ein abnormales ,sexuelles Syndrom”“ (aus Giese) darstellt, ist
nicht linger in der Lage, sich erfolgreich zu reproduzieren. Das
fithrt zur Repolitisierung und Offnung der sozialen Identitat
~Lesbe”.

Das ist der Kontext, in dem der ProzeR gegen Marion Thns und
Judy Andersen stattfand. Aufgeschreckt durch die spitestens seit
Anfang der sechziger Jahre sich anbahnenden Verschiebungen
und Verinderungen im Geschlechter- und Sexualgefiige, reagiert
die Gesellschaft der ,NormalbiirgerInnen” mit dem Willen, das
~Andersartige” eindeutig zu klassifizieren - lesbische Frauen tra-
gen ,eine betont minnliche Kleidung und ,mannlich kurzge-
schorenes Haar", haben eine ,rauhe tiefe Stimme®“, Busen ist
,kaum vorhanden” — und damit territorial in bestimmten Frauen
einzukorpern. Insofern bot der ProzeR in Itzehoe eine produktive
Projektionsfliche. Hier schien sich sowohl der Schrecken der
+NormalbiirgerInnen” als auch die feministische Sexismuskritik
der Frauenbewegung zu bewahrheiten.

Im August 1974 beginnt dann der ProzeR, der bis zum Okto-
ber des Jahres andauern sollte und von den bundesdeutschen
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Medien quer durch alle politischen Lager zum Sensationsprozef
des Jahres gemacht und weidlich fiir eine Demagogisierung lesbi-
scher Frauen ausgeniitzt wird. Im Mittelpunkt der Berichterstat-
tung, wie auch iiber weite Strecken der gerichtlichen Verhand-
lung, stand deshalb nicht die Untersuchung der Beteiligung der
beiden Frauen an der Planung und Durchfiihrung der Tat, son-
dern das angebliche Tatmotiv: ,Lesbische Liebe“. Am 1. Oktober
1974 wurden beide Frauen zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt.

Fiir die bundesdeutsche Lesben- und Frauenbewegung hatte
der ProzeR gegen Marion Thns und Judy Andersen in Itzehoe ei-
ne Art Initialziindung. Zahlreiche Frauengruppen in der BRD
solidarisierten sich in vielfiltigen Protestkampagnen mit den
beiden Frauen. So fand im September 1974 wihrend der Ver-
handlung im Gerichtssaal eine Aktion gegen die Prozeffithrung
sowie die Berichterstattung statt. Etwa 20 Frauen aus Berlin
und Hamburg standen auf, zeigten ihre Parole ,Gegen geile
Presse - fiir lesbische Liebe”, die sie auf ihre T-Shirts geschrie-
ben hatten und duRerten lautstark ihren Protest. In Frankfurt
zogen Frauen mit der Parole ,Die Mordanklage ist Vorwand, am
Pranger steht die lesbische Liebe“ durch die Innenstadt. Thema
der bundesweiten Kampagnen war vor allem die nach Meinung
der feministischen Gruppen alle Frauen betreffende Situation,
in der sie auch Marion Thns und Judy Andersen sahen: Gewalt
von Minnern und Schutzlosigkeit gegeniiber einer patriarchalen
Gesellschaft und ihrer Justiz:

Diese beiden Frauen erlebten die Ausweglosigkeit ihrer Si-
tuation stellvertretend fiir Millionen von Frauen, die unter
offener Brutalitit und psychischen Folterungen ihrer Mdn-
ner leiden. Die keine finanziellen oder anderen Mdoglichkei-
ten haben, der Bedringnis und der Not zu begegnen, wie
sich scheiden zu lassen, oder auch ohne Scheidung den
Mann zu verlassen. Denn ein Arrangement mit dem Ehe-
mann kann es in solchen Situationen nicht geben, wenn
der Mann die Frau, mit der er verheiratet ist, nur als sein
Eigentum betrachtet und behandelt.

(Flugblatt Frankfurt 1974)

Die Protestaktionen hatten eine nachgerade katalytische Wir-
kung, was die Thematisierung ,lesbischer Liebe“ anging: Itze-

Weil die beiden angeklagten Frauen eine lesbische Bezie-
hung hatten, miissen sie iiber jeden ,,normalen” Mordpro-
zef8 hinaus ihre elende Jugend, jede Vergewaltigung, ihre
miesen Beziehungen zu miesen Mdnnern, ihre Gefiihle zu-
einander bis ins kleinste Detail vor den Augen und Ohren
der ganzen Nation ausbreiten. Weil sie eine lesbische Bezie-
hung haben, werden sie geiler Neugier und hdmischem
Voyeurismus ausgesetzt. Sie werden an den Pranger ge-
stellt. Der Mordprozefs geriit zum Vorwand, um iiber die les-
bische Beziehung zu Gericht zu sitzen. Der MordprozefS
wird zum Hexenprozef§ (Flugblatt Frankfurt 1974)

Das feministische Urteil lautete dementsprechend ,Notwehr”,
und gefordert wurde ein Freispruch fiir die beiden Frauen: ,Le-
benslanglich fiir Notwehr* war ein Flugblatt des Frauenzen-
trums in Frankfurt betitelt, ebenso wie ein weiteres, gemeinsa-
mes Flugblatt verschiedener bundesdeutscher Frauengruppen
und -zentren mit der Forderung nach Freispruch endete.

Ebensowenig wie die kritisierte Presse sind auch die femini-
stischen Gruppen an den Aussagen der beiden angeklagten
Frauen interessiert. Ihns und Andersen werden vielmehr zu Iko-
nen stilisiert und zu Mértyrerinnen eines gewalttitigen, frauen-
feindlichen Systems gemacht, von dem sie sich nur noch durch
die Anstiftung zum Mord des Ehemanns zu befreien wuRten:

Marion und Judy konnten sich als Frauen dieses stindigen
Drucks nicht anders entledigen, als Herrn IThns umzubrin-
gen. Sie sahen fiir sich keine anderen Mittel.

(Flugblatt Frankfurt 1974)

Das Gericht hat selbstverstindlich nie beriicksichtigt, ob
vielleicht diese Gesellschaft, indem sie Menschen zur He-
terosexualitit zwingt, und zwar fast AUSWEGLOS zwingt,
nachgerade zur GEGENGEWALT auffordert.

(Flugblatt 1974, Hervorhebung im Original)

Ihr Recht, sich von diesem Terror zu befreien, liefS sie zur
Gewalt greifen. Diese Gewalt war Notwehr.
(Flugblatt Frankfurt 1974)

In den feministischen Kampagnen. zu diesem Prozef wirkte
zum ersten Mal in der Geschichte der Neuen Frauenbewegung

hoe wurde zum Paradigma der Konstruktion lesbischer Iden--
titat als ,,magischem Zeichen" des Feminismus:
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der neu geschaffene Untergrund der Gemeinsamkeit zwischen
Feministinnen und Lesben. Wie sieht nun dieser gemeinsame
Grund aus?

Auffallend ist zunichst, daR in allen Flugbléittern zwischen
homosexuellen bzw. lesbischen Frauen und anderen Frauen, die
sich im iibrigen nicht niaher definieren, unterschieden wird:

Wir meinen, daff man auf diese Weise alle homosexuellen
Frauen zu Schreckbildern machen will.
(Flugblatt Frankfurt 1974)

Da ist von ,wir Frauen“ oder ,wir, die Frauen aus dem Frauen-
zentrum® die Rede, die von der Geschichte ,dieser beiden Frau-
en“ (sprich: Ihns und Andersen) etwas gelernt haben. Es wird
immer wieder klar unterschieden in ,wir“ und ,homosexuelle
Frauen”. Das ,,wir” spricht iiber die ,homosexuellen Frauen®, ist
also nicht identisch mit diesen. Die Situation lesbischer Frauen
aber wird konsequent vor dem Hintergrund einer patriarchalen,
sexistischen Gesellschaft gesehen, sie ist zugleich ultimativer
Ausdruck einer frauenverachtenden Kultur und wird bereits als
moglicher Ausweg aus der unterdriickten Lage gesehen, in der
alle Frauen sich befinden:

Wehren wir uns gegen die sexuelle Unterdriickung der
Frau! Schluff mit dem Zwang zur Heterosexualitit! Frei-
spruch fiir die weibliche Homosexualitdit!

(Flugblatt 1974)

Versuchten die NormalbiirgerInnen ,,das” Lesbische in bestimm-
ten Frauen einzukorpern, kann der Einsatz der Frauenbewe-
gung in Itzehoe dagegen gelesen werden als Versuch, ,das” Les-
bische aus den Frauen ,auszukérpern” und als politisches
Emblem allgemein (sprich: fiir alle Frauen) verfiigbar zu machen.
Die an der ,Konversation” beteiligten Sprecherinnen stellen die-
ses Ereignis in einen feministischen Bedeutungszusammenhang,
der auch um Geltung mit der als patriarchal qualifizierten Deu-
tung des verhandelten Mordfalls streitet. In der Folge entsteht der
»MordprozeR in Itzehoe” neu. Steht in der 6ffentlichen Meinung
die ,lesbische Liebe" am Pranger, geht es im feministischen Dis-
kurs um die , Tyrannei des Mannes". Jetzt stehen nicht mehr zwei
Individuen vor Gericht, sondern alle Frauen, die sich mit dem
Mut der Verzweifelten gegen die Vorherrschaft der Manner zur
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Wehr setzen. Das lokale Ereignis ist zum Emblem sexistischer
Unterdriickung und des verzweifelten Widerstandes gegen Se-
xismus geworden, zum Symbol der ,konzentrierten Wut aller
Frauen am Explosionspunkt®.

Die mit der semantischen Vereindeutigung der These Atkin-
sons eingeleitete feministische Recodierung von Lesbianismus
als politischer Strategie findet im Kontext der Verschiebungen
in den Geschlechter- und Sexualarrangements mit der feministi-
schen Diskursivierung des Prozesses in Iizehoe einen vorliufi-
gen Hohepunkt: ,Lesbianismus” ist zum feministischen ,magi-
schen Zeichen” geworden, dessen osmotische Wirkung sich jetzt
voll entfalten kann. Zwar wird zwischen ,wir Frauen® und den
,homosexuellen Frauen” weiterhin klar unterschieden, die Em-
blematisierung des Ereignisses ermoglicht es jedoch allen Frau-
en, sich dem Zeichen zu assoziieren. Denn letztlich wird am Fall
von Marion Thns und Judy Andersen lediglich

allen Frauen demonstriert, was Minner fiir weiblich hal-
ten, was Minner aus weiblicher Sexualitit machen und
welche Strafe darauf steht, wenn Frauen auf diese Sexua-
litiit pfeifen.

(Flugblatt Frankfurt 1974)

Zwei Monate nach der Urteilsfindung in Itzehoe veroffentlicht
der Verlag Frauen Offensive in seinem Journal im Dezember
1974 das Manifest, das bereits vier Jahre zuvor in den USA zum
Auftakt der Recodierung von Lesbianismus und der lesbischen
Revolte im Feminismus geworden war: ,Frauen, die sich mit
Frauen identifizieren“. Die Verschiebungen im Diskurs zu Les-
bianismus, die schlieRlich dazu gefithrt hatten, daf Lesbianis-
mus und Feminismus in dem privilegierten Signifikanten ,Les-
bianismus” konvergierten, wurden von dem Manifest zitiert und
gebiindelt. Diese Schrift war ja in gewisser Weise — wenn auch
an einem anderen Ort und in einem anderen historisch-politi-
schen Kontext — der Ausgangspunkt dieser Verschiebungen ge-
wesen, und wurde nun gleichsam wie von einem Resonanzkor-
per iterativ aufgenommen:

Eine Lesbierin ist die konzentrierte Wut aller Frauen am
Explosionspunkt. Sie ist eine Frau, die hdufig schon in ei-
nem frithen Alter entsprechend ihrem inneren Wunsch han-
delt, ein vollstindigerer und freierer Mensch zu sein, als ihr
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die Gesellschaft manchmal schon zu diesem Zeitpunkt, si-
cherlich aber spiter, erlaubt. Ihre Bediirfnisse und Hand-
lungen bringen sie durch Jahre hinweg in einen schmerz-
lichen Konflikt mit Menschen, Situationen, dem Prinzip
des Kampfs aller gegen alle, mit allem, was sie umgibt und
meistens auch mit sich selbst. Moglicherweise ist sie sich
der politischen Implikationen dessen, was fiir sie als eine
personliche Notwendigkeit begonnen hatte, nicht ganz be-
wufSt; aber auf irgendeiner Ebene war es ihr nicht méglich,
die Grenzen der Unterdriickung zu akzeptieren, die ihr im Zu-
sammenhang mit dieser wesentlichsten Rolle der Gesellschaft
aufgezwungen werden, der weiblichen Rolle. Der innere Auf-
ruhr, den sie erfihrt, fiihrt gewhnlich zu einem Schuldge-
fiihl, das dem Maf entspricht, in dem sie fiihlt, nicht die ge-
sellschaftlichen Erwartungen zu erfiillen, und/oder dazu, daf§
sie das, was der Rest der Gesellschaft mehr oder weniger ak-
zeptiert, infragestellt und analysiert. [...] Sie ist gefangen wi-
schen dem Akzeptieren des Bildes, das die Gesellschaft von ihr
hat - in diesem Fall kann sie sich selbst nicht akzeptieren -,
und dem Verstindnis dessen, was diese sexistische Gesell-
schaft ihr angetan hat und warum dies funktionabel und not-
wendig filr diese Gesellschaft ist.

(Radicalesbians 1975, 13)

Hier kam auf den ,Explosionspunkt”, was die bundesdeutsche
Frauenbewegung in der Rhetorik ihrer Flugblitter zum ,Hexen-
prozeB in Itzehoe“ bereits vorbereitet hatte. ,Die Lesbierin® ist
zur metaphorischen Figur, zum Inbegriff der entfremdeten und
unterdriickten Situation aller Frauen im Patriarchat geworden.
Metaphrastisch verdichtet das Manifest ,Frauen, die sich mit
Frauen identifizieren“ die Topoi, die in der feministischen Iko-
nisierung von Ihns und Andersen eine zentrale Rolle spielen
sollten. Immer wieder hatten auch die feministischen Flugblt-
ter von der Einsamkeit der beiden Frauen in ihrer Kindheit tind
Jugendzeit, von der physischen und psychischen Gewalt, von
der ,Realitit der INusionen” und von den Konflikten zwischen
eigenen Wiinschen und gesellschaftlicher Moral gesprochen.
Ganz gleich, wie die beiden Frauen subjektiv ihre Geschichte sa-
hen, dem diskursiven Dickicht der Konversation iiber das Ver-
haltnis zwischen Lesbianismus und Feminismus entstieg ,die
Lesbierin“ als Lichtgestalt der feministischen Revolte:

.
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Die von uns, die sich da hindurchgearbeitet haben, finden
sich am anderen Ende einer Reise durch die Nacht, die
Jahrzehnte gedauert haben kann. Die Perspektive, die wir
durch diese Reise gewonnen haben, die Selbstbefreiung,
den inneren Frieden, die wirkliche Liebe zu sich selbst und
zu allen Frauen ist etwas, das mit allen Frauen geteilt wer-
den sollte, weil wir alle Frauen sind. " (ebd.)

2
Restimee

Umstrittene Bedeutungen erzihlen uns, wie und wo wir interes-
siert sind und wie wir politisch positionieren und positioniert
werden. Die Ausléschungen ebenso wie die Versionen histori-
scher Erinnerung konstruieren, wer wir sind, konstruieren unsere
politischen Identititen. Die Wiedereinschreibung unserer Ge-
schichte, die eine bestimmte Konstruktion von Identitit erfordert,
verdunkelt die fliichtige, sich stindig verschiebende und umstrit-
tene ,Natur” von Identitit. Oft erscheint sie dann als real, ,ent-
deckt” und unverinderbar.

Auch lesbische Identitit ist eine solche verinderliche Kon-
struktion. Es gibt nicht eine Form ,lesbischer Identitit“, son-
dern viele , Lesbianismen“. Das eine Wort situiert eine Vielzahl
von Konstruktionen, alle umschrieben von einem spezifischen
Moment, der ein politischer Moment ist, umschrieben von Zeit
und Raum. Aber nur diesen spezifischen Moment ,historisch”
zu nennen und die Konstruktion von ,Lesbianismus® im Singu-
lar als unhistorisch. zu kritisieren heiflit auch, der Konstruktion
von Geschichte nicht Rechnung zu tragen, die permanente Wie-
dereinschreibung eines , Ursprungs“ nicht aufzunehmen. Dies
reduziert die Komplexitit von Bezeichnungsprozessen und Ver-
antwortlichkeit. Auch die von mir erzihite Geschichte ist nicht
,die“ wahre Geschichte, es ist nur eine von vielen. Geschichte(n)
ist/sind immer interessierte Geschichte(n), und das gilt fiir alle.
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