
  

Geschlecht als Qualifikation im Elementarbereich?  
Wider die Ein- und Fortführung der Kategorie 
Geschlecht im elementarpädagogischen 
Professionalisierungsdiskurs 

Christian Andersen, Susanne Tschida 

1 Heiß umfehdet, wild umstritten: Praxeologische Zugriffe 
auf theoretische Geschlechterkonstruktionen 

Beim Versuch, pädagogisch gewendete Antworten auf die Frage zu finden, ob 
und inwiefern sich ein Zusammenhang zwischen Bildungsmöglichkeiten und 
Geschlechtsidentitäten herstellen ließe, stößt man bei der Sichtung von bil-
dungstheoretischen wie praxeologischen Ansätzen auf allerlei parallel verlau-
fende Diskurse, die – so scheint es wenigstens auf den ersten Blick – vom je-
weils anderen intellektuellen Einsatz nur wenig wissen wollen. Zwar kann eine 
aktuelle bildungstheoretische Perspektive auf das Verhältnis von Bildung und 
Geschlecht1 eine wissenschaftstheoretische Distanz einnehmen, die ein Selbst-
bewusstsein dafür deutlich werden lässt, dass der Einsatz auf grundlegenden 
Axiomen einer vollkommenen sozialen Konstruiertheit von Geschlecht beruht. 
Dennoch kann nicht geleugnet werden – hier setzt die Kritik einer „phallogo-
zentrisch“ (Sychowski 2011: 13) orientierten praxeologisch ausgerichteten 
Schulforschung ein – dass die Einnahme eines solchen Standpunktes vor allem 
im Rekurs auf Judith Butler im Dschungel der epistemologischen Ansätze zur 
Frage einer natürlichen oder gesellschaftlich wie sozial konstruierten Katego-
rie Geschlecht auch nur einen partialen, letztlich politischen Einsatz zur Auf-
rechterhaltung einer dualistischen Gesellschaftsordnung darstellen kann. 

Einen solchen politischen Ansatz stellt ebenfalls die jüngst wieder von Aig-
ner (2015) pädagogisch rehabilitierte Männerforschung im Bereich der Ele-
mentarbildung dar. Diese macht sich zum Anliegen, über psychoanalytisch 
fundierte Zugänge und einen positivistischen Zugang zu Fragen der Ge-
schlechterordnung nachzuweisen, dass die Anwesenheit von Männern in ele-
mentaren Bildungseinrichtungen für Bildungsprozesse notwendig sei. 

 
1  Beispielgebend hat dies Sychowski (2011) in ihrer Habilitationsschrift vorgelegt. 
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Nun mag es nicht von der Hand zu weisen sein, dass beide Zugänge auf 
unterschiedlichen Abstraktionsebenen angesiedelt sind: Während ein allge-
meinpädagogischer, bildungstheoretischer Zugang das Verhältnis von Bildung 
und Geschlecht vor allem über die Offenlegung der eigenen Geltungsansprü-
che zu bestimmen sucht, ist der weitaus praxisorientiertere Zugang pädagogi-
scher Männerforschung mit Sicherheit einer, der konkrete Antworten auf kon-
krete pädagogische Handlungszusammenhänge zu geben sucht. Gleichzeitig 
benötigt ein als praxeologisch zu lesender Ansatz, mag er nicht starr vorgege-
bene Regelsysteme konstruieren, einen theoretischen Hintergrund, auf dem er 
seine Thesen für konkrete Handlungspraxen von Erzieher_innen und Leh-
rer_innen aufbauen kann. Dualistisch fundierte, „zahlenbezogene Unterreprä-
sentanz“ konstatierende und Geschlechtergerechtigkeit fordernde empirische 
Forschung, die vorgibt, Professionalisierungsforschung zu betreiben (Fegter 
2012), führt notwendigerweise zu einem Geschlechterkampf, der in dieser For-
schungslogik angelegt, wenn nicht sogar vorgesehen ist.2 

Interessanterweise wählen die Vertreter der performativ oft parteiisch auf-
tretenden Männerforschung hierbei nicht, wie angesichts des breit rezipierten 
Gender-Diskurses im Bereich der Cultural Studies erwartbar wäre, einen theo-
retischen Ansatz, der auf die Konstruiertheit von Geschlecht (Butler 1991) und 
die Einübung in bestimmte Habitusformen des Geschlechts (vgl. Baar 2010) 
abhebt, sondern sie lassen diesen Diskurs weitgehend außen vor und fokussie-
ren als theoretische Basis vor allem psychoanalytische, bindungstheoretische 
und rollentheoretische Einsätze, die die Figur des Vaters (im Sinne eines bio-
logisch-männlichen Geschlechts) und eine gelungene Bindung des Kindes zu 
ebendiesem als unumgänglich für die gelingende Entwicklung von Kindern 
und Jugendlichen behaupten. Dabei wird auf den Topos fehlender Vater zu-
rückgegriffen. Die Vaterabwesenheitsforschung der 1990er Jahre zeigte im 
Vergleich zu Studien ab 2000 relativ stark negative Effekte von Vaterabwe-
senheit. Durch „größere Stichproben, längsschnittliche Designs und statisti-
sche[r] Kontrolle konfundierender Variablen“ (Kindler/Grossmann 2008: 243) 
aktueller Studien fallen die Effekte weniger deutlich aus. Gleichermaßen rü-
cken sie mit dem Verweis auf allerlei klinische Studien (vgl. Aigner et al. 2015: 
14ff.) den Diskurs um eine gelungene kindliche Entwicklung stark in die Nähe 
eines medizinisch fundierten Entwicklungsbegriffs, der individuelle Entwick-
lung in hohem Maße an das Anbieten eines geeigneten Settings koppeln will.  
  

 
2  Der im ESF-Modellprogramm „Mehr Männer in Kitas“ sichtbar werdende Impetus, Ge-

schlechterzuschreibungen und Stigmatisierungen zu enttarnen, fußt auf der Annahme, dass 
es Männern innerhalb von Kitas möglich sei, diese Ungerechtigkeiten sehen zu können. Zwar 
wird das Handeln der Frauen als Ursache für bestimmte geschlechtliche Stigmatisierungen 
benannt, unhinterfragt bleibt jedoch die eigene (männliche) Performanz, die jedenfalls zu-
gleich Rollenzuschreibungen eröffnet (beispielsweise May 2016). 
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Es sei nun einmal dahingestellt, ob sich die hier präsentierten Einsätze nicht 
wechselseitig aufeinander beziehen könnten. Beiden wohnt ein deutliches po-
litisches Moment inne. 

Augenscheinlicher ist dies beim bildungstheoretischen Einsatz zur Verhält-
nisbestimmung von Geschlecht und Bildung. Hier lässt sich wohl ein Bewusst-
sein dafür finden, dass der eigene Denkeinsatz ein partialer ist, der Ungerech-
tigkeiten, die über bestimmte Zuschreibungen von außen vorgenommen wer-
den, auszuweisen vermag. Die konstatierte Nähe einer dualistisch konzipierten 
Männerforschung (eben nicht Männlichkeitsforschung, wie sie beispielsweise 
von Forster [2011] vertreten wird) zu entwicklungspsychologisch konnotierten 
bindungstheoretischen Zugängen (die ebenfalls in gesunde Entwicklung / 
nicht-gesunde Entwicklung kodiert werden) lässt sich auf den ersten Blick 
nicht so sehr als politischer Anspruch identifizieren. Auf den zweiten Blick 
wird allerdings deutlich, dass ein solcher Zugang neben der Stabilisierung be-
stimmter Geschlechter- und Gesellschaftsordnungen als gewissermaßen natur-
haft gegebene ebenfalls identitätspolitische Ansprüche darauf erhebt, von au-
ßen zuweisen zu können, was sich als mannhaft erweisen lässt und was nicht. 
Ein solcher Ansatz kann unter Einnahme einer politischen Perspektive inter-
pretiert jedenfalls dazu dienen, bereits bewährte Zuschreibungen als naturalis-
tische zu stabilisieren und sichere Rahmungen zur Identifikation von Identität 
anzubieten, die jedenfalls bei einem poststrukturalistisch informierten bil-
dungstheoretischen Ansatz in der Weise nicht mehr identifiziert werden kön-
nen. Dass sich ein solcher Ansatz auch medial wirksam für pädagogische Pra-
xis und daran gekoppelte politische Ideologien ein- und umsetzen lässt, liegt 
auf der Hand. 

In den jüngst von Koch (2015) politisch unterstützten Überlegungen zur 
Erhöhung des Männeranteils in Kindergärten lassen sich performative Versuche 
erkennen, über die Instrumentalisierung des Geschlechterdiskurses eine (Re-) 
Traditionalisierung des Geschlechterverhältnisses im Kindergarten zu sichern. 

Der Ausgangspunkt der Kritik seitens Männerforscher_innen, die sich – 
wenigstens performativ – zu Anwälten von Männern gerieren, ist, dass eine 
Erhöhung des Männeranteils in kindlichen Bildungsinstitutionen insofern zu 
einer Professionalisierung führen würde, als „Mütterlichkeit als entwicklungs-
verhindernde Praxis [dargestellt wird], aus der Kinder durch Männer befreit 
werden müssen“ (Rose 2013d: 10). 

Im vorliegenden Beitrag zeigen wir auf, dass die seit Jahrzehnten (Wild-
gruber/Becker-Stoll 2011) stattfindenden Professionalisierungsbemühungen 
im Elementarbereich von Seiten der Männerforscher negiert werden und statt-
dessen die Professionalisierung durch eine Erhöhung des Anteils männlicher 
Pädagogen propagiert bzw. die Erhöhung des Männeranteils durch eine ver-
stärkte Professionalisierung postuliert wird (Jensen 1996; Koch 2012: 374ff.; 
Höyng 2012). Wir plädieren dafür, den professionstheoretischen Diskurs von 
geschlechterdichotomen Zuschreibungen frei zu halten. 
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2 Feminisierung und ihre postulierte Auswirkung  
auf die kindliche Entwicklung 

Die Forderung nach mehr Männern in elementarpädagogischen Einrichtungen 
geht einher mit der Feststellung einer „Feminisierung“. Damit wird aber nicht 
der Umstand benannt, dass vergleichsweise wenige Männer in den Einrichtun-
gen arbeiten. Vielmehr werden mit dem Begriff „Feminisierung“ verschiedene 
Probleme verbunden (bspw. Aigner 2009). Die Erhöhung des Männeranteils 
soll dabei zu einer Erhöhung der pädagogischen Qualität im Elementarbereich 
führen. Die hierfür vorgebrachten Argumente sind vielfältig. Der Professiona-
lisierungsdebatte entsprechend erfolgt die Analyse des Diskurses anhand der 
drei Qualitätsdimensionen Orientierungsqualität, Strukturqualität und Prozess-
qualität. 

Im historischen Rückblick kann deutlich gemacht werden, dass der Frau-
enanteil in Kindergärten traditionell sehr hoch ist. Bereits innerhalb Fröbels 
Kindergärten schlägt der Versuch, viele Männer für die pädagogische Arbeit 
in Kindergärten zu gewinnen, fehl. Von den institutionellen Anfängen des Kin-
dergartens an kommen Männer in dieser Berufssparte kaum vor. Dennoch wer-
den in diesem stark von weiblichen Betreuungspersonen dominierten Feld ins-
besondere in allgemeinen Professionalisierungsbemühungen der letzten Jahre 
innerhalb pädagogischer Institutionen Schritte in Richtung der Etablierung des 
Kindergartens als erster frühkindlicher Bildungseinrichtung eingeleitet (Wild-
gruber/Becker-Stoll 2011). 

Eine Verschiebung des Geschlechterverhältnisses in Bezug auf das Berufs-
leben (beide Partner sind de jure gleichberechtigt und üben beide einen Beruf 
aus) hat dazu geführt, dass öffentliche Bildungseinrichtungen in den letzten 
Jahrzehnten verstärkt mit Praxen vormals nichtöffentlicher Arenen konfron-
tiert wurden.  

Dadurch, dass traditionelle Frauenberufe, wie Rabe-Kleberg (1996: 276f.) 
beschreibt, von Frauen gemieden und verlassen werden, erhält die Kritik der 
in diesen Berufen verbleibenden Frauen an den „vormodernen und unzuläng-
lichen Strukturen“ (ebd.: 277) Gewicht. Sie würden damit „einen wesentlichen 
Schritt in Richtung auf die Aufklärung traditioneller und geschlechtertypischer 
Arbeitsverhältnisse“ tun.  

Nach wie vor gilt Bildung als legitime Praxis des bürgerlichen Kindergar-
tens. Erziehung und Betreuung wird als Aufgabe des Elternhauses oder im 
Sinne der Subsidiarität als Aufgabe sozialpädagogischer Einrichtungen ange-
sehen. Somit konnten Erziehung und Betreuung bzw. das Sein nicht in ein mo-
dernes Professionsverständnis integriert werden, wie dies im aktuellen Diskurs 
zu educare vorangetrieben wird, in dem ein Bildungs- und holistischer Betreu-
ungsauftrag gleichberechtigt legitimiert wird.  
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Geschichtlich betrachtet hatten Kindergärten zwei mehr oder weniger ge-
trennte Aufgaben und Zielgruppen: (1) Sozialarbeiterische für die Kinder be-
nachteiligter sozialer Schichten und (2) Bildung für Kinder des Bürgertums 
(Aden-Grossmann 2002). Bennett (2003b) zeigt, dass diese Trennung „both at 
the level of central policy-making and in the conceptualization and develop-
ment of early childhood institutions“ in vielen Ländern aufrechterhalten wurde 
und zu einer „overemphasis on the cognitive development of children in edu-
cational services to the detriment of care and social attachment“ führt (ebd., S. 
44), und plädiert für eine stärkere Integration beider Aufgaben.3 Während sich 
Care auf den Moment bezieht, ist Bildung eine auf die Zukunft gerichtete Tä-
tigkeit. Dieses Spannungsverhältnis zwischen Sein (being) und Werden (be-
coming) ist der Kindheitsforschung eingeschrieben und bedarf einer „working 
balance between the temporal constructs of ‘being’ and ‘becoming’ without 
diminishing the humanity or the personhood of every human being, child or 
adult“ (Uprichard 2008: 309). 

Der feminisierte Kindergarten sei „lieb und nett“ (Aigner/Rohrmann 2012: 
430) und müsste um „andere, männlich konnotierte Elemente wie Abenteuer, 
Forschen, Experimentieren und Sport erweitert werden“ (ebd., S. 430). Die 
Autoren merken an, dass dies auch „den neueren Auffassungen [...] kindge-
mäßer Pädagogik“ entspräche und betonen selbst, dass es um eine Reformu-
lierung des Professionsverständnisses im elementarpädagogischen Bereich 
gehe, die bereits im Gange sei. 

So würde durch Männer beispielsweise eine von Frauen nicht angebotene 
Form des Spiels eingebracht, da jene „mit Kindern, vor allem mit Jungen, auch 
wilder, körperbetonter und raumgreifender“ (Koch 2012, S. 87) spielten. 

Frauen könnten nur in geringem Maße dem kindlichen Bedürfnis nach Frei-
raum nachkommen, weil die Figur der weiblichen Betreuungsperson (assozi-
iert mit dem Weiblichen aus der Psychoanalyse) in zu hohem Maße einen be-
wahrenden, beschützenden, deshalb auch begrenzenden und einengenden Ein-
fluss auf Kinder hätte, der aber ihren individuellen Freiheitsbestrebungen, der 
Wild- und Ungezähmtheit des Kindlichen nur in geringem Maße Rechnung 
tragen könne. Auf diese Weise werden verstärkte Tendenzen der Verrechtli-
chung, der Reglementierung und Begrenzung innerhalb der Institution Kinder-
garten den Frauen als deren Auslöserinnen und Bewahrerinnen zugeschoben, 
während die Erhöhung des Männeranteils vor allem dazu führen würde, jenem 
unkontrollierbaren, wilden Moment des Kindseins einen Raum zu geben, bzw. 
dieses durch die unterschiedliche Ansprache allererst hervorbringen würde. 
Die von Aigner et.al. geübte Kritik an einer Überreglementierung der Kindheit 
wird auch von Takacs/Kostal (2015) aus einer Versicherungslogik heraus ar-
gumentiert. Noch in den 80er-Jahren finden wir eine klare Abgrenzung von 
Aufgaben des bürgerlichen Halbtagskindergartens und freiem, ungelenktem 

 
3  Dies sei in skandinavischen Ländern beispielsweise relativ früh geschehen. 
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Spiel im Freizeitbereich. Insofern war die Aufgabe des Kindergartens hier 
weitaus klarer: Während dem Wilden, Ungelenkten insbesondere in der indi-
viduell gestaltbaren Freizeit Rechnung getragen werden konnte, war es dezi-
dierte Aufgabe des Kindergartens, die Kinder auf ein verstärkt reglementiertes 
und reguliertes Leben in zukünftigen Bildungseinrichtungen vorzubereiten. 
Diese Abgrenzung ordnet der Institution Kindergarten die Aufgabe des For-
mens des Werdens zu, während das Sein des Kindes im Freizeitbereich statt-
findet. 

Der Titel der Dissertation von Koch (2012)4 verspricht die Etablierung ei-
nes geschlechtsneutralen Professionsverständnisses der Elementarpädagogik. 
Zwei Wege sind hierbei denkbar: Zum einen würde die Rekrutierung von mehr 
Männern zu einer geschlechtsneutralen Professionalität beitragen und zum an-
deren ziehe ein geschlechtsneutrales Professionsverständnis mehr Männer an. 
Dieses Verständnis teilt Koch mit Rohrmann (2009: 51):  

„Zwar haben Erzieherinnen durchaus (sic!) ein professionelles Selbstverständnis ihres Be-
rufs, aber weiblich geprägte kulturelle Muster erschweren den Prozess der Professionalisie-
rung. Dazu gehören die Vorstellung einer ‚natürlichen, intuitiven Mütterlichkeit‘ als wesent-
lichem Element des Erziehungshandelns, die Überbetonung von Einfühlung und Harmonie 
und die Vermeidung von Konflikten und offener Auseinandersetzung.“  

Rohrmann verweist hier auf Friis (2008: 24):  

„Wenn der Kindergarten dann ‚heimelig‘ eingerichtet ist mit vielen verschiedenen Elemen-
ten aus einem Ort wie dem ‚Zuhause‘, macht es das den Müttern leichter – sie verstoßen 
nicht gegen den Mythos der ‚guten Mutter‘, wenn sie ihr Kind dort lassen.“  

Dieses Professionsverständnis würde Männer abschrecken und sei für den ho-
hen Anteil weiblicher Arbeitskräfte verantwortlich. Trotz aller Unterschiede 
zwischen Ländern wird sowohl das Professionsverständnis (als Orientierungs-
qualität) als auch die Prozessqualität auf das Geschlecht zurückgeführt. Dieser 
enge Zusammenhang muss angesichts unterschiedlicher Prozessqualität bei 
ähnlich formuliertem Professionsverständnis hinterfragt werden. 

Mit Butler wird danach gefragt, ob „nicht die Konstruktion der Kategorie 
[Männer] als kohärentes festes Subjekt eine unvermeidliche Regulierung und 
Verdinglichung der Geschlechterbeziehung“ (Butler 1991: 21) darstellen 
würde. Denn genau dies geschieht in dem vorliegenden Diskurs, indem die 
Forderung nach der Reformulierung des Professionsverständnisses an einen 
dichotomen Geschlechterdiskurs gebunden wird. Die Forderung nach mehr 
Männern in elementaren Bildungseinrichtungen kann vielfältig begründet wer-
den, spezifische Benachteiligungen beispielsweise in Aufnahmeprüfungen der 
Ausbildungsstätten müssen vor der Kategorie Geschlecht diskutiert werden 
(Aigner/Rohrmann 2012). Aber die Forderung nach einem neuen Professions-
verständnis würde insbesondere in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit davon 

 
4  Männer in Österreichs Kinderbetreuungseinrichtungen. Impulse für eine „geschlechtsneu-

trale“ Professionalität in der Elementarpädagogik. 
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profitieren, auf die Reformulierung der Aufgabe des Kindergartens und zu-
grundeliegende Kindheitskonstruktionen abzuheben, anstatt den Geschlechter-
diskurs dafür zu instrumentalisieren. 

3 Professionalisierung als Integration von Education  
und Care 

Wohlwollend dem hier dargelegten Professionalisierungsdiskurs folgend, lau-
fen die diesbezüglichen Forderungen auf die Integration der Aspekte (a) Edu-
cation und Care, (b) Sein und Werden beziehungsweise (c) Betreuung, Erzie-
hung und Bildung hinaus. Dies geschieht auch in Professionalisierungsdiskur-
sen, die das Geschlechterverhältnis nicht zentral für ein pädagogisches Han-
deln setzen (Uprichard 2008; Wildgruber/Becker-Stoll 2011). Bei einem poli-
tisch motivierten historischen Rückgriff ist durchaus nachvollziehbar, dass Be-
gründungsfiguren pädagogischer Praxis auf ihren weiblichen Ursprung zu-
rückgeführt und für ihre Orientierung an vermeintlich weiblichen Normen kri-
tisiert werden. Für einen rezenten Professionalisierungsdiskurs bleibt dabei 
fraglich, wie zwischen Legitimationsfiguren, die bürgerliche Frauen für ihre 
berufliche Tätigkeit benötigten, und ihren pädagogischen Orientierungen oder 
vielmehr ihrer pädagogischen Praxis vermittelt werden kann. Für bürgerliche 
Frauen war berufliche Tätigkeit mit einem Legitimationsproblem verbunden, 
dem sie argumentativ mit einer Analogiebildung zwischen Mütterlichkeit und 
ihrem Professionsverständnis begegneten. Bestrebungen, ein professionelles – 
im Gegensatz zu einem auf der „Natürlichkeit der Begabung“ beruhenden – 
Professionsverständnis zu erlangen, können bis in die Anfänge der Kindergar-
tenpädagogik zurückverfolgt werden, wie anhand der früh einsetzenden Dis-
kussion rund um den Begriff der Titulartante (Anonym 1889) nachweisbar ist. 
Ausgehend von der Schwierigkeit des Aufbaus eines professionellen Selbst-
verständnisses wird auf eine Hausfrauenkultur hingewiesen, die sich in der 
Gestaltung der Kindergärten und in den Umgangsformen zwischen Müttern 
und Pädagoginnen niederschlage. Wird aber Prozessqualität direkt auf die Ori-
entierungsqualität „Mutterersatz“5 bezogen, wird die pädagogische Praxis in 
Kindergärten auf eine geschlechtliche Kategorie zurückgeführt, die nicht un-
bedingt handlungsleitend ist. Die von Kindergärtnerinnen etablierte Praxis auf 
die dargestellte Orientierungsqualität zurückzuführen, greift zu kurz, denn bür-
gerliche Frauen mussten ihre Arbeit im Kindergarten über ihre primäre Müt-
terlichkeit legitimieren. Die Formulierung pädagogischer Konsequenzen aus 
der Notwendigkeit von „Liebe, Sorge und Achtung“ orientierte sich lange an 

 
5  „Substitute mother“ (Moss 2006). 
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der Vorstellung einer „sozialen Mütterlichkeit“ und wird allmählich auf der 
Grundlage einer „ethic of care“ abgelöst (Brumlik 2010). 

Für eine weitere Entwicklung pädagogischer Professionalität, in der die In-
tegration von Education und Care erreicht werden soll, erweist sich hingegen 
die Bindung von Care-Aspekten an Pädagoginnen und Education-Aspekten an 
Pädagogen als hinderlich, vor allem, wenn im Diskurs die Bindung bestimmter 
Aspekte an ein Geschlecht willkürlich und arbiträr vorgenommen wird. Pro-
fessionelles Handeln im Bereich des Kindergartens heißt aber, dass auch die 
Care-Aspekte von einer geschlechtsspezifischen Zuweisung losgelöst werden 
und von allen professionell Handelnden innerhalb des Bereichs ausgeführt 
werden. Eine professionelle Praxis könnte sich gerade als eine auszeichnen, 
die Handeln nicht mehr binär an Geschlechtlichkeit rückbindet. Vielmehr kann 
ein Plädieren für Diversität bedeuten anzuerkennen, dass intrasexuelle Unter-
schiede im Handeln größer sind als intersexuelle (Nelson 2014). 

4 Kinder brauchen Pädagogixe 

Die von uns hier verwendete Formulierung mag bei Leser_innen zum einen 
Verwunderung, zum anderen Unverständnis hervorrufen. Wir heben mit dem 
Begriff Pädagogixe auf das seit einiger Zeit im Schwedischen eingeführte hen 
ab, das als drittes Personalpronomen neben er und sie für das gemeinsame Ge-
schlecht eingeführt wurde. Dieses dient dazu, Personen ohne Ansehen ihres 
Geschlechtes ansprechen zu können. Mit der Benennung als Pädagogixe brin-
gen wir eine Perspektive in den Diskurs ein, mit der wir eine performativ wirk-
same Theorie und Forschungspraxis jenseits dualistisch gedachter Geschlech-
terkategorien eröffnen wollen. 

Während die positiven Auswirkungen einer Erhöhung des Männeranteils 
in elementarpädagogischen Einrichtungen nur schwach belegt sind (Rose 
2013d), haben politische Bemühungen zur Rekrutierung von Kindergärtnern 
in den letzten Jahren stark zugenommen. Der wissenschaftliche Diskurs dazu 
kommt derzeit weitgehend ohne kritische Einwürfe aus (ebd.: 14). 

Der Befund, dass Kindergärten feminisiert seien, würde sich in der Struk-
turqualität beispielsweise durch eine heimelige Einrichtung, in der Orientie-
rungsqualität in der Orientierung an der primären Mütterlichkeit und in der 
Prozessqualität im Überwiegen bestimmter Aktivitäten niederschlagen. Die 
Ursachen werden primär in dem Umstand gesucht, dass vor allem Frauen den 
Beruf ausüben. Männer als Teil dieser Dynamik des Geschlechterarrangements 
geraten erst dann in den Blick, wenn es um ihre Benachteiligung beziehungs-
weise Schwierigkeit geht, im frauendominierten Bereich Fuß zu fassen. Die 
Dichotomisierung von Geschlecht führt auch dazu, dass Frauen, die den Kin-
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dergarten als Arbeitsplatz aufgrund etablierter Handlungspraxen meiden, un-
beachtet bleiben. Die Diversifizierung, die mit Professionalisierung gleichge-
setzt wird, wird durch die Erhöhung des Männeranteils, nicht durch die Rek-
rutierung anderer Frauen angestrebt. Um mehr Männer für die Arbeit in der 
Elementarpädagogik zu rekrutieren, schlagen Emilsen/Koch (2010c) die För-
derung von Outdoor-Aktivitäten vor, weil Männer „mehr Freiheit empfinden 
[würden], mit Kindern auf ihre eigene Art zu arbeiten, ohne die Tradition ‚der 
mütterlichen Betreuung zu Hause‘“ (ebd., S. 543) reproduzieren zu müssen. 
Auffallend ist, dass Koch selbst festhält, dass der Anteil an männlichen Päda-
gogen vor allem in alternativen und elternverwalteten Einrichtungen deutlich 
höher ist als in bereits institutionalisierten und professionalisierten Einrichtun-
gen (Koch 2012). 

Wie gezeigt werden konnte, wird der Diskurs zur Erhöhung des Männer-
anteils geschlechterdichotom geführt. Dabei wird unterstellt, dass der Kinder-
garten mit hohem Frauenanteil männliche Aspekte systematisch ausgeschlos-
sen hätte und damit für Männer wenig attraktiv sei. Dieser Diskurs bezieht sich 
auf den aktuell stattfindenden Professionalisierungsdiskurs, indem (a) mit der 
Erhöhung des Männeranteils ein Beitrag zur Professionalisierung postuliert 
wird oder (b) durch eine Stärkung der Professionalität mehr Männer für die 
Arbeit im elementarpädagogischen Bereich rekrutiert würden. In beiden Fällen 
wird Männern im Vergleich zu Frauen ein größeres Interesse an Professiona-
lität zugesprochen. Damit wird der postulierte Maternalismus eben nicht durch 
eine „geschlechtsneutrale Professionalität“ (ebd.) abgelöst, sondern um Pater-
nalismus und männliche Stereotypen (ebd.) erweitert. Problematisch erscheint 
uns dabei aus einer teamstrukturellen Perspektive, dass weibliche Handlungs-
praxis als klares, kohärentes Konstrukt beschrieben wird, der die ursprüngliche 
Freiheit des Mannes gegenübergestellt wird. Eine solche Ungleichheit in Be-
zug auf Handlungsspielräume erschwert eine gemeinsame pädagogische Kon-
zeption von Handlungspraxis oder entwickelt sich hin zu einem anything goes 
des männlichen Pädagogen, der jede Infragestellung seiner Praxis auf einen 
Geschlechterkonflikt zurückführen wird. 

In unserem Beitrag möchten wir gegenüber den Bestrebungen zur Profes-
sionalisierung qua dichotomem Geschlecht, wie sie in der Männerforschung 
fokussiert werden, für ein anderes Professionsverständnis im institutionalisier-
ten Bereich des Kindergartens plädieren. Dieses stützt sich eben gerade nicht 
auf die These, dass Professionalisierung und Qualität der pädagogischen Ein-
richtung Kindergarten vor allem dadurch erhöht werden könne, dass mehr 
Männer in das Arbeitsfeld des Kindergartens Einzug halten. Vielmehr wollen 
wir mit und in unserem Beitrag die dringend nötige und noch nicht in aller 
Breite geführte Diskussion um die Frage eines professionellen Kindergartens 
wieder stärken. 
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Diese Diskussion ist eine, die zunächst nach den allgemeinen Bildungsauf-
gaben und Bildungszielen dieser Einrichtung fragen muss. Es wird also not-
wendig sein, sich aus einer bildungstheoretischen Perspektive die Frage zu 
stellen, was denn der Kindergarten als primäre Bildungsinstitution professio-
nell leisten kann und leisten soll. Eine solche Diskussion, die sich von dualis-
tischen Geschlechtszuschreibungen löst, kann nicht einer letztlich deprofessio-
nalisierenden Handlungspraxis folgen, die Professionalisierung über eine Er-
höhung des Anteils von Männern in der primären Bildungsinstitution Kinder-
garten behauptet. Zum einen ist eine solche Handlungspraxis als eine natura-
listische zu klassifizieren, die komplexe gesellschaftliche Praxen simplifiziert, 
indem sie stabile Eigenschaften identifiziert, die den beiden Geschlechtern im-
manent wären. Zum anderen verbleibt ein Professionalitätsverständnis, das zu-
nächst vermeintlich matriarchale Zustände in Kindergärten als bildungsein-
schränkend klassifiziert und diese zu überwinden sucht, indem männliche An-
teile beigefügt werden, in einer dualistisch gerahmten Kampfzone der Ge-
schlechter. Es trägt nicht dazu bei, pädagogische Professionalisierung zu er-
möglichen und weiterzuentwickeln, kann aber als Anlass zur Überwindung des 
geschlechterdichotom konstituierten Kindergartens gesehen werden. 
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