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Nicole Luhring

Mutterschaft sichtbar machen. Sorgepraxis zwischen
mutterlicher Verantwortung und wissenschaftlicher

Vernachlassigung

Tagung am 25. September 2015 an der Frankfurt University of

Applied Sciences

Zusammenfassung

Im Rahmen der Tagung wurden Mutter-
schaftsdiskurse und -praxen aus kultur- und
sozialwissenschaftlicher Perspektive erortert.
Dabei wurde Mutterschaft in unterschiedli-
chen Feldern — angefangen bei der Repro-
duktionsmedizin bis hin zu stationaren Mut-
ter-Kind-Einrichtungen — thematisiert und die
Referierenden und Teilnehmenden trugen so
zur wissenschaftlichen Sichtbarmachung ei-
nes vernachlassigten Phanomens bei.

Schlisselwérter
Mutterschaft(en), Sichtbarkeit, Sorgepraxis,
Verantwortung, Elternschaft

Summary

Raising the Visibility of Motherhood. Care
Practice Between Maternal Responsibility
and Scientific Neglect. Conference, 25 Sep-
tember 2015, Frankfurt University of Applied
Sciences, Frankfurt am Main

The following conference paper discusses dis-
courses and practices of motherhood(s). Vari-
ous aspects of motherhood(s) were examined
at the conference — ranging from repro-
ductive medicine to in-patient mother-child
facilities. Both speakers and participants con-
tributed to raising the visibility of a neglected
phenomenon.

Keywords
motherhood(s), visibility, care practice, re-
sponsibility, parents

Mutterschaftsdiskurse und -praxen variieren in Raum und Zeit. Doch was verstehen wir
darunter, wenn wir von Miittern oder Mutterschaft(en) sprechen? Welche Bilder, In-
halte, Symboliken, Praxisformen und Konsequenzen ziechen wir heran; welche ergeben
sich unter Beriicksichtigung des sozialen Wandels? Wie kann dadurch der Blick zum
Beispiel auf soziale Ungleichheitsformen geschirft und wie kénnen Strukturen sicht-
bar gemacht werden? Diesen und anderen Fragen rund um Mutterschaft, Sorgepraxis
und miitterlicher Verantwortung wurde auf der Tagung an der Frankfurt University of
Applied Sciences nachgegangen. Die Tagung organisierten Eva Tolasch (Georg-August-
Universitdt Gottingen) und Rhea Seehaus (Gender- und Frauenforschungszentrum der
Hessischen Hochschulen); VeranstalterIn war das Gender- und Frauenforschungs-
zentrum der Hessischen Hochschulen. Unter den circa fiinfzig Teilnehmerlnnen und
Vortragenden befanden sich neben Nachwuchswissenschaftlerinnen insbesondere aus
den Sozial-, Kultur- und Medienwissenschaften auch VertreterInnen unterschiedlicher
Organisationen und Institutionen (etwa BZGA oder pro Familia). Durch die hetero-
gene Zusammensetzung der Teilnehmenden eréffnete sich ein Raum, der sich fiir einen
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interdisziplindren Austausch sowie zur Vernetzung als iiberaus fruchtbar erwies. Dies
zeigten beispielsweise die vielfdltigen Perspektiven und Herangehensweisen, die in den
Diskussionen im Anschluss an die Vortrdge zum Tragen kamen.

So beschiéftigte sich Charlotte Ullrich (Universititsklinikum Heidelberg) aus wis-
senschaftlicher Perspektive mit der Frage, inwiefern Paare bei einer In-Vitro-Fertili-
sation (kurz: IVF) als PatientInnen wahrgenommen werden kénnen und welche Ver-
handlungen von Geschlecht und Elternschaft in der reproduktionsmedizinischen Praxis
zum Tragen kommen. Hierzu beobachtete sie, dass der geschlechtliche Fokus wéhrend
der gesamten Behandlung deutlich auf die Frauen gerichtet war und die PartnerInnen
eines Paares entsprechend unterschiedlich in diese einbezogen wurden. Dariiber hinaus
sei ein potenzieller Abbruch oder die anschlieBende Elternschaft bei erfolgreicher IVF
wihrend des Verfahrens von den ArztInnen kaum thematisiert worden. Doch gerade die
Besprechung auch dieser vernachléssigten Aspekte erscheint als ein wichtiger Punkt,
der, so die Vortragende, von den MedizinerInnen reflektiert und in die eigentliche Be-
handlung einbezogen werden sollte. Des Weiteren sollten, Ullrich folgend, nicht nur
IVE-Elternschaften heterosexueller Paare gefordert werden, wie es aktuell der Fall ist.
Vielmehr wire es wichtig, dass die normativen Vorstellungen einen Wandel hin zu ei-
ner Offnung dieser medizinischen Behandlung fiir vielfiltige Lebensformen (und damit
z. B. auch fiir Homosexuelle und Singles) erfahren und das Verfahren ebenfalls auf
rechtlicher Ebene fiir sie zugénglich gemacht wird.

Ein weiteres Verfahren, welches die Diskussion {iber Thematiken wie Autonomie,
Freiheit, Geschlecht, Alter und Erwerbstitigkeit erdffnete, stellt das sogenannte ,Social
Freezing* (Einfrieren von Eizellen) dar. Julia Feiler (Ludwig-Maximilians-Universi-
tdt Miinchen), die die Verhandlungen von Mutterschaft und ,Natiirlichkeit® im Kon-
text dieses neuen Phidnomens analysierte, konnte die Behandlung dabei als potenzielle
Ver(un)sicherungspraxis von Mutterschaft im Rahmen des Selbstmanagements enttar-
nen. Dariiber hinaus stellt ,Social Freezing® eine zeitrelativierende Technologie dar, die
das Potenzial der Risikominimierung mit sich trdgt. Unter Risikominimierung, so er-
lauterte die Vortragende im Anschluss an Niklas Luhmann, kdnne die Verringerung des
Zeithorizonts der Zukunft als ein unplanbarer, unbekannter verstanden werden. Dem
Risiko im Hinblick auf Mutterschaft kann dem folgend durch die Technologie des ,So-
cial Freezing® begegnet und die Zukunft ferner kalkuliert werden. Die Risikominimie-
rung kénne so zum einen als Uberwindung der Natur in Bezug auf Schwangerschaft
und Mutterschaft im Alter gelesen werden und stelle zum anderen eine gleichzeitige
Abhingigkeit von eben jener Technologie dar. Diesbeziiglich steht das Korperwissen
ambivalent zwischen Selbstermachtigung und Unterwerfung und ldsst dariiber hinaus
Mutterschaft durch die technologische Praxis des ,Social Freezing® zum antizipierten
Risiko avancieren. In diesem Sinne kann das Einfrieren von Eizellen als miitterliche
Ver(un)sicherungspraxis verstanden werden.

Lisa Malich (Humboldt-Universitét zu Berlin) thematisierte die Geschichte des Ge-
fiihIskomplexes der schwangeren Mutter innerhalb des deutschsprachigen Raums in der
Zeitspanne vom Ende des 18. bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Sie ging im Beson-
deren auf die Verhandlungen von Emotionalitit, von Arztlnnen beispielsweise erklért
durch die hormonellen Schwankungen, in Kombination mit der allgemeinen Graviditét
innerhalb des Mutterschaftsdiskurses ein. Nach Malich kénnen in der Historie drei Kon-
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zepte der Verhandlung unterschieden werden. In ihren Untersuchungen setzte sie bei
den Transformationsprozessen des 18. Jahrhunderts an, in welchen die medizinischen
Praktiken und Disziplinen zu prosperieren begannen. So sei in der ersten Phase (1789—
1900) Mutterschaft getrennt von Schwangerschaft aufgefasst worden, wohingegen mit
dem Fortschreiten der Zeit ein Umdenken in Bezug auf die Trennung beider Dimensio-
nen stattgefunden habe. Durch das Aufkommen erster Technologien zur externen Wahr-
nehmung von Schwangerschaft zu Anfang des 19. Jahrhunderts beginnt die von Malich
als Zeitalter der ,schwangeren Mutter® bezeichnete Phase, die der Referentin zufolge bis
circa 1960 anhielt. Der dritte Komplex (1970-2010) zeichnete sich laut Malich durch
den Wechsel des Fokus weg von der Schwangerschaft und hin zur hormonellen ,Ebe-
ne‘ der Miitter aus. Nun konzentrierten sich die WissenschaftlerInnen auf Emotionalitét
sowie deren Griinde und Schwankungen und damit verbundene Zustdnde wahrend und
nach der Schwangerschaft. Der Diskurs wechselte sein Blickfeld — weg von den offen-
sichtlich physisch sichtbaren Gegebenheiten hin zur Erkundung dessen, was mit dem
bloBen Auge nicht greifbar erscheint. In der anschlieBenden Diskussion wurden von den
Teilnehmenden spannende Beziige zu aktuell diskutierten Phdnomenen wie dem ,Bon-
ding® hergestellt. Angesprochen wurde auch der Aspekt der (Ent-)Zentralisierung der
Mutterfigur, indem die emotionale Bindung des Kindes um jene an die Eltern (Bonding)
— und nicht nur an die Mutter — erweitert werde.

Neben dem Konzept des ,Bondings®, welches stark diskutiert wird, taucht in jiings-
ter Zeit ein weiteres Phdnomen vermehrt in den Medien auf: das der Schwangeren als
Medienereignis, womit sich Daniel Hornuff (Staatliche Hochschule fiir Gestaltung
Karlsruhe) in seinem Vortrag beschiftigte. Der Bauch der Schwangeren werde, so der
Vortragende, als ,heiliger Gral® mystifiziert. Durch medial bildliche Darstellungen ver-
deutlichte Hornuff seine These. Der Bauch der Schwangeren wurde in den Abbildungen
in den Mittelpunkt geriickt und das heranwachsende Kind als geheimnisvolle Kostbar-
keit prasentiert, die es mit aller Macht zu behiiten und beschiitzen gelte, so die Interpre-
tation. Daneben stellte er durch die Analyse der medialen Gestaltung von Schwangeren
eine weitere These auf, nach der die Phase der Schwangerschaft als maximale Selbst-
disziplinierung im Foucault’schen Sinne gelesen wurde. Dies geschah vor dem Hinter-
grund, dass die Korper der Gezeigten durchtrainiert, schlank und gesundheitsbewusst
erschienen — kontrastiv zu dem traditionellen Bild, welches Schwangere als ,Nutella-
mit-Giirkchen-Essende® stilisierte. Der Korper wird wahrend der Schwangerschaft so
zu einem offensiven Dreh- und Angelpunkt von Machtstrategien. Dabei unterliegen die
Schwangeren dem Druck einer doppelten Normierungsleistung: zum einen der Schlank-
heitsnorm und zum anderen der Erwartung der Optimierung der Gesundheit des Kindes.
Beides wird bewusst in und durch die Medien inszeniert. Ob das beschriebene Bild der
Schwangeren jenes der ,Schlankheitsnorm-ausnehmenden-und-nach-Lust-und-Laune-
essenden-Schwangeren® ablosen wird, ist eine Frage, deren Antwort die Zukunft zeigt.

Nachdem zunéchst vor allem Verhandlungen von Schwangerschaft und Geburt the-
matisiert wurden, fokussierten die anschlieBenden Referierenden aus unterschiedlichen
Perspektiven die Zeit nach der Geburt.

So zeigte beispielweise Sarah Speck (Technische Universitdt Darmstadt) im Rah-
men einer Studie zum SOS-Kinderdorf miitterliches Handeln als paradoxal auf. In der
Arbeit der Kinder- und Familienhilfsorganisation avancieren die miitterlichen Tatigkei-
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ten, die gesellschaftlich zum Grofteil immer noch als ,naturgegeben‘ verstanden wer-
den, zur Profession. In dem von ihr im Vortag prasentierten Leitbild zur Mutterschaft
kristallisierten sich anhand der Analysen der SOS-Kinderdorf-Mutterschaft(en) retro-
spektiv zwei Achsen der Verhandlung in Bezug auf Mutterschaft(en) heraus: auf der
einen Seite Mutterschaft als emotionale Koppelung, die die ,natiirliche® Hingabe und
vollstandige Bezogenheit auf das Kind zeigt, auf der anderen Seite der rationale ,Be-
trieb Familie® als Beruf und individuelle Selbstverwirklichung au3erhalb der eigenen
Familie.

Marion Ott (Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt) untersuchte das in-
stitutionalisierte Bearbeiten von Mutterschaftshandeln und betrachtete die Verhiltnisse
von Erziehung im Allgemeinen sowie deren besondere Organisation in stationdren Mut-
ter-Kind-Einrichtungen. Sie wies auf den reziproken Einfluss zwischen Wissensformen
zur Kindererziehung, Theorien und der eigentlichen Praxis der Akteurlnnen (Mutter/
Kind/Betreuerln) hin. Dies spiegelte sich in dem prozessualen Einiiben von konkreten
Erziehungsformen durch die Miitter, basierend auf dem ,knowing-how* iiber Sorge-
praktiken der Betreuerlnnen, wider. Meines Erachtens stellte sich hier die Frage nach
einer potenziellen Abhéngigkeit der Miitter von den BetreuerInnen als hochst relevant
und interessant heraus. Denn wie kann Autonomie in den Prozess des Erlernens von
Sorgepraktiken eingebaut werden, welche Rolle spielt sie dabei? Oder gibt es hier eine
gewollte Aufrechterhaltung der Abhingigkeit?

Im Beitrag von Sabine Drefler (Technische Universitdt Dresden) wurde die Fra-
ge nach der Konstruktion von Mutterschaft(en) und den Deutungsmustern von Miit-
tern durch Erzdhlungen iiber Viter, respektive Vaterschaft(en), im akademischen sowie
nicht-akademischen Bereich thematisiert. Hierbei konnte festgestellt werden, dass bei
AkademikerInnen besonders die Betitelung der ,egalitdren Elternschaft® im Kontrast
zu ,Mutterschaft und Vaterschaft® bei Nicht-AkademikerInnen vertreten ist. Dariiber
hinaus betonten beide Gruppen in ihren Erzéhlungen die zentrale Stellung der Miitter
durch Marginalisierungen der véterlichen Kompetenzen.

Resiimee

Wie ersichtlich wird, widmeten sich die Vortragenden und Teilnehmenden im Rahmen
der Tagung Mutterschaftsdiskursen, ihren Essentialisierungs- und Naturalisierungspra-
xen sowie deren Analysen auf multiple Weise, um Verbindungen, Praxen und Auswir-
kungen der Diskurse von, zu und iiber Mutterschaft(en) sichtbar zu machen. So konnte
beispielsweise Charlotte Ullrich die Orientierung der MedizinerInnen an heteronorma-
tiven Vorstellungen bei IVF-Verfahren aufzeigen oder Sabine DreB3ler ein Fortbestehen
normativer Verhandlungen bei AkademikerInnen — trotz reflexiven Umgangs damit —
nachzeichnen. Julia Feiler stellte durch ihren Vortrag die Ambivalenz von Koérperwissen
in Bezug auf die Reproduktionsmedizin dar und trug damit einen Teil zur Sichtbar-
machung von Machtstrategien bei. Daniel Hornuff verdeutlichte die doppelte Normie-
rungsleistung, der Schwangere unterliegen, durch die Analyse im medialen Feld. Durch
eine historische Rekonstruktion der Differenzen im Umgang von Medizinerlnnen mit
Schwangeren gelang es Lisa Malich, einen Uberblick iiber das diskursive Feld zu geben.

GENDER 112016



Mutterschaft sichtbar machen 151

Die Verflechtung von theoretischem und praktischem Wissen stellte Marion Ott in ihrer
ethnografischen Studie in stationdren Mutter-Kind-Einrichtungen dar und Sarah Speck
thematisierte die paradoxalen Leitbilder von Mutterschaft innerhalb einer institutiona-
lisierten Rahmung.

Das Phanomen von Mutterschaft(en) ist nach wie vor eines, das in erster Linie
iber (Un-)Sichtbarkeiten verhandelt und auch als ein politisiertes Feld gelesen werden
kann. So erscheinen mir ein Aufbrechen von einseitigen und traditionellen normati-
ven und praxeologischen Verhandlungen und die Charakterisierung der Pluralitit des
Feldes nicht nur als Moglichkeiten wissenschaftlicher Betrachtung, sondern auch als
Notwendigkeiten, um den multiplen Formen des Lebens im Butler’schen Sinne gerecht
zu werden.

Die Fachtagung hat kritische und auBerordentlich spannende Denkimpulse zum
Phénomen Mutterschaft geliefert. Dabei wire es — weniger als Kritik denn als Anre-
gung gemeint — spannend gewesen, soziale Ungleichheitskategorien, die Mutterschaft
durchkreuzen, noch stirker zuzuspitzen. Dies beispielsweise vor dem Hintergrund der
Emanzipationsbewegung(en) und des damit einhergehenden Wandels, der sich inner-
halb der letzten Dekaden ereignete. Denn: Auch das Private ist politisch und das Poli-
tische privat.
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