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Irene Dolling

Die Institutionalisierung von Frauen- und
Geschlechterforschung an ostdeutschen
Universitaten

Ein Ergebnis von Kampfen im wissenschaftlichen Feld*

Bekanntlich sind die Universititen und Hochschulen in den neuen
Bundeslindern nach der Vereinigung umstrukturiert und personell
in groRem Umfang neu besetzt worden. Dieser Prozef3, der im we-
sentlichen zwischen 1991 und 1994 ablief und sich in den fiinf
neuen Lindern sowie Berlin in der Durchfiihrung durch unter-
schiedliche Akzente und Verfahrensweisen auszeichnete, hatte
durchgehend vor allem zwei Ziele: Erstens ging es darum, die ost-
deutsche Hochschullandschaft zu modernisieren, sie in Strukturen
und Ausstattung internationalen Standards anzupassen, wobei hier
in der Regel nichts Neues erprobt, sondern das westdeutsche Mo-
dell ibernommen wurde. Zweitens ging es darum, im Zuge eines
umfassenden Elitenwechsels das Personal, insbesondere bei der
Professorenschaft, zu erneuern. Das heifit, es ging darum - jeden-
falls nach offizieller Lesart — in Uberpriifungs- und Evaluierungs-
verfahren alle diejenigen zu entfernen, die den giiltigen Lei-
stungsstandards im wissenschaftlichen Feld nicht geniigten
und/oder als politisch belastet eingestuft wurden. Die Kriterien der
politischen Uberpriifung inderten sich im zeitlichen Verlauf:
Waren zunichst nur diejenigen von Entlassung betroffen, die mit
der Staatssicherheit zusammengearbeitet hatten, so wurde spater
das - nie genau definierte - Kriterium der »Staatsndhe« eingefiihrt.
Danach konnten die Ausiibung von Parteifunktionen, aber auch
z.B. die langjahrige Leitung eines Instituts oder einer Fakultit ne-
gativ zu Buche schlagen. Der Umstrukturierungsprozef war insti-
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tutionell in allen Landern durch eine Zweiteilung gekennzeichnet:
Die Neustrukturierung und die Neubesetzung der Stellen war Auf-
gabe von Struktur- und Berufungskommissionen, die aus Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammengesetzt waren; die
politische Uberpriifung erfolgte durch Institutionen in den Wis-
senschaftsministerien in Zusammenarbeit mit der Gauck-Behorde.
Das heiflt, die Mitglieder der Struktur- und Berufungskommissio-
nen, in denen im tibrigen die vom Wissenschaftsminister einge-
setzten Wissenschaftler aus dem Westen gegeniiber den - in der
Regel geheim gewiéhlten - Vertreterinnen und Vertretern aus dem
Osten die Stimmenmehrheit hatten, konnten in dem (Selbst-)Ver-
stindnis agieren, ihre Entscheidungen nach rein wissenschaft-
lichen Gesichtspunkten zu treffen, sich aus den politischen Aus-
einandersetzungen herauszuhalten - und im iibrigen gegeniiber
den politischen Institutionen tendenziell machtlos zu sein.

Ein Ergebnis der Umstrukturierungen an den Hochschulen war
die Etablierung von Frauen- und Geschlechterforschung durch die
Einrichtung von Professuren mit einer entsprechenden Denomi-
nation. Dies war nicht unbedingt zu erwarten gewesen, ist doch
auch in Westdeutschland nach 20 Jahren Kampf Frauenforschung
immer noch marginal in der Wissenschaftslandschaft, gibt es we-
nige entsprechende Professuren und selten curriculare Veranke-
rungen. Zudem waren in allen Gremien, mit denen der Institutio-
nentransfer von West nach Ost im universitiren Feld realisiert
wurde (Wissenschaftsrat, Hochschulstrukturkommissionen der
Lander, universitire Kommissionen) Frauen in der absoluten Min-
derheit (vgl. ZIMMERMANN 1995: 12ff.). Es kann demnach davon
ausgegangen werden, daf Frauen- und Geschlechterforschung kei-
neswegs von vornherein eine Rolle spielte, wenn es um die Imple-
mentierung moderner Wissenschaftsstrukturen im Osten ging. Die
Einrichtung einiger Professuren mit der Denomination »Frauen-«
bzw. »Geschlechterforschung« war vielmehr das Ergebnis von Aus-
einandersetzungen im universitaren Feld, in denen - bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt jedenfalls — ostdeutsche Wissenschaftlerin-
nen eine mafigebliche Rolle spielten.

Ich méchte im folgenden in groben Umrissen nachzeichnen,
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wie die Etablierung von Frauen- und Geschlechterforschung an
ostdeutschen Universititen erfolgte, und dabei versuchen, Bour-
dieus konzeptionelle Uberlegungen zum wissenschaftlichen bzw.
universitaren Feld als einem Feld »von aktuellen und potentiellen
Kriften« und dementsprechend einem »Feld von Kimpfen um den
Erhalt oder die Verinderung der Konfiguration dieser Kréfte«
(BoURDIEU/WACQUANT 1996: 132) methodisch anzuwenden. Ich
unterscheide bei dieser Rekonstruktion drei Phasen:

1. die Phase, die in der »Wendezeit« 1989 begann und bis in die
Zeit der Neustrukturierung der Universititen reichte: Das Ent-
stehen ostdeutscher Frauenforschung in dem sich auflésenden
universitiren Feld der im Verschwinden begriffenen DDR;

2. die Phase der Neustrukturierung der Universititen und der Neu-
berufung der Professorenschaft: Die Etablierung von Frauen-
und Geschlechterforschung wird zu einem Zeichen fiir die
»Modernitit« der neuen Wissenschaftslandschaft, und zugleich
wird die ostdeutsche Frauenforschung institutionell und per-
sonell marginalisiert;

3. die Phase der Verfestigung des neuen universitaren Feldes: Frau-
en- und Geschlechterforschung nimmt (wieder) eine margina-
lisierte Position ein, und zugleich entstehen neue Grenz-
ziehungen: von der Frauenforschung zu »Gender Studies«.

Bevor ich diese Phasen niher kennzeichne, muf ich noch einige
»Fakten« nennen: Im Zuge der noch zu erlduternden Kimpfe im
universitiren Feld wurden in den neuen Lindern bisher sechs Pro-
fessuren mit einer Denomination »Frauen-« bzw. »Geschlechter-
forschung« eingerichtet: drei davon allein an der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin (HUB) (Soziologie, Literaturwissenschaft, Kulturwissen-
schaft) und eine an der Universitit Potsdam (Soziologie), wobei
zwei von diesen vier C4-Professuren sind. Die beiden anderen Pro-
fessuren wurden an Fachhochschulen etabliert, nimlich eine Pro-
fessur fir »Theologie aus weiblicher Sicht« in Dresden (Sachsen)
und eine fiir Soziologie/Sozialwesen in Jena (Thiiringen). An eini-
gen Universititen in den Lindern Mecklenburg-Vorpommern,
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Sachsen-Anhalt und Thiiringen gibt es seit lingerem Versuche, Pro-
fessuren mit einem Schwerpunkt Frauen- bzw. Geschlechterfor-
schung einzurichten, sie waren aber bislang weitgehend erfolglos.
(An der Universitat Erfurt/Thiiringen ist derzeit eine entsprechend
denominierte Professur in der Soziologie zur Besetzung ausge-
schrieben.) An der Humboldt-Universitit in Berlin gibt es seit 1989
ein Zentrum fiir interdisziplindre Frauenforschung (ZiF); 1996 wurde
an der Universitit Greifswald (Mecklenburg-Vorpommern) eine
vergleichbare Einrichtung erdffnet.

Soweit einige Daten, die auch bereits anzeigen, daf erstens die
Resultate der Kimpfe um die Etablierung von Frauen- und Ge-
schlechterforschung nicht gerade groflartig sind und zweitens Er-
folge vor allem im Raum Berlin-Brandenburg errungen werden
konnten - worauf noch einzugehen sein wird.

Hinzufiigen moéchte ich diesen einleitenden Bemerkungen
noch, daB ich als eine der wenigen ostdeutschen Wissenschaftle-
rinnen, die schon vor 1989 Frauenforschung betrieben und in die
Lehre integriert haben, in diese Prozesse aktiv involviert war und
dieser Riickblick fiir mich auch eine Art »Anamnesearbeit« (BOur-
DIEU/WACQUANT 1996: 96) im Bourdieuschen Sinne darstelit.

1. Das Entstehen ostdeutscher Frauenforschung in
dem sich aufl6senden universitiren Feld der im
Verschwinden begriffenen DDR (erste Phase)

Mit den politischen Aktionen und Verinderungen des Herbstes
1989 kam auch Bewegung in das wissenschaftliche bzw. universi-
tare Feld: Die Abteilungen fiir Marxismus-Leninismus, die fiir die
Pflichtausbildung in Marxismus fiir alle Studierenden zustindig ge-
wesen waren, wurden aufgelost, Ideologieanteile vor allem in den
sozial- und geisteswissenschaftlichen Curricula getilgt, zum Teil
wurden neue Curricula erarbeitet und erprobt. Die nun dezidiert
angestrebte Trennung von Politik und Wissenschaft fiihrte auch
dazu, dafl bisherige Inhaber von universitiren Machtpositionen
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unter Druck gerieten, die Universitit verlieRen oder zumindest
ihren Einfluf verloren. Das entstandene Machtvakuum wurde zu-
nichst von DDR-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftlern ge-
fulit, die auf Grund ihres kulturellen Kapitals, ihrer wissenschaft-
lichen Kompetenz und Reputation sowie ihrer politischen »Unbe-
lastetheit« Autoritit besafen. Sie waren in der Regel offen fiir
Neuerungen, die Ausdruck waren fiir Reformwillen einerseits, fiir
eine Wissenschaft »auf der Hohe der Zeit« andererseits. In diesem
sich verdndernden Kriftefeld nun wurden Wissenschaftlerinnen
aktiv, denen die Etablierung von Frauenforschung als Zeichen fiir
eine zeitgemdfle Lehre und Forschung galt. Sie machten sich die
Auflésungstendenzen bisheriger universitirer Strukturen zunutze
und besetzten im wortlichen und im tibertragenen Sinne Raume,
um ihre Ziele zu realisieren. Die Griindung des Zentrums fiir inter-
disziplindre Frauenforschung (ZiF) an der Humboldt-Universitiit Berlin
kann dafiir als Paradebeispiel angesehen werden. Gegriindet im De-
zember 1989, verfiigte es bereits wenige Wochen spiter iiber
Ridume, Stellen und technisches Equipment, und es wurde im Friih-
jahr 1990 vom Akademischen Senat als eine Einrichtung der Uni-
versitdt bestatigt und mit der Anbindung an eine Fakultdt auch im
Haushalt etabliert. Diese noch in den letzten Monaten der DDR
festgezurrte Einbindung des Zentrums in die Universitatsstruktur
hat alle folgenden Umgestaltungen unbeschadet iiberstanden und
war eine wichtige Voraussetzung fiir die Einrichtung mehrerer Pro-
fessuren mit einem Schwerpunkt Frauen- und Geschlechterfor-
schung in den folgenden Jahren. Die in Unordnung geratene Fi-
guration im universitdren Feld, verbunden mit der gewissen Unsi-
cherheit der neuen Inhaber von Machtpositionen, die nicht zuletzt
aus der ungewissen Perspektive der wissenschaftlichen Einrich-
tungen nach der politischen Vereinigung der beiden deutschen
Staaten resultierte, war einer der Griinde fiir diese Erfolgsstory, die
keine Fortsetzung an anderen ostdeutschen Universitaten fand, ob-
wohl z.B. in Halle, Leipzig und Dresden dhnliches versucht wurde.

Fiir die erfolgreiche Griindung des Berliner ZiF als einem Netz-
werk fiir Frauenforschung waren aber mindestens zwei weitere
Griinde ausschlaggebend. Zum einen war dies die spezifische Situa-
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tion in Berlin, durch die duflere, politische und wissenschaftspoli-
tische Rahmenbedingungen fiir die universitiren Prozesse gesetzt
wurden. Hier trafen nach dem Fall der Mauer unmittelbar die ver-
schiedenen Wissenschaftsfelder der beiden Gesellschaften aufein-
ander, in Gestalt der drei groflen Universitiaten, aber auch der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR, in der 1989/90 iiber 20000 Men-
schen beschiftigt waren. Dies erhdhte sowohl den Druck in
Richtung auf Veranderung, fiihrte aber auch zu vielfaltiger Kom-
munikation und Kooperation wie andererseits auch zu direkter
Konkurrenz. Parallel zum Neuaufbau der Humboldt-Universitit und
anderer Hochschuleinrichtungen im Osten Berlins lief der Abbau
von Stellen, Finanzkiirzungen etc. an den wissenschaftlichen Ein-
richtungen im Westen der Stadt. Hinzu kam, daf Berlin bis 1991
von einem rot-griinen Senat regiert wurde, der u.a. eine fort-
schrittliche Frauenpolitik verfolgte und z.B. durch ein spezielles Sti-
pendienprogramm auch die Frauenforschung explizit forderte.
Dies hatte dazu gefiihrt, dal an den Westberliner Universititen
eine disziplinar vielfdltige und gut vernetzte Frauenforschung be-
trieben wurde und diese im universitiren Feld auch ein gewisses
Maf an Akzeptanz gefunden hatte. Die Ostberliner Initiativen zur
Etablierung von Frauenforschung an der Humboldt-Universitit fan-
den daher, insbesondere nach der Vereinigung, Unterstiitzung in
den politischen Gremien, die in der Folgezeit den dufleren Rahmen
fiir den Umbau setzten.!

Zum zweiten — und entscheidend fiir den Erfolg ihrer Anstren-
gungen - war die Positionierung der Hauptakteurinnen im univer-
sitiren Feld, die an der Humboldt-Universitit in ihren Wissen-
schaftsdisziplinen und tiber das Netzwerk des ZiF die Etablierung
von Frauenforschung vorantrieben. Diese Aktivistinnen waren
1989/90 bereits Hochschullehrerinnen (d.h. Professorinnen bzw.
Dozentinnen nach DDR-Terminologie) bzw. hatten sich habilitiert.
Sie waren also in mittleren bis hoheren Positionen innerhalb der
universitdren Hierarchie angesiedelt: Die einen hatten sich als Pro-
fessorinnen einen festen Platz bereits erobert, die anderen warte-
ten aus der zweiten Reihe auf die Chance fiir diesen Aufstieg. Dies
bedingte einerseits durchaus differente Eigeninteressen unter die-
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sen Akteurinnen, zugleich verbanden sie aber auch Ahnlichkeiten
in ihrer Positionierung im universitdren Feld der DDR bzw. der
Ubergangszeit sowie Gemeinsamkeiten in wissenschaftlichen Inter-
essen, die ein gemeinsames Handeln erméglichten.

Sie hatten - erstens - ihre Positionen bislang vor allem auf
Grund ihres kulturellen Kapitals inne, und weniger bzw. gar nicht
in Kombination mit universitiren Machtpositionen. Zwar waren
sie — zweitens — mehrheitlich Mitglieder der SED, aber ihr politi-
sches Kapital? (vgl. Bourpieu 1991) war nicht hoch - sie hatten
weder die fiir einen Aufstieg in universitire Machtpositionen not-
wendigen Parteischulen besucht, noch hatten sie hohere Partei-
funktionen ausgeiibt. Eher gehorten sie zu den kritischen Teilen
innerhalb der Partei, die den Sozialismus reformieren wollten,
ohne gegen das System zu opponieren. Genau diese kritisch-refor-
merischen Intentionen hatten sie — drittens — auch dazu gebracht,
sich bereits zu DDR-Zeiten mit den (verdnderungsbediirftigen) Ge-
schlechterverhiltnissen im realen Sozialismus auseinanderzuset-
zen, sich in diesem Zusammenhang mit dem »westlichen« Femi-
nismus zu beschaftigen und zu dieser Thematik in wissenschaft-
lichen Organen (z.T. auch im Westen) zu publizieren.

Damit stellten sie eine absolute Raritédt im wissenschaftlichen
Feld der DDR dar, und dies war die Ressource, die sie 1989/90 in
mehrfacher Beziehung positiv einsetzen konnten: Sie verfiigten
iber die wissenschaftliche Kompetenz, um feministische Projekte
in Lehre und Forschung zu entwickeln, anspruchsvolle wissen-
schaftliche Veranstaltungen durchzufiihren und in den Medien als
Vertreterinnen einer reformwilligen DDR-Intelligenz prasent zu
sein. Sie wiesen eine wissenschaftliche Biographie auf, die sie zwar
nicht als kritische Intellektuelle, aber doch als Ausnahmen im Wis-
senschaftsfeld der DDR auswies, das wesentlich durch die Preisga-
be der Autonomie der Wissenschaft gegeniiber der Politik gekenn-
zeichnet war. Und schliefilich hatten sie Positionen im universita-
ren Feld inne, die es ihnen in der Wende- und Ubergangszeit
ermoglichten, ihren Vorstellungen und Forderungen in den ent-
scheidenden Gremien Gehor zu verschaffen. Zudem eréffnete
ihnen ihr relativ geringes politisches Kapital auch die Chance, in
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nunmehr freigewordene universitire Machtpositionen aufzuriik-
ken und diese wiederum fiir die spezifischen Interessen auf dem
Gebiet der Frauenforschung zu nutzen. In der DDR hatten diese
Aktivistinnen in mehrfacher Hinsicht zur beherrschten Fraktion
des wissenschaftlichen Feldes gehort: Sie waren als Frauen eher
Ausnahmen im Kreis der Hochschullehrer bzw. habilitierten Wis-
senschaftler; sie kamen vor allem aus Disziplinen, die — wie Sozio-
logie, Kultur- und Literaturwissenschaft — nicht an der Spitze der
Wissenschaftshierarchie rangierten und zudem im Realsozialismus
hochgradig ideologisiert waren; sie hatten sich in Forschung und
auch in der Lehre Themen zugewandt, die als unwichtig, tiberfliis-
sig oder auch seltsam angesehen wurden, die aber auch eine Art Ni-
schenexistenz erlaubten, welche zugleich die Anhdufung eines spe-
zifischen kulturellen Kapitals erméglichte. Diese zu DDR-Zeiten
eher untergeordnete Positionierung wandelte sich 1989/90 zu einer
machtvollen Ressource - gerade auch innerhalb jener Wissen-
schaftsdisziplinen, die nun als erste als besonders politiknah um-
strukturiert wurden und deren Personal besonders kritisch evalu-
iert wurde.

2. Die Etablierung von Professuren mit einem
Schwerpunkt Frauen- bzw. Geschlechterforschung
als Zeichen von Modernitét und die parallele
Marginalisierung ostdeutscher Frauenforschung
(zweite Phase)

Nach der politischen Vereinigung, ab 1991, dnderte sich das Krif-
teverhéltnis im universitaren Feld erneut. Mit dem Einsetzen von
Griindungsdekanen bzw. Struktur- und Berufungskommissionen
an allen Fakultdten durch die Wissenschaftsministerien der Lander
entstand eine neue Gruppierung von Machtinhabern. Sie vor allem
- nicht die gewidhlten Gremien der universitiren Verwaltung - ent-
schieden in Abstimmung mit den Empfehlungen der Hochschul-
strukturkommissionen der Lander iiber die kiinftige Struktur von
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Instituten und Fakultiten, {iber die Denomination von Professu-
ren und deren Ausstattung sowie tiber die Erstbesetzung dieser Pro-
fessuren. Diesen Entscheidungen voran ging in der Regel eine Eva-
luierung der bisherigen Strukturen sowie der wissenschaftlichen
Qualifikation aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Fiir die unter-
dessen entstandene ostdeutsche Frauenforschung (die sich nun
nicht mehr auf die wenigen Aktivistinnen aus der DDR-Zeit be-
schrinkte) bedeutete dies zweierlei: zum einen die Sicherung des
bisher Erreichten bei der Institutionalisierung von Frauen- und Ge-
schlechterforschung bzw. auch deren Ausbau durch Einrichtung
entsprechender Professuren, zum anderen die Entscheidung tiber
die individuelle berufliche Perspektive derjenigen, die sich bislang
aktiv auf diesem Gebiet engagiert hatten. Uberall da, wo es schon
in der Ubergangszeit nicht gelungen war, diese Aktivititen institu-
tionell auf Dauer zu stellen, wurden die vorhandenen Ansitze zur
Etablierung von Frauen- und Geschlechterforschung weiter an den
Rand gedringt. Dies geschah nicht zuletzt dadurch, daf die
meisten Wissenschaftlerinnen entweder ihre Arbeit verloren, in
den Vorruhestand oder in den sogenannten Uberhang geschoben
wurden (d.h. auf befristete Stellen, die nicht in die neue Struktur
pafiten, daher z.B. auch nicht, iiber die Anbindung an Professuren,
mit materiellen Ressourcen ausgestattet waren) oder auf Zeitver-
trage als Mitarbeiterinnen bei Professoren, die sich in der Regel
nicht fiir Frauenforschung interessierten oder gar engagierten.

Eine Ausnahme bei diesen nun einsetzenden Verdrangungs-
und Marginalisierungsprozessen der gerade entstandenen ostdeut-
schen Frauenforschung war Berlin (bzw. auch Brandenburg); die
Griinde dafiir habe ich bereits skizziert. Hier erwiesen sich sowohl
die Institutionalisierung von Frauenforschung im ZiF als auch in
verschiedenen Curricula ebenso wie die ebenfalls bereits skizzierte
bisherige Positionierung der Hauptakteurinnen im universitaren
Feld als giinstige Ausgangsbedingungen im Kampf um den Erhalt
einer Figuration des wissenschaftlichen Feldes, die der Frauen- und
Geschlechterforschung einen etablierten Platz einrdumte.

Diese Institutionalisierungen und ihre vorweisbaren Erfolge
brachten die Struktur- und Berufungskommissionen zumindest in
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denjenigen Disziplinen unter Zugzwang, in denen auch in den
alten Bundesldndern feministische Theorien an Akzeptanz gewon-
nen und von Professorinnen in Lehre und Forschung vertreten
wurden, also insbesondere Literaturwissenschaft, Kulturwissen-
schaften, Soziologie.3 Die Fortsetzung bzw. der Ausbau von Frau-
en- und Geschlechterforschung, die ansonsten - d.h. im west-
deutschen wissenschaftlichen Feld - eher eine Randposition hatte,
konnte unter den gegebenen Umstinden von den evaluierenden
westdeutschen Wissenschaftlern als Signum fiir »Modernitit, fiir
Curricula bzw. Wissenschaftsstrukturen »auf der Hohe der Zeit«
umgedeutet werden. So wurde z.B. von der Struktur- und Beru-
fungskommission Kulturwissenschaft an der Humboldt-Universitiit
die kiinftige Einrichtung einer Professur »Kulturanalyse mit dem
Schwerpunkt Geschlechterverhiltnisse« beschlossen, und zwar
unter ausdriicklichem Hinweis auf die bisherigen Aktivititen und
Leistungen einiger Kulturwissenschaftlerinnen, die sich fiir eine
wissenschaftliche Richtung stark gemacht hatten, fiir die es im wis-
senschaftlichen Feld der DDR keinen Platz gegeben hatte. Verstar-
kend fiir diese Figuration kam hinzu, daf die Umgestaltung der
Humboldt-Universitit gemeinhin als Modellfall fiir den Aufbau einer
hochsten Anspriichen geniigenden Hochschule gait. In diesem
Kontext konnte die - relative — Aufgeschlossenheit der entschei-
denden Gremien, zumindest in einigen Disziplinen Frauen- und
Geschlechterforschung als Bestandteil moderner Wissenschafts-
strukturen zu integrieren, auch als Zeichen fiir Aufgeschlossenheit
und Unvoreingenommenheit gegeniiber (neuen) wissenschaft-
lichen Ideen und Konzepten verstanden werden, die das imple-
mentierte westliche im Vergleich zum Wissenschaftssystem der
DDR kennzeichneten.

Dieses Moment spielte dann auch bei der Evaluierung der ein-
zelnen Wissenschaftlerinnen eine gewichtige Rolle. Generell waren
die individuellen Evaluierungen durch eine extreme Machtasym-
metrie gekennzeichnet: Schliefllich wurde die bisherige wissen-
schaftliche Biographie nach bislang nicht giiltigen Kriterien sowie
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beurteilt, die be-
stenfalls keine Ahnung vom wissenschaftlichen Feld in der DDR
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hatten und schlimmstenfalls dieses als Feld reiner Ideologiepro-
duktion ansahen und seine Reprisentantinnen und Reprasentan-
ten auch nicht unbedingt als Wissenschaftler. Besonders fiir die So-
zial- und Geisteswissenschaften galt allgemein die Vorannahme,
daf sie westlichen wissenschaftlichen Standards nicht geniigten.
Zugleich wurde durch das Procedere der Evaluierung der Anschein
erweckt, als wiirde hier einzig nach den Regeln gespielt, die der
Logik des wissenschaftlichen Feldes korrespondierten. Die Tatsa-
che, da8 die politische Uberpriifung zeitgleich, aber institutionell
strikt davon abgetrennt verlief, gab beiden beteiligten Seiten bei
den Evaluierungsgesprichen die Moglichkeit, in »verborgene(r)
und stillschweigende(r) Ubereinkunft« den »Einsitzen ihre Aner-
kennung« (BOURDIEU 1998: 142) zu erweisen, um die im wissen-
schaftlichen Feld gekampft wird: eine bestimmte Form der Er-
kenntnis, »Wahrheit«, Uberzeugungskraft von Theorien und Ar-
gumentationen usw. In diesem Spiel hatten die Hauptakteurinnen
im Kampf um die Etablierung von Frauenforschung durchaus gute
Karten. Sie konnten Kenntnisse und eigene Forschungsergebnisse
auf einem raren Gebiet vorweisen, mit denen sie anschluf$fihig
waren an Diskurse und Wertmafistibe der Evaluierer, selbst wenn
diese kein besonderes Interesse an Frauen- und Geschlechterfor-
schung hatten. Sie verfiigten, um mit Bourdieu zu sprechen, iiber
ein Kapital, das im Spiel als »Trumpf sticht« (BOURDIEU/WACQUANT
1996:128). »Ein Kapital oder eine Kapitalsorte ist das, was in einem
bestimmten Feld zugleich als Waffe und als umkimpftes Objekt
wirksam ist, das, was es seinem Besitzer erlaubt, Macht oder Ein-
fluf auszuiiben, also in einem bestimmten Feld zu existieren und
nicht blof eine >quantité négligeable« zu sein.« (ebd.)

Das Kapital, das die Hauptakteurinnen in dieser zweiten Phase
der Neustrukturierung des universitiren Feldes und der Evaluie-
rung ins Spiel einbrachten, stach auf zweifache Weise als Trumpf:
Zum einen erwies es sich als einflufireich bei der Einrichtung von
drei Professuren mit einer Denomination »Frauen-« bzw. »Ge-
schlechterforschung« an der HUB, also beim heift umkampften Ob-
jekt »Professur«; zum anderen brachte es eine positive Evaluierung
und damit die Eintrittskarte fiir das nun beginnende Spiel um die
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neu zu besetzenden Hochschullehrerstellen. Dieses Spiel aber, um
dessen Einsatz die Hauptakteurinnen in Sachen Frauenforschung
erfolgreich gekdmpft hatten, wurde zu Bedingungen gespielt, fiir
die sie nicht immer die giinstigste Zusammensetzung von Kapi-
talsorten hatten — am Ende waren nur einige von ihnen auch in
dieser Runde erfolgreich.

Ich habe bisher zu skizzieren versucht, auf Grund welcher Kraf-
teverhiltnisse im wissenschaftlichen bzw. universitiren Feld es
einer Gruppe von Wissenschaftlerinnen nach der Wende und in
der Phase der Neustrukturierung der ostdeutschen Hochschul-
landschaft gelungen ist, Frauen- und Geschlechterforschung uni-
versitar zu institutionalisieren, also auch erfolgreich ihr Interesse
(illusio) an Legitimierung feministischer Wissenschaft mit dem
Interesse am Erhalt bzw. der Verbesserung der eigenen Position zu
verkniipfen. Ein - von ihnen nicht unbedingt gewollter — Neben-
effekt dieser erfolgreichen Kampfe war, dafl die neueingerichteten
Professuren mit einer Denomination »Frauen-« bzw. »Geschlech-
terforschung« bundesweit ausgeschrieben wurden. Zwar bestand
die Moglichkeit hausinterner Ausschreibungen, um die Chancen
ostdeutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu wah-
ren, aber in der Regel wurde davon nicht Gebrauch gemacht.

Mit der bundesweiten Ausschreibung der neuen Professuren
waren die ostdeutschen Wissenschaftlerinnen einer Konkurrenz
ausgesetzt, die hdufig den nunmehr giiltigen Kriterien einer erfolg-
reichen wissenschaftlichen Biographie besser geniigte (z.B. Publi-
kationen in angesehenen westlichen Zeitschriften, Auslandsauf-
enthalte u.a.) und auch iiber mehr soziales Kapital in Gestalt von
Beziehungen, Informationskanilen, Empfehlungen, Bekannt-
schaften usw. verfigte, das gegeniiber den Berufungskommissio-
nen bzw. einzelnen ihrer Mitglieder ins Spiel gebracht werden
konnte.4

Zusammenfassend laflt sich fiir diese zweite Phase der Um-
strukturierung der ostdeutschen Hochschulen festhalten: In dieser
spezifischen Figuration — und insbesondere unter den konkreten
Bedingungen in Berlin ~ gab es eine partielle Interesseniiber-
schneidung zwischen ostdeutschen Wissenschaftlerinnen, die sich
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fiir die Etablierung von Frauen- und Geschlechterforschung enga-
gierten, einerseits, den Struktur- und Berufungskommissionen in
einigen Disziplinen andererseits. Ergebnis dieser Konstellation war
zum einen dije Einrichtung einiger Professuren mit einer Denomi-
nation »Frauen-« und »Geschlechterforschung« und zum anderen,
daf einige dieser ostdeutschen Wissenschaftlerinnen den Ruf auf
eine dieser Professuren erhielten.5 Die Mehrheit der Wissenschaft-
lerinnen allerdings, die sich nach 1989/90 an der Entwicklung ost-
deutscher Frauenforschung beteiligt hatten, verlor ihre Positionen
im universitiren Feld bzw. wurde in Randpositionen im wissen-
schaftlichen Feld (z.B. durch Arbeitsbeschaffungs-Mafinahmen,
zeitweilige Férderprogramme etc.) gedrangt. Universitire Frauen-
und Geschlechterforschung wurde im folgenden auch im Osten —
u.a. durch Berufungen von feministisch engagierten Wissen-
schaftlerinnen, deren Professur keine entsprechende Denomina-
tion aufweist — tendenziell eine westdeutsch dominierte Angele-
genheit.

3. Die Verfestigung der Strukturen des neuen
universitiren Feldes und die Positionierung von
Frauen- und Geschlechterforschung (dritte Phase)

Zu dieser dritten Phase, die bis in die Gegenwart anhilt, mochte
ich nur zwei kurze Bemerkungen machen.

Erstens: Die in der zweiten Phase erfolgte Institutionalisierung
von Frauen- und Geschlechterforschung an ostdeutschen Univer-
sititen wurde durch spezifische Figurationen und Krafteverhilt-
nisse zwischen verschiedenen wissenschaftlichen und politischen
Akteursgruppen, insbesondere in den Lindern Berlin und Bran-
denburg, ermdglicht. Die so gegebenen Spielrdiume verengten bzw.
schlossen sich, nachdem die Neuberufungen abgeschlossen waren
und die Verfestigung und Verstetigung des neu formierten univer-
sitdren Feldes zur alltiglichen Praxis wurde. Fiir diesen neu einge-
kehrten Alltag ist zweierlei kennzeichnend: Zum einen konnte an
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den Universitaten, wo entsprechende Professuren eingerichtet wur-
den, der Einfluf8 von disziplinirer wie inter- oder transdisziplina-
rer Frauen- und Geschlechterforschung ausgebaut und ein gewis-
ses Mafl an Akzeptanz innerhalb des Gefiiges der Wissenschafts-
disziplinen errungen werden. Dafiir sprechen z.B. die Einrichtung
des fiir Deutschland ersten Studienganges »Gender Studies« an der
Humboldt-Universitit im WS 1997/98 wie auch die curriculare Ver-
ankerung von Frauen- und Geschlechterforschung in verschiede-
nen Studiengdngen oder die geplante Eroffnung eines Magister-
Nebenfaches »Transdisziplindre Frauen- und Geschlechterstudien«
an der Universitit Potsdam. An der Realisierung dieser Studien-
gange sind in Berlin wie Potsdam Wissenschaftlerinnen, aber auch
Wissenschaftler aus verschiedenen Fakultiten beteiligt (z.T., wenn-
gleich in relativ geringem Umfang, auch aus den naturwissen-
schaftlichen bzw. medizinischen Fakultiaten).

Zum anderen sind aber auch Schliefungsprozesse bzw. Margi-
nalisierungen nicht {ibersehbar. An den Universitidten und Fach-
hochschulen, wo es in der Umstrukturierungs- und Neubeset-
zungsphase nicht gelungen war, Frauen- und Geschlechterfor-
schung zu institutionalisieren, sind in der folgenden Phase die
Aussichten, daf diesbeziigliche Aktivititen Erfolg haben, noch ge-
ringer geworden. Und auch an den Universititen Berlin und Pots-
dam hat sich die bislang im wissenschaftlichen Feld gingige Ver-
ortung von Frauen- und Geschlechterforschung am unteren Ende
der disziplindren Hierarchie, bei den »weichen« Disziplinen, re-
produziert.

Meine zweite Bemerkung: Ich habe mich hier auf die Rekon-
struktion von Krifteverhiltnissen zwischen Akteursgruppen kon-
zentriert, die zwischen 1989 und 1994 zur Institutionalisierung
von Frauen- und Geschlechterforschung an einigen ostdeutschen
Universititen gefiihrt hatten. Aufler acht gelassen habe ich dabei
eine Dimension, deren Rekonstruktion das Bild erst vervollstindi-
gen wiirde: den Kampf verschiedener Akteursgruppen um die »Aus-
tibung symbolischer Gewalt in der Form der Durchsetzung der
eigenen Sicht der Teilungen der Welt« (HARk 1998: 6), d.h. des ei-
genen Verstandnisses von »Gegenstinden« der Frauen- und Ge-
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schlechterforschung, der »angemessenen« Theorien und Metho-
den. Diese Rekonstruktion des Kampfes um die symbolische Macht
- die ich hier nur ansprechen, aber nicht leisten kann — wiirde z.B.
erfordern, diskursive Grenzziehungen zu analysieren, die zwischen
ost- und westdeutschen feministisch orientierten Wissenschaftle-
rinnen, aber auch unter den ostdeutschen Wissenschaftlerinnen
ins Spiel gebracht wurden, um - unter anderem mit der Verwen-
dung der Bezeichnungen »Frauenforschung« oder »Gender- bzw.
Geschlechterforschung« - in diesen Kampfen um legitime Defini-
tionen, »Visions- und Divisionsprinzipien« (vgl. BOUrDIEU 1997, S.
156) erfolgreich einen Platz zu behaupten oder auch einen Platz
durch die anderen zugewiesen zu bekommen.¢ Und dies wiirde
auch erfordern zu analysieren, wie — mit der relativ gewachsenen
Akzeptanz von Frauen- und Geschlechterforschung und der At-
traktivitdt z.B. von »Gender Studies« bei den Studierenden - auch
neue (minnliche) Akteure, etwa aus den Naturwissenschaften oder
aus der Medizin, in diese Kimpfe um die legitime und (be)herr-
schende Definition von »Geschlecht« und »Geschlechterverhalt-
nissen« einzugreifen versuchen. Doch das wire bereits Stoff fiir
einen neuen Vortrag. Ich habe mich hier auf den Aspekt der Insti- .
tutionalisierung von Frauen- und Geschlechterforschung an ost-
deutschen Universititen beschrinkt — wie gesagt, aus Griinden
einer persénlich angestrebten Anamnese, aber auch, um deutlich
zu machen, dafl in diesem Umstrukturierungs- und Neubeset-
zungsprozef die ostdeutschen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler keineswegs blof die Verlierer oder die Kolonisierten
waren.

Anmerkungen

*  Dieser Text ist die leicht verinderte Fassung eines Beitrages zur Konferenz
»Forschungen zu den symbolischen Kdmpfen um die Universitdt im An-
schlu an Pierre Bourdieu, die vom 26. bis 28.11.1998 in Wien stattfand.

1 Vergleichbares gilt fiir das Land Brandenburg, dessen Partnerland Nord-
rhein-Westfalen eine im BRD-Vergleich frauenfreundliche Wissenschaftspo-
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litik betreibt und Beamte sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fiir den wissenschaftlichen Neuaufbau des Landes Brandenburg zur Verfii-
gung stellte.

2 Bourdieu (1991) bezeichnet das politische Kapital als »Unterart des sozialen
Kapitals« in den »real-sozialistischen« Lindern, das seinen Besitzern vor
allem den Zugang zu (knappen) Dienstleistungen und Giitern sicherte. Das
Verftigen tiber politisches Kapital war aber auch eine Voraussetzung, um z.B.
im wissenschaftlichen Feld bestimmte Positionen einnehmen zu kénnen
(z.B. in der Regel die Parteimitgliedschaft, um Hochschullehrer oder Hoch-
schullehrerin werden zu kénnen, oder auch das Absolvieren bestimmter Par-
teiinstitutionen, um zur Nomenklatura zu gehéren, die universitidre Macht-
positionen besetzen konnte).

3 Der Vollstindigkeit halber sei erwdhnt, daB eine Initiative an der Humboldt-
Universitit zur Einrichtung eines Instituts fiir »Geschlechterverhiltnisse und
Sexualitidt« (in der Nachfolge des Hirschfeld-Instituts) am Widerstand von Me-
dizinern, Biologen, aber auch Philosophen und Sozialwissenschaftlern, vor
allem aus der HUB selbst, scheiterte.

4 Karin Zimmermann hat in ihrer bereits ertwahnten empirischen Untersu-
chung eindrucksvoll belegt, welche Rolle soziale Netzwerke bei der Beru-
fungspolitik spielten (ZIMMERMANN 1995: 32ff.).

5 Generell 143t sich bei den Berufungen ein geschlechterhierarchisches Muster
feststellen: Nach den Westménnern folgen Ostménner in der Hiufigkeit der
Berufungen, danach Westfrauen vor Ostfrauen (vgl. ZIMMERMANN 1995: 391.).

6 Diese Fragen sind sozialwissenschaftlich bisher wenig bearbeitet worden
(vgl. DOLLING 1996, 1998).

Literatur

BourbpIEU, Pierre (1991): Politisches Kapital als Differenzierungsprinzip im
Staatssozialismus. In: BOURDIEU, Pierre: Die Intellektuellen und die
Macht. Hg. von Irene Délling. Hamburg: VSA Verlag, S. 33-39

BOURDIEU, Pierre/WACQUANT, Loic J.D. (1996): Reflexive Anthropologie.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp

BOURDIEU, Pierre (1997): Midnnliche Herrschaft. In: DOLLING, Irene/KRrals,
Beate (Hg.): Ein alitdgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozia-
len Praxis. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 153-217

Bourpieu, Pierre (1998): Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp



Frauen- und Geschlechterforschung an ostdeutschen Universititen 169

DOLLING, Irene (1996): Das Veralten der Frauenforschung. In: Mitteilun-
gen aus der kulturwissenschaftlichen Forschung, N1. 37. Berlin

DOLLING, Irene (1998): Warum es 1998 keinen Sinn mehr macht, von ost-
deutscher Frauenforschung zu sprechen. Vortrag zur Jahrestagung
von »Women in German«, Oktober 1998 in Aptos, California (unver-
off. MS)

HARk, Sabine (1998): Zur Institutionalisierung neuer Wissensfelder — Re-
flexivitat als Programm. In: Neue Impulse. Wissenschaftliche Beitrage
und Mitteilungen der Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V.,,
Nr. 1/98, S. 6-8

ZIMMERMANN, Karin (1995): Das ssichtbar Unsichtbare<: Frauen in der Wis-
senschaft. Folgen der Transformationsprozesse in Wissenschaftsinstitutio-
nen der neuen Bundeslinder. Projektbericht. Berlin: Senatsverwaltung
fiir Arbeit und Frauen



