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Arbeiten ,zwischen den Disziplinen’
Irene Dilling

Formal ist meine ,Flugbahn’ im wissenschaftlichen Feld gekennzeichnet durch
einen mehrfachen Wechsel der Disziplin, der z. T. meinen eigenen Wiinschen ent-
sprach, z. T. verbunden ist mit einem Wechsel in eine andere Wissenschaftskultur
nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten. Seit 1994 nehme ich die Pro-
fessur fiir Frauenforschung an der Universitit Potsdam waht, die bei der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit verankert ist und mit der ,Soziolo-
gie der Geschlechterverhiltnisse’ fiir einen obligatorischen Schwerpunkt in der
dortigen Soziologie-Ausbildung verantwortlich zeichnet. Seit 1985 hatte ich am
Insdtut fiir Kulturwissenschaft und Asthetik der Humboldt-Universitit zu Betlin
eine Professur fiir Kulturtheorie inne. Unmittelbar nach einem Studium der Philo-
sophie und Bibliothekswissenschaft von 1961 bis 1966 an der Humboldt-Univer-
sitit habe ich von der Philosophie zur Kulturwissenschaft gewechselt, dort promo-
viert und mich habilitiert. Inhaltlich habe ich meist Forschungsthemen gewihlt, die
ein Arbeiten ,zwischen den Disziplinen’ bzw. ein Verkniipfen von Konzepten und
Methoden verschiedener Wissenschaften notwendig machten. Perspektiven det
Frauen- und Geschlechterforschung habe ich seit Ende der 1970er Jahre in meine
~damals kulturwissenschaftlichen — Lehr- und Forschungstitigkeiten eingebracht.
Soziologisch gesehen gehtre ich zu den sozialen Aufsteigerlnnen (oder
JOberldufern’ nach Bourdieut). Ich wurde am 23. Dezember 1942 in Leicester/
England geboren, wohin meine Eltern — Sudetendeutsche mit tschechoslowaki-
schem Pass, Kommunisten und aktive Widerstindler gegen das Naziregime — 1939
emigtiert waren. Ihr kulturelles Kapital war gering: mein Vater hatte eine 8-klassige
,Biirgerschule’ abgeschlossen, meine Mutter nach vier Jahren den Schulbesuch ab-
gebrochen, weil sie als Alteste von 6 Kindern Hausfrauenpflichten anstelle ihrer
kranken Mutter einnehmen musste. Beide waren Arbeiter — mein Vater hatte noch
bei seinem Vater das Leineweben erlernt und spiter das Linsen-/Prismenschleifen
bei Casl Zeiss Jena, meine Mutter war Strickerin. Seit den 1930er Jahren arbeitete
mein Vater hauptamtlich in der Textilarbeitergewerkschaft, eine Titigkeit, die er ab
1946 in der SBZ/DDR wieder aufnabm. ,Bildungsfern’ nach soziologischem Voka-
bular, haben meine Eltern viel gelesen und verfiigten iiber eine relativ groB3e Biblio-
thek; vor allem aber ermunterten sie ihre beiden Kinder, sich bietende Bildungs-
méglichkeiten wahrzunehmen, Abitur zu machen und zu studieren. Sie haben mir
praktisch vorgelebt, sich iiber grole und kleine soziale Ungerechtigkeiten zu emp6-
ren, sie nicht als unverinderlich zu nehmen und insbesondere nach ihren sozialen
Ursachen zu fragen. Ich gehore nach sozialer Herkunft und Alterskohorte zu den-
jenigen, denen sich in der DDR der 1960er Jahte Wege sozialen Aufstiegs eroffne-
ten. Nach dem Abitur begann ich im September 1961 an der Berliner Humboldt-
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Universitit das Studium der Bibliothekswissenschaft und Philosophie. Wihrend ich
Bibliothekswissenschaft bald nur pro forma weiterstudierte und meinen langjahri-
gen Berufswunsch ad acta legte, nahm mein Interesse an Philosophie kontinuierlich
2u, wenngleich ich ein Gefiihl des Fremdseins nie los wurde. Anfang der 1960et
Jahre war die Philosophie-Ausbildung bereits durch Lehrende dominiert, die sich
als Marxisten verstanden, marxistische Philosophie stand im Zentrum, sie galt als
Hohe- (und quasi End-)Punkt philosophischen Denkens. Dies schloss freilich zu
dieser Zeit eine relativ umfingliche Ausbildung in formaler Logik und vor allem in
der Geschichte der Philosophie nicht aus, auch spielten philosophische Probleme
der Naturwissenschaften und der technischen Entwicklung eine Rolle. In der zu-
nehmenden Ideologisierung der marxistischen Philosophie als ,Weltanschauung der
(siegreichen) Arbeiterklasse’ bekam die traditionelle Distanziertheit der Philosophie
zu den ,Niederungen’ der sozialen Witklichkeit einen eigentiimlichen, gleicherma-
Ben realititsfernen wie -verschleiernden Ausdruck. In einem spannungsreichen
Verhiltnis dazu standen fiir mich die Habitus und Denkweisen einiger (weniger)
Professoren: vor allem Wolfgang Heise hat mich in seinen Vorlesungen zur Ge-
schichte der Philosophic und Asthetik mit seinen profunden historischen, wissen-
schafts- und kunstgeschichtlichen Kenntnissen und seiner Fahigkeit, in einer histo-
tisch-materialistischen Gesellschafts-Analyse die Eigenlogik kulturell-geistigen Pro-
duzierens herauszuarbeiten und damit die Begrenztheiten eines ,Ableitungsmarxis-
mus’ aufzuzeigen, MaBstibe wissenschaftlichen Arbeitens vermittelt. Insbesondere
aber hat er — etwa mit seinem Aufsatz von 1965 iber ,Entfremdung im So-
Zalismus’ — die Rolle des kritischen Intellektuellen’ vorgelebt, der sich, bei aller
grundsitzlichen Zustimmung zum Sozialismus-Projekt, das eigenstindige Denken
bewahrt und polische Konflikte durchsteht, die das Benennen von Widersprii-
chen, von Interessensgegensitzen und -verletzungen in der ,realsozialistischen’
F_'raxis mehr oder weniget zwangsliufig nach sich zog. Er war fir mich als Sfuden-
Un ein Leuchtturm’ im Sinne einer ,Orientierungshilfe’ (Bourdiew?d) im wissen-
Schaftlichen Feld und im Verhiltnis zum Feld der Macht und ist es auch als Kolle-
&e bis zu seinem Tod 1987 geblieben.

Anfang der 1960er Jahre entwickelte sich in der DDR aus der Philosophie die
K‘llturwissenschaft als eine eigenstindige Disziplin; wenige Jahre darauf auch tdie
SOziolc.gie. Beide erdffneten neue, wenn auch politisch-ideologisch begrenzte Mé6g-
liChkeiten, stirker soziale Prozesse in ihrer Komplexitit und Widerspriichlichkeit
2u untersuchen, als dies in der ,marxistischen’ Philosophie der Fall war. Politisch
gewollt, um die Notwendigkeit einer ,Kulturrevolution’ bzw. die Entwicklung eines
Neuen Menschen’ zu begriinden und damit ebenso wie die Philosophie stark von
Ideologismen geprigt, erbffnete die Kulturwissenschaft dennoch einen Raum fiir
die theoretische Konzeptualisierung individueller Subjektivitit, ihrer Eigentiimlich-
keit in Relation zu konkreten Lebensbedingungen und gesellschaftlichen Verhilt-
Rissen, Ankniipfend einerseits an die Auffassung des Historischen Materialismus,
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dass die Menschen primir das Resultat der in ihrer sozialen Praxis geschaffenen
Umstinde sind, richtete Kulturwissenschaft andererseits ihren Blick gerade auf die
kulturell-symbolische Dimension praktischer Titigkeit, auf Besonderheiten und
Eigenlogik der Personlichkeitsentwicklung, auf die Differenz von sozialen Interes-
sen und individuellen Bediirfnissen, auf Sexualitit und Ké&rpetlichkeit, auf die Be-
deutung von Kiinsten fiir die Orientierung der Sicht von Individuen wie sozialer
Gruppen ,auf die Welt’.

Mich hatten schon wihrend des Studiums die philosophischen Debatten um
das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft besonders interessiert; das Ange-
bot, nach dem Examen am Institut fiir Kulturwissenschaft und Asthetik an der
Konzipierung einer Kulturtheotie forschend und lehrend mitzuarbeiten, nahm ich
daher sehr gerne an. In den folgenden Jahren habe ich mich im Zuge der Arbeit an
der Dissertation intensiv mit den ersten Publikationen der damals in der DDR ge-
rade etablierten Sozialpsychologie und — dadurch angeregt — mit der sowjetischen
Psychologie-Schule von Rubinstein und Leontjew beschiftigt mit dem Ziel, die Ei-
gentiimlichkeit individuellen praktischen Handelns in einer Theorie der Persénlich-
keit zu konzeptualisieren, die mit der Besonderheit ihres Gegenstandes zugleich
immanenter Bestandteil einer Gesellschaftstheorie ist, die die objektive und subjek-
tive Dimension sowie die Widersprichlichkeit sozialer Prozesse, nicht zuletzt der
,realsozialistischen” Wirklichkeit reflektiert. Diesen Ansatz habe ich nach der Pro-
~ motion (1970) unter verschiedenen Aspekten weiterverfolgt. In meiner Habilitati-
onsschrift (Dr. sc. phil., 1975) beschiiftigte mich insbesondere, welchen Einfluss
die — nach damaliger Terminologie — ,biologische Konstitution’ auf die Gesell-
schaftlichkeit der Individuen, die Entwicklung ihrer Bediirfnisse, die Grenzen ihret
psychophysischen Belastbarkeit hat und welche Kriterien fiir die praktische Gestal-
tung ihrer Lebensbedingungen sich daraus formulieren lassen. Das Thema mag auf
den ersten Blick befremdlich klingen, aber es gab zu dieser Zeit durchaus einfluss-
reiche Positionen, etwa in den Erzichungswissenschaften, die die These, dass der
Mensch ein gesellschaftliches Wesen sei mit der Schlussfolgerung verkniipften,
dass deshalb seine Kérperlichkeit, seine ,biologische Konstitution’ keinen Bedeu-
tung hitte fitr individuelle Entwicklung bzw. fiir eine Persénlichkeitstheorie. Ne-
ben empirischen arbeitspsychologischen Forschungen — u. a. zu Auswirkungen des
Biorhythmus auf Gesundheit und Lebensqualitit von Schichtarbeitern — vermittel-
te mir in dieser Zeit vor allem die mit der westdeutschen Studentenbewegung ver-
bundene Wiederentdeckung der Schriften Wilhelm Reichs, der Debatten um das
Verhiltnis von Marxismus und Psychoanalyse in den 1920er und beginnenden
1930er Jahren wichtige Anregungen. Die Schriften Freuds, die spannungsvolle Re-
zeption der Psychoanalyse im Marxismus von den 1920er Jahren bis hin zu aktuél-
len Debatten in Frankreich und der Bundesrepublik in den 1970er Jahren waren
Entdeckungen fir mich — insbesondere was die Rolle von Sexualitit fiir die Kon-
stituierung von Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit der Individuen betrifft. Auch
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Wwenn die These von der untetdriickten Sexualitit und vom emanzipatorischen Po-
tenzial einer befreiten’ Sexualitit aus heutiger Sicht stark zu relativieren ist — sie
schirfte zunichst durchaus meinen Blick fiir Geschlechterdifferenzen, fiir ein Ver-
Stindnis von Sexualitit (auch) als ein historisch-gesellschaftlich produziertes
Machtverhiltnis zwischen Minnern und Frauen, das mit hierarchisierenden For-
men von sozialen Arbeitsteilungen zwischen den Geschlechtern korrespondiert.
Der AnstoB dafir, mich der kulturtheoretischen Analyse von Geschlechterbe-
ziehungen’ (wie der Titel meiner ersten einschligigen Publikation 1980 lautete)
2uzuwenden, kam aber nicht aus meiner Beschiftigung mit der Psychoanalyse bzw.
der Lektiire der Arbeiten von Sexualwissenschaftlern wie z.B. Volkmar Sigusch.
Unmittelbarer Ansto waren vielmehr die 1977 erschienenen Protokolle der Ge-
Spriche, die die Schriftstellerin Maxie Wander mit Frauen unterschiedlichen Alters
und unterschiedlicher Schichten iiber ihre Lebensbedingungen in der DDR, ihre
Erfahrungen mit Arbeits-, politischen und Liebesverhiltnissen gefithrt hatte. Was
hier an Disktepanzen und Widerspriichlichkeiten zwischen der proklamierten
Gleichberechtigung und erfahrenen Ungleichheiten und Abhingigkeiten sichtbar
Wurde, regte mich an, den strukturellen Ursachen dafiir nachzugehen, also nach
dem Verhiltnis der Geschlechter in seiner Homologie zu Produktions- und Aus-
tauschverhiltnissen der ,realsozialistischen” Gesellschaft zu fragen, aber auch stir-
ker als bisher solche theoretischen Uberlegungen mit der Analyse empirischer Be-
f“ﬂde zu verkniipfen. Letzteres wurde auch dadurch angeregt und erleichtert, dass
In diesen Jahren die Soziologie zunehmend Anerkennung gewann und in etlichen
€mpirischen Untersuchungen — auch wenn diese fiir die Publikation politisch
ofrisiert’ und in ihren Befunden abgemildert waren — Einblicke in die Lebensbedin-
8ungen verschiedener sozialer Schichten, in Arbeitsbedingungen, Zeitbudgets, in
Soziale Ungleichheiten und ihre Reproduktionsmodi und nicht zuletzt in Ungleich-
citen zwischen den Geschlechtern erméglichten. Die Reaktionen innerhalb der
KulturWissenschaft auf meinen ersten Artikel zur ,Frauenfrage’ reichten von Ab-
Weht, Desinteresse bis zu abfilligem Licheln — der Rat allerdings, der mir bei dieser
Gdegenheit gegeben wurde, nimlich einen Arbeitskreis zu griinden fiir diejenigen
fauen), die sich mit solch randstindigen Problemen befassen wollten, stellte sich
%IS hilfreich und produktiv heraus. Dieser Arbeitskreis, der von 1980 bis 1989 exis-
Uerte und unter meiner Leitung in der Regel in meiner Wohnung monatlich tajste,
gab Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen — neben der Kulturwissen-
Schaft waren u. a. Soziologie und Literaturwissenschaft vertreten — und verschie-
dener akademischer Institutionen den Rahmen, iiber kulturhistorische und kultus-
theoretische Aspekte von Geschlechterverhiltnissen’, wie sich der halboffizielle
\heitskreis nannte, zu diskutieren. Neben der Interpretation empirischer Befunde,
die ung zuginglich waren und vor allem die ,Doppelbelastung’ erwerbsrj’«itiger Erau-
cn, geschlechtsspezifische Segmentierungen der Erwerbssphire un‘d hierarchische
beitsteilungen in der Familie aufzeigten, kreisten unsere Diskussionen vor allem
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um ein gesellschaftstheotetisches Verstindnis von Geschlechterverhiltnissen und
darum, wie dieses in unsere Forschungs- und Lehrtitigkeiten integriert werden
konnte. Dabei spielte die gemeinsame Lektiire feministischer Literatur, wie sie zu
diesem Zeitpunkt vermehrt auch in der Bundesrepublik publiziert wurde, spielten
dann auch persénliche Kontakte zu westdeutschen Frauenforscherinnen eine ge-
wichtige Rolle. Die Einladung etwa von Regina Becker-Schmidt und Axeli Knapp
zu einer Konferenz und spiter zu einem zweitigigen Seminar mit Studierenden ans
Institut fiir Kulturwissenschaft, wo sie — gegriindet auf die empirischen Befunde
ihrer Studie tiber die lohnabhingigen Miitter (bei Volkswagen) ihr Konzept einer
kritischen sozialwissenschaftlichen Frauenforschung vorstellten (mit dem unsete
chrlegungen viele Gemeinsamkeiten aufwiesen), war fiir uns nicht nur eine intel-
lektuelle Bereicherung, ihr Auftreten wirkte auch als 6ffentlich gemachte Unterstit-
zung und Anerkennung unseres, von offizieller Seite skeptisch bedugten ,Femi-
nismus’.

In einer Zeit, da die Verhiltnisse in der DDR generell und auch in der Wissen-
schaft zunchmend ,bleiern’ wurden, war die Hinwendung zur Frauenforschung
dutchaus eine ,\Nische’, in der frau zwar nicht unbedingt wissenschaftliche Aner-
kennung finden, aber ein Stiick weit eigenstindiges Denken und Arbeiten bewah-
ren konnte — insbesondere wenn man wie ich als Dozentin (vergleichbar etwa mit
einer C3-Professur) und ab 1985 als Professorin Hochschullehrerstatus hatte, also
meine Lehr- und Forschungsgegenstinde weitgehend selbst bestimmen konnte.
Ende der 1970er, Anfang der 1980er jahre las ich erstmals Arbeiten von Pierre
Bourdieu — den ,Entwurf einer Theorie der Praxis’, die ,Feinen Unterschiede’ —
und war sehr angetan sowohl von seinen Uberlegungen zu einer ,praxeologischen
Erkenntnis’ als auch von seinen soziologischen Analysen des Zusammenhangs von
Positionierung in einem sozialen Raum, kulturellen Klassifikationen und individu-
ell-habituellen ,Stellungnahmen’. Seine wissenschaftliche Denkweise, die Klaus
Eder spiter als kulturtheoretische Wende der Soziologie’ bezeichnet hat, empfand
ich als maBstabsetzend auch fiir kulturwissenschaftliches Arbeiten.

Als Kulturwissenschaftletin interessierten mich in unseren Debatten um Ge-
schlechterverhiltnisse neben den gesellschaftstheoretischen Aspekten insbesonde-
re Geschlechtsklassifikationen, Frauen- und Minnerbilder und ihre normierendes,
orientierenden Wirkungen im individuellen Handeln. Nicht zuletzt die Pr_otokoue
Maxie Wanders hatten anschaulich die Widerspricche zwischen dem propagiertent
Bild der gleichberechtigten, emanzipierten Frau ,im Sozialismus’ und den prakt-
schen Erfahrungen wie den (stereotypisierenden) Weiblichkeitsvorstellungen sicht-
bar gemacht, mit denen die befragten Frauen ihren konflikthaftreichen Erfahrun-
gen einen individuellen Sinn gaben. Die Méglichkeit zu empirischer Forschung, vof
allem zu Befragungen und Interviews, war in der DDR sehr begrenzt. Nicht nuf
war der dafiir zugelassene Personenkreis auf wenige Disziplinen und Institutionen
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beschréinkt, auch Fragebogen, Erhebung und Auswertung der Daten waren an
aufwendige und zensurierende Genehmigungsverfahren gebunden. Um unter die-
sen Bedingungen meinen Wunsch nach empirischer Forschung zu kulturellen Ge-
Schlechterbildern und -normen nicht aufgeben zu miissen, habe ich Mitte der
1980er Jahre mit einem Projekt zu Frauen- und Minnerbildern in DDR-Zeit-
schriften begonnen. Die Lektiire der Arbeiten feministischer Kunsthistorikerinnen,
Kontakte und Debatten mit Kunstwissenschaftlerinnen in Ost und West, um mein
Verstindnis fir die michtige ,Sprache’ von Bildern und die Spezifik des Mediums
der Fotografie so zu qualifizieren, dass ich die so beiliufigen wie allgegenwiirtigen
ungleichen Arbeitsteilungen und Hierarchien zwischen den abgebildeten Frauen
und Minnern analytisch ,sichtbar’ machen konnte, waren fiir mich ein anregender
‘AuSﬂug in wieder eine andere Disziplin. Die Ergebnisse konnten in Buchform erst
1991, als es die DDR schon nicht mehr gab, publiziert werden — aber auf den
Tcultural turn’ in der (sozialwissenschaftlichen) Frauen- und Geschlechterforschung
‘0 den 1990er Jahren war ich durch dieses Projekt ganz gut vorbereitet. Ebenso
Crwiesen sich die langjihrige Beschiftigung mit Geschlechterverhiltnissen und
F fauenforschung und das DDR-spezifische Verstindnis von Kulturwissenschaft
alAS cine gesellschaftstheoretische Disziplin 1989/90 als giinstige Bedingungen fiir
die Positionierung in einem sich verindernden Wissenschaftsfeld bzw. fiir meinen
Spateren Wechsel zur Soziologie.
In unserem Arbeitskreis hatten wir schon linger iiber Moglichkeiten diskutiert,
den zunehmend als unbefriedigend empfundenen halboffiziellen Status zu uber-
Wwinden, Im Frihjahr 1989 hatte ich deshalb Kontakt mit der Universititsleitung
aufgeﬁommen, um die Chancen fiir die Etablierung und Vernetzung von Frauen-
forschung an der HUB zu erkunden. Die Reaktion war i{iberraschend positiv, aller-
dirlgs tat sich zunichst iber verbale Zusagen hinaus praktisch nichts. Ab Mitte Ok-
tober 1989 kam es auch an der Humboldt-Universitit zu ersten strukturellen Ver-
?nderungen. Wir nutzten die Gunst der Stunde, um unser lange vorbereitefes Pro-
Jekt umzusetzen und griindeten Anfang Dezember das Zentrum fiir interdisziplind-
te Frzxue:nf‘orschung, dessen Leitung ich firr die nichsten 2 Jahre tibernahm. Unter
v 'tWirkung relativ vieler Wissenschaftlerinnen organisierten wir nicht nur Diskus-
Slonen, Ringvorlesungen, erste gemeinsame Forschungsprojekte, wir l.connte.n auch
bei der Uberarbeitung von Studiengingen 1990/91 in einigen Disziplinen die Ver-
ankerung von Frauenforschung (z.B. in Sozialwissenschaft, Kulturwissenschaft,
Germam'stik) erreichen. Dies schuf auch giinstige Ausgangsbedingungen dafiir,
dass bej der Evaluierung und Neukonstituierung der Ficher und Studienginge ab
1992/93 einige Professuren mit einem Geschlechter-Schwerpunkt eingerichtet
Werden konnten. Fiir die meisten der in der Anfangsphase engagierten Wissen-
Schaftlerinnen am ZiF bedeuteten diese Umstrukturierungen und Neubesetzungen
aH‘frdings das Aus. Ich selbst konnte mein Verbleiben im universitiren Feld durch
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eine Berufung auf die Professur fiir Frauenforschung sichern, die an der Universi-
tit Potsdam v. a. von ostdeutschen Wissenschaftletinnen erkimpft worden war.

Seit sich 1989/90 die gesellschaftlichen Verinderungen immer deutlicher ab-
zeichneten — die, so unsere damalige Hoffnung, auch zu einer Verdnderung der
Geschlechterpolitik fithren witrden — war fiir mich klar, dass der Schwerpunkt mei-
ner Forschungsatbeit auf den gesellschaftlichen Transformationsprozessen mit
ihten Auswirkungen auf Geschlechterverhaltnisse bzw. die Situation der Frauen in
den neuen Lindern liegen wiirde. Mein langjihriges Interesse an der subjektiv-indi-
viduellen Dimension sozialer Wirklichkeit otientierte auch die Projekte der folgen-
den Jahre. Wie Frauen (und Minner) die gesellschaftlichen Umbriiche und die neu-
en Verhiltnisse konkret, in ihrem Arbeits- und familidren Alltag erleben, wie sie
sich dazu mit ihren individuellen Handlungs- und Deutungsmustern ins Verhiltnis
setzen, welchen ,Eigensinn’ sie in dieser biographisch vermittelten ,Stellungnahme’
zu verinderten Lebensbedingungen und Anforderungen entwickeln und behaup-
ten, welche Spielrdume und Grenzen ihnen dafiir die in der DDR praktizierten Ge-
schlechterarrangements aber auch die angeeigneten normativen Vorstellungen von
Gleichberechtigung er6ffnen bzw. setzen, schlielich auch, wie gesellschaftstheore-
tisch Unterschiede und Gemeinsamkeiten in ost- und westdeutschen Geschlechter-
verhiltnissen ausgemacht und begriindet werden kénnen — das waren und sind die
Fragen, die mich seither in mehreren Projekten beschiftigt haben. Die Tagebiichet,
die ca. 60 ostdeutsche Frauen und (einige) Minner im Herbst 1990, zwischen Wih-
* rungsunion und ersten gesamtdeutschen Wahlen, geschrieben haben sowie die
Aufzeichnungen iiber wichtige Stationen ihres weiteren Lebens, die sie mir 1994
und 1997 zur Verfigung stellten, waren eine empirische Fundgrube fiir das Entde-
cken unterschiedlicher Strategien, mit denen (vor allem) Frauen unterschiedlichen
Alters und sozialer Positionierung mit den neuen Herausforderungen umgingen.
Ihre Analyse war aber auch eine konzeptionelle und methodische Herausforderung
an mich insofern ich mir u. a. Kenntnisse der Biografieforschung und qualitativer
Methoden aneignen musste. '

1997/98 hatte ich Gelegenheit, am Antrag auf die Einrichtung eines Schwer-
punktprogramms ,,Professionalisierung, Organisation, Geschlecht. Zur Reproduk-
tion und Verinderung von Geschlechterverhiltnissen in Prozessen sozialen Wan-
dels* bei der DFG mitzuarbeiten, was fiir mich u. a. das Einarbeiten in soziologi-
sche Organisationstheorien mit sich brachte. Dies und die Tatsache, dass meine
Professur an der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit verankert ist,
die einen Schwerpunkt Verwaltungswissenschaft hat, veranlasste mich, nochmals
einen Gegenstandswechsel vorzunehmen. In einem iiber vier Jahre von der DFG
gefSrderten Projekt habe ich mit einer kleinen Gruppe von Wissenschaftlerlnnen
und StudentInnen am Beispiel einer Ostberliner Bezitksverwaltung untersucht, ob
und in welcher Weise die Modernisierung der (Kommunal-)Verwaltung Chancen
fir den Abbau von Geschlechterhierarchien in der Arbeitsorganisation erdffnet.
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Atbeiten zwischen den Disziplinen’

Ausgehend von cinem akteurszentrierten Organisationsverstindnis und mit einem
analytischen Blick auf die biographie- und feldabhingigen Habitus der (vor allem
OSt-deutschen) ReformakteurInnen hat uns neben feststellbaren Vergeschlechtli-
chungen in arbeitsorganisatorischen Strukturen und unternehmenskulturellen Leit-
bildern vor allem das ,Geschlechter-Wissen’ der Fiibrungskrifte als eine (sub-
iektive) Ressource dafiir interessiert, ob die praktische Realisierung der Reformziele
als ejne Moglichkeit des Abbaus von Geschlechterhierarchien in der Organisation
Wahrgenommen wird /werden kann oder auch nicht.

Mein Wechsel zur Soziologie fiel in eine Zeit, da die Soziologie ihre Position
als ,Leitwissenschaft’ verloren hatte, Makrotheorien und Gesellschaftskritik an Be-
deutung vetloren gegeniiber mikrosoziologischen, handlungs- und akteurszentrier-
ten, empirisch orientierten Forschungen. Auch in der (sozialwissenschaftlichen)
Fraven- und Geschlechterforschung lieflen sich nach dem linguistic turn’ bzw.
dem cultural turn’, mit stirkerem Blick auf die Prozesse des (interaktiven) Herstel-
lens von Geschlecht dhnliche Entwicklungen beobachten. Dies kam und kommt
Mir — entsprechend meinen langjihrig verfolgten wissenschaftlichen Interessen —
Clnerseits entgegen, andererseits empfinde ich es (zunehmend) als einen Mangel,
dass in der Soziologie im allgemeinen wie in der Frauen- und Geschlechterfor-
Schung im besonderen die gesellschaftstheoretisch orientierte Debatte relativ
Schwach entwickelt ist, die auf die aktuellen Umbriiche in der ,Moderne’ reagiert,
durch die auch bisherige ,passende’ soziologische Konzepte und Begriffe ,veralten’.

25 Jahre Beschiftigung mit Frauen- und Geschlechterforschung, des Bemii-
hens, die Geschlechterperspektive in die kultur- bzw. sozialwissenschaftliche Lehre
und Forschung einzubringen, lassen mich im Riickblick eine ambivalente Bilanz
Ziehen. Fokussiere ich meinen Blick auf die wissenschaftliche Arbeit, auf die theo-
Tetischen Debatten, auf die entstandenen Netzwerke und Freundschaften und die,
Zwar nicht reibungs- und konkurrenzfreien, dennoch im Wesentlichen produktiven
und solidarischen Formen der Kooperation unter Frauen- und Geschlechterfor-
Scherinnen, kann ich persénlich nur von Gliick sagen, diese Entscheidung getrof-
f‘?n zu haben. Ziehe ich andererseits in Betracht, wie viele Kimpfe und Energien

€ — zudem oftmals vergeblichen — Versuche mich gekostet haben, einschligige
. hraﬂgebote in Studienginge zu integrieren, Frauen- und Geschlechterforschung
nstitutionell an der Universitit zu verankern, Forschungsergebnissen Anerkex_l-
Qung in der scientific community zu verschaffen und mit dem personellen wie
fachlichen Minderheitenstatus praktisch-alltiglich umzugehen, finde ich den Preis,
d?n ich — wie wohl viele andere Frauenforscherinnen der ersten Generation — fiir
diesen ,Aufbruch’ zu zahlen hatte/habe, (zu) hoch. o

Zur positiven Bilanz gehort, dass Frauenforschung bzw. ,Gender—Studles" im
le.tzte“ Jahrzehnt ein ganzes Stiick vom Rand weg und hin zur Mitte des (sozial-)
Wissenschaftlichen Feldes geriickt sind — die Eintichtung von Studiengingen, Gra-

Uertenkollegs sowie die — ansatzweise — Integrierung ihrer Konzepte und Resulta-
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te in den so genannten Main Stream belegen dies eindrucksvoll. Zugleich ist nicht
zu Ubersehen, dass theoretische Ansitze wie empirische Befunde der Frauen- und
Geschlechterforschung bis heute in Lehre und Forschung ignotiert werden kon-
nen, ohne dass dies die akademische Reputation beeintrichtigen wiirde.

Fir die nichste Zeit sehe ich die (sozialwissenschaftliche) Frauen- und Ge-
schlechterforschung vor allem vor zwei Herausforderungen gestellt. Zum einen
wird sie — angesichts von Mittelkiirzungen, einer ,Okonomisierung’ der universiti-
ren Lehre und Forschung und eines damit einhergehenden tendenziellen Bedeu-
tungsverlusts von Sozial- und Geisteswissenschaften im universitiren/wissen-
schaftlichen Feld — darum kdmpfen mussen, ihre bisher errungenen Positionen zu
halten. Zum anderen und vor allem witd sie sich inhaltlich in diesem sich verin-
dernden Wissenschaftsfeld (neu) positionieren miissen. Die Méglichkeiten reichen
dabei — um nur die beiden extremen Pole zu nennen — von einer Geschlechterfor-
schung, die die Lésung der ,Geschlechterfrage’ vor allem als ein Problem von Vet-
waltung und Management, von Gender Mainstreaming und Genderkompetenz be-
greift, bis zu einer Konzeptualisierung von Geschlechterverhiltnissen im Rahmen
einer Sozialtheorie, die den gesellschaftlichen Umbriichen in einem globalisierten
Kontext angemessen ist, Geschlechterungleichheiten in Relation zu neuen Formen
sozialer Ungleichheit reflekdert und so zur ,,Ausiibung eines ungeheuer schwieri-
gen Berufs® beitrigt, der — mit Bourdieu zu sprechen — ,,darin besteht, der Wieder-
kehr des Verdringten den Weg zu bahnen und in aller Offentlichkeit das auszu-

sprechen, was niemand wissen mdchte®.’
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