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Christina Witz

Sexting | Kérper-Bilder | Geschlecht. Orientierungen
Jugendlicher auf sexuell interpretierbare visuelle

Selbstdarstellungen

Zusammenfassung

Beim Sexting, verstanden als digitaler Aus-
tausch von Bildern, wird der Kérper sexuell
andeutend bis explizit in visueller Form in
Szene gesetzt. Zudem ist der Kérper in der
Jugendphase mit seinen pubertatsbedingten
Veranderungen die Bihne fur eine Auseinan-
dersetzung mit und Aneignung von ge-
schlechtlichen Sexualitatsvorstellungen. Da-
her erscheinen selbst generierte Bilder und
deren Interpretierbarkeit hinsichtlich ihres
sexuellen Ausdrucks pradestiniert fur die
Aushandlung von Geschlechterfragen. Das
diesem Beitrag zugrunde gelegte Datenma-
terial entstammt einem Forschungsprojekt zu
Sexting und sexuellen Grenzverletzungen un-
ter Jugendlichen und wurde in Anlehnung an
die dokumentarische Methode ausgewertet.
In ausgewahlten Passagen aus Gruppendis-
kussionen mit Schuler*innen wird entlang
der von ihnen elaborierten sexuellen Beset-
zung des Jungen- und Méadchenkérpers die
tiefe korperliche Einschreibung von qualitativ
unterschiedlichen sexualitatsbezogenen Kor-
per-Bildern nachgezeichnet und dariber hi-
naus die Art und Weise beschrieben, wie
Madchen und Jungen diese different und in
Teilen gleich konstruieren. Anhand der Er-
gebnisse wird das gréBere Potenzial einer
Sexting-bezogenen Viktimisierung von Mad-
chen diskutiert.

Schltsselwérter

Sexting, Sexualitat, Geschlecht, Kérper, Ado-
leszenz, Viktimisierung

1 Einleitung

Summary

Sexting | Body Images | Gender. Young
people’s orientation towards sexually inter-
pretable visual self-representations

In sexting, that is the digital exchange of
images, the body is visually presented in a
sexually suggestive to explicit manner. In
addition, the adolescent body, with its pu-
bertal changes, is used as a platform for a
preoccupation with and appropriation of
gendered ideas of sexuality. Hence, even self-
generated images and their interpretability in
terms of sexual expression seem predestined
for a negotiation of gender issues. The data
material on which this article is based stems
from a research project on sexting and sexual
transgressions among adolescents. The ma-
terial was evaluated using the documentary
method. The article traces qualitatively diffe-
rent, sexuality-related body images based on
young people’s sexual occupation with a boy’s
body and a girl’s body as elaborated in group
discussions. In addition, the article describes
how girls and boys construct these body ima-
ges in different and, sometimes, similar ways.
Based on the results of the project, the article
then discusses the greater potential for girls
to be victimized through sexting.

Keywords
sexting, sexuality, gender, body, adolescence,
victimization

Die Weiterentwicklung digitaler Medien — und damit verbundener Techniken und Kon-
zepte — bietet Nutzer*innen neue sexualititsbezogene Moglichkeiten der Interaktion
und Selbstreprisentation. Dies gilt fiir Erwachsene und in besonderem Mafe fiir junge
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Menschen, die als Digital Natives (Prensky 2001) mit groBer Leichtigkeit neue Techni-
ken und digitale Entwicklungen adaptieren. So gestalten Jugendliche online erotische
Beziehungen und experimentieren mit ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitt
(Vogelsang 2017: 342). Durch den Zugang zu digitalen Medien und Social Media er-
offnen sich fiir Jugendliche sowohl neue Moglichkeiten der Selbstbestimmung und des
Ausprobierens als auch onlinebezogene Risiken wie sexuelle Grenzverletzungen und
Viktimisierungen. In den vergangenen Jahren ist in diesem Zusammenhang besonders
das Sexting, verstanden als Austausch selbst generierter sexuell andeutender bis explizi-
ter Bilder, in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt und es wurden verschiedene For-
schungsdesiderate formuliert (Dekker/Koops/Briken 2016: 54), an die das diesem Bei-
trag zugrunde liegende Forschungsprojekt SaferSexting ankniipft.! In der Auswertung
der im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Gruppendiskussionen mit Schiiler*innen
ist die Aushandlung von Geschlecht in Bezug auf Korper sowie den Austausch von
sexuell andeutenden bis expliziten Bildern besonders in den Fokus geriickt. Da Ge-
schlechterdimensionen in Bezug auf Sexting und auch Bildver6ffentlichungen bislang
aus der Perspektive von Jugendlichen keine hinreichende Betrachtung erfahren haben
(Doring 2012; Ringrose et al. 2013; Vogelsang 2017), werden diese hier vertiefend
in den Blick genommen. Im Vordergrund steht dabei die Frage, wie Jugendliche am
Beispiel selbst generierter sexuell andeutender bis expliziter Selbstdarstellungen Ge-
schlechterdimensionen verhandeln. Zundchst werden der Forschungsstand zu Sexting
unter Jugendlichen unter dem Fokus Geschlecht umrissen und adoleszenztheoretische
Uberlegungen vorgestellt. Nach einem Blick auf Forschungsmethode und Datenmateri-
al werden im empirischen Teil Orientierungen Jugendlicher auf sexuell interpretierbare
visuelle Selbstdarstellungen beschrieben. Dabei wird anhand der sexuellen Besetzung
des Korpers die tiefe Einschreibung gesellschaftlicher sexualitdtsbezogener Geschlech-
tervorstellungen in die Korper nachgezeichnet. Im Anschluss wird erldutert, wie die
unterschiedliche Besetzung des Jungen- bzw. Madchenkorpers nach Geschlechtern
differierende Bilder als Sexting-Darstellungen ermdglicht, und es wird skizziert, welche
geschlechtsbezogenen Risiken der Bildertausch beinhalten kann.

2 Jugendliches Sexting und Perspektiven auf Geschlecht

Sexting ist ein sich schnell wandelndes Phanomen, wodurch wissenschaftliche Unter-
suchungen sowohl in Bezug auf die Definition ihres Gegenstandes als auch hinsichtlich
Priavalenzen sowie Bewertungen von Forscher*innen stark variieren und nach kurzer
Zeit {iberholt sein kénnen (Bonilla/McGinley/Lamb 2020: 4). So wird der Begriff Sex-
ting je nach medialem Kontext und auch innerhalb wissenschaftlicher Forschung un-
terschiedlich definiert (Doring 2015: 16f.; Dekker/Koops/Briken 2016: 43f.). Die Ver-
wendung des Begriffs Sexting in diesem Beitrag orientiert sich — analog zu dem von

1 Das Vorhaben SaferSexting — Sexuelle Grenzverletzungen mittels digitaler Medien an Schulen un-
tersucht die Zusammenhange zwischen sexueller Gewalt, digitalen Medien und schulischem Kon-
text (Bbhm/Budde/Dekker 2018) und wurde mit Mitteln des BMBF unter dem Forderkennzeichen
FKZ 01SR1708A geférdert. Die Verantwortung flr den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei der
Autorin.
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108 Christina Witz

Schiiler*innen vornehmlich benannten selbst generierten Material — an einer Definition
von Déring:

LUnter ,Sexting’ (englisches Kofferwort aus ,Sex’ und ,Texting’) versteht man den einvernehmlichen
Austausch selbstproduzierter freiztigiger Bilder (meist Fotos, seltener Videos), die mit der Handykamera
aufgenommen wurden [...]. Die Bildbotschaften selbst werden auch ,Sexts’ genannt, die am Sexting
Beteiligten ,Sexter/innen’” (D&ring 2015: 16).

Fiir die Wahrung der Einvernehmlichkeit muss neben der Einwilligung der abgebildeten
Person auch das Einverstindnis zwischen der sendenden und der empfangenden Person
gewihrleistet sein. Konsensuelles Sexting unter Jugendlichen unter dieser Definition ist
nach deutschem Recht erlaubt und von einem Rechtsversto3 nach § 184c Verbreitung,
Erwerb und Besitz jugendpornografischer Inhalte ausgenommen (§ 184c Abs. 4 StGB).
Anders steht es um die nicht-autorisierte Aufnahme, Veroffentlichung und Weiterleitung
intimer Aufnahmen sowie die ungefragte Zusendung sexuell expliziter Bilder, die ver-
schiedene Straftatbestdnde beriihren. Fiir das Senden und Empfangen von Sexts unter
12- bis 17-Jihrigen benennen Madigan et al. (2018) in einer aktuellen Ubersichtsstudie
durchschnittliche Pravalenzen von 14,8 % bzw. 27,4 %, wobei das Vorkommen mit zu-
nehmendem Alter sowie in den vergangenen Jahren ansteigt. Im Schnitt gaben 12,0%
der Befragten an, ein Sext ohne Einwilligung verdffentlicht zu haben, und 8,4 % zeig-
ten sich von nicht-konsensueller Verdffentlichung ihrer Aufnahmen betroffen (Madigan
et al. 2018).

In der wissenschaftlichen wie padagogischen Literatur wird Sexting unter Jugend-
lichen zumeist im Rahmen eines Risiko- und Devianzdiskurses behandelt (fiir eine in-
ternationale Ubersicht siehe Dekker/Koops/Briken 2016: 46). Mit den technologischen
Entwicklungen bieten sich jedoch Kindern und Jugendlichen auch neue Raume der
Selbstgestaltung sowie fiir sexualitdtsbezogene Erfahrungen und zur Identitdtsentwick-
lung. Der Umgang mit sexuell andeutenden bis expliziten visuellen Selbstdarstellun-
gen kann dabei als verbreiteter Bestandteil jugendkultureller Online-Kommunikation
und Beziehungsgestaltung verstanden werden. So finden sich zunehmend Studien,
die Sexting auch als einvernehmlichen Ausdruck des Explorierens und Experimentie-
rens mit der eigenen sexuellen Identitét verstehen, ohne dabei z. B. nicht-konsensuelle
Entstehungskontexte oder die mégliche digitale Verbreitung und daraus resultierende
psychische und soziale Folgen fiir Betroffene nicht-konsensueller Bildweitergabe zu
vernachldssigen (Hasinoff 2013; Madigan et al. 2018; Vogelsang 2017). In der Bestim-
mung der Nutzungspotenziale wird formuliert, dass insbesondere nicht-konsensuelle
Verbffentlichungen und Weiterleitungen in den Blick zu nehmen sind (Dekker/Koops/
Briken 2016; Vogelsang 2017).

Geschlechteraspekte werden hinsichtlich der Angaben zur Sexting-Beteiligung und
nicht-konsensuellen Veroffentlichung, aber auch vor dem Hintergrund empfundener
Belastung diskutiert. Mehrheitlich lassen sich fiir Jungen und Miadchen in Bezug auf
Sexting-Beteiligung keine gravierenden Unterschiede finden (Dekker/Koops/Briken
2016; Madigan et al. 2018). Allerdings werden fiir Madchen bzw. Frauen héufiger das
Erleben von Druck, Sexts zu verschicken, ebenso wie negative Folgen bei Veroffentli-
chungen festgestellt, wiahrend Jungen und Ménner durch selbst generierte sexuelle Bil-
der weniger Reputationsverlust zu befiirchten haben und auch Anerkennung durch die
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Zurschaustellung sexueller Aktivitét erfahren konnen (Ringrose et al. 2013; Bonilla/
McGinley/Lamb 2020). Auch werden eine geschlechtsbezogene Doppelmoral und eine
Geschlechterungleichheit konstatiert (Ringrose et al. 2013; Vogelsang 2017), die den
Diskurs um jugendliches Sexting pragen. Doring kritisiert eine unzureichende theoreti-
sche Betrachtung geschlechtlicher Aspekte:

.Dabei ist der Umgang mit Sexting, insbesondere das Weiterleiten von Sexts ohne Einverstandnis, hoch-
gradig gegendert: Madchen wie Jungen orientieren sich beim Umgang mit Sexting an traditionellen
Geschlechtsrollen, wobei Madchen, die als Sexterinnen sichtbar werden, oft soziale Stigmatisierung
und Schuldzuweisungen an [sie selbst als; Anm. C. W.] das Opfer erleben.” (Déring 2012: 23)

Um geschlechtliche Aspekte jugendlichen Sextings genauer zu betrachten, erscheint es
sinnvoll, die Lebensphase der Pubertit mit ihren korperlichen Verdnderungen und der
damit einhergehenden Auseinandersetzung mit kulturell und gesellschaftlich gepragten
sexuellen Besetzungen des Korpers genauer zu betrachten. Adoleszenztheoretisch er-
fahrt der kindliche Ko6rper in der Pubertit eine Sexualisierung?, die Jungen- und Méad-
chenkdrper unterschiedlich fokussiert. Waren bis dahin die Genitalien zentrales korper-
liches Unterscheidungskriterium, erfahrt nun der Korper durch die pubertéren Verdnde-
rungen eine erweiterte soziale Bewertung seiner sexuellen Ausstrahlung. Flaake zeigt in
der Analyse der Beitrdge Jugendlicher in Online-Beratungsforen auf, dass das Erleben
korperlicher Veranderung in der Pubertédt durch gesellschaftliche Deutungsmuster ge-
lenkt wird, in denen sich die jeweils dominierenden Geschlechterentwiirfe abbilden.
Dabei benennt sie unter Riickgriff auf Vera King ,,die Aneignung der sexuellen und ge-
nerativen Potenz sowie die Integration des verdnderten Korpers in ein neues Selbstbild
und Selbstbewusstsein® (Flaake 2019: 225) als zentrale strukturierende Entwicklungs-
anforderung der Adoleszenz. Laut Flaake erleben Jugendliche dabei eine ,,Spannung
zwischen sexualisierenden Zuweisungen der sozialen Umgebung und eigenem Begeh-
ren und Genieflen® (Flaake 2019: 61). Dieses Spannungsverhéltnis ldsst sich auf selbst
generierte Sexts Jugendlicher {ibertragen. Die Blicke Anderer konnen in Anlehnung an
Flaake als ,,positive Riickmeldungen iiber die eigene Korperlichkeit erlebt und entspre-
chend wertgeschétzt werden (Flaake 2019: 60). Gleichzeitig strukturieren sexualisie-
rende Zuweisungen die Selbstdarstellung Jugendlicher sowie deren Bewertung. Da ein
Bild die Kommunikation und Interaktion auf visuelle Aspekte fokussiert, stellt ein Sext
den Korper und dessen sexuelle Besetzungen in den Mittelpunkt.

3 Methode und Datenmaterial

Der oben berichtete Forschungstand zu unterschiedlicher Betroffenheit’ von Madchen
und Jungen rund um das Thema Sexts legt die Betrachtung bindrer geschlechtlicher
Differenzen zum Thema Sexting nahe. So wurden insgesamt sieben geschlechtshomo-
gene Gruppendiskussionen mit Schiilerinnen sowie fiinf mit Schiilern der Klassenstufen

2 Sexualisierung wird hier verstanden als einerseits duBere Zuschreibung und andererseits innere
Besetzung.

3 Sie drickt sich auch darin aus, dass die angebotene Option geschlechtlich nicht-differenzierter
Gruppen von den Schiler*innen, aber auch seitens des Schulpersonals nicht angenommen wurde.

GENDER 3|2021



110 Christina Witz

10 und 11 gefiihrt und in Anlehnung an die dokumentarische Methode nach Bohnsack
ausgewertet. In der dokumentarischen Methode wird zwischen explizitem und impli-
zitem Wissen, also wortlich kommunizierbarem und atheoretischem Wissen unter-
schieden, wobei sich letzteres sowohl in sozialen Handlungen als auch in narrativen
Interaktionsprozessen der Akteur*innen ausdriickt. Auf diese Weise konnen kollektive
Orientierungen im Sinne gemeinsam geteilter und diskursivierbarer Wissensbestdnde
untersucht werden, die fiir die soziale Praxis als handlungsleitend angenommen werden
(Przyborsky 2004: 55; Bohnsack 2013: 250). Dies ist methodisch gerade fiir die Un-
tersuchung von Geschlecht relevant, da kollektive Normierungen bei der Herstellung
von Geschlechterbildern wirkméchtig sind. Auf das hier von den Jugendlichen in den
Gruppendiskussionen verhandelte Thema visueller Selbstdarstellungen angewendet,
bedeutet dies, herauszuarbeiten, welche geschlechtlichen Orientierungen die Herstel-
lung eigener und die Bewertung der Selbstdarstellung anderer Jugendlicher leiten.

Die Auswahl der Passagen erfolgte entlang der Kriterien, die fiir die dokumenta-
rische Methode als zentral beschrieben werden. Dies sind neben einem thematischen
Zugang die formalen Kriterien der ,,interaktiven Dichte®, also ein gemeinsames, sich ins
Wort fallendes bzw. ergdnzendes Sprechen, sowie die ,,metaphorische Dichte®, also die
Bildhaftigkeit der Erzahlung, die den Charakter von ,,Fokussierungsmetaphern* anneh-
men und auf einen gemeinsamen Erfahrungshorizont verweisen (Bohnsack/Przyborski
2006: 234).

Bei den hier vorgestellten Ergebnissen handelt es sich um eine Teilanalyse zur Skiz-
zierung grundlegender kollektiver Orientierungsmuster, die sich iliber die verschiedenen
Gruppendiskussionen hinweg nachzeichnen und sich somit vom Einzelfall abheben las-
sen. Die sexuell interpretierbaren visuellen Selbstdarstellungen, von denen die Jugendli-
chen in den Gruppendiskussionen erzéhlen, umfassen dabei sowohl aufgenommene und
verschickte bzw. gepostete digitale Bilder als auch nicht in Abbildungen vermittelte Re-
prasentationen bei einer physischen Begegnung in der Offline-Welt. Da einvernehmli-
ches Sexting im Sinne der oben genannten Definition zumeist keine mit vielen gleichzei-
tig geteilte Praxis ist, scheint es wenig verwunderlich, dass in den Gruppendiskussionen
kaum, und wenn, nur kurz als Erwahnung, von personlichen Sexting-Erfahrungen be-
richtet wird. Demgegeniiber handelt es sich bei den in den Gruppendiskussionen haufig
zur Sprache gekommenen Ver6ffentlichungen und Weiterleitungen intimer Inhalte um
eine kollektive Praxis, bei der Jungen und Médchen am nicht-konsensuellen und damit
grenzverletzenden Umgang mit selbst generierten Bildern beteiligt sind.

4 Korper-Bilder und Geschlechterdimensionen

Bereits eine erste Analyse der in den Gruppendiskussionen der Schiiler*innen in Bezug
auf sexuell konnotierte Situationen und Handlungen verwendeten Bezeichnungen fiir
,»,Madchen* und ,,Junge* weisen tradierte und hierarchisierte Geschlechterentwiirfe auf.
Dabei lésst sich in den alternativen Begriffen fiir ,,Junge® eine Orientierung an Starke,
Ehre, Aktivitdt und Lust nachzeichnen, wihrend sich fiir ,,Madchen® neben Verniedli-
chungen vornehmlich abwertende Begriffe finden, die Maddchen ,,als (kdufliches) Objekt
sexueller Begierde repriasentieren oder sexuelle Aktivitit und Lust mit sexueller Dienst-
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leistung und Unehrenhaftigkeit in Verbindung bringen (Budde/Bohm/Witz 2020: 70).
Auch in der Auswertung entlang der Interpretationsschritte der dokumentarischen Me-
thode zeigt sich in unterschiedlicher Weise die Bearbeitung von Vergeschlechtlichungen
bedeutsam. Die Jugendlichen verhandeln dabei Geschlechterbilder entlang der unter-
schiedlichen Sexualisierung des (Ober-)Korpers und der Zuschreibung von Intimitét
bzw. Offentlichkeit anhand von Kleidung am Beispiel Unterwische/Bademode sowie
der Anonymitit sexuell expliziter Bilder.* Der Eingangsimpuls der Gruppendiskussio-
nen umfasste die Frage nach Erzdhlungen zum schulischen Umgang mit sexuellen The-
men im Allgemeinen, um dann im exmanenten Nachfrageteil auch nach Erlebnissen mit
digitalen Medien, sexuellen Inhalten via Handy und sexuellen Grenzverletzungen zu
fragen. Obwohl von den Interviewer*innen im Verlauf der Gruppendiskussionen nicht
explizit thematisiert, nehmen die Auseinandersetzung mit dem weiblichen und méannli-
chen Korper wie auch das Thema Kleidung in den Diskussionen der Schiiler*innen eine
bedeutsame Rolle ein.

4.1 ,Frauen und wie die sich zeigen dtirfen” — 6ffentliche Verhandlung
des weiblichen Oberkérpers

Im ersten Diskussionsausschnitt setzen sich Maddchen mit gesellschaftlichen Normen
in Bezug auf die Sichtbarkeit des weiblichen Korpers auseinander. Sie benennen die
peerkulturelle Reaktion auf ,,Briiste” und ,,Nippel“ als ,,Riesendrama®, dem sie ver-
stdndnislos gegeniiberstehen.

M1, die das Thema aufwirft, stand ihrer Schwester in einem Fotoshooting bekleidet,
aber ohne BH Modell, sodass unter der Kleidung ihre ,,Nippel“ zu sehen sind. Sie be-
richtet, dass sie deshalb dariiber diskutiert hétten, ,,wie Frauen sich zeigen diirfen®. Statt
jedoch das Gesprach mit der Schwester wiederzugeben, schwenkt sie zur Verhandlung
weiblicher ,,Nippel“ in ihrem Peerkontext.

M3: Und DAS ist so eine Diskussion so/ In einem Porno sehen alle Jungs nackte Frauen und finden
Briiste super schon. Aber wenn jetzt ein Madchen mit einem eng anliegenden Oberteil rumlauft
und keinen BH anhat und man sieht die Briste und die Nippel, ist das so ein Riesendrama und
das VERSTEHE ich nicht, weil das einfache sinn/ &h absolut sinnlos fir mich und so. Solche Sa-
chen, wie da einfach/ (..) //Ja, so/ //

I: /\Was passiert// denn dann?

M3:  Wie? //Also/ //

I: //Also du// sagst, das ist ein Riesendrama. Was passiert da /genau? Wie kann ich mir das vorstel-

len?//

M3:  //Ja, man wird/ // Es wird Uber einen geredet und ja //guck//

Ma4:  /lall/

M3: mal, da sieht man die Nippel. Und/ Und wieso tragt sie keinen BH? Frauen soll BH tragen. //
(unv.)/

M1: //Das ist so// unangenehm.
(2_S_innen, P:2-2, 5-21)

Mit dem Verweis auf Jungen, die Pornos gucken, wird die peerkulturelle Diskussion
um ,,Briiste” und ,,Nippel“ zundchst als unter Jungen stattfindende begrenzt. Fiir die

4 In der nachfolgenden Darlegung der Interpretationen werden Diskussionsabschnitte langerer Pas-
sagen zum Teil paraphrasiert.
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Schiilerin zeigt sich ein unbegreiflicher Widerspruch in der Affirmation pornografischer
Darstellungen weiblicher Korper und dem ,,Riesendrama®, das die Andeutung einer
Brust unter der Kleidung von Médchen hervorrufen kann. In ihrer Formulierung steht
alle[n] Jungs®, die Pornos sehen, ,,ein Maddchen®, das keinen BH trégt, gegeniiber. In-
dem der weibliche Korper den méannlichen Blicken ausgesetzt beschrieben wird, teilen
sich Schauen und Angeschautwerden hier klassisch unter den Geschlechtern auf. Die
Schiilerin betont sowohl ihr Unverstdndnis als auch ihre Bewertung als Sinnlosigkeit
(von ,einfach® zu ,,absolut®). Das Verhalten von Jungen in Bezug auf die Sichtbarkeit
der sekunddren weiblichen Geschlechtsmerkmale ,,Briiste” und ,,Nippel“ erscheint so-
mit irrational, geradezu als Absurditit, der nichts hinzuzufiigen ist. Auf Nachfragen der
Interviewerin, was genau passiert sei, elaborieren die Schiilerinnen nun gemeinsam die
offentliche Verhandlung des weiblichen Oberkoérpers als unangemessen: Indem Viele
(nun nicht mehr eindeutig geschlechtlich konnotiert) iiber Eine reden, die Sichtbarkeit
ihrer ,,Nippel* unter der Kleidung 6ffentlich benennen und klare Verhiillungsvorschrif-
ten einfordern (,,Frauen soll BH tragen®), formulieren sie die an sie herangetragene
gesellschaftliche Norm. Zudem wird die Praxis des Angeschaut- und Kommentiertwer-
dens als beschdmend (,,so unangenehm*) markiert. Die Schiilerinnen fithren im Weite-
ren aus, dass es ,,an der Personlichkeit®, der ,,Starke des Selbstbewusstseins® liegt, ob
ein Méidchen ,halt damit klarkommt®, dass ,,Leute draufgucken®, wenn sie ,,BH-los
rumlaufen®. Der Aspekt korperlicher Selbstbestimmung wird aufgerufen, jedoch gleich-
zeitig mit der Zuschreibung personlicher Stirke gegeniiber gesellschaftlichen Normie-
rungen individualisiert.

4.2 ,[K]ein zweites Geschlechts-, -organ” — Entsexualisierung des
Oberkérpers von Jungen und Entwurf des Penisbildes als sexuell
expliziter Ausdruck

Waihrend sich die Schiilerinnen zur Dramatisierung der weiblichen Brust zugleich be-
troffen als auch kritisch positionieren, wird diese Ubersteigerung von Schiilern in der
nachfolgenden Passage zur Frage, welche Art selbst generierte Bilder Jungen verschi-
cken, expliziert.

J1: Ich denke, das kommt darauf an. Also wie die Figur vom Jungen ist. Also-, dhm das kann ober-
kérperfrei sein. Ahm keine Ahnung, vielleicht ist der jetzt gut trainiert, muskul®s, hat einen guten
Kérper oder sowas. Dann schickt der ein Bild von seinem Oberkérper oder so. Ahm was bei
Jungs, denke ich, hdufiger der Fall ist als bei Madchen. Weil (.) ahm-.

J2:  Das ist noch normaler, //sage ich mal./

J1: /fJo. Ja.// Jungs haben ja, ehm, auf dem Oberkorper in dem Sinne kein zweites Geschlechts-, -or-
gan, so. Also es ist ihnen nicht peinlich, &hm. Wir laufen ja auch oberkorperfrei im Schwimmbad
rum. Deswegen ist das ja immer was ganz anderes, als wenn ein Madchen ein Bild von sich ober-
kérperfrei schicken wiirde. Ahm ansonsten (.) pff ist es, glaube ich, bei Jungs haufiger der Fall,
dass sie sich auch mal die Unterhose ausziehen und ein (.) ein Schwanzfoto (lacht) riiberschicken.
Ahm, also das denke ich, ist bei Jungs eher so der Fall. Also entweder oberkérperfrei oder, (2
Sek.) ja. (lacht)

(4_S_1, P:5, 8-24)

Die Schiiler benennen in der Passage zwei mogliche Bildarten, die Jungen als Sexts ver-
senden. Sie setzen zunédchst mogliche Bildinhalte in Bezug zur ,,Figur” des abgebildeten
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Jungen. Das Verschicken eines Bildes mit freiem Oberkorper wird in Relation zu dessen
Ubereinstimmung mit der ménnlichen Kdrpernorm als sportlich-muskulds entworfen
und in Abgrenzung zu Médchen bei Jungen als ,,hdufiger und ,,normaler eingeord-
net. Der ménnliche Oberkorper wird im Vergleich mit dem weiblichen entsexualisiert
(,,kein zweites Geschlechts-, -organ®, dessen Zeigen ,,nicht peinlich® ist), wodurch im
gleichen Zug die sexuell-intime Konnotation des weiblichen Oberkdrpers betont wird.
Mit dem Verweis auf das Schwimmbad wird der freie Oberkdrper von Jungen dariiber
hinaus als Teil des 6ffentlichen Raumes markiert, wodurch sein Zeigen erneut als nor-
mal legitimiert wird. Das ,,oberkorperfreie” Bild eines Madchens wird nun als originar
anderes gegeniibergestellt (,,immer was ganz anderes*) und damit implizit dem Bereich
des Nicht-Normalen und Privaten sowie der sexualitdtsbezogenen Scham zugeordnet.

Die nachfolgende Ausfithrung zur zweiten Bildart erfolgt weniger fliissig, enthalt
Fiillworte und Pausen. Sie wird als von Jungen praktiziertes Auszichen der Unterho-
se, als ,,Schwanzfoto* benannt. Im begleitenden Lachen, der Wiederholung der beiden
Moglichkeiten, was Jungen an Bildern verschicken, in der das Bild des freien Oberkor-
pers benannt, die erneute Nennung des Penisbildes jedoch ausbleibt, dokumentieren
sich Unsicherheit und Intimitdt. Wahrend das ,,oberkorperfreie” Bild eines Jungen als
Sext also zwischen entsexualisiertem und zugleich Sexualitdt (im Sinne von Attraktivi-
tdt) andeutendem oszilliert, wird das Penisbild als ménnliche Form sexuell eindeutigen
Ausdrucks entworfen. Zugleich erscheint das ,,oberkorperfreie” Bild eines Médchens
dem Penisbild eines Jungen im Grad, aber auch der Mdglichkeit seines sexuell explizi-
ten Ausdrucks dquivalent.

4.3 ,Unterwaésche ist halt was Intimes” — Unterwasche versus Bademode
als , totaler Unterschied”

Neben der Verhandlung des Oberkorpers setzen sich die Schiiler*innen in den Grup-
pendiskussionen mit Kleidung auseinander. Dabei werden fiir Maddchen eng anliegen-
de Outfits, kurze Rocke, Ausschnitt und Bauchfreiheit sowohl in der Offline-Welt als
auch fiir selbst generierte Bildinhalte diskutiert. Eine entsprechende Thematisierung der
Mode von Jungen findet sich hingegen nicht. Bei selbst generierten Bildern von Jugend-
lichen wird eine geschlechtlich unterschiedliche Bewertung von Kleidung anhand des
Vergleichs von Unterwidsche und Bademode besonders deutlich.

Die Schiilerinnen der folgenden Passage konstatieren zunichst eine grundlegend
unterschiedliche Bewertung der Sexting-Aktivitdt von Madchen und Jungen. Von den
Schiilerinnen wird angemerkt, dass das Bild eines freien Oberkorpers eines Jungen all-
gemein keine grofle Reaktion hervorruft (,,und man denkt sich halt dann auch nichts
s0“) und eine Differenz zu Madchen aufgezeigt, bei denen ,,es halt anders® ist. Die
Schiilerinnen elaborieren diese Differenz als Dramatisierung (,,Da ist es dann gleich so,
oh mein Gott, ja, lala//la-//*) und verweisen darauf, dass ,,oberkoérperfrei” bei Méadchen
ein ,,Tabuthema® ist. Sie fiihren weiter aus:

M2: BeiJungs ist halt so ja, (.) wenn die irgendwie trainieren oder so, dann zeigen sie halt ihre Mus-
keln und //bla bla bla./

M5:  //Mhmm./

M2: () Und bei Madchen ist es halt einfach anders, wenn die in BH stehen oder in Unterwésche.
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(2 Sek.)(schnaufendes Lachen)

M1: Das ist auch irgendwie so, dass es was anderes ist, wenn man jetzt im BH da steht oder im Bikini.
(.) Ich weiB nicht, ob es nur mir so geht, aber-.

M2: Ja, schon. (Lachen) Aber Unterwasche ist halt was Intimes irgendwie. Ja.

M1:  Mhm.

(4_S_innen_3, P:2, 20-34)

Fiir Jungen wird — entsprechend der vorherigen Passage — als legitim benannt, ménn-
lich attribuierte Merkmale eines trainierten muskuldsen Korpers zu zeigen. Die sich
wiederholenden diskursiven Platzhalter ,,lalala“ und ,,blablabla“ dokumentieren hier je-
doch eine ironische und kritische Distanzierung zur beschriebenen Unterscheidung und
Dramatisierung als alte Leier der Geschlechterordnung. Sogar ein Bild, das den (Ober-)
Korper eines Médchen nicht vollstdndig nackt, sondern in ,,BH* und ,,Unterwische*
zeigt, gilt im Gegensatz zum Bild eines Jungen, das ihn mit freiem Oberkorper zeigt, als
intim, wihrend ein ,,Bikini* dem Bild eines Midchens mehr Legitimitit fiir die Offent-
lichkeit verschafft. Wenngleich die Differenzierung einerseits als Geschlechterstereotyp
entlarvt wird, zeigt sich andererseits, dass sie fiir die Maddchen wirkméchtig ist, indem
sie fiir sich die unterschiedliche Bedeutung von Bade- und Unterwdschemode fiir Mad-
chen anerkennen.

Die Gleichsetzung von Madchenunterwésche mit Intimitét findet sich auch in einer
langeren Erzdhlpassage einer anderen Gruppendiskussion mit zwei Madchen.

M1:  Also, ich habe auch mal mit so meinen Jungsfreunden halt dartber geredet und so und die so:
Ja, keine Ahnung, ich meine, Boxershorts laufe ich zu Hause rum, es sieht aus wie eine Badehose.
Und fr mich ist das aber, auch vom Gefuhl her und vom Optischen, ein totaler Unterschied, ob
ich jetzt UNTERWASCHENDilder verschicke oder ein Bikini.

(5_S-innen, P:4, 33-38

Im Rekurs auf Gesprache mit méannlichen Freunden setzt die Schiilerin das Aussehen
und damit auch die Bedeutung von Badehose und Unterhose gleich. Der darin enthalte-
nen Negation eines Unterschiedes fiir Jungen widerspricht die Schiilerin nicht, sondern
konstatiert, dass fiir sie, wie fiir die Schiilerinnen der Passage zuvor, ,.ein totaler Unter-
schied* besteht, ob sie Unterwaschen- oder Bikini-Bilder verschickt. Dieser besteht fiir
sie auf emotionaler Ebene, womit Gefiihle von Scham und Intimitét anklingen, als auch
vom ,,Optischen” her. Die Erwdhnung des ,,Optischen® stellt der Gefiihlsebene eine
sachlich anmutende Begriindung zur Seite. Sie elaboriert die Unterscheidung weiter
wie folgt:

M1:  So, weil ein Bikini ist so: Ja, okay, ich gehe jetzt schwimmen. Du siehst mich EH gleich so am Pool,
und Unterwasche ist halt, ja &h, fir mich einfach intimer, so. Und deswegen ist das halt auch
irgendwie immer schlimmer, wenn Médchen so Bilder verschicken, finde ich, weil-, also kommt
zumindest so an, wirde ich sagen. Einfach weil es bei Jungs irgendwie so normaler ist, wenn die
so in oberkorperfrei und Boxershorts irgendwie-. Ich weif3 nicht.

(5_S-innen, P:4 38-45)

Mit der fiir sie bestehenden groBeren Intimitdt von Unterwésche begriindet sie, dass es
,halt auch irgendwie immer schlimmer [ist], wenn Méadchen so Bilder verschicken®.
Dabei schwankt sie zwischen eigener normativer Bewertung und 6ffentlicher Meinung
(,,finde ich®, ,,also kommt zumindest so an“). Diese zunéchst als auf der Hand liegend
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dargestellte Intimitatszuschreibung (,einfach intimer®) fiir Maddchen kontrastiert sie
iiber die Betonung der Normalitdt der Kombination ,,oberkdrperfrei” und ,,Boxershorts*
fiir Jungen. Diese Argumentation bricht sie jedoch ab und beendet ihre Ausfithrung mit
dem Ausdruck ,,Ich wei} nicht, in dem Zweifel an der gemachten absoluten Unter-
scheidung der Intimitdt von Médchen- und Jungenunterwésche aufscheinen.

Wie sich zeigt, werden geschlechtsbezogen unterschiedliche MaBstédbe fiir die Be-
urteilung von Bade- bzw. Unterwdschemode als intim verhandelt. Wahrend Boxershorts
fiir Jungen mit Badehosen gleichgesetzt werden, findet sich fiir Maddchen ein gravie-
render Unterschied in der Beurteilung von Unterwasche bzw. BHs und Bikinis. In der
Betonung der Intimitdt weiblicher Unterwésche driickt sich gleichsam das Potenzial der
Beschdmung aus. Ubertragen auf selbst generierte Kérperdarstellungen lisst sich sagen,
dass ein Sext als Zeichen einer intimen Kommunikation zwischen den austauschenden
Personen immer auch die Gefahr der Verletzung in sich birgt, die zudem steigt, je se-
xuell expliziter es gelesen wird. Indem Médchenunterwésche und BHs eindeutig dem
Raum des Privaten und dem Bereich der Intimitét zugeordnet werden, riicken Unterwa-
schebilder von Médchen im sexuell expliziten Ausdruck einem Nacktbild néher als dem
formal entsprechenden Unterhosenbild eines Jungen.

4.4 , Hat das jetzt zu viel Ausschnitt?” —von ,Schlampen” und ,, geilen
Typen”

Die beschriebene sexuelle Besetzung des Korpers mit seinen qualitativen Unterschieden
wird in einer Passage mit Schiilerinnen auf den Punkt gebracht. Sie beschreiben, dass
an Médchen und Jungen in Bezug auf Sexts eine grundlegend unterschiedlich wertende
Differenzierung herangetragen wird, die sich in den Zuschreibungen als ,,Schlampe*
oder ,,Playboy* artikuliert. Daraus ziehen sie weitreichende, Madchen in ihren Selbst-
darstellungsmoglichkeiten einschrankende Konsequenzen.

M2: Deshalb mussen Madchen halt eigentlich immer (.) geflihlt umso mehr noch //auf//

M1:  //Mmh hmm.//

M2: passen, selbst wenn sie ein Instagram Bild posten. Hat das jetzt zu viel Ausschnitt? Oder sieht
man zu viel von meinem Po? Oder was weif3 ich nicht alles, so. Und Jungs stellen sich vor den
Spiegel, machen das Foto, wahrscheinlich noch oberkérperfrei oder keine Ahnung, packen das
da rein: Ja, geiler Typ., so. Und bei uns heiBt es dann: Ja, Schlampe, oder was weil3 ich, noch
schlimmere Sa//chen so//.

M1: /lad/

(5_S_innen, P:6; 28-46)

Die Madchen stellen heraus, dass sie im Gegensatz zu Jungen nicht nur beim Verschi-
cken von Bildern vorsichtig, sondern in ihrer Online-Priasenz stets um negative Zu-
schreibungen besorgt sein miissen. Dabei unterziehen sie nicht nur ihren Oberkérper
einer Priifung, ob ihr getragener Ausschnitt zu viel ihrer Brust preisgibt. Auch die Per-
spektive auf ihren Po und weitere Teile ihres Korpers (,,Oder was weil ich nicht alles,
s0“) wégen die Méadchen sorgsam ab. Durch diese Ausweitung steht potenziell ihr ge-
samter Korper flir die Moglichkeit sexualisierter Darstellung und Lesart, was eine per-
manente Selbstiiberpriifung verlangt, der die Schiilerinnen die Jungen nicht ausgesetzt
sehen. Thre Selbstdarstellung wird schnell als expliziter Ausdruck von Sexualitit und
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damit sexuelle Aktivitét gelesen und erhélt die abwertende Etikettierung als ,,Schlampe*
oder ,,noch schlimmere Sachen®. Dies macht die Besorgnis der Mddchen um den mog-
lichen sexuellen Charakter eines jeglichen Bildes verstdndlich, da auch ohne ihrerseits
bestehende sexuelle Intention verschickte oder auf Online-Profilen gepostete Bilder der
Uberpriifung auf einen sexuellen Gehalt unterzogen werden. Jungen hingegen erfahren
eher Anerkennung und Statusgewinn in der Zuschreibung als ,,Playboy* oder ,,geiler
Typ*. Das Oberkorperbild fungiert darin als doppeltes. Es wird einerseits normalisiert
und dem Bereich des Offentlichen zugesprochen und fungiert andererseits gleichzeitig
als gesellschaftlich anerkannte Zurschaustellung lustvoller Ménnlichkeit, ohne sexuell
explizit zu sein.’

4.5 [E]ben nur ihr Genital” — mégliche Anonymitat veréffentlichter und
weitergeleiteter Sexts

In einigen Gruppendiskussionen wird die Frage der Anonymitit von Sexting-Materi-
al behandelt. Diese wird laut der Erzédhlungen der Jugendlichen zwar auch durch die
miindliche Preisgabe der abgebildeten Person oder durch Zuordnung zu einer*m iden-
tifizierbaren Absender*in unterlaufen, doch haufig nennen die Schiiler*innen gerade in
Bezug auf Médchenbilder Korper-, Kleidungs- und Umgebungsmerkmale, durch die sie
die Bilder konkreten Personen zuordnen. Die Anonymisierung der eigenen Sexting-Auf-
nahmen ist eine der gingigen Priaventionsbotschaften im Bereich Sexting und soll ne-
gative Konsequenzen verringern helfen (Doring 2012: 25). In einer Gruppendiskussion
mit Madchen wird die mégliche Erkennbarkeit von Personen anhand eines grundlegen-
den formalen Unterschieds der veroffentlichten Jungen- und Médchenbilder geschlecht-
lich aufgeteilt. Die Schiilerinnen diskutieren die unter Jugendlichen herumgeschickten
Bilder unter dem Aspekt moglicher Anonymitdt, die sie auf die jeweils abgebildeten
Korperausschnitte zuriickfithren. Dem Penisbild von Jungen wird dabei das nicht niher
spezifizierte ,,Nacktbild“ von Médchen gegeniibergestellt.

M1: Ich habe, glaube ich, noch nie ein Nacktbild von einem Jungen gesehen //oder so.//

M2: // Nee, weil-. Also, // da ist es auch differenziert, wirde ich sagen. Also bei Jungs, die schicken
dann eben nur ihr Genital, dass man sie auch gar nicht //identifizieren kann.//

M1:  //a, stimmt. Ja.//

M2: Weil das siehst du ja. Wenn ich die Person //sehe//,

M1 /ladl
M2: sage ich ja nicht, oh, das bi/st//
M1 /ladl

M2: ja du. Und bei Madchen ist es eben dann das gesamte Bild und dann erkennt es ja schon an der
Figur, an der GroBe, an der Haarfarbe. Vielleicht hat die dann doch noch Strimpfe oder was
weiB ich an, //s0, und dann erkennt so die//

M1: //Die man kennt, ja.//

M2:  Person halt schon direkt, auch selbst wenn sie das Handy eben vorm Gesicht haben oder so.

(5_S_innen, P:2, 8-24)

5  Die vereinzelt zu findende Abwertung sextender Jungen zeichnet sich im Gegensatz zu Madchen
nicht in der Zuschreibung sexueller Aktivitat, sondern in der Absprache sexueller Potenz ab. So
findet sich z.B. die Figur der ,Lachnummer” als Reaktion auf sexuell explizite Penisbilder. Dies soll
an anderer Stelle systematisch untersucht und ausgefuhrt werden.
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Die Schiilerinnen geben an, unter den weitergeleiteten Bildern nie ,,Nacktbilder” von
Jungen gesehen zu haben. ,,Nacktbilder” werden mit Médchenbildern gleichgesetzt und
von Bildern von Jungen grundsitzlich unterschieden, da diese ,,eben nur ihr Genital*
schicken, das hier — obwohl nackte Haut zeigend — von den Médchen nicht als ,,nackt™
gekennzeichnet wird und ihnen dariiber hinaus eine Identifizierung der abgebildeten
Person verunmoglicht.® Nacktheit und das darin enthaltene Potenzial der Entbl6Bung
werden den Bildern von Méadchen zugeschrieben. Im Gegensatz zu Penisbildern zeigen
deren Bilder ,,die Person®, ,,das gesamte Bild“, welche die Abgebildete {iber Korper-
merkmale und Kleidung identifizierbar machen. In den formal unterschiedlichen Ein-
stellungsgroBen spiegeln sich die qualitativ divergenten Sexualisierungen des ménnli-
chen und weiblichen Korpers. Wahrend das als sexuell explizit fungierende Penisbild
eine Detailaufnahme des Korpers ist, bleibt Méadchen als expliziter Ausdruck nur die
Wahl eines groBeren Bildausschnitts (zwischen GroBaufnahme und Totale). Die un-
terschiedlich als sexuell explizit entworfenen Bilder fiir Jungen und Médchen, so hier
die These, konnten bereits auf der Ebene moglicher Erkennbarkeit ein Aspekt in der
Diskussion um eine starkere Viktimisierung von Médchen sein. Wahrend das sexuell
explizite Penisbild als Detailaufnahme die ménnlichen Genitalien zeigt, die Identitét der
abgebildeten Person jedoch nicht preisgibt, werden ,,Nacktbilder* entlang einer umfas-
senderen Sexualisierung mit Madchenkorpern gleichgesetzt und als einer Person zuor-
denbar, ihre Identitdt in jedem Detail entbl6Bend, beschrieben.

5 Diskussion der Ergebnisse

In den hier in Anlehnung an die dokumentarische Methode analysierten Passagen zeigt
sich in der Zusammenschau, dass die Korper-Bilder von Madchen und Jungen hinsicht-
lich sexuell andeutender und expliziter Inhalte in verschiedener Weise wahrgenommen
werden und die Bedeutungszuschreibung geschlechterbezogen unterschiedliche Spiel-
rdume lésst.

Bezogen auf den minnlichen Korper werden Bilder des freien Oberkorpers von
den Jugendlichen kollektiv normalisiert, sie erhalten zugleich als dffentliche Inszenie-
rung von Mannlichkeit und Lust Legitimitéit. Da diese Art der visuellen Représentation
jedoch keine eindeutige, mit Intimitét einhergehende Sexualisierung zu verkorpern ver-
mag, scheint der Riickgriff von Jungen auf ein Penisbild als eindeutige sexuelle Kom-
munikationsform naheliegend zu sein. Flaake benennt fiir die ménnliche Adoleszenz die
Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Phallus als Symbol von Macht und Starke,
die sich in der pubertiren Beschiftigung von Jungen mit ihrem sich in Aussehen und
Funktion verdndernden Penis ausdriickt (Flaake 2019: 84f.). Im Kontext Sexting zeigt
sich die ,,Aneignung der sexuellen [...] Potenz (King 2002: 163) im auf die Genita-
lien fokussierten Blick. Demgegeniiber findet sich bezogen auf den weiblichen Kor-
per eine groflere Varianz an Bildern, die sexuell explizit besetzt werden. Bei Médchen
wird hdufig von ,,Nacktbildern* gesprochen, die entweder den gesamten Korper, jedoch

6  Bilder mit freiem Oberkdrper von Jungen finden in den Erzahlungen der Schiler*innen um
verdffentlichte und unter Jugendlichen weitergeleitete Bilder insgesamt keine bedeutsame Erwéah-
nung.
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nie — wie bei Penisbildern von Jungen — die Genitalien fokussieren. Stattdessen wird
die Sichtbarkeit weiblicher Brust und ,,Nippel“ sanktioniert. Mit Flaake ldsst sich die
weibliche Brust als wesentliches Symbol weiblicher sexueller Attraktivitét beschreiben,
wodurch sich Médchen mit der einsetzenden Entwicklung ihrer Briiste diesbeziiglicher
gesellschaftlicher Bedeutungszuschreibungen schwerlich entziehen koénnen (Flaake
2019: 60f.). In den Beschreibungen der Jugendlichen wird dementsprechend auch ge-
tragener Ausschnitt sowie das Abzeichnen der weiblichen Brust unter der Kleidung als
potenziell sexuell explizit thematisiert und um die Sichtbarkeit des weiblichen Pos oder
Bauchs wie auch die Figur betonende Kleidung erweitert. Die Sexualisierung grofler
Teile des weiblichen Korpers geht mit einer hohen Zuschreibung von Intimitét als vor
der Offentlichkeit abzuschirmender Privatsphire einher.” Je umfangreicher der Kérper
als potenziell intim belegt wird, desto groBer wird das Potenzial zur BloBstellung und
damit Beschamung (Jannink/Witz 2017). Dies zeigt sich auch in der Moglichkeit, ein
sexuell in Erscheinung tretendes Méadchen als ,,Schlampe* zu markieren. Zur Erklarung
des Fehlens einer korperlichen Entsprechung zum Penisbild als Vulvabild oder Pussypic
von Médchen ldsst sich zudem die noch immer bestehende weitgehende Unsichtbarkeit
der Vulva als Ausdruck weiblicher Sexualitdt heranziehen (Sanyal 2009). Vor dem Hin-
tergrund der beschriebenen Sexualisierung weiter Teile des weiblichen Korpers konnte
gesagt werden, dass Médchen hdufig Bilder verschicken, die einen gréBBeren Ausschnitt
oder sogar ihren gesamten Korper zeigen, da andere Reprisentationen, die weibliche
Sexualitédt und selbstbestimmte Lust in Bezug auf die Vulva in den Fokus riicken, nicht
denkbar sind. Bezogen auf die herausgearbeiteten unterschiedlichen kérperlichen Be-
setzungen und damit verbundenen geschlechtlichen Zuschreibungen fiir Sexts lieB3e sich
zugespitzt filir die Pubertét sagen: Madchen bekommen einen Koérper und Jungen einen
Penis (siehe hierzu auch Jannink/Witz 2017).

Die Jugendlichen bearbeiten in den Gruppendiskussionen ihren Koérper und ihr Ge-
schlecht betreffende kulturelle und gesellschaftliche Bedeutungszuschreibungen. Sie
verweisen damit auf die an sie herangetragenen ,,Verarbeitungsanforderungen® (King
2002: 172) der Pubertét, die von den korperlichen Veranderungen ausgehen. Die sexu-
elle Besetzung ihrer Korper und die damit einhergehenden geschlechtlichen Zuschrei-
bungen in Bezug auf Sexts werden von den Jugendlichen z. T. explizit gerade in Be-
zug auf ihre machtvolle Wirksamkeit angemerkt. Wéahrend Jungen bei einer formalen
Anerkennung verbleiben, positionieren sich Madchen eher mit Widerspruch. In ihrer
anklingenden Kritik hinsichtlich der unterschiedlichen Besetzung und damit einherge-
henden ,,Dramatisierung* des (Ober-)Ko6rpers und der Abwertung weiblicher Sexualitét
in der Figur der ,,Schlampe* arbeiten sie sich an Geschlechterungleichheit und sexueller
Doppelmoral ab, von denen sie sich individuell zwar z. T. distanzieren, die sie kollektiv
jedoch, wie gezeigt, reinszenieren. Implizit, also in der Art und Weise der kommunikati-
ven Bearbeitung sowie in den Erzéhlungen ihrer konkreten Handlungspraxis, dominiert
damit (neben einer Orientierung an Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitit)
hinsichtlich sexuell interpretierbarer Selbstdarstellungen ein traditioneller Geschlech-
terentwurf, der sich iiber kollektive Orientierungen tief in die Korper einschreibt und ein
hierarchisches Geschlechterverhéltnis reproduziert.

7 Zur Abschirmung in der Phase der Frithadoleszenz vgl. Streeck-Fischer (2009: 21ff.).
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Aus den hier beschriebenen tiefen und qualitativ unterschiedlichen Einschreibun-
gen gesellschaftlicher Sexualitédtsvorstellungen in die Korper lassen sich fiir Jungen und
Maidchen unterschiedliche Sexting-Risiken formulieren. Die geringe Zuschreibung von
Intimitat halt Oberkorperbilder von Jungen in ihrer Interpretation offener, sodass bei ei-
ner Ver6ffentlichung die Wahrscheinlichkeit peerkulturell geteilter Abwertung geringer
erscheint. Das als intim gekennzeichnete Penisbild vermag hingegen die Anonymitét
des Abgebildeten zu schiitzen. Die groBflachigere sexuelle Besetzung des weiblichen
Korpers und der damit verbundenen Zuschreibung von Intimitét an einen gréBeren Teil
des Korpers kennzeichnet demgegeniiber in besonderem Male fiir Mddchen die Gefahr
moglicher Blofstellung im Rahmen von Veréffentlichungsgeschehen. Auch der einge-
schrinktere Anonymisierungsgrad von Madchenbildern kann die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass bei Verdffentlichungen von Sexts die abgebildeten Médchen schneller er-
kannt werden. Dariiber hinaus verweist die Betonung eines origindren Unterschieds, ob
Maédchen oder Jungen Bilder verschicken, in negativer Richtung auf Madchen und ori-
entiert sich am traditionellen Entwurf weiblicher sexualititsbezogener Enthaltsamkeit
und Zuriickhaltung, sodass alleinig das geteilte Wissen um die Sexting-Aktivitit eines
Maidchens ihre Abwertung bedeuten kann.

6 Reslimee und Ausblick

Der Beitrag zeichnet nach, wie Schiiler*innen geschlechtliche Unterscheidungen hin-
sichtlich der sexuellen Besetzung von Médchen- und Jungenkoérpern thematisieren, die
fiir die Frage nach dem andeutenden bzw. expliziten Charakter von Sexting-Bildern re-
levant sind und auf die Wahrscheinlichkeit einer stirkeren Viktimisierung von Mad-
chen verweisen. Dabei wird herausgearbeitet, dass Geschlechterdimensionen entlang
der Korper die Orientierungen priagen und in die Handlungspraxis der Akteur*innen
eingeschrieben sind.

Zur Einordnung der hier vorgestellten Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass in den
Diskursverldufen der Gruppendiskussionen vor allem mehrheitlich geteilte Positionen
bearbeitet wurden, sodass aufscheinende Widerspriiche, Verschiebungen und Briiche
hinsichtlich zugespitzter Entwiirfe von Weiblichkeit und Ménnlichkeit kaum elabo-
riert wurden. Dennoch kann hier gezeigt werden, dass im Sexting und gerade im nicht-
konsensuellen Veréffentlichungsgeschehen eine bindre Geschlechterordnung mit ihren
ungleichen Machtverteilungen in den kollektiven Orientierungen der Schiiler*innen
duBerst wirkméchtig ist. Fiir eine weitere Ausdifferenzierung Sexting-bezogener Verge-
schlechtlichungen und damit einhergehender Hierarchisierungen scheint eine Betrach-
tung vereinzelter in den Diskussionen der Schiiler*innen auffindbarer Abwertungen
und Viktimisierungen von Jungen sinnvoll, die im Rahmen dieses Beitrags nicht ein-
gehend beleuchtet werden konnten. So verweist z.B. die hier nur am Rande erwéhnte
Aberkennung von Sexualitdt im Rahmen von Ver6ffentlichungsgeschehen auf hierarchi-
sierte Mannlichkeitsentwiirfe (Connell 2015).

Mit Blick auf Sexting als digitalem Phdnomen kann zudem der medienbezogene
Effekt der Ubersteigerung von Bekanntem eine Erkldrung bieten, dass Geschlechter-
entwiirfe in ihrer hegemonialen Form so in den Vordergrund treten. So weisen Vobbe
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und Kirgel in Anlehnung an Yair Amichai-Hamburger darauf hin, dass digitale Medien
,als Strukturverstarker (Vobbe/Kérgel 2020: 54) angesehen werden koénnen, die ,,s0-
ziale Phanomene [transzendieren] (Vobbe/Kérgel 2020: 54). Dabei sind die an junge
Menschen herangetragenen Zuweisungen im Zusammenhang mit Sexting bisher wenig
beleuchtet worden. So wirkt es verkiirzt, in der Diskussion um jugendliches Sexting
und Problematisierungen den Fokus vornehmlich auf Jugendliche zu richten, denn er
verschleiert gesellschaftliche Vergeschlechtlichungen auch aufseiten der Erwachsenen-
welt. In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, Orientierungen Erwachsener, die
Jugendliche begleiten, sowie aktuelle Praventionskampagnen auf ihre impliziten Bot-
schaften in Bezug auf Sexualitdt, Korper und Geschlecht hin zu untersuchen.
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