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Schwerpunkt

Constanze Stutz

Emancipation through the ,Nylon Curtain’ - zur
widerspruchlichen Uberlagerung der ost- und
westdeutschen Frauenbewegungen und ihren

feministischen Visionen

Zusammenfassung

Die Geschichte der deutschen Frauenbe-
wegungen wird im Alltagsbewusstsein und
offentlich-medialen Diskurs zumeist als eine
des Fortschritts erzahlt und erinnert. Diese mo-
dernisierungstheoretische Verkirzung der Ge-
schichte der Frauenbewegungen in Deutsch-
land fordert der Beitrag heraus und legt einen
anderen Blick auf die Geschichte der deut-
schen Frauenbewegungen und ihre feminis-
tischen Visionen. Der Beitrag pladiert fir eine
gesellschaftstheoretische Analyse der wider-
spriichlichen Uberlagerungen der Geschlech-
terarrangements der BRD und DDR, der ost-
und westdeutschen Geschlechterverhaltnisse
in Transformation sowie deren Politisierung
durch die ungleichzeitigen Frauenbewegun-
gen. An Beispielen ausgewahlter historischer
Sequenzen und differierender feministischer
Kampfe um reproduktive Freiheit, der Poli-
tisierung des Privaten sowie dem Verhaltnis
zum Staat zeigt der Beitrag auf, wie Frauen
zu unterschiedlichen Zeiten in differierenden
staatlichen Konstellationen Ungleichheit er-
fahren und andere Lésungen gesucht haben.
Gleichzeitig standen sie Uber den ,Nylon Cur-
tain’ (Gyorgy Péteri) der Blocklogik des Kalten
Krieges hinweg in Kommunikation, Auseinan-
dersetzung und Konflikt miteinander.

Schldsselwérter

Transformation, Frauenbewegungen, Femi-
nistische Visionen, Verflechtungsgeschichte,
Emanzipation

Summary

Emancipation through the “Nylon Curtain” —
On the contradictory superimposition of the
East and West German women's movements
and their feminist visions

In everyday consciousness and the public
media discourse the history of the German
women’s movements is mostly told and re-
membered as one of progress. This article
challenges this reduction of the history of
women’s movements as modernization the-
ory. It takes a different look at the history of
German women’s movements and their fem-
inist visions. It argues in favour of a social-
theoretical analysis of the contradictory inter-
section of the gender arrangements in West
Germany and East Germany, of transforming
East and West German gender relations and
their politicization by the different women'’s
movements. Using the examples of selected
historical sequences and different feminist
struggles for reproductive freedom, the
politicization of the private sphere and the re-
lationship to the state, the article shows how
women at different times and in different
types of states experienced inequality and
sought different solutions while at the same
time communicating, critically engaging and
disputing with one another across the “Nylon
Curtain” (Gyorgy Péteri) of the Cold War bloc
logic.

Keywords

transformation, women’s movements, fem-
inist visions, history of entanglement, eman-
cipation
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12 Constanze Stutz

1 Die Geschichte der deutschen Frauenbewegungen
jenseits einer linearen Fortschrittserziahlung

Die Erinnerung an die Geschichte der deutschen Frauenbewegungen ist eingebettet in
gesellschaftliche Deutungskdmpfe um Wert und Wirkung, Sprecher:innen- und Macht-
positionen. Wie ldsst sich, diesen Zusammenhéngen gedenkend und in Abwandlung ei-
ner Formulierung von Susanne Maurer, iiberhaupt erzéhlen, ,,was sich bewegt™ (Maurer
2015)? Wie lasst sich eine Geschichte der deutschen Frauenbewegungen schreiben,
ohne lineare oder eurozentristische Mythen zu reproduzieren, ohne die widerspriichli-
chen Uberlagerungen und Konflikte in den Bewegungen selbst still zu stellen oder die
Erinnerung an vergangene Kémpfe um weibliche Emanzipation zu verdinglichen?

An konzeptionelle Uberlegungen zu einer Verflechtungsgeschichte (Hagemann/
Harsch/Briihdfener 2019) und einer feministischen Gesellschaftstheorie (Maihofer
2019) anschlieend, mochte ich in diesem Beitrag der Moglichkeit einer differenzier-
ten feministischen Erinnerungspolitik nachgehen. Im Anschluss an Ulrike Lembke re-
konstruiere ich dafiir beispielhaft die emanzipatorischen Visionen und Praktiken der
kurzen Frauenbewegung der DDR sowie der spéteren ostdeutschen Frauenbewegung
als ,,widerstdndiges feministisches Erbe* (Lembke 2022: 39). In der verflochtenen Ko-
Transformation (Ther 2016) mit dem Geschlechterarrangement in der BRD zeigt sich
— s0 hoffe ich — die Mdglichkeit einer anderen, einer widerstéindigen Narration der Frau-
enbewegungen in Deutschland.

Eine wirkmaéchtige Erzéhlung, die sich im Alltagsbewusstsein und im 6ffentlich-
medialen Diskurs sedimentiert hat, erinnert die Geschichte der Frauenbewegungen in
Deutschland als eine des linearen Fortschritts. Die géngige Narration ist hinreichend
bekannt: Anfang des 20. Jahrhunderts kdmpfte die sogenannte ,,Erste Welle der Frau-
enbewegung um die Verwirklichung von rechtlicher Gleichheit und die Einfithrung des
allgemeinen Wahlrechts fiir Frauen. Nach dem Bruch der NS-Zeit setzte die ,,Zweite
Welle* der Frauenbewegung in der Bundesrepublik im Zuge der kulturellen Revolte
von 1968 an, das sozialistische politische Imaginédre der Student:innenbewegung um
die Dimension des Geschlechts zu erweitern. Im folgenden Jahrzehnt verlagerten sich
die Schwerpunkte der Frauenbewegung weg von Forderungen der gesellschaftlichen
Umverteilung hin zur Anerkennung von Differenzen, korperlicher Selbstbestimmung
und Wahlfreiheit fiir Frauen (Fraser 2007). Laut der hegemonialen Erzdhlung ebbten
beide Frauenbewegungen in dem Augenblick ab, da sich ihre grundlegenden Forderun-
gen nach (rechtlicher) Gleichheit und (sexueller und reproduktiver) Freiheit fiir Frauen
auf gesellschaftlicher Ebene verwirklicht hatten. Im Verlauf von Institutionalisierungs-
und Internationalisierungsprozessen in den 1990er-Jahren kam die Frauenbewegung in
Deutschland — und hier findet die Fortschrittsgeschichte der deutschen Frauenbewegun-
gen ihr frilhes Ende — zunehmend zum Erliegen.

Auffallig an dieser Erzahlung sind die Auslassungen und Verkiirzungen zugunsten ei-
ner linearen und homogenisierenden Fortschrittserzdhlung. So findet sich unter anderem
fiir die iiber 40 Jahre lang getrennte Erfahrungsaufschichtung in den beiden deutschen
Staaten DDR und BRD, ihre differierenden Geschlechterarrangements (Becker-Schmidt
2008) und ungleichzeitigen Frauenbewegungen kaum Platz in dieser Erzahlung. In den
Jahren nach der Vereinigung Deutschlands hat sich so eine hegemoniale Narration der
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Emancipation through the ,Nylon Curtain’ 13

Transformation des Geschlechterverhiltnisses durchgesetzt: Das westlich-liberale Mo-
dell weiblicher Befreiung gilt als erfolgreich etabliert, die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter scheint erreicht und Emanzipation eine individuelle Anstrengung, die jede
Frau entlang des normativen Leitbilds einer ,,neuen weiblichen Subjektivitat” (Trumann
2019: 175) zu leisten hat, um sich auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten.

Diese widerspriichliche gesellschaftliche Konstellation, fiir die Angela McRobbie
den Begriff des Postfeminismus (McRobbie 2010) préigte, wird gegenwirtig zuneh-
mend entlang einer Politisierung des Wandels der Geschlechter- und Sexualititsver-
héltnisse herausgefordert. Rechte und konservative Akteur:innen und Gruppen poli-
tisieren den Wandel der Geschlechter- und Sexualitdtsverhéltnisse in ithrem ausschla-
genden Antifeminismus sowie tiefgreifenden Hass auf alles Weibliche und nicht der
heterosexuell-bindren Norm Entsprechende als einen zu weit gegangenen (Sauer 2020).
Gleichzeitig gewinnen global queere und feministische soziale Bewegungen zuneh-
mend an Sichtbarkeit und politischer Reichweite (Stutz 2021). Auch in der Wissen-
schaft gerdt die Geschichte der Frauenbewegungen als eine des liberalen Fortschritts
in Bewegung: Wegweisende Studien wie Encarnacién Gutiérrez Rodriguez’ und Pinar
Tuzcus Migrantischer Feminismus in der Frauen:bewegung in Deutschland (Gutiérrez
Rodriguez/Tuzcu 2021) verweisen auf blinde Flecken und unerzihlte Bewegungen fe-
ministischer Organisation in Deutschland. In den lebensgeschichtlichen Narrationen
migrantischer Feminist:innen lésst sich beispielhaft nachvollziehen, dass gerade die
1980er- und 1990er-Jahre keineswegs feministisch ruhiggestellt waren, sondern viel-
mehr den Ausgangspunkt migrantisch feministischer Organisation bildeten. Auch mit
Blick auf die Umbriiche von 1989/90 wird von migrantischen, jiidischen und feminis-
tischen Stimmen immer lauter eine Ausdifferenzierung der Narration gefordert, um die
Erfahrungen gewaltvoller Ausschliisse im Zuge der nationalen Identitétsbildung in der
Bundesrepublik nach der deutschen Einheit sichtbar zu machen (Lauré Al-Samarai et al.
2020; Lierke et al. 2020).

An dem Projekt einer Ausdifferenzierung der tradierten Erzahlung der deutschen
Frauenbewegungen schlieBt der vorliegende Beitrag an. In einer Gegenbewegung zu
fortschrittsorientierten Verkiirzungen der Geschichte der Frauenbewegungen kann es
gelingen — so die iibergreifende These —, einen anderen Blick auf die Geschichte der
deutschen Frauenbewegungen und ihre feministischen Visionen freizulegen. An Bei-
spielen ausgewéhlter historischer Sequenzen und differierender feministischer Kdmpfe
um reproduktive Freiheit, der Politisierung des Privaten sowie dem Verhiltnis zum Staat
wird im Folgenden aufgezeigt, wie Frauen zu unterschiedlichen Zeiten in differierenden
gesellschaftspolitischen und staatlichen Konstellationen der kapitalistisch-demokrati-
schen BRD und der staatssozialistischen DDR Ungleichheit erfahren und spezifische
Losungen fiir ihre Probleme gesucht haben. Gleichzeitig standen sie iiber den ,Nylon
Curtain® (Péteri 2004) der Blocklogik des Kalten Krieges hinweg in Kommunikation,
Auseinandersetzung und Konflikt miteinander. Diese Beziehungen, die nach der Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten 1990 in einem geteilten politischen Raum aus-
getragen wurden (Rommelspacher 1998), zeigen auf, wie sich die widerspriichlichen
Uberlagerungen der westlichen Flexibilisierung mit der Transformation des Ostens
Deutschlands im Wandel der Geschlechterverhéltnisse und ihrer feministischen Poli-
tisierung vollzogen haben (Hofmann 2020). Die feministischen Bewegungen werden
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14 Constanze Stutz

so in ihrer historisch-spezifischen widerspriichlichen Konstellation als mehrdeutiges
Geschehen rekonstruiert. Am Beispiel einer schlaglichthaften Rekonstruktion der Poli-
tisierung ost- und westdeutscher Frauenorganisationen und feministischer Akteur:innen
zum Frauenstreik 1994 wird abschlieBend gezeigt, wie eine Geschichte der deutsch-
deutschen Frauenbewegungen jenseits einer abgeschlossenen Fortschrittsgeschichte
erinnert werden kann.

2 Wo steckt der (Post-)Sozialismus im Feminismus?

Eine lineare Erzdhlung der deutschen Frauenbewegungen als moderne Fortschrittsge-
schichte fragt nur am Rande nach den konkreten Bedingungen feministischen Bewusst-
seins und kollektiver Aktion. Doch aus welcher gesellschaftspolitischen Konstellation
heraus wird aus subjektivem Unbehagen feministische Kritik und wann schligt sie in
kollektive Praxis um (Studer 2011: 23)? Nach Susanne Maurer lassen sich diese Fragen
erst in einer Rekonstruktion der historisch-spezifischen Konstellationen des individu-
ellen oder kollektiven Begehrens nach Freiheit, nach weiblicher Emanzipation beant-
worten (Maurer 2016). Dabei ist das inhaltliche Verstindnis von Emanzipation ,,jeweils
historisch spezifisch und gesellschaftlich-kulturell bedingt und als Ausdruck der jeweili-
gen Vorstellung von der zukiinftigen Entwicklung nicht nur stindig umkampft, sondern
auch angesichts neuer gesellschaftlicher Problemlagen und Einsichten stindig in Bewe-
gung® (Maihofer 2019: 192).

Indem die jeweils historisch-spezifischen Konstellationen der feministischen Bewe-
gungen zum Ausgangspunkt der Narration genommen werden, konnen die Bedingun-
gen der Entwicklung eines feministischen Bewusstseins (Lerner 1995) nachvollzogen
und die darin enthaltenen unabgegoltenen feministischen Visionen fiir die Gegenwart
rekonstruiert werden.

Bezogen auf das geteilte Deutschland nach 1945 und das Geschlechterverhéltnis
in jeweils spezifisch aufeinander bezogenen Arrangements (Becker-Schmidt 2008;
Bereswill 2014) zeigt sich dies exemplarisch: Die doppelte Staatsgriindung 1949 hat-
te unterschiedliche Folgen flir Frauen. Wihrend in der DDR mit der Staatsgriindung
die Integration von Frauen in die Lohnarbeit durch die sozialistische Gleichheitsnorm
und die Notwendigkeiten der Planwirtschaft selbstverstindlich in Gang gesetzt wurde,
sollten Frauen entlang der konservativen Familienpolitik der BRD nach der nationa-
len Nachkriegs-Aufbauarbeit in den 1950er-Jahren an den heimischen Herd zuriick-
kehren. In der DDR und der BRD entstanden nach 1949 entlang eines sozialistischen
(Schroéter 2005) bzw. der Fortsetzung eines kapitalistischen Geschlechterarrangements
(Hausen 1976) unterschiedliche Zugiange zu Erwerbstatigkeit und Mutterschaft sowie
verschiedene Frauen- und Ménnerbilder und Formen weiblicher Subjektwerdung. Wéh-
rend die Geschlechterhierarchie durch die kapitalistische Arbeitsteilung der Sphéren der
Produktion und Reproduktion in der BRD rédumlich organisiert wurde, facherte sich
das sozialistische Geschlechtermodell der DDR entlang zeitlicher Vorstellungen fort-
oder riickschrittlicher Geschlechterentwiirfe auf (Adamczak 2012). In der kapitalisti-
schen Organisation der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung wiederholen sich entlang
des Geschlechterverhiltnisses nach Silvia Federici in den fortlaufenden Prozessen der
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Emancipation through the ,Nylon Curtain’ 15

kapitalistischen ,,urspriinglichen* Akkumulation spezifische Bewegungen der Regula-
tion von Frauen und weiblichen Korpern: Zum einen wird die Reproduktionssphére
als von der Produktion abgetrennter, abgewerteter und an Frauen verwiesener gesell-
schaftlicher Bereich stetig hervorgebracht und reproduziert und zum anderen wird die
Verfiigung und Kontrolle tiber (weibliche) Korper und Gebarfahigkeit institutionalisiert
(Federici 2020: 40). Sozialistische Gesellschaftsformationen suspendierten tendenziell
die Spaltung und Verteilung von vergeschlechtlichten Subjektivititen entlang der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung und denaturalisierten das biirgerliche Geschlechterver-
hiltnis. Die weibliche Allzustandigkeit fiir Sorge- und Reproduktionsarbeit war nicht
langer ein trostloses Schicksal der weiblichen Natur, sondern eine Last, die auch noch
erledigt werden musste. Jedoch wurde ,,Emanzipation [...] hauptséchlich {iber Staat und
Lohnarbeit konzipiert, sie enthielt damit gleichzeitig eine unhinterfragte Norm, die be-
stimmte, in welche Richtung die Entwicklung zu gehen hatte* (Adamczak 2012: 119).
Die Richtung: Ménnliche Lohnarbeit und Produktivitit, die Norm einer universellen
Maskulinisierung (Adamczak 2017), wurde so zu dem bestimmenden fortschrittlichen
Ideal fiir alle Geschlechter in sozialistischen Ldndern wie der DDR.

Im Verlauf der 1970er- und 1980er-Jahre justierte sich auch das restriktive Ge-
schlechterarrangement in der BRD neu. Die tendenzielle Freisetzung der Frauen fiir
den Arbeitsmarkt wurde, wie auch in anderen demokratisch-kapitalistischen Staaten,
begleitet von breiten feministischen Protesten der Frauenbewegungen und getragen von
biopolitischen Entwicklungen im Bereich der Reproduktionstechnologien wie z. B. der
Einfiihrung der Pille 1961 sowie der sogenannten Bildungsexpansion in den 1960er-
Jahren, die immer mehr Frauen an die Universitdten brachte. Mit gesetzlichen Anpas-
sungen, wie dem Gleichberechtigungsgesetz von 1958 und der Eherechtsreform von
1977, wurde die Verfiigungsgewalt des Ehemanns iiber die Arbeitskraft der Ehefrau
aufgehoben und die Ausweitung einer tendenziellen Freisetzung weiblicher Arbeitskraft
in der Bundesrepublik in Gang gesetzt (Lux 2019: 71).

Ebenso wie die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung zwischen unbezahlter Reproduk-
tionsarbeit und Lohnarbeit entlang des Ideals eines konservativen Ein-Erndhrer-Modells
des fordistischen Geschlechterarrangements in der BRD fiihrte auch die weitgehend
staatlich verordnete Gleichstellung in der DDR nicht zu einer verwirklichten Gleich-
stellung von Frauen und Méannern. Auch wenn sich tradierte Rollenvorstellungen und
-muster durch die fast vollstandige Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt bereits ab
den 1950er-Jahren nachhaltig verschoben, wurden sie weder aufgehoben noch grund-
satzlich infrage gestellt. So blieb ,,selbst nach gestiegener Produktivkraftentwicklung
[...] bis in die spiten achtziger im Wirkungsbereich der Sowjetunion der nicht ver-
gesellschaftete Rest, der an notwendiger Arbeit bis zur totalen Robotisierung immer
noch anfillt, in der Hauptsache sogenannten Frauen tiberlassen* (Adamczak 2012: 118).
Damit ldsst sich fiir die Frauengenerationen in der DDR von einer arbeitsorientierten,
staatlich erwiinschten Emanzipation sprechen, die jedoch explizit keine Kritik weiterhin
wirksamer struktureller Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern umfasste (Schenk/
Schindle 1995). Die Psychologin Annette Simon beschreibt die Tendenz einer univer-
sellen Maskulinisierung in der DDR riickblickend entlang der gelebten Illusion einer
Gleichstellung der Geschlechter. Suggerierend, dass die Mdglichkeit zur gleichberech-
tigten Teilhabe grundsétzlich immer gegeben wére, miissten sich Frauen nur geniigend
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16 Constanze Stutz

anstrengen, um diese zu erreichen: ,,Emanzipation lief bei uns offiziell bzw. vorder-
griindig als Entwicklung der Frau angepasst an das Modell ,Mann‘, als Funktionieren
der Frau im ménnlichen Wert- und Leistungssystem. Es entstand das Leitbild einer Art
Superfrau® (Simon 1992: 141).

Die notwendige Kritik an diesen Verhéltnissen brachte erst im Herbst 1989 die kur-
ze nichtstaatliche DDR-Frauenbewegung bzw. spéter die ostdeutsche Frauenbewegung
an die (runden) Tische der politischen Aushandlung (Séanger 2005). Ausschlaggebend
fiir die Frauenbewegung der DDR waren die spezifischen Widerspriiche, die sich aus der
einseitigen und alleinigen staatlichen Adressierung der Frauen als arbeitende Miitter so-
wie verunmoglichten Demokratisierungs- und Individualisierungsanspriichen ergaben.

Blickt man auf diese Entwicklungen jenseits einer starren oder maximal ver-
gleichenden Blocklogik, dann zeigt sich — darauf haben Geschlechterforscher:innen
(Aleksander et al. 2022; Artwinska/Mrozik 2021; Helwig/Nickel 1993) immer wieder
hingewiesen — eine widerspriichliche Uberlagerung, eine Bezogenheit der symboli-
schen Organisationsformen des Geschlechterverhéltnisses. Ingrid Miethe verweist in
einem Gespriach mit Ute Daniels darauf, dass ,,abgesehen von den systemischen, po-
litischen und 6konomischen Differenzen [...] auf beiden Seiten mit Frauen und auf
Kosten von Frauen eine ideologisch hoch besetzte symbolische Politik betrieben wur-
de, die den Alltag, die Lebensweise und dabei insbesondere die Geschlechterordnung
unmerklich, aber nachhaltig bestimmte* (Gerhard/Miethe 2004: 325). Die staatliche
Politik der DDR, weibliche Emanzipation an Lohnarbeit zu binden und zu deren Er-
moglichung Kindererziehung im Sinne der Staatsdoktrin zu vergesellschaften, bildete
das ideologische Gegenbild zur konservativen Frauen- und Familienpolitik der Bun-
desrepublik, die die Norm des Ein-Erndhrer-Modells mit einer vermeintlichen ,, Wahl-
freiheit zwischen Familie und Beruf fiir Frauen verband. Auch die Legalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs 1972 in der DDR durch die Volkskammer ist ohne die Ge-
genfolie der Frauenbewegung in der Bundesrepublik nicht zu verstehen.

Feministische Visionen sind eingebunden in historisch-spezifische Konstellationen
von individuellem, kollektivem und erkenntnistheoretischem Begehren nach Freiheit
(Maurer 2016), die nachtrdglich in ihrer Eigenlogik und oftmals widerspriichlichen
Uberlagerung und Verflechtung nachvollzogen, rekonstruiert werden kdénnen.

Anstatt wiederholt zum Vergleich zwischen den beiden deutschen Staaten anzuset-
zen, der auch in der Gegenwart zumeist in einem ermiidenden Streit um den Emanzipa-
tionsgehalt der DDR entlang des Grads der Gleichstellung zwischen den Geschlechtern
vor der Vergleichsfolie des Westens miindet (Heft 2015), erscheint mir eine Analyse der
,kommunizierenden Réhren* (Ther 2016: 47) zwischen den beiden deutschen Staaten
jenseits einer abgeschlossenen Block- und Konfliktlogik des Kalten Kriegs produktiv.
In dieser kurzen Skizze der jeweils spezifischen staatlichen und 6konomischen Kons-
tellation gesellschaftlicher Teilhabe- und Berechtigungsraume fiir Frauen und den sich
daraus ergebenden Widerspriichen zeichnet sich bereits ab, wie sich die Inhalte und
Praxisformen der feministischen Kémpfe der west- und ostdeutschen Frauenbewegun-
gen und ihre differierenden feministischen Visionen zwischen Gleichheit und Freiheit
konstituieren.
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3 Feministische Visionen in Bewegung

Die Historikerin Brigitte Studer analysiert die neuen sozialen Bewegungen in der BRD
der 1960er-Jahre als ,,paradoxes Produkt historisch spezifischer sozialer Verhiltnisse
und der biographischen Disponibilitdt einer Generation von Heranwachsenden® (Studer
2011: 21). Fiir diese Generation stellten sich die grundlegenden gesellschaftlichen Wi-
derspriiche verschirft dar, ,,als die Distanz zwischen Erwartungen und Realitét fiir die
Kinder der Hochkonjunktur und des Wohlfahrtstaates wie eine Reihe nicht eingeldster
Versprechen wirkte* (Studer 2011: 21).

Eines dieser Versprechen — die Mdoglichkeit der politischen Teilhabe von Frau-
en — wird in den ménnlich-hegemonialen Organisationsstrukturen der Student:innen-
bewegung besonders offensichtlich gebrochen. Programmatisch hat dies Helke San-
der vom Aktionsrat zur Befreiung der Frauen auf den Punkt gebracht, als sie auf der
23. Delegiertenkonferenz des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) am
13. September 1968 in Frankfurt am Main forderte, dass die ,,spezifische Problematik
der Frauen“ von den Genossen endlich ernst genommen und inhaltlich diskutiert wer-
de. Sander kritisierte:

,Frauen suchen ihre Identitat. Durch Beteiligung an Kampagnen, die ihre Konflikte nicht unmittelbar
berthren, kénnen sie sie nicht erlangen. Auch das ist nur Scheinemanzipation. Sie kénnen sie nur
erlangen, wenn die ins Privatleben verdrangten gesellschaftlichen Konflikte artikuliert werden, damit
sich dadurch die Frauen solidarisieren und politisieren. [...] Wir wollen versuchen, schon innerhalb der
bestehenden Gesellschaft Modelle einer utopischen Gegengesellschaft zu entwickeln. In dieser Gegen-
gesellschaft missen aber unsere eigenen Bedurfnisse endlich einen Platz finden” (Sander 1975: 12).

Exemplarisch findet sich diese Konzeption utopischer Vorgriffe im Slogan ,,Das Private
ist politisch* ausgedriickt (Redecker 2012). Gegen das fordistische Geschlechterarran-
gement der BRD der 1960er- und 1970er-Jahre mobilisierten in den folgenden Jahren
tausende Frauen im Zuge der Kampagne ,,Wir haben abgetrieben* unter dem Slogan
»Mein Bauch gehort mir fiir das Recht auf Abtreibung und korperliche Selbstbestim-
mung in der Bundesrepublik. Gleichzeitig ermoglichte die tendenzielle Freisetzung
weiblicher Arbeitskraft und die massenhafte Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt
die Bearbeitung der kapitalistischen Akkumulationskrise im Zuge der Olkrise in den
1970er-Jahren (Federici 2020).

Durch die fast vollstdndige Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt stellte sich
die gesellschaftliche Konstellation in der DDR anders dar. Die arbeitsorientierte, staat-
lich paternalistisch durchgesetzte Gleichstellungspolitik in der DDR adressierte Frauen
hauptsédchlich als arbeitende Miitter, ohne Ménner gleichwertig in die Reproduktions-
arbeit einzubinden. Die daraus entstehende Uberlastung und verweigerte Selbstver-
wirklichungs- und Individualisierungsanspriiche von Frauen in der DDR (Ferree 1993)
fithrten in den 1980er-Jahren zunehmend in den vorzivilgesellschaftlichen Rdumen der
Kirchen und Friedensgruppen sowie privater Kiichen zu feministischer Organisierung
und mit der Offnung der Protestriume von 1989/90 zur Konstituierung einer unabhiin-
gigen Frauenbewegung. Der Unabhdngige Frauenverband (UFV) delegitimierte den
Demokratischen Frauenbund Deutschland (DFD) als staatlich organisierte Vertretung
aller Fraueninteressen und erhob lautstark Anspruch auf Mitgestaltung politischer Pro-
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zesse und Verdnderungen hin zu einem demokratischen und feministischen Sozialismus
(Lembke 2022). Dabei sal} die Frauenbewegung in der DDR in doppelter Hinsicht in
einer gesellschaftlichen ,,Nische®, wurde dort mehr oder weniger isoliert — jedoch nicht
wie in der Bundesrepublik im privaten Raum der unbezahlten Reproduktionsarbeit,
sondern in einer spezifischen Halboffentlichkeit: ,,Da die DDR eine Selbstorganisation
auflerhalb offiziell anerkannter Strukturen und Organisationen nicht zulieB3, verlagerten
sich sogar Diskussionen ,privater’ Themen wie Sexualitidt und Hausarbeit in den Un-
tergrund* (Ferree 2018: 81). Die feministische Organisation fand in den Kiichen statt
(lila offensive 2011: 78). ,Das Private ist politisch* hatte in der gesellschaftlichen Kon-
stellation der 1980er-Jahre in der DDR eine andere StoBrichtung als fiir die autonome
Frauenbewegung in der Bundesrepublik der 1970er-Jahre. Hier hief3 es zundchst: ,,Das
Private ist 6ffentlich® (Studer/Unfried 2003):

.Die Differenziertheit der Akteure, verschiedene Gruppen und ihre Zusammensetzung, all das zeigt,
dass Politik aus der Privatheit und aus den elementaren menschlichen Verbindungen ,entstand’ und
eine potenzielle Offentlichkeit schuf, die die Grundlage fir die Wende 1989 war” (Jalusic 1997: 461).

Aus den unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Konstellationen und ihren Politisie-
rungen durch die Frauenbewegungen entwickeln sich differente Strategien, Konzepte
und Praktiken feministischer Politik. ,Das Private ist politisch® — eine der wichtigsten
feministischen Forderungen der letzten 100 Jahre erhélt ihre Bedeutung erst in der his-
torisch-spezifischen und immer auch umkémpften Realitét ihrer Politisierung.

4 In einem politischen Raum zwischen Streit und Streik

Die Repression in der DDR, die gesellschaftlichen Umbriiche von 1989/90, der kur-
ze Moglichkeitsraum eines demokratischen Aufbruchs, die schnelle nationale und an-
tikommunistische Ubernahme der Oppositionsbewegung bis zur Wahl 1990 und der
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik hin zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten
im nationalen Taumel (Kluge et al. 2019): Die in diesen historischen Sequenzen aufge-
rufenen bedeutsamen Erfahrungen — Repression, Erméchtigung und Verlust — der femi-
nistischen Bewegung aus der DDR heraus blieben auch nach der Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten fiir die aktiven Frauen der dann ostdeutschen Frauenbewegung
wichtig, ebenso wie fiir die westdeutschen Feministinnen ,,der Kampf um Autonomie
und spéter um Einzug in Staat, Regierung und Verwaltung [...] pridgend blieb* (Fer-
ree 2018: 188). Mit diesem Gepéck fanden sich west- und ostdeutsche Feministinnen
in den folgenden 1990er-Jahren mit ihren unterschiedlichen feministischen Visionen
im selben politischen Raum wieder. Trotz Differenzen und Auseinandersetzungen um
Anerkennung, Verteilung und die richtige Art, ,,Feministin zu sein“ (Rommelspacher
1998), entstanden immer wieder Rdume der Zusammenarbeit zwischen Ost und West.
Besonders deutlich zeigt sich dies im Streit um die Verfassung und die Novellierung des
§ 218 im Jahr 1993 sowie in der feministischen Mobilisierung fiir den FrauenStreik-
Tag 1994. Diese beiden — weitgehend vergessenen — historischen Konflikte verweisen
auf dringende Fragen feministischer Organisation bis in die Gegenwart: Inwiefern ist
der weibliche Subjektstatus an die rechtlich gesicherte Moglichkeit gekoppelt, iiber den
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eigenen Kdorper zu entscheiden, und in welcher Form lésst sich auch unbezahlte und
entwertete Reproduktionsarbeit angemessen politisieren?

Da sich fundierte und kollektive Auseinandersetzungen mit der unabgegoltenen
Geschichte des Verfassungsstreits an anderer Stelle finden (Fehrs et al. 2022; Lembke
2022), werde ich mich in der folgenden Rekonstruktion auf den FrauenStreikTag 1994
konzentrieren.

Trotz einer breiten Wiederaufnahme der Aktionsform Streik durch feministische Or-
ganisationen und Biindnisse in den letzten Jahren (Artus 2020) findet sich die Erinnerung
an die umfassende Mobilisierung zum FrauenStreikTag 1994 weitgehend in Fufinoten.
Ein Vergessen, das umso erstaunlicher erscheint, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass
an diesem Tag Feministinnen der ost- und westdeutschen Frauenbewegung gemeinsam
mobilisierten und bis zu eine Million Frauen bundesweit streikten. Nicht umsonst erin-
nert Ilse Lenz an die ,,erneute Stirke und das Selbstbewusstsein der Frauenbewegung
und ihre Fahigkeiten zu breiten Biindnissen jenseits der politischen Lager* (Lenz 2010:
894), die der FrauenStreikTag 1994 freilegte. Die Aktivistinnen erweiterten den traditi-
onell auf Lohnarbeit und ihre Bedingungen ausgerichteten Streik auf eine Verweigerung
von Reproduktionsarbeit. Dafiir erweiterten sie den Arbeitsbegriff um unbezahlte und
abgewertete Reproduktionsarbeit (Toupin 2022): Damit wurden auch repressive Sozial-
politik, vergeschlechtlichte Subjektivitdten und ungleiche Arbeitsverteilung tendenziell
bestreikbar. Gisela Notz erinnert sich an die Forderungen des FrauenStreikTags 1994:

.Unter dem Motto ,Jetzt ist Schluss!—Uns reicht's!’ richtete sich der Aufruf gegen die vielféltig be-
stehende Frauendiskriminierung nach der ,Wende’, gegen den Abbau von Grundrechten und Sozi-
alleistungen, gegen Gewalt, fur gleiche Rechte fir Fllichtlinge und Migrantinnen, fur vielfaltige Le-
bensformen und Selbstbestimmung im Falle einer ungewollten Schwangerschaft. Aufgerufen wurde
zur Verweigerung der (jetzt) bezahlt und der (jetzt) unbezahlt geleisteten Arbeit in Produktion und
Reproduktion. Ein solcher Streik war ein Novum” (Notz 2018: 0. S.).

Der feministische Streik 1994 lasst sich in dieser Form als Repolitisierung der Teilhabe-
frage rekonstruieren und verweist mit seinen Forderungen auf bis heute unabgegoltene
feministische Visionen. Die Praktiken und Politiken der ,,Kiichentischbewegungen® in
Mittel- und Osteuropa und der Oppositionsbewegung in der DDR legen ein anderes Ver-
stindnis der Politisierung des Privaten nahe. Nicht zuletzt zeigt sich in diesen historisch-
spezifischen und umkampften Konstellationen feministischer Kédmpfe,

~welche politische Bedeutung Feminismus hat und mit welchen diversen Formen sich Frauen unter
verschiedenen Umstanden politisch, 6konomisch und sozial durchsetzen. Zugleich stellte sich die Frage,
wie dieses Durchsetzen Uberhaupt legitimierbar ist und ob die Legitimation der Gleichheit und gleicher
Maglichkeiten wirklich notwendig tberall auf dieselbe Art verlauft” (Jalusic 1997: 468).

Hier lohnt die weiterfiihrende Suche nach postsozialistischen Erfahrungen im Femi-
nismus und ihren Verbindungen zu gegenwirtigen Kémpfen und Aushandlungen. An-
kniipfungsmdglichkeiten finden sich z.B. in den feministischen Mobilisierungen in
postsozialistischen Staaten wie zuletzt in Belarus (Sparaga 2021), der feministischen
Streikbewegung in Polen (Majewska 2021) oder der feministischen Aktionen der stark
marginalisierten und mit Repressionen iiberzogenen russischen Opposition gegen den
Krieg Russlands gegen die Ukraine (Kasakow 2022).
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5 Feministische Bewegungsgeschichte jenseits einer
modernen Fortschrittsgeschichte

Myra Marx Ferree pladiert dafiir, die Geschichte der Umbriiche von 1989/90 und der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten als eine der Uneindeutigkeit zu erinnern und
zu erzdhlen. Der Rahmen dieser turbulenten Jahre ergibt ,,ein Bild voller Differenzen,
um die Frauen in Deutschland und in der ganzen Welt miteinander ringen* (Ferree
2018: 193). Entlang der Verflechtungsgeschichte der Geschlechterarrangements in der
BRD und DDR sowie deren Politisierung durch die Frauenbewegungen und ihr gemein-
samer Weg durch die Transformationszeit nach den Umbriichen von 1989/90 lassen
sich starre und iiberkommene Narrationen des Kalten Krieges ebenso herausfordern wie
ausschliefende Gegeniiberstellungen von Kapitalismus und Sozialismus sowie von ka-
pitalistischen und sozialistischen Geschlechterarrangements und Subjektivitdten. Damit
konnen auf gegenwirtige Herausforderungen wie das Erstarken antifeministischer Po-
litiken und Fragen der transnationalen Verkniipfung feministischer Kdémpfe und Theo-
riebildung produktive Antworten gegeben werden.

Es lasst sich an jenes utopische Potenzial, an unabgegoltene emanzipatorische Visi-
onen und feministische Praxis erinnern, die sich in historisch-spezifischen Konstellatio-
nen offengelegt haben. Diese sind als Teil einer feministischen Geschichtsschreibung zu
konzeptualisieren, die nicht abgeschlossen auf ein spezifisches Ziel hinausléuft, sondern
umkampft, konflikthaft und nicht still zu stellen ist (Maurer 2015). So ist mit Claudia
Jerzak fiir eine Erinnerungskultur zu plidieren, die die Geschichte feministischer Vi-
sionen und den demokratischen Aufschwung vor der nationalen Ubernahme der Pro-
testbewegungen von 1989/90 nicht in historischen Gedenktagen und -orten versteinert,
sondern auf die ,,Diskussion von Konzepten und Praktiken® (Jerzak 2017: 24) verlagert,
die ganz explizit auch feministische Praxis einschlieft. Eine gesellschaftstheoretische
Rekonstruktion und Auseinandersetzung mit den ungleichzeitigen, den alten und neuen,
vergangenen und gegenwértigen Emanzipationsbestrebungen kann so zu einem wich-
tigen Bindeglied hin zu einer anderen feministischen Erinnerungspolitik werden. Nicht
zufillig lassen sich die Emanzipationsbestrebungen von Frauen in Ost und West, das
historisch noch immer unabgegoltene Ringen um Gleichheit, Freiheit und eben auch
Solidaritit (Adamczak 2017) als Verbindendes fassen, das Differenzen zuldsst. Ein
Wiederaufnehmen und Weiterfithren dieser Auseinandersetzungen erdffnet den Dialog
dartiber, ,,wie man ,feministisch fithlen‘ konne, ohne selbstgerecht und dogmatisch fest-
zulegen, wie sich Feminismus anzufiihlen habe, welche spezifischen Strategien die rich-
tigen seien und mit wem Allianzen eingegangen werden konnen® (Ferree 2018: 228).
Eine produktive Wiederaneignung eines Begriffs von Emanzipation als regulative Idee
(Maihofer 2019) iiber die Rekonstruktion historisch-spezifischer Konstellationen femi-
nistischer Kémpfe um und Bewegungen hin zu emanzipatorischeren Verhéltnissen zeigt
sich in dieser Form als Prozess, der nicht abgeschlossen ist, sondern vielmehr Tiiren hin
zu einem breiteren und historisch geséttigten Verstdndnis der Bedingungen von Eman-
zipation und Feminismus fiir die krisenhafte Gegenwart 6ffnet.
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