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INGE STEPHAN

Weiblicher Heroismus: Zu zwei Dramen
von Ilse Langner

Im Lexikon »Deutsche Dichter und Schriftsteller unserer
Zeit« von Franz Lennartz (1959) wird Ilse Langner eine »fiih-
rende Dramatikerin und Erzihlerin«! genannt, 1969 charak-
terisiert Lennartz sie als »soziale Revolutionirin, tradi-
tionsverbundene Dichterin mit hellenischem Geist« und als
»emanzipierte Weltbiirgerin« und stellt sie in eine Tradi-
tionslinie mit Roswitha von Gandersheim, Annette von Dro-
ste-Hiilshoff und Ricarda Huch.?

Lassen wir einmal solche Wiirdigungen beiseite — wer
kennt heute noch Ilse Langner, wer hat ein Drama oder einen
Roman von ihr gelesen? In neueren Nachschlagewerken je-
denfalls sucht man ihren Namen vergebens, und auch im Zu-
sammenhang mit der Frauenliteratur ist er bislang mcht ge-
nannt worden.

Fernab vom Literaturbetrieb der Zeit schreibt Ilse Langner
seit mehr als 70 Jahren. Entstanden ist ein imposantes Werk,
das alle Gattungen umfafit: Lyrik, Romane, Horspiele, Es--
says und Dramen. Es wire daher vermessen, eine Gesamt-
wiirdigung zu wagen — dafiir ist das Werk zu umfangreich, zu
vielfiltig und widerspriichlich. Wohl aber ist es an der Zeit fiir
den Versuch einer ersten Anniherung.

1. Zur Biographie

Ilse Langner wurde 1899 in Breslau geboren. Noch als Schii-
lerin verdffentlichte sie Gedichte und kurze Prosastiicke.
Nach dem Abitur schrieb sie regelmiflig fiir Zeitungen und
Zeitschriften und machte sich sehr rasch einen Namen als
Journalistin. 1928 iibersiedelte sie nach Berlin, wohl um ihre
Berufschancen zu verbessern und dem kulturellen Leben ni-
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her zu sein. Im Auftrag des Scherl-Verlags, fiir dessen Blitter
sie hauptsichlich schrieb, reiste sie 1928 fiir iiber sieben Mo-
nate in die Sowjetunion, wo sie wichtige Anregungen erhielt.
Sie selbst sah den Gewinn der Reise, die sie mit den Errungen-
schaften und Widerspriichen der Russischen Oktoberrevolu-
tion sehr direkt vertraut machte, spiter darin, daf} ihr die
Reise die Augen gedffnet und sie bereit gemacht habe, »auf-
zubegehren«.’ .

1929 heiratete sie den Fabrikanten Werner Siebert, der sie
finanziell absicherte und mit dem sie bis zu dessen Tod 1954
zusammenlebte. Sie verdffentlichte aber auch nach der Heirat
weiterhin unter ihrem Midchennamen Langner.*

Im Jahr der Heirat erschien das erste grofle Werk von Ilse
Langner: Die Chronik »Frau Emma kimpft im Hinterland«.?
Dieses Drama, das in seinem aufriihrerischen Gestus von den
Erfahrungen in Ruffland profitiert, wurde 1929 in Berlin im
Theater unter den Linden aufgefiihrt und erregte grofies 6f-
fentliches Aufsehen. Als ein kimpferisches Antikriegsstiick,
das nicht das Fronterlebnis der Minner, sondern die Erfah-
rungen der Frauen an der sogenannten Heimatfront themati-
sierte, provozierte es ambivalente Reaktionen. Alfred Kerr,
der beriihmte Theaterkritiker, lobte zwar das »bewe-
gende, wirkungsstarke, niitzliche, zur Einkehr zwingende
Stiick«®, aber er opponierte zugleich gegen die Sicht der Au-
torin, dafl die Leistungen der Frau in der Heimat die der Mén-
ner weit in den Schatten stelle, mit den Worten: »Das ist iiber-
trieben. Alles was recht ist! Ich bin Frauenanwalt: aber das ist
iibertrieben.«” Er zeigte sich deshalb auch zufrieden mit der
Dramaturgie, durch die die »brausende Langner-Ilse zuriick
in ihre Grenzen gestuppst« worden sei und wodurch die Pro-
portionen wiederhergestellt worden seien: »So dafl nun dies
aufgefiihre Stiick blof heifit: auch die Frau. Nicht: nur die
Frau.«® Der Regisseur hatte damals die letzte Szene des Stiik-
kes gestrichen, in der die Autorin die Entfremdung zwischen
den Ehepartnern und die wachsende Selbstindigkeit der
Frauen in Szene gesetzt hatte. Andere Kritiker wie Ihering
und Pinthus machten gerade dies der Regie zum Vorwurf.
Thering nannte den Regisseur einen »Spielleiter gegen Stiick
und Darsteller«’ und empfahl ihm, seinen Beruf aufzugeben,

160



und Pinthus kritisierte ebenfalls, dafl dem Stiick durch die
Auffithrung die wesentliche Aussage »abgehackt« worden sei
und daf es eine »bessere Vorstellung verdient« habe.!

Die Autorin hatte nach diesem Stiick ihren Spitznamen
weg: »Penthesilea« — die sagenumwobene Amazonenkéni-
gin, die durch ihr Eingreifen in den trojanischen Krieg die
griechischen Krieger verwirrt hatte. Alfred Kerr hatte ihn in
seiner Rezension geprigt, und er haftete der Autorin fortan
an: Als Amazone, als kimpferische Frau, die in die dramati-
sche Domine der Minner eingebrochen war, wurde sie wahr-
genommen und auch nicht ganz ernstgenommen, wie der
etwas gonnerische Zusatz »Penthesilesia Langnerin« zeigt.

Kerr hatte dem Stiick aber nicht nur Ubertreibung und
Verzerrung vorgeworfen, sondern — das soll hier nicht ver-
schwiegen werden — er hatte der Autorin im Prinzip recht
gegeben, wenn er im zweiten Teil seiner Rezension schrieb:
»Im Kern aber hat, hat, hat sie recht. Sie sagt: ihr, die Mann-
sen, tragt an der Kriegsdauer die Schuld. Sie duflert gewisser-
maflen: erstens seid ihr bléd und wiflt nichts Andres als rau-
fen. (Man geht in sich.) Zweitens: warum wart ihr so dumm,
nicht friher Revoluzz zu machen?! Das ist ein Standpunkt.
(Schon die Damenschaft um Lysistrata hat ihn gehabt; copy-
right Aristophanes, Blochos Erben, Athen.) Dieser Stand-
punkt scheint mir ein Fortschritt (mehr: ein Vorausschritt)
gegen die spiteren teutonischen Weiber, welche die Ehekriip-
pel zuriick in die Schlacht jagten.«!! Als Antikriegsstiick fand
das Drama Gnade vor Kerrs gestrengem Kritikerauge, als ein
Stiick tiber den Kampf der Geschlechter erregte es aber sein
Mifitrauen und seine Ablehnung, wie der herablassende und
gonnerische Gestus zeigt, der seine Rezension kennzeichnet.
Daf er das Stiick im iibrigen mifverstand bzw. mifiverstehen
wollte, zeigt der Schlufd seiner Rezension, wo er auf die Min-
ner als Opfer weiblichen Herrschaftsstrebens anspielt. Er
zieht eine Parallele zwischen den teutonischen Weibern, die
ihre Minner wieder in die Schlacht zuriickschicken, und je-
nen Frauen in den USA, die das »cheliche Lasttier« ins Ge-
schift jagen: »um selber shopping zu gehen«.

Seine Vision von »Mrs. Emily kimpft im Vorderland«'* hat
mit dem Stiick von Ilse Langner nur indirekt noch etwas zu
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tun, dafiir um so mehr mit den Angsten des Kritikers vor der
vermeintlichen Herrschaft der Frau.

Nach dem ersten Erfolg schrieb Ilse Langner noch drei
weitere Stiicke am Ende der Weimarer Republik. Mit dem
Drama »Katharina Henschke« schaltete sie sich in die damals
lebhaft gefiihrte Diskussion um den § 218 ein. Das Stiick han-
delte von einer schlesischen Spinnereibesitzerin, die — da
selbst kinderlos — ihre Arbeiterinnen durch Druck und Hilfe
dazu zu bringen versucht, nicht abzutreiben. Sie begreift
nicht, wie Ilse Langner spiter schreibt, »dafl es nicht nur um
Miete, Brot und Kinderwagen« geht, sondern vielmehr um
die »Selbstbestimmung der Frauen«.!* Der Erfolg, den das
Stiick »Cyankali« von Friedrich Wolf oder der Roman »Ma-
ria und der Paragraph« von Franz Krey hatten, blieb dem
Stiick von Ilse Langner, der »Weiberwirtschaft«, wie sie selbst
kritisch anmerkt?®, freilich versagt, es wurde nicht aufge-
fithrt, sondern nur von Tilla Durieux im »>Club Berufstitiger
Frauenc vorgelesen.

Mehr Erfolg hatte Ilse Langner mit ihrem dritten Drama
»Die Heilige aus den U.S.A.«, einem Stiick iiber die amerika-
nische Sektengriinderin Mary Baker-Eddy. Das Stiick wurde
1931 am Max-Reinhardt-Theater am Kurfiirstendamm aufge-
fithrt und trug der Autorin eine Anzeige wegen Gottesliste-
rung ein. In einer Verteidigung des Stiickes auf einer Po-
diumsdiskussion, an der u. a. auch Bert Brecht und Heinrich
Mann teilnahmen, faflte sie die Intention folgendermafien zu-
sammen: »Mich hat an dem Schicksal der Mary Baker-Eddy
die Fabel einer durch ungeheure Willensanstrengung durch-
gehaltenen Karriere allein gereizt. Das Kultische und Geist-
liche daran habe ich wahrheitsgetreu iibernommen. Blasphe-
mie wurde nicht von mir, sondern von den Griindern der
Christian Science ausgeiibt. Ich habe den Dollarkapitalismus
dieser Heilslehre nicht verteidigt, sondern durch Reportage
angeklagt.«'S.

Ihr viertes Stiick, die Komddie »Die Amazonenc, sollte im
April 1933 in Berlin aufgefiihrt werden, es kam aber nicht zur
Premiere, weil die Nazis das Stiick verboten. Das Amazo-
nenthema war der Autorin urspriinglich von der Kritik aufge-
dringt worden, indem sie mit der sagenhaften Penthesilea
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identifiziert worden war. Die Autorin nahm die Herausfor-
derung an und setzte sich in einer sehr witzigen und ironi-
schen Art und Weise damit auseinander.

Die Schwierigkeiten um das Stiick und die Verschirfung
der politischen Lage deprimierten die Autorin aber so sehr,
dafl sie auf Ausflucht sann. Sie ging zwar nicht ins Exil wie
viele andere mifiliebige Autoren, aber sie nahm die sich bie-
tende Gelegenheit wahr und begab sich fiir mehrere Monate
auf eine Weltreise, die sie vor allem nach China und Japan
fithrte. Diese Reise vermittelte ihr neue Kraft und neue Im-
pulse. In dem Roman »Die purpurne Stadt« hat sie die Ein-
driicke jener Reise verarbeitet.”” Der Roman wurde jedoch
kurz nach Erscheinen verboten. Ilse Langner galt als uner-
wiinschte Autorin und schrieb fortan bis 1945 fiir die Schub-
lade.

Wie auch andere Autoren in jener Zeit wandte sie sich der
Antike zu und versuchte sich an einer Neubearbeitung der
griechischen Mythen, mit denen sie sich ja bereits in ihrer
Amazonen-Komédie auseinandergesetzt hatte. Mehrere
Jahre lang arbeitete sie an dem Drama »Der Mord in My-
kene, das sie auch in Verse iibertrug. Als »Klytimnestra« ist
das Drama 1949 in Buchform erschienen.'® Das Stiick »Iphi-
genie kehrt heime, ebenfalls in Versform, das 1938 abge-
schlossen wurde und 1948 in Buchform erschien, setzte die
Auseinandersetzung mit dem Atridenmythos fort.!” Auch
mit den Stiicken »Dido«, an dem sie von 1938 bis 1941 arbei-
tete, und »Orpheus findet Eurydike« von 1941 verblieb die
Autorin im Bereich der griechischen Mythologie, die fiir sie
eine Zuflucht in chaotischer Zeit war, ihr zugleich aber die
Maglichkeit bot, ihre alten Themen in einem historischen
‘Gewand weiter zu verfolgen. So geht es in der »Klytimne-
stra« und in der »Iphigenie« um Matriarchat und Patriarchat,
um die Kriege der Minner und die Herrschaft der Frauen,
also um die Themen, die sie bereits in »Frau Emma kimpft im
Hinterland« bearbeitet hatte.

Nach der Niederlage des Faschismus wandte sich Ilse
Langner wieder der Gegenwart zu. Ihr Drama »Heimkehr«
(1949) verarbeitete, dhnlich wie Wolfgang Borchert dies mit
seinem Stiick »Drauflen vor der Tiir« getan hatte, die Erfah-
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rungen des Krieges und des Zusammenbruchs.”® Freilich
blieb Ilse Langner der Erfolg Borcherts versagt, auch mit ih-
ren zahlreichen anderen Stiicken, unter denen »Cornelia
Kungstrome« herausragt, ein Drama, worin sie die Verant-
wortung des Wissenschaftlers lange vor Diirrenmatts »Phy-
sikern« zum Thema gemacht hat.? Da ihr die Biihne ver-
schlossen blieb, versuchte Ilse Langner, sich als Prosaautorin
ein Publikum zu schaffen, freilich ebenfalls ohne grofien Et-
folg. Dabei sind ihre Texte durchaus interessant. Teils verar-
beitete sie in ihnen ihre Reise- und Auslandserfahrungen, teils
setzte sie sich darin sehr engagiert mit Zeitfragen auseinander,
wie z. B. in dem Roman »Die Zyklopen« (1960), wo sie, lange
bevor die Relevanz des Themas von anderen Autoren erkannt
wurde, iiber ein Atomkraftwerk und die Verinderungen, die
dieses bei den Menschen und in der Landschaft hervorruft,
schreibt.?2

Zwar wurde die Autorin in den 60er und 70er Jahren immer
wieder durch Preise oder sonstige Anerkennungen geehrt,
aber einen Platz im literarischen Leben der Bundesrepublik
konnte sie sich nicht erschreiben. Erst 1979, zum 80. Ge-
burtstag der Autorin, erschien ein Neudruck von »Frau
Emma kimpft im Hinterland«, mit einem etwas lieblosen
Nachwort von Wolfgang Weyrauch, in dem dieser aber die
gute Frage stellt, warum die »Pioniere in Ingolstadt« von Ma-
rieluise Fleisser immer wieder aufgefiihrt werden, dagegen
»Frau Emma kimpft im Hinterland« nicht.?

Ebenfalls zum 80. Geburtstag der Autorin erschien eine
sehr noble Wiirdigung von Ingeborg Drewitz, die erstmals
darauf aufmerksam machte, dafl es ein »Gewinn fiir die
Frauenbewegung der 70er Jahre« sein konnte, »sich mit der
Langnerschen Deutung der Frau in den verschiedenen Kul-
turepochen auseinanderzusetzen«.?* Fiir Drewitz gehort Ilse
Langner zu den Frauen, »die zur Erhellung des Wesens Frau
mehr beigetragen haben als Sozialstatistiken und Auswertun-
gen von Intelligenzquotienten erbringen konnen. Sie hat auf
dem Anderssein der Frau beharrt. Sie sollte in der wider-
spriichlichen Diskussion, die die jungen Frauen heute fiihren,
gehdrt, genauer noch als in vielen Jahren ihres Lebens, gehort
werden.«® Zu Recht hat m. E. Drewitz ein Grundthema des
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Langnerschen Werkes herausgestellt, wenn sie schreibt, daf}
das Hauptthema der Autorin stets »die Frau« gewesen sei.

»Aber hatte nicht schon von Anfang an die Frau in unserm Jahr-
hundert ihre Aufmerksamkeit gefunden? Stellte sie nicht immer
wieder dar, dafl die Frau an eine Zeitenwende geraten ist, die sie
als Aufbruch zur Selbstgewiftheit begreifen lernt? Im friihesten
Drama >Frau Emma kimpft im Hinterland« (...) thematisierte
Ilse Langner den unbiirgerlichen Existenzkampf der Frau im Er-
sten Weltkrieg, in >Katharina Henschke« arbeitete sie die emotio-
nale Not der kinderlosen Emanzipierten heraus {...). Und nach
dem Zweiten Weltkrieg stellte sie im Schauspiel sHeimkehr« die
tapfere und doch so erstaunlich selbstverstindliche Uberlebens-
fihigkeit der Frauen dar, die sie dann auch in den spiteren Roma-
nen immer wieder bekriftigte. Am deutlichsten aber wird ihre
Suche nach der Verbindung von moderner Frauenerfahrung und
dem mythologisch-psychologischen Frauenbild der griechi-
schen Hochkultur in den Dramen (>Amazonens, >Klytimnestras,
>Iphigenie kehrt heim¢, >Didos, >Orpheus-Fragment.). (...) Die
Brechungen der fraulichen Psyche nach der Zerstérung des Ma-
triarchats und die sich entfaltende frauliche Intelligenz in der ra-
tional verplanten Welt des 20. Jahrhunderts werden von ihr im
Zusammenhang gesehen und ermutigen sie zu ihrer Zielvorstel-
lung von der kreativen Harmonie der Geschlechter. «%

Seit kurzem liegen einige Texte von Ilse Langner in neuen
Ausgaben vor, und es ist moglich, mit neu geschirftem Blick
das Werk zu mustern und zu priifen. 1983 erschien ein Band
mit sieben Dramen und eine Neuauflage ithres Romans »Die
purpurne Stadt«. Damit ist zwar erst ein Bruchteil des Ge-
samtwerkes der Offentlichkeit wieder zuginglich gemacht ~
aber immerhin. 1984 wurde »Frau Emma kimpft im Hinter-
land« in Pforzheim aufgefiihrt (vgl. »Theater heute«, 4/1984
" und 6/1984). Eine Renaissance? - Wer weifl. Fiir Prognosen
ist es sicherlich noch zu frith, an der Zeit ist es aber sicherlich,
sich mit dem Werk auseinanderzusetzen, ohne sich den kriti-
schen Blick von der Entdeckerfreude dabei triiben zu lassen.
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2. Zur Traditionslosigkeit weiblicher Dramatiker

Aus der Fiille der Werke greife ich einige wenige heraus.
Nicht zufillig konzentriere ich mich dabei auf die Dramen.
Fiir mich sind die Dramen nicht nur thematisch besonders
interessant, sondern ich finde die Tatsache, daff Ilse Langner
Dramen geschrieben hat, allein schon bemerkenswert. Als
Lyrikerinnen und als Erzihlerinnen sind Frauen immer
schon hervorgetreten, Dramatikerinnen jedoch gibt es nicht
viele bzw. es sind nur wenige bekannt geworden. Am Theater
hatten Frauen vor allem als Schauspielerinnen Erfolg, als
Autorinnen fiel es ihnen dagegen schwer, sich durchzusetzen.
ErstumdieJahrhundertwende traten Frauen als Dramatkerin-
nen in groflerer Anzahl an die Offentlichkeit. Die Ursachen
fur diese Entwicklung liegen nicht nur in den gesellschaft-
lichen Verinderungen jener Zeit (Stichwort: Frauenbewe-
gung), sondern auch in der >Literaturrevolution der Jungens,
die ein offeneres Klima auch am Theater schaffte, von dem die
Frauen profitieren konnten. Genannt seien hier die Namen
Juliane Déry, Marie von Ebner-Eschenbach, Ilse Frapan,
Madelaine v. Puttkamer, Lu Mirten und Clara Viebig — eine
Reihe, die mit Hilfe neuerer Forschungen sicherlich noch
durch sehr viele Namen weiter erginzt werden kann.”” Die
»Eroberung der Biihne« durch die Frauen als Dramatikerin-
nen setzte sich in der Weimarer Republik fort?, bis sie 1933
brutal abgebrochen wurde. Neben Else Lasker-Schiiler und
Marieluise Fleisser sind hier vor allem Anna Gmeyner, Elisa-
beth von Castonier, Eleonora Kalkowska, Rosie Meller und
Christa Winsloe zu nennen. Im Vergleich zu all diesen Dra-
matikerinnen ist Ilse Langner zweifellos die produktivste,
vergleichbar vom Umfang ihres Werkes (33 Dramen!) noch
am ehesten mit Berta Lask, von der sie politisch und isthe-
tisch aber Welten trennen. Berta Lask war eine Autorin, die in
den Umbkreis des proletarisch-revolutioniren Arbeiterthea-
ters gehort und die in der Weimarer Republik und spiter im
russischen Exil ein umfangreiches dramatisches Werk schuf,
das freilich auch noch der Aufarbeitung harrt.

Es gibt sie also, die Frauen, die fiirs Theater geschrieben
haben, aber einen wirklichen Durchbruch im 20. Jahrhundert
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schaffte eigentlich nur Marieluise Fleisser, und auch sie erst
im nachhinein. Uber Achtungserfolge oder kurzfristige An-
erkennung kamen die meisten Dramatikerinnen nicht hinaus.
Dementsprechend gering war auch die Selbsteinschitzung.
Bereits 1910 sprach Ella Mensch, selbst Dramatikerin, vom
»Miflerfolg der Frau als Dramenschriftstellerin«® und tiber-
nahm damit ein gingiges Votum der minnlichen Kritiker. Ein
Bewufltsein einer eigenen weiblichen Traditionslinie war
selbst bei den Dramatikerinnen nicht vorhanden. So scheint
auch Ilse Langner ihre fiir die Bithne schreibenden Kollegin-
nen aus der Weimarer Zeit nicht zu kennen oder aber — was
wahrscheinlicher ist — so gering einzuschitzen, dafl sie sie
nicht nennen mag. In einer Diskussion mit Marie Luise
Kaschnitz und Oda Schifer in der Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung 1957 iiber »Das Besondere der
Frauendichtung« hat sie nur den Namen einer Autorin ge-
nannt, der sie sich verbunden fithlt: die mittelalterliche Dra-
matikerin Roswitha von Gandersheim.

An ihr schitzt sie die »draufgingerische Unbekiimmert-
heit«, die »lebendige Zeitnihe, die »Aktivitit«, die »Men-
schenkenntnis«, die »Phantasie« und »hohe Bildung«.*® Die
dramatische Begabung erklirt sich Langner aus der Unmég-
lichkeit der Roswitha von Gandersheim, ihre vitalen Bediirf-
nisse als Nonne auszuleben. Abgeschnitten vom Leben au-
Rerhalb der Klostermauern und abgeschnitten vom normalen
Leben als Ehefrau und Mutter, war sie auf die geistige Pro-
duktion beschrinkt. Sie schuf sich in der Phantasie das Le-
ben, das ihr die Realitit des Klosterlebens vorenthielt. Freud
hat in diesem Zusammenhang von Sublimierung gesprochen,
und auch Langner bedient sich eines psychoanalytischen Ter-
minus, wenn sie von »Verdringung« spricht. Die Verdrin-
gungsthese dehnt Langner nun aber nicht auf die Erklirung
von kiinstlerischer Produktivitit generell aus, sondern sie
wendet sie an, um zu erkliren, warum Frauen als Dramatike-
rinnen so wenig erfolgreich seien. Thre These ist, daf} die
Frauen ihre durchaus vorhandenen dramatischen Begabun-
gen im Alltags- und Familienleben so sehr verausgaben, dafl
fiir die literarische Produktion keine Kraft mehr iibrigbleibt:
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»Da die Frau solcherart ihre dramatische Begabung im Alltag
verausgabt — umgekehrt wie die Nonne von Gandersheim! - hat
sie naturgemif keine Lust mehr am schriftlich festgelegten Spiel.
Sie ist fiir das Drama eine verlorene Autorin. Der letztlich ent-
scheidende Grund hierfiir aber liegt weniger im Psychologischen
als im Biologischen. Die Geburt ist die grofle tragische Leistung
der Frau. In dieser Katharsis ihrer gesamten Existenz vollzieht
sich fiir sie Segen oder Verhingnis. Der Vorgang des Gebirens,
des damit verbundenen einmaligen Schmerzes und Gliickes lifit
fir ihr dichterisches Wollen nur noch das Lied oder die Erzih-
lung offen, Lyrik oder Prosa. Das von ihr zu schopfende Drama

ist erschaffen und liegt schreiend oder schlummernd neben
IS
ihr.«

Wenn man einmal von der etwas verqueren Terminologie in
diesem Zitat absieht, decken sich solche Gedankenginge mit
Uberlegungen iiber die spezifische Bedeutung und Funktion
des Weiblichen in der Gesellschaft, wie sie auch heute in der
Frauenbewegung diskutiert werden. Interessant finde ich,
dafl Langner die biologischen Bedingungen der Frau nicht
moralisierend und normierend festschreibt. Sie beobachtet
vielmehr mit wachem und kritischem Blick, wie die gesell-
schaftlichen Verinderungen die Rolle der Frau und das Ver-
hiltnis der Geschlechter zueinander verindern. Eine Parallele
dazu sieht sie in der Episierung des Dramas auch bei minn-
lichen Autoren.

Parallel zu dem Emanzipationsprozefl der Frauen im 19.
und 20. Jahrhundert verlduft ihrer Meinung nach die Verin-
derung der dramatischen Form. Wenn auch diese Verinde-
rung den Frauen die Chancen zur Teilhabe an der gesell-
schaftlichen Praxis und dramatischen Produkiton geben, so
sicht Langner die Entwicklung doch nicht nur positiv. Sie
spricht in diesem Zusammenhang vom »Scheinsieg« der
Emanzipation®, der fiir sie darin besteht, daff die Frauen sich
den Minnern angleichen. Sie besteht auf der Andersartigkeit
der Frau. Das Beharren auf dem »Geschlecht« ist fiir sie die
notwendige Voraussetzung einer Ichfindung. Auch in einem
solchen Gedanken ist sie heutigen Positionen in der
Frauenbewegung nicht fremd.

Fremd ist weniger die Art und Weise, wie sie denkt, son-
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dern die Art und Weise, wie sie ihre Gedanken ausdriickt.
Die fehlende begriffliche Schirfe und der Mangel an theore-
tischer Reflexion, von denen schon Ingeborg Drewitz in ih-
rer Wiirdigung spricht, machen einen Zugang schwxerlg
und schaffen Verwirrung. Was meint Ilse Langner, wenn sie
von »Verweiblichung des Dramas«, von »Verminnlichung
der Frau«, vom »Scheinsieg der Emanzipation«, von
sminnlich« und »weiblich« und von »Ich« und von »Ge-
schlecht« spricht? Stehen hinter den Wortern vielleicht so-
gar reaktionire Gesellschafts- und Dichtungsvorstellungen
im Sinne eines Antimodernismus, oder verbergen sich da-
hinter Ideen, die die Auseinandersetzung lohnen? Das ist
eine Frage, die aufgrund der spirlichen theoretischen Au-
Berungen der Autorin schwer zu entscheiden ist. Vieles
mutet konventionell und konservativ an, nicht zuletzt auch
ihre Auffassung vom androgynen Charakter der Kunst, die
sie im {ibrigen mit der von ihr sehr geschitzten Ricarda
Huch verbindet.”

Frisch und lebendig kommt mir die Autorin aber vor in der
unkonventionellen Art, wie sie ihr Thema anpackt, vor iiber-
raschenden Wendungen und Bildern nicht zuriickscheut und
sich unbekiimmert und selbstbewufit das nimmt, was sie ge-
brauchen kann.

Entscheiden 14t sich die Frage, welche Bedeutung die Au-
torin fiir unsere heutige Diskussion iiber Weiblichkeit und
Schreiben haben kann, m. E. denn auch nicht so sehr von ih-
ren theoretischen Ausfilhrungen her, sondern in erster Linie
von der dramatischen Praxis, in der sich die unkonventionel-
len und selbstbewuflten Ziige der Autorin besonders deutlich
ausdriicken. Auf die dramatische Praxis mochte ich deshalb

“das Hauptinteresse richten.

3.»Aberich will frei sein«—
Die Chronik »Frau Emma kdmpft im Hinterland«

Aus der Fiille der Texte wihle ich zwei sehr unterschiedliche
aus. Die Chronik »Frau Emma kimpft im Hinterland« aus der
Weimarer Republik und die Tragddie »Klytimnestra«, die
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wihrend des Faschismus in Deutschland entstand.* An die-
sen beiden Dramen 1ifit sich m. E. die Spannweite und die
asthetische Vielfalt des dramatischen Schaffens von Ilse Lang-
ner besonders gut erkennen. Ich habe die Texte aber auch des-
halb ausgewihlt, weil beide das gleiche Thema bearbeiten,
einmal im Rahmen der Zeitgeschichte und einmal im Rahmen
des Mythos.

»Frau Emma kimpft im Hinterland«, das Stiick, mit dem
Ilse Langner als Dramatikerin debiitierte, ist ein eminent po-
litisches Stiick. Die drei Akte spielen wihrend des Krieges
1917/1918 in der Stube einer Frau, deren Mann im Krieg ist
und die mit ihrer Tochter allein lebt und sich in den immer
schlechter werdenden Verhiltnissen durchzuschlagen ver-
sucht. Die Hauptfigur Emma Miiller ist eine kimpferische
und ungebrochene Person. Sie hat so gar nichts von der krin-
kelnden Dekadenz einer Emma Bovary, sie scheint vielmehr
eine Vorfahrin jenes resoluten Frauentypus zu sein, wie er
z.B. heute in der »Emma« von Alice Schwarzer propagiert
wird. Neben die Hauptfigur treten verschiedene andere
Frauen: die Majorin Starke, ihre Tochter Lotte, das Dienst-
midchen Paula. Es gibt zwar auch Manner im Stiick, z. B.
den schmierigen und widerlichen Untermieter Meinhart, spi-
ter treten auch noch der Major und der Feldwebel Miiller auf,
die aus dem Krieg zuriickkehren, aber sie spielen nicht die
entscheidende Rolle, die Frauen bestimmen die Szenen, so
dafl es nicht iibertrieben ist, das Stiick als ein Frauenstiick zu
bezeichnen.

Im Mittelpunkt steht Erau Emma, aber sie ist keine unge-
brochene Heldenfigur. Am Anfang ist sie noch weitgehend
beeinfluflt von der nationalen Propaganda. Die Feldherren
Hindenburg und Mackensen hingen nicht nur als »gewaltige
Oldruckheilige« (S. 7) in der guten Stube, sie bestimmen auch
das Denken von Frau Emma. Gegen die miesmacherischen
Reden von Friulein Lotte, die nicht mehr an den Sieg glauben
will, setzt Frau Emma ihre Durchhalteparolen: »Das niitzt
alles nichts, wir diirfen nicht schlapp machen! Was sollen un-
sere Soldaten von uns denken. Sie kimpfen doch nur, um uns
zu verteidigen, damit wir in der Heimat ruhig leben kénnen. «
(8. 13) Die Hiobsbotschaften von der Front, die Ungewiffheit
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um die Minner und die zunehmende Verelendung zermiirben
jedoch auch sie. Miihsam driickt sie ihre Angste immer wie-
der weg: »Ich will mich nicht unterkriegen lassen! Herrgott,
man wird ja sonst verriickt!« (S. 15) Verriickt wird ihre Nach-
barin, die Majorin Starke, die einen Sohn bereits verloren hat
und nicht weif}, ob der andere Sohn und ihr Mann noch am
Leben sind. Vor einem solchen Schicksal bewahrt Frau Emma
ithr Wille zu iiberleben, um fiir ihre siebenjihrige Tochter zu
sorgen,

Sehr gut hat m.E. Langner herausgearbeitet, wie die
Kriegssituation die Frauen zu einer »Familie« (S. 49) zusam-
menschmiedet, ohne daff daraus jedoch eine dauerhafte Soli-
daritit entsteht. Die Klassenschranken z. B. verlieren zwar an
Bedeutung, der Hunger treibt die Frau des Majors, die Frau
des Feldwebels und das Dienstmidchen zwar zusammen, aber
die sozialen Unterschiede sind im Bewufitsein der Frauen des-
halb nicht aufgehoben, die Unterschiede bleiben weiter beste-
hen: »Rangordnung muf} sein« (S. 19), sagt Frau Emma, und
die Frau des Majors sieht in der Auffassung, dafl alle Front-
kimpfer Helden ohne Unterschied des Dienstgrades seien,
eine jiidische Propagandaformel, die das Vaterland zerstore
und die Schreckensvision der Demokratie beschwore. Unge-
achtet der gemeinsamen Notsituation versuchen die Frauen
sich nach unten abzugrenzen: Die Majorin betont den Unter-
schied zwischen sich und der Frau des Feldwebels, und Frau
Emma besteht auf dem Unterschied zwischen sich und dem
Dienstmadchen. Das Dienstmidchen Paula wird noch am be-
sten mit der Situation fertig. Sie versteht sich aufs Hamstern
und versorgtihre Herrschaften mit Lebensmitteln, die sie vom
Lande besorgen kann. Das gibt ihr eine starke Stellung, lafltin

‘ihr aber auch Ressentiments aufsteigen, die offen hervortre-
ten, als die Revolution ausbricht: »Jetzt wird griindlich aufge-
riumt, mit den Herrschaften ist es auch aus. Mit dem ver-
dammten, hochmiitigen Getue (...).« (5.77)

Unm iiber die Runden zu kommen, muf} Frau Emma einen
Untermieter in die Wohnung nehmen, der sich als ein unan-
genehmer Schieber entpuppt und die Situation der alleinle-
benden Frauen auszunutzen versucht. Nacheinander macht
er sich an die Tochter der Majorin, an das Dienstmidchen und

171



an Frau Emma heran. Zwar liflt Friulein Lotte ihn abblitzen,
aber sie begreift, »worauf’s ankommt«, wenn man was vom
Leben haben will. Sie ist nicht mehr mit einem Wurstzipfel
zufrieden, sondern nimmt die Minner in der Folgezeit als
Prostituierte aus. Paula geht auf die Avancen des Untermie-
ters zwar ein, aber nur solange nichts Besseres in Sicht ist:
»Sobald wieder Soldaten da sind, gehst Du hops bei mir, Du
Stiick Ersatz.« (S. 40) Sie ist die Dominigrende in der Bezie-
hung. Thr geht es gar nicht um den Mann, den sie verachtet,
sondern um das Kind, das sie wiinscht und in ihm sucht.
»(...) wenn ich nur endlich einmal von einem Kerl ein Kind
bekime! Ganz wurscht wir’s mir, ob die Leute sagen: Es ist
eine Schande oder nicht. — — Keinen Mann wiirde ich mehr
ansehen, nur fiir das Kind wiirde ich leben!« (S. 80) Auch fiir
Frau Emma steht das Kind im Mittelpunkt ihres Lebens. Als
die Tochter krank ist und der Arzt ihr kriftige Nahrung ver-
schreibt, kennt sie keine Skrupel und bietet sich dem Unter-
mieter in einer Weise an, daf} dieser ganz verschreckt ist. Um
an seine Butter zu kommen, pfeift sie auf die biirgerliche Mo-
ral: »Also ich bin bereit. Sagen Sie bloff noch wo, hier auf dem
Sofa oder nebenan bei Ihnen.« (S. 46) In der Regieanweisung
steht, daf} sie anfingt, sich die Bluse aufzukndpfen, und daff
der Untermieter durch ihre »eiskalte Geschiftigkeit« verwirrt
ist: »Nur nicht so schnell, man muf} sich doch vorher ein bif§-
chen — — gewissermaflen in Stimmung bringen. Man ist doch
schliefflich kein Maschinengewehr.« (S.46) Frau Emma aber
dringt ihn »fiebrig«: »Sie wollen sich wohl driicken, nun
gibt’s keine Ausrede; das Geschift ist abgeschlossen. Sie ge-
ben mir zwei Pfund Butter, ein Pfund Speck, zwei Wiirste,——
und ich halte still. Das ist gar nicht so schlimm. Dann koche
ich meinem Kinde eine gute Suppe.« (S.46) Angeekelt ver-
sucht sich der Untermieter davonzumachen: »Sie machen aus
der Liebe ein Geschift, pfui Teufel! So haben wir nicht gewet-
tet, da mache ich nicht mit. Man will doch einen Widerstand
fithlen, eine anstindige Frau kann sich doch nicht so einfach
hinlegen, die muf sich doch wehren! Das ist ja unmoralisch«
(S.46), woraufhin Frau Emma nur sagt: »Moralisch soll ich
auch noch sein, wihrend mein Kind stirbt!« (S. 46) Trotz des
Widerstands des Untermieters gelingt es Frau Emma, ihn
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zum Geschlechtsverkehr zu zwingen. Die ganze Szene ist
eine grandiose Umkehrung der Rollen: Frau Emma ist die
Aktive, der Untermieter der Passive. Der Einsatz hat sich ge-
lohnt. Die Tochter wird wieder ~ dank der guten Kost — ge-
sund.

Die Mutter jedoch wird schwanger und gerit in eine fast
ausweglose Lage. Moral und miitterliche Instinkte sagen ihr,
dafl sie das Kind austragen muf}, aber ihr Freiheitswille rebel-
liert dagegen. In einem Gesprich mit Fraulein Lotte, die in-
zwischen als Prostituierte arbeitet und einschligige Erfahrun-
gen hat, bemiiht sie sich, die Adresse einer Engelmacherin
herauszubekommen. Friulein Lotte gibt ihr bereitwillig Aus-
kunft, aber Frau Emma schreckt zuriick und versucht, sich
als Mutter gegen die Prostituierte abzusetzen: »Was verste-
hen Sie denn von Mutterschaft?! Das ist was Heiliges! (...)
Wenn wir noch anfangen, daran zu riitteln, dann stiirzt doch
tiberhaupt alles ein. Dann wire das ja eine ungeheure Revolu-
tion!! Dann wiren wir Frauen ja auf einmal ganz frei und
hemmungslos, — dann brauchten wir vor nichts und vor nie-
mand mehr Angst zu haben! (...) Aber so ein kleines Kind,
das liegt in uns wie in einer Schaukel und will gern heraus an
die Sonne! — — — Nein, nein, ich will die Adresse gar nicht
wissen. Der Vater ist auch gar nicht so wichtig, —auf die Mut-
ter kommt’s an, die trigt das Kind in sich, die nihrt’s von
threm Blut — — Nein, ich kénnt’s nicht verantworten. Man
mufl das eben auch noch durchmachen. — -« (S. 68)

Trotz dieser Worte entscheidet sich Frau Emma dennoch
fiir die Abtreibung, die sie auch nicht bereut, genausowenig
wie den Geschlechtsverkehr mit dem Untermieter. Sie lernt,
daf sie sich auf die eigenen Fiifle stellen muff, dafi sie keine
‘Hilfe von aufien erwarten kann, sondern sich selbst helfen
mufl. Am Ende des Stiickes ist sie eine selbstindige Frau ge-
worden, die auf sich selbst und die eigenen Krifte vertraut.
Sie arbeitet als Busfahrerin und ist dabei, sich ein eigenes Le-
ben mit der Tochter aufzubauen, in dem der Mann keinen
Platz mehr hat. Als sie hort, dafl die Manner bald heimkom-
men werden, fragt sie: »Was wollen die denn hier zu Hause?«
(8.75) Auf die moralisierenden Vorhaltungen des Dienst-
midchens, dafl sie das Kind abgetrieben habe, reagiert Frau
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Emma sicher und bestimmt: »Nein, ich konnte das Kind
nicht zur Welt bringen. Ich wollte es loswerden. Solange man
Kinder bekommen kann, ob man will oder nicht, solange ist
man eben noch vom Manne abhingig. Aber ich will frei sein.
Ich gehe meinen eigenen Weg. Nur wenn man sich ganz, ganz
fest auf die eigenen Fiiflen stellt, kann einem das Leben nicht
mehr viel anhaben.« (S. 80) Das Dienstmidchen macht dar-
aufhin den Einwand: » Aber Sie baben dogh einen Mann!(...)
Wenn der heimkommt, wird er Ihnen zeigen, was mit ihrer
Freiheit los ist!« (5.80) Mit dieser Prognose nimmt das
Dienstmidchen die letzte Szene vorweg.

Wenig spiter kommt der Mann von Frau Emma tatsich-
lich aus dem Krieg zuriick, ein stimmiger Mann mit ver-
wildertem Vollbart, der die Stube mit »Kommifigeruch und
minnlicher Uberzeugunge« (S.82) fiillt. Aber Frau Emma
128t sich nicht verbliiffen und schliipft nicht in die alte
Rolle zuriick. Sie konfrontiert den Mann mit den Schrek-
kensnachrichten von zu Hause, zihlt auf, wer alles gestor-
ben ist und was sonst noch alles passiert ist, so daf} der
Mann sagt: »Von Deiner Chronik kann einem schlecht
werden!« (S.85) Seine tapsige Anniherung wehrt Frau
Emma ab, der Mann ist ihr fremd geworden. Schon friiher
hatte sie davon gesprochen, daf zwischen den Minnern an
der Front und den Frauen zu Hause eigentlich keine Ver-
bindung mehr bestehe. Nun wird das auch dem Mann
deutlich, und er reagiert darauf mit Wut: »Das ist ja ein
schoner Empfang fiir einen heimkehrenden Krieger! Die
Frau begriifit einen kaum, das Kind erkennt einen nicht. Ja,
verflucht! bin ich hier nicht mehr Herr im Hause?« (S. 85/
6) Es kommt zu einem Schlagabtausch, in dem sich die bei-
den unversShnt gegeniiberstehen:

»MULLER Ja, verflucht! bin ich hier nicht mehr Herr im Hause?
Vielleicht riicken die Mdbel auch noch von mir ab!
(stofle heftig gegen den Tisch)

FRAU EMMA Laf den Tisch in Ruhe. Ein schlechter Hausherr,
der vier Jahre Frau und Kind und Wohnung im Stich l3fit.

MULLER (verdutzt) Kann ich etwas dafiir, dafl Krieg war?

FRAU EMMA Jeder von Euch! General oder Gemeiner, der drau-
fen gekimpft hat.
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MULLER Wir sind doch keine Deserteure, wir sind doch Solda-
ten!

FRAU EMMA (in grofier Verachtung) Minner seid Ihr. Ihr stiirzt
Euch in den Krieg wie in einen Rausch und vergefit alles an-
dere dariiber. Uns hier im Hinterland habt Ihr vergessen, wir
konnten in Hunger und Kummer und Dreck verrecken! ~ -
Ihr seid in Euren Maulwurfsgriben nicht aufgewacht!

MULLER (entriistet) Jetzt sind wir aber aufgewacht!

FRAU EMMA ]Ja, endlich habt Ihr Euch besonnen. — Ein bifichen
lange hat’s gedauert. — Ein bifichen eher Schluff machen mit
Eurem groflartigen Kriege wire Euren Frauen und Kindern
besser bekommen. (bitter) Aber wenn ein Mann kimpfen
kann, dann ist er nicht zu halten!

MULLER Kimpfen!! Das ist so ein Hinterlandsmirchen! Auf
Tapferkeit kommt’s gar nicht an, sondern blof} aufs Fressen
und auf die Nerven. Wir haben die verfluchten Maschinenge-
wehre und Handgranaten hingeschmissen und wollen wieder
in Sauberkeit und Ordnung leben! — — Weil sie uns nicht aus
den Schiitzengriben lassen wollten, darum haben wir Revolu-
tion gemacht! Die Revolution ist eine grofle Sache, aber das
versteht so eine Frau nicht.

FRAU EMMA (stolz) Eure Revolution kann uns nicht mehr impo-
nieren! Die Revolution haben wir schon hinter uns! (schligt
sich aufs Herz) Hier drin gab’s eine Umwilzung. Dieser Krieg
bat uns Franen selbstindig gemacht.

MULLER (pulvert verlegen) Hab Dich nur nicht so, wenn man
Dich hért, glaubt man, Ihr allein habt gekimpft! — — (wendet
sich ihr scharf zu. Sie stehen sich kimpferisch gegeniiber)

Wir haben im Schiitzengraben gelegen. Halb verfault im Was-
ser, mit Toten und Ratten.

FRAU EMMA Wir haben tatenlos zu Hause sitzen miissen und
warten, immer nur warten, in Angst und Sorge um Euch,

MULLER Wir haben im Trommelfeuer gelegen, wir haben uns die
Bajonette in den Bauch gerannt, jede Sekunde den sichern Tod
vor Augen.

FRAU EMMA Wir haben um Brotmarken angestanden. Wir hat-
ten kein Fett, kein Fleisch, keine Milch fiir die Kinder, aus
einem Korn Getreide haben wir ein Brot gebacken fiir eine
ganze Familie. Jeden Tag sind wir schwicher geworden, jeder
Tag hat uns Kraft ausgesaugt. Der Tod hat sich in unsere Hiu-
ser eingenistet. Wir sind an der Grippe zugrunde gegangen.

MiﬁLLER Wir haben die Heimat gegen die ganze Welt vertei-

igt!—
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FRAU EMMA Was kiimmert mich die Welt?! Ich sah nur mein
Kind, meinen Mann, mein Haus. Ich kimpfe fiir das Leben.
Ja, wir Miitter miifiten den Krieg bestimmen!

MULLER (unsicher geworden, behauptet sich mit Grobheit)
Weibergeschwiitz!

FRAU EMMA (ausbrechend) Aber Euer Krieg war blutige Min-

nertollheit!
(Mann und Frau wenden sich ohne Verstindnis voneinander.
Miiller nimmt Miitze und Gewehr, Frau Emma zieht sich die
griine Dienstjacke an und setzt sich die Miitze mit einem ent-
schiedenen Ruck auf)

MULLER Ich gehe zu den Kameraden ins Komitee, da werden
jetzt handfeste Genossen gesucht.

FRAU EMMA [ch gehe in den Dienst, da werden jetzt ruhige Ar-
beiter gesucht!

MULLER (wendet sich zu ihr) Was hast Du denn fiir eine Uni-
form an? In welchen Dienst gehst Du?

FRAU EMMA (sachlich) Ich bin Straflenbahnfiihrerin. Als die
Minner rar wurden, haben sie eben Frauen eingestellt.

MULLER Nun sind wir aber wieder zuriick, da miifit Thr Platz
machen!

FRAU EMMA Ich gebe den Beruf nicht mehr auf.« (S. 86 — 88)

Ich habe aus der Schlufiszene einen lingeren Abschnitt zi-
tiert, um deutlich zu machen, wie kompromiflos die Autorin
die Situation zuspitzt und wie scharf sie in ihrer Kritik am
Krieg und an den Minnern ist. Leider hilt sie die Kompro-
mifllosigkeit nicht durch, sie versucht dem Stiick einen ver-
sohnenden Schluf} zu geben, der zwar den emanzipatorischen
Gestus nicht vollstindig zuriicknimmt, aber doch sehr drger-
lich verwischt. Auf die emporte Frage des Mannes »Und wer
rdaumt die Stube auf, und wer kocht mein Essen?« (S. 88) fin-
det sich Frau Emma dann auch bereit, Beruf und Ehepflichten
zu verbinden. Sie verspricht dem Mann, das Essen auf dem
Herd warmzustellen, und beruhigt ihn, daf} es so schlimm
schon nicht werden wird. Zwar kann es nicht mehr so werden
wie friiher, aber sie ist bereit, sich mit dem Mann zu arrangie-
ren, wenn dieser ihre Berufstitigkeit und ihre neue Selbstin-
digkeit akzeptiert. Er ist zwar noch ein wenig bedenklich,
aber schickt sich ins Unvermeidliche. Indem er ihr kriftig wie
einem guten Kumpel auf die Schulter schligt, sagt er: »Hast
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recht, Emma, dann wollen wir’s eben auf die neue Manier
versuchen.« (5. 89)

Dieser Sprung in die Idylle iiberzeugt mich nicht. Er
kommt zu plétzlich und ist psychologisch iiberhaupt nicht
vorbereitet. Offensichtlich ist der Autorin vor ihrer eigenen
Courage angst und bange geworden, oder sie hat gemeint,
daf} ein unversdhnlicher Schluff auf den Widerstand des Pu-
blikums stofen wiirde. Tatsichlich hatte der Regisseur dann
ja die ganze letzte Szene, in der der Mann nach Hause kommt
und sich Mann und Frau wie Kampfhihne gegeniibertreten,
gestrichen, weil ihm die Darstellung der Entfremdung der
Ehepartner und die ausphantasierte Selbstindigkeit der Frau
wohl zu weit gingen. Vielleicht ist die Szene aber auch nur
eine der Stellen, an denen der schwarze Humor mit der Auto-
rin durchgeht. Bereits die Szene, wo Frau Emma den Unter-
mieter zum Geschlechtsverkehr zwingt, ist ja keine realisti-
sche Szene, sondern eine, in der die Autorin mit Witz und
Sarkasmus eine Umkehrung der Rollen phantasiert.

Uberhaupt iiberwiegen in dem Stiick die satirischen und
grotesken Ziige. Hierin liegt m. E. auch die Stirke des Stitk-
kes, das durch seinen Witz und seine Ironie kein bifichen an-
gestaubt, sondern lebendig und zupackend wirke. Krieg und
Frieden, Revolution und Emanzipation sind die ernsten The-
men, aber sie werden nicht in der Form der Tragbdie abge-
handelt, sondern in einer Mischform, die an die gleichzeitigen
Stiicke von Fleisser oder die spiteren von Brecht, wie z. B. die
»Mutter Couragec, erinnern.

Dabei gelingen der Autorin eindrucksvolle und kraftvolle
Szenen. Die eigentliche Stirke des Stiicks sehe ich in der Art
und Weise, wie die Kritik am Kriege mit der Kritik an den
soldatischen Minnern verbunden wird und damit Kriegsur-
sachen herausgestellt werden, die zumindest damals in der
Weimarer Republik in dieser Klarheit kaum gesehen worden
sind. Emma spricht von der »Lust am Kriege« (S.48), die die
Minner antreibe, und legt damit ein Motiv bloff, das in der
Kriegsanalyse von Historikern und Soziologen nicht vor-
kommt. Sie und auch die anderen Frauen verlieren im Laufe
des Stiicks die Hochachtung vor den kimpfenden Minnern,
weil sie erkennen, dafl sie und die Kinder den Preis dafiir be-
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zahlen. Der Hinweis von Lotte auf die Entbehrungen der
Minner an der Front entlockt Emma nur noch ein miides Li-
cheln, wenn sie sagt: »Ich habe nicht mehr soviel Mitleid mit
ithnen, wir hier miissen auch schwer kimpfen ums Tigliche.
Keiner hilft uns, keiner steht uns bei. Und wenn wir dran
verkommen, und unsere Kinder krank und siech werden, ist
das noch immer keine Heldentat fiirs Geschichtsbuch.«
(S. 66) Die Frauen versagen den Minnern die Gefolgschaft,
sie ziehen sie zur Verantwortung und lassen sich nicht mehr
einschiichtern. » Auf die Weiber ist halt kein Verlafi. Das sind
die geborenen Deserteure! ——« (S.51), so falt der Untermie-
ter den Emanzipationsprozef§ der Frauen zusammen. So un-
recht hat er damit nicht. Die Frauen fiihlen sich dem Leben
verantwortlich. Sie erkennen in dem Krieg eine Sache der
Minner, die gegen das Leben und damit gegen sie selbst ge-
richtet ist. Als Miitter rebellieren sie gegen den Krieg.

Der Text geht aber in der Gegeniiberstellung von Frauen
und Leben einerseits und Minnern und Krieg andererseits
nicht vollstindig auf. Parteinahme fiir den Frieden und das
Leben heifit nicht Ubernahme der traditionellen Frauen- und
Mutterrolle. Emma entscheidet sich fiir die Abtreibung. Und
diese Entscheidung ist eine Entscheidung fiir das Leben, fiir
ihr eigenes und das ihrer kleinen Tochter. Leben ist keine ab-
strakte biologische Grofle, sondern ein Wert, der von jeder
Frau individuell definiert werden muff. Dazu aber gehdrten
Unabhingigkeit und Selbstindigkeit.

Eine andere entscheidende Stirke des Stiicks liegt m. E. in
der Darstellung kimpferischer und selbstbewufiter Frauen.
Emma faflt thren Lernprozef) folgendermaflen zusammen:
»Ich bin ein bifichen spit auf die Selbsthilfe gekommen, hab
mir immer eingebildet: die Hilfe miifite von einem Mann
kommen, aber ich hab meine Ansicht griindlich renoviert!«
(S.72). Doch auch die anderen Frauen sind, ungeachtet ihrer
Verschiedenheit, Frauen, die sich nicht einschiichtern lassen.
Selbst die Frau des Majors, die durch den Verlust ihrer Kinder
wahnsinnig wird, tritt als Ankligerin auf, wenn sie ihrem
Mann entgegenhilt: »Ibr allein seid ja schuld an ihrem Tode!
Thr habt sie verriickt gemacht mit Euren Parademirschen und
Eurem Heldenmut, und dafl der Tod am Ende kommt: das
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hat den Kindern geschmeckt wie ein Bonbon. Aber als sie ihn
im Munde hatten, als sie den Tod im Leib hatten, da sind sie
aufgewacht, da wollten sie ihn ausspucken, Euren Helden-
tod, aber es kam nur noch Blut.« (5.49) Auch Lotte, ihre
Tochter, die am Ende des Stiicks als Prostituierte arbeitet, ist
eine Frau, die ihr Leben selbst in die Hand genommen hat.
Zusammen mit Emma wirft sie den Untermieter aus dem
Haus: »Ja, da staunen Sie, lieber Herr, Sie sind geradezu li-
cherlich riickstindig! Wir Frauen sind selbstindig geworden,
uns kann so leicht keiner mehr imponieren. Ziehen Sie nur
mit Ihrer Schieberware blamiert heimwirts.« (S. 72) Schneller
als der heimkehrende Herr Miiller weiff sich der Untermieter
aber auf die neue Situation einzustellen, denn, wie er sagt,
»wer sich im rechten Moment anzupassen versteht, dem kann
nichts passieren« (S.73). Ironisch kommentiert er die neue
Situation: »Hochachtung, meine Damen, ich habe immer ge-
wuflt, daf} sie moderne Frauen sind. Ich ziehe meinen Hut
vor lhnen. Ja, die Frau riihrt sich, sie steht ihren Mann. Oh,
ich weifl selbstindige Frauen sehr zu schitzen! — Dann ist der
Krieg nicht umsonst gewesen, wenn er die Frau mobil ge-
macht hat.« (S. 72)

Trotzdem sind die Frauen nicht die Siegerinnen im Text. Sie
nehmen zwar ihr Leben tatkriftig in die Hand und haben
auch Erfolge, aber die Bedingungen ~ Krieg und Revolution—
sind ihnen von auflen aufgezwungen. Ihr Handlungsspiel-
raum ist dementsprechend gering und reduziert sich, genau
besehen, auf die Entwicklung von Uberlebensstrategien. Von
der grofien Freiheit konnen sie nur einen Zipfel erhaschen,
und auch da laflt die Autorin offen, ob die Anstrengung
lohnt: Frau Emma im »neuen« Beruf als Busschaffnerin und
Lotte im »urspriinglichen Beruf der Frau« (S. 65) als Prostitu-
ierte — sind sie die Prototypen der »neuen Frau«? Der Text
vermittelt eher Skepsis: Die Abhingigkeiten werden nicht
wirklich durchbrochen. Als Prostituierte hat Lotte nur eine
scheinbare Freiheit, sie ist im besonderen Mafle von den Min-
nern abhingig. Aber auch Emmas neuerrungene Selbstindig-
keit wird am Ende mit Fragezeichen versehen. Als berufs-
titige Ehefrau und Mutter ist sie doppelt belastet und vom
Wohlwollen thres Mannes abhingig.
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Die Skepsis der Autorin hat aber noch einen anderen
Grund: Der Zusammenhalt unter den Frauen fiihrt zu keiner
wirklichen und andauernden Solidaritit, die allein eine anhal-
tende Verinderung bewirken kdnnte. Die Frauen sind nur
deshalb »niher zusammengeriickt, weil die Méanner dazwi-
schen fehlen« (S. 68). Die Vorstellung von Emma, daf} »alle
Frauen (...) eine einzige Frau« (S.81) sind, erweist sich als
Illusion, wie sie selbst kommentierend zugibt: »Kaum aber
kehren die Minner zuriick, fallen wir voneinander ab.«
(S. 81) Konkurrenz und Neid sind stirkere Triebkrifte als die
gemeinsame Grunderfahrung als Frauen. In einer solchen
Sicht erweist sich die Autorin als unbequeme Pessimistin.
Trotzdem hilt sie an der Forderung nach Solidaritit fest, und
trotzdem betont sie die besondere Verantwortung der Frauen
fiir den Frieden. Die Mahnung der Krankenschwester » Aber
ithr Frauen miif}t wenigstens Frieden halten! Was kann man
sonst von den Minner erwarten« (S.57) ist auch eine Mah-
nung der Autorin: Ilse Langner hat nach dem Zweiten Welt-
krieg 1947 als Vertreterin Deutschlands am Frauen-Friedens-
kongref in Paris teilgenommen.

Das Stiick bietet also keine strahlenden weiblichen Helden-
figuren, sondern es zeigt die Widerspriiche, denen die Frauen
ausgesetzt sind und in die sie sich selbst verwickeln, in einer
sehr offenen und kritischen Weise, ohne deshalb die Notwen-
digkeit der Emanzipation in Frage zu stellen. Die Autorin ist
mit ihren Frauenfiguren solidarisch, aber ohne sie kritiklos zu
akzeptieren. Gerade diese Mischung aus Sympathie und Kri-
tik den Frauen gegeniiber macht den Text lebendig und pro-
voziert zum Nachdenken und zur Auseinandersetzung,
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4. »Der wahre Aufstand fingt im Eh’bett an«—
Die Tragddie »Klytimnestra«

Das wihrend des Faschismus entstandene Stiick »Klytimne-
stra« nimmt die Themen von »Frau Emma kdmpft im Hinter-
land« in einer sehr direkten Weise wieder auf: Auch hier geht
es um Krieg und Frieden, Emanzipation der Frau und den
Kampf der Geschlechter.

Bei der Abkehr von der Zeitgeschichte und der Hinwen-
dung zur Antike muf man beriicksichtigen, daf} die Hinwen-
dung zur Antike keine freie Entscheidung war, sondern den
Autoren damals durch die politische Entwicklung weitge-
hend aufgezwungen war. Gerade in der Zeit des Faschismus
wurde die Antike fiir viele Autoren zum Fluchtpunkt, sie bot
eine unverfingliche Mdglichkeit, sich aus der politischen Ge-
genwart zuriickzuziehen. So schrieb Gerhart Hauptmann
seine »Atridentetralogie« zwischen 1940 und 1945, und auch
Marie Luise Kaschnitz befafite sich mit ihren »Griechischen
Mythen« (1943) in der Endphase des Faschismus. Die Hin-
wendung zur Antike ist ein generelles Kennzeichen der soge-
nannten Inneren Emigration und trigt — wie die Innere Emi-
gration insgesamt — ein Janusgesicht: Sie kann Flucht aus der
politischen Verantwortung und sie kann Auseinandersetzung
mit der Gegenwart im antiken Gewand sein.

Bei Ilse Langner ist offensichtlich das zweite der Fall, denn
die »Klytimnestra« steht in einem inneren Zusammenhang
mit threm dramatischen Schaffen in der Weimarer Republik.
Die Hinwendung zur Antike ist m. E. also nicht so sehr von
den idufleren politischen Verhiltnissen aufgezwungen, son-
dern sie hat eine innere Logik. So hatte sich Ilse Langner ja
auch bereits am Ende der Weimarer Republik mit ihrer Ko-
modie »Amazonen« der Antike zugewandt. Im Mythos
konnte sie all die Probleme, denen sie in den Zeitstiicken
nachgegangen war, in dramatischer Zusammenballung vor-
finden: Liebe, Hafl, Eifersucht, starke, kimpferische Frauen,
kriegerische Minner. Vor allem der Atridenmythos bot ein
reiches Material, an dem sich die Autorin —stirker noch als an
der Zeitgeschichte — abarbeiten konnte. In der Gegenwart hat
Christa Wolf eine dhnliche Entwicklung vollzogen: Weg von
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der Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte etwa im »Ge-
teilten Himmel« und »Kindheitsmuster« und hin zur Ausein-
andersetzung mit dem Mythos in der »Kassandra«. Auch
Christa Wolf bearbeitet am Mythos das Problem von Krieg
und Frieden und das Verhiltnis der Geschlechter.

Die Figur der Klytimnestra hat im Laufe der Literatur-
geschichte immer wieder zur Auseinandersetzung gefiihrt,
Sie ist eine zwielichtige Gestalt. Der Anteil, den ste am Tode
ihres heimkehrenden Mannes Agamemnon hat, ist unklar.
Homer gibt in der »Odyssee« ihrem Liebhaber Agisth alle
Schuld, Pindar dagegen 1383 sie die Mdrderin sein und erklirt
dies mit ihrer Horigkeit gegeniiber Agisth und mit ihrem Haf}
auf Agamemnon, weil dieser die Tochter Iphigenie dem Krieg
aufgeopfert habe. In der Folgezeit wurde Klytimnestra ent-
weder als schndde Gattenmérderin gesehen und entspre-
chend verteufelt oder aber zur Verfiihrten und Leidenden sti-
lisiert, die zu eigener Tat nicht fahig war.

Ilse Langner bricht nun mit dieser Sicht sehr radikal, sie
gewinnt dem vielerzihlten Mythos eine neue, vorher nicht
gesehene Seite ab. Bei ihr ist Klytimnestra eine starke, selbst-
bewuflte und positiv gezeichnete Frau, die in der Abwesen-
heit ihres Mannes Agamemnon zur Herrscherin geworden ist -
und sich nicht in die Rolle der dienenden und gehorchenden
Ehefrau zuriickdringen lassen will, als Agamemnon aus dem
Krieg zuriickkehrt. Offenkundig ist hier die Parallele zu
»FPrau Emma kimpftim Hinterland«, wo diese ebenfalls nicht
in die alte Rolle zuriickkehren will. Freilich hatte sich der
Konflikt dort unblutig und undramatisch gelost, indem sich
die Ehepartner arrangieren — ein Happy-End, das mich nicht
iberzeugt hat. Daf} auch die Autorin damit wohl nicht zufrie-
den gewesen ist, zeigt m. E. die »Klytimnestra«. Das, was
sich in »Frau Emma kimpft im Hinterland« so problemlos
aufldst, wird in der »Klytimnestra« in immer neuen Konstel-
lationen durchgespielt und hat am Ende t3dliche Konsequen-
zen: Klytimnestra bringt Agamemnon um.

Vom Anfang des Dramas an ist sie die Aktive, die ihre
Umwelt beherrschende Frau. Schon in der Eingangsszene,
wo sie mit ihrem Geliebten Agisth auf dem gemeinsamen
Lager gezeigt wird, haben sich die Rollen verkehrt. Sie
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springt vom Lager auf, um sich voller Tatkraft ihrer Arbeit
zuzuwenden. Agisth fragt dngstlich nach, ob sie thn denn
noch liebe, worauf Klytdmnestra erklirt, daff er des »Lebens
liebste Zutat« (S. 5) fiir sie sei und sie ihn gern habe, weil er
sie »nicht nach harter Minner Art beschrinke«. (S.5) In
Agamemnons Abwesenheit hat sie sich zur anerkannten
Herrscherin entwickelt, die vom Volk bewundert und ver-
ehrt wird. Sie hat aber die Politik thres Mannes nicht einfach
fortgesetzt, sondern ein eigenes Profil entwickelt. Gegen die
kriegerische, auf Eroberung und Unterwerfung zielende Po-
litik ihres Mannes, die ihn in den Trojanischen Krieg gefiihrt
hat, setzt sie ihre eigene, friedensichernde und -erhaltende
Politik. An die Stelle des Krieges setzt sie die Liebe und die
Lust der Leiber. Sie lehnt den Krieg als zerstorerisches Man-
nergeschift ab (S.12) und versteht sich als Garantin eines
unverbriichlichen Friedens, weil fiir sie der Frieden die not-
wendige Grundlage humanen Lebens ist. Die Lust der Mién-
ner am Kampf und am T&ten macht es notwendig, dafl
Frauen sie leiten. Wenn ihre aggressiven Energien von den
Frauen in die richtigen Bahnen geleitet werden, konnen sie
»gut und niitzlich« (8. 13) sein.

So sehr Klytimnestra vom Volk und vor allem von den ihr
ergebenen »Biiffelweibern« verehrt wird, so sehr hat sie sich
mit Widerstinden in der eigenen Familie auseinanderzuset-
zen. Ihr Sohn Orest beschiftigt sich mit Kriegsspielen und
triumt von Kampf und Abenteuer, und die Tochter Elektra
bewundert den abwesenden Vater gerade wegen seiner krie-
gerischen Fihigkeiten. Beide Kinder verstehen sich in erster
Linie als Kinder des Vaters und lehnen das Leben der Mutter
ab. Die Bemiithungen von Klytimnestra, ihre Kinder zum
Frieden zu erziehen, sind gescheitert (»O ew’ge Niederlage
aller Miitter«, S. 11). Beide Kinder warten sehnsiichtig auf die
Riickkehr des Vaters, wihrend Klytimnestra der Riickkehr
ihres Mannes mit eher gemischten Gefiihlen entgegensieht.
Sie hat sich in der Zwischenzeit ihr Leben ohne ihn eingerich-
tet. Thr Geliebter Agisth, ein weicher, kunstsinniger Mann,
ist ein Gegentypus zu dem rauhen Agamemnon. Er ist kein
Schwichling oder Knecht, wie Elektra der Mutter vorwirft,
sondern ein Mann, der das gingige Minnlichkeitsbild fiir sich
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ablehnt und dem Kult der Groflen Mutter anhingt. In der
zehnjihrigen Abwesenheit von Agamemnon haben sich in
Mykene matriatchale Zustinde hergestellt: Klytimnestra ist
die Gottin und Agisth ihr Heros. Der Kult der Groflen Mut-
ter, der in den Wildern von den »Mondbriidern« gefeiert
wird, wird von Agisth angefiihrt, Im Bild der Groflen Mutter
wird Klytdmnestra verehrt. Sie lehnt die Vergéttlichung der
eigenen Person jedoch ab und verbietet detn Geliebten die
Weiterfithrung der kultischen Handlungen, weil sie die Ge-
walt, die in thnen ausagiert wird, ablehnt. Trotzdem fiihlt sie
sich der »Groflen Mutter« zugehorig und bezieht aus dem
Gebet zu ihr Kraft.

Die Riickkehr Agamemnons, von den Kindern stiirmisch
gefeiert, stiirzt Klytimnestra in tiefe Konflikte. Agamem-
non nzhert sich in der Pose des Siegers, der auch seine Frau
wie eine Festung erobern méchte. (S.44) Ihre Gegenwart je-
doch weckt in ihm Wiinsche nach Ruhe und Vereinigung
und verwandelt ihn vom Eroberer zum nachgiebigen und
anschmiegsamen Liebhaber (»Geliebte, lafl’ mich selig bei
Dir ruhenc, S.48). Die Anniherung der Ehepartner ist aber
nicht von Dauer. Agamemnon ist eifersiichtig auf Agisth
und macht Klytimnestra Vorwiirfe, die diese aber mit der
kurzen Frage »Warst Du mir treu?« (S. 51) zurlickweist, Tat-
sichlich sind die Affiren von Agamemnon Legion, und Kly-
timnestra beschimt ihn durch die Grofiziigigkeit, mit der sie
iiber umlaufende Geriichte hinweggeht. Sie fordert von
Agamemnon eine Liebe ohne Eifersucht und Einschrinkun-
gen: »Die Liebe sollt’ des Lebens Grenzen weiten / Und der
Geliebten Sein in Freiheit achten« (S.52). Zu einer solchen
Liebe ist Agamemnon jedoch nicht fihig, immer wieder
kommt er auf seinen Nebenbuhler zuriick, wihrend sich
Klytimnestra sehr selbstbewufit und ohne Scham zu Agisth
bekennt. (S.75)

Ebensowenig wie die Vergangenheit seiner Frau kann Aga-
memnon ihre neugewonnene Stirke ertragen. Er fithlt sich
unterlegen und provoziert (»Ich fiirchte fast, kim’ es zum
Kampf mit Dir, dafl ich Dir unterlig’!«, S. 53). Herrisch ver-
langt er die Herrschergewalt zuriick und macht dann, als er
auf Widerstand st6ft, den iiberraschenden Vorschlag, dafl
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beide sich nur als Mann und Frau begegnen sollen: Klytim-
nestra soll den Richterstab weglegen, und er will dann im Ge-
genzug das Schwert weglegen. Auf diesen Vorschlag geht
Klytimnestra— wenn auch z6gernd — ein.

Das Hinzutreten Agisths stdrt die mithsam errungene
Ubereinkunft. In Agamemnon erwachen wieder die alten ag-
gressiven Gefiithle. Die »weiche, freche Wollustfratze« von
Agisth (S. 64) stoflt ihn ab, aber mehr noch die Lebensart, die
er fiir unminnlich hilt. Er wirft Agisth Feigheit vor und ver-
hohnt ihn, weil er nicht am Krieg teilgenommen hat. Agisth
aber verteidigt sich, indem er Agamemnon angreift und ihm
vorwirft, nicht nur die eigene Tochter Iphigenie, sondern eine
Unzahl von unschuldigen Menschen dem Krieg aufgeopfert
zu haben (»Dieser Krieg, der sich gewaltig ausnahm / Ist
durch keinen blut’gen Zwang entschuldigt«, S. 65). Er spricht
von der Lust, die die Griechen zum Kampf getrieben habe,
und entheroisiert die Motive fiir den Krieg. Als Agamemnon,
gereizt bis aufs Blut, Agisth niederschlagen méchte und wie-
der nach dem eben abgelegten Schwert greifen will, verwei-
gert ihm Klytimnestra das Schwert:

»Mein ist’s, und ich geb’s Dir nie zuriick.

(..)

Noch herrsch’ ich und wache voller Strenge,
Daf} kein Mord Mykenes Eintracht stort.« (S. 67)

Wieder lifit sich Agamemnon einschiichtern. Er weicht zu-
riick und kommt seiner Frau entgegen, indem er einen neuen
Vorschlag macht, nimlich gemeinsam mit ihr zu herrschen
(»Wir herrschen miteinander, Deine Weisheit / Und meine
Kriegserfahrung stirkt das Volk / erst gnadenvoll zur aller-
héchsten Einheit, S. 68).

Aber wieder wird er schwankend in seinem Angebot, als
Elektra seine Eifersucht erneut anstachelt. Die Offenheit, mit
der sich Klytimnestra zu ihrer Beziehung mit Agisth bekennt
(»Ja, Aegisth — ich kiifite ihn mit Inbrunst, / Ach, in seinen
Armen bliiht’ ich auf«, S.75), ist ihm unertriglich, weil dar-
aus das Selbstbewufltsein einer Frau spricht, die sich ihrer
Leidenschaft nicht schimt. Agamemnon merkt, dafl Klytim-
nestra in einer »neuen, eignen Welt« lebt, die sie »selbst ge-
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formt« (S.78) hat, und dafl es eine giitliche Einigung zwi-
schen ithnen nicht geben kann. Seine Konkurrenzgefiihle wer-
den durch Elektra noch verstirkt, als diese dem Vater sagt:
»Herrscht Thr gemeinsam, herrscht sie bald allein. « (S. 81) Sie
unterstiitzt damit die bésen Ahnungen, die Agamemnon oh-
nehin schon quilen: »Sie ibertdlpelt mich mit List und Giite,
/ Fihrt gar noch in der Manner Schlacht das Heer, / Und ich
darf Rinder ziichten, Schafe weiden?!« (S. 81) Diese Amazo-
nenvision zeigt deutlich, wie wenig Agamemnon von Kly-
timnestra verstanden hat, der es ja gerade nicht um die Uber-
nahme der minnlichen Rolle, sondern um die Sicherung des
Friedens geht.

Agamemnon beschliefit, seine Frau zu demiitigen, indem
et ihr einen 6ffentlichen Prozefl wegen Untreue machen las-
sen will, in der Hoffnung, daf} sie danach »beschimt ... ins
alte Ich« (S. 82) zuriickkehren und sich ihm widerstandslos
fiigen werde. Mit dieser Entscheidung beschwort er aber sei-
nen Untergang herauf. Als Klytimnestra von seinem Plan
hért, ist sie vollig fassungslos und kann die Nachricht kaum
glauben. Doch dann beschliefit sie, Agamemnon mit Hilfe
von Agisth zu toten. Sie fordert von ihm den Dolch, um die
Tat selbst auszufithren (»Gib den Dolch in meine eig’ne
Hand! / Ich ersann’s und ich vollend’ es selbst«, S.109).
Schliefilich vollfiihrt Agisth den Todesstoff, ohne freilich zu
wissen, ob er den Stof) wirklich vollfiihrt oder ob nicht viel-
mehr Klytimnestra seine Hand gefiihrt hat.

Das Drama endet in Entsetzen. Agisth ist unfihig, mit sei-
ner Tat zu leben. Er stellt sich in den Schutz der Groflen Mut-
tet, als deren Werkzeug er sich fiihlt, er verharrt regungslos
im Schatten von Klytimnestra, die nach der Tat wie verstei-
nert ist. Elektra erkennt in ihr die Mérderin des Vaters und
schwort ewige Rache. Orest ist mit den Biiffelweibern fortge-
zogen, um dereinst als Richer des Vaters zuriickzukehren.
Mit dem Weggang der Biiffelweiber hat Klytimnestra ihre
wichtigste Stiitze verloren. Sie steht allein, sie ist dem Haf}
und der Rache der Kinder ausgeliefert. Das Schicksal wird
seinen Lauf nehmen. Sie selbst wird nicht mehr handelnd ein-
greifen kdnnen. Das Reich des Friedens, das sie fiir ein Jahr-
zehnt hat aufbauen konnen, ist unrettbar verloren.
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So unbefriedigend wie das schnelle Happy-End von »Frau
Emma kimpft im Hinterland«, so problematisch ist der
langsame und quilende Kampf in der »Klytimnestra«. Das
t6dliche Ende und die Aussicht auf weiteres Morden hinter-
lassen nicht weniger Einwinde als die halbherzige Harmonie
in »Frau Emma«, Beide Ausginge zeigen m. E., daf} die Au-
torin eine Losung fiir die von ihr dargestellten Probleme
nicht gefunden hat. Klytimnestra ist — trotz weitgehender
Sympathie der Autorin mit ihr — keine Figur, die die unge-
teilte Identifikation auf sich ziehen kann. Durch den Mord
an Agamemnon bricht sie das von ihr selbst geschaffene Ge-
setz des Friedens. Sie, die sich als Mutter und Liebende dem
Leben verantwortlich fiihlt, bringt den Tod. Sie bestitigt
durch ihre Tat die Angste ihres Mannes. Die Widerspriiche,
in die sich Klytimnestra verwickelt, sind ihr aber aufge-
zwungen, es ist Agamemnon, der durch sein aggressives
Verhalten eine friedliche Lésung des Konflikts unméglich
macht, und es ist Elektra, die aus Eifersucht auf die Mutter
und ihren Liebhaber den Konflikt schiirt.

Die Utopie der starken, handelnden Frau, die Ilse Langner
in ihren Texten entfaltet, wird durch das Ende der Tragodie
nicht dementiert. Im Gegenteil: Die Friedensherrschaft Kly-
timnestras, ihr Zusammenhang mit der Groflen Mutter
einerseits und den Biiffelweibern andererseits, das friedliche
Zusammenleben zwischen Minnern und Frauen in einer von
Frauen bestimmten Gesellschaft, die Hoffnung auf eine nicht
einschrinkende Liebe zwischen den Geschlechtern bleibt als
Utopie dem Stiick eingeschrieben. Indem die Autorin diese
Utopie an den Verhiltnissen zugrunde gehen lifit, kritisiert
sie die bestehenden Machtverhiltnisse und ergreift Partei fiir
die Frauen.

Dabei macht sie aber auch deutlich, wie stark die Frauen
mit jhren eigenen Ambivalenzen in den patriarchalischen
Herrschafts- und Zerstérungszusammenhang eingebunden
sind und wie das Reich der Freiheit und des Friedens auch an
der Uneinigkeit der Frauen untereinander und dem mifi-
gliickten Verhiltnis zwischen den Generationen zuschanden
geht. Daff die Autorin in ihren Stiicken keine lebbaren Alter-
nativen anzubieten hat, sehe ich nicht als Schwiche. Gerade
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in der Mischung zwischen Resignation, Realismus und Uto-
pie beriihrt sich Ilse Langner mit Autorinnen der Moderne
wie Bachmann und Wolf, die in ihren Werken ja auch sehr
stark den Akzent auf die tddlichen Konsequenzen patriarcha-
lischer Herrschaftsverhiltnisse legen und die Rolle des Weib-
lichen neu zu bestimmen suchen.
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Wiirzburg 1983.
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lise Langner: »Die Zyklopen.« Hamburg 1960.

Vgl. Anm. 5, 5. 92

Ingeborg Drewitz, zit. nach Ilse Langner: »Mein Thema und mein
Echox, S. 141.

Ebd.,S.142/3.

Ebd., S.139/40.

Michaela Giesing: »Theater als verweigerter Raum. Dramatikerinnen
der Jahrhundertwende im deutschsprachigen Raum.« In: »Frauen Li-
teratur Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart.« Hrsg. von Hiltrud Gniig und Renate Méhrmann. Stuttgart
1985, S. 240-259.

Heike Klapdor-Kops: »Dramatikerinnen auf deutschen Bithnen.«
In: »Theaterzeitschrift« 9 (1984), S.57-77.Dort wird auch auf Ilse
Langner hingewiesen.

Zit. bei Giesing, S. 243.

Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung, Darmstadt, Jahrbuch
1957, S. 65 und 66.

Ebd., S. 68.

Ebd., S.69.

Ebd., 5.69/70. Vgl. zu Ricarda Huch auch Inge Stephan: »Ricarda
Huch.« In: »Frauen. Portrits aus zwei Jahrhunderten.« Hrsg. von
Hans Jiirgen Schultz. Stuttgart 1981, S. 198-211.

Die nachfolgenden Zitate aus »Frau Emma kimpft im Hinterland«
und der »Klytimnestra« werden aus dem Neudruck (Anm. 5) bzw.
aus der Erstausgabe (Anm. 18) fortlaufend im Text nachgewiesen.

Nachtrag: Der Beitrag wurde 1983 konzipiert und 1985 fiir den Druck
fertiggestellt. Am 17. Januar 1987 ist Ilse Langner in Darmstadt gestor-
ben. ‘



