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Anne Klein, Regina Michalik

Frauenvorstand — feministischer Coup oder nur ein
Vorstand ohne Ménner?

Der Coup, die gut durchgestylte Taktik, der lang geplante, logistisch vorbereitete
Schlag — so sah es die Presse; soll sie ruhig weiterhin. Die herr-schende Journaille
wird es wohl nicht anders sehen kénnen. Entstanden ist der Frauenvorstand ganz an-
ders. Egal ob frau den Vorstand als blithende Rose, verdorrtes Wiistengewéchs oder
Schiefbuden-Plastikblume ansieht: die Wurzel war

— die Erfahrung mit dem alten Fraktionsvorstand bzw. der Fraktion; nicht, daf3 der
alte Vorstand nun besonders frauenfeindlich gewesen wiire — nein, aber wir Frauen,
Mandatierte wie Nicht-Mandatierte — hatten erfahren miissen, wie abhédngig wir von
den ,,Oberen’’ der Fraktion waren/sind (ein Beispiel hierfiir war der Kampf um den
Arbeitskreis Frauenpolitik und seine finanzielle Ausstattung) oder, positiv gesagt, wie
stark uns eine Lobby in den Vorstinden und Geschiiftsstellen niitzen kénnte;

— die Gewissheit, daB sicherlich eine ,,Alibi-Frau’’ gefunden wiirde, die einen zukiinf-
tigen Vorstand ,,zieren”’ und zum griinen Vorstand machen wiirde; denn Be-teiligung
von Frauen ist ja hehres griines Prinzip. Auch wenn sie zur Zer-Teilung von Frauen
fithrt, also gar nicht griin im Sinne von gewaltfrei und sozial ist;

— hinzu kam ein Stiick Frechheit, der Gedanke ,,Warum-eigentlich nicht’’, ein Fiink-
chen der guten alten Radikalitidt, erworben und erprobt auflerhalb dieses ,,Hohen
Hauses”’, ndmlich in Diskussionen und Aktionen in der autonomen Frauenbewegung,
die leider zu leicht unter dem Schutt des Tulpenfeldes einbalsamiert wird.

Die Idee, nicht eine ,,gute’’ Frauen in den Vorstand wihlen zu lassen, sondern minde-
stens drei — also drei Sprecherinnen — ja, nicht nur das: auch die parlamentarische
Geschiéftsfiihrung durch drei Frauen zu besetzen, war krénender Abschluf3 einer wie
immer spitabendlichen und nicht gerade ermunternden Sitzung des Arbeitskreises
Frauenpolitik.

Diese Idee — fiir die meisten der Frauen quasi nur ein spatabendlicher Scherz — setzte
sich zumindest in den K6pfen von wenigen Frauen, insbesondere uns beiden fest. Die
nichsten noch verbleibenden Tage bis zur Wahl waren ausgefiillt mit diversen Telefon-
gesprachen quer durch die BRD, zahlreichen persénlichen Gesprichen mit einzelnen
Frauen, nichtlichen Wunsch- und Alb-Triumen, gefolgt von zwei Sitzungen aller in-
teressierten Mitarbeiterinnen und Mandatierten und schlieflich der Mammutfrak-
tionssitzung, bis zu deren mitternichtlichem Ende unklar war, ob die am Mittag ge-
fundenen Frauen nicht doch zuriickziehen oder den alten Fraktionsvorstand bestétigen
wiirden.

DaB die sechs Frauen nicht alle Feministinnen waren, nicht ein einheitliches Programm
aufzuweisen hatten, nur teilweise bisher miteinander und dem AK Frauenpolitik zu-
sammengearbeitet hatten, war uns klar. Trotzdem hatten wir uns einiges davon ver-
sprochen:

— allein die Wahl wiirde Aufsehen erregen und viele Frauen ermutigen, in ihren eige-
nen Organisationen sich Raum zu verschaffen; es wiirde so etwas wie ein Knalleffekt
sein;

— die Presse — und zwar Pressevertreter/innen von auf3en und in der Fraktionspres-
sestelle — wiirden nicht mehr an frauenpolitischen Standpunkten vorbeikommen; ein
Gespréich mit dem Vorstand der Bundestagsfraktion miifite unweigerlich ein Gesprach
iiber frauenpolmsche Standpunkte sein. Die Schwerpunkte des AK Frauenpolitik wiir-
den gut in der Offentlichkeit vorgestellt werden konnen;

— bei allen die Fraktion betreffenden Entscheidungen wiirden die Interessen der weib-

i lichen Mandatierten und Nicht-Mandatierten automatisch Beriicksichtigung finden;



dies hitte besondere Bedeutung im Zusammenhang mit der Konsolidierung des Ar-
beitskreises Frauenpolitik;

— dadurch, daB ein Team von Frauen gewihlt werden sollte und nicht einzelne gegen-
einander bzw. gegen einzelne Manner kandidierende Frauen, waren die Voraussetzun-
gen zu Zusammenarbeit, zu einer gemeinsamen Strategie — nicht unbedingt zu einer
gemeinsamen Meinung — gréBer; deshalb wire die politische Wirkung des Vorstandes
grofler. Der Nebeneffekt einer Verringerung der fraktionsinternen Querelen kidme
Minnern wie Frauen zugute;

— im Frauen-Team wire es eher moglich, auf die Belastungen jeder einzelnen Frau
durch ihre individuelle Situation Riicksicht zu nehmen; besonders die Miitter im Vor-
stand sahen ein solches Team als einzige Méglichkeit an, diese zusétzliche politische
Arbeit durch Absprachen untereinander itberhaupt in Angriff nehmen zu kénnen.

Wir waren uns durchaus der vielen Unberechenbarkeiten, der Widerspriiche dieser
Aktion bewuB3t. Entsprechend plagten uns Albtriume und Selbstvorwiirfe vor der
Wahl, blieben die Sektflaschen trotz Hilfe der Ménner nach der Wahl halbvoll. Was ist
nun eingetreten von unseren Hoffnungen:

— es war ein Knalleffekt. In den Wochen danach h#uften sich die Meldungen iiber
Wahlen von Frauenvorstinden, Quotierungen in verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen; Gliickwunschtelegramme wie Drohungen, Beschimpfungen und Parteiaus-
tritte erreichten die Fraktion;

— es war tatséchlich vielen die Spucke weggeblieben, aber nur kurzzeitig; das Ge-
schimpfe, die Angriffe, ¢ffentlichen Selbstdarstellungen sprudelten danach jedoch
umso heftiger aus manchem Mannes Munde, aufgebracht und daher unzensiert; ein
Stiick Selbstentlarvung, die sicher vielen Zuhérerinnen und Zuhorern den Blick fiir
manch miihsam iibertiinchte Frauenfeindlichkeit geschirft hat;

— der in der Fraktion geféhrdete Stand des AK Frauenpolitik wurde ein Stiick gefe-

stigt; ein AK, hinter dem der Vorstand steht, kann nicht von der Fraktion gekippt wer-

den; Finanzantrige, Delegationsreisen absegnen zu lassen, war nicht mehr so proble-
matisch. Hinzu kam zumindest anfinglich ein Zustrom von Frauen, die auf Frauenpo-
litik neugierig geworden waren;

— Frauenpolitik bzw. Frauenstandpunkte wurden bei vielen Gelegenhelten zumindest
angesprochen — ein Fortschritt gegeniiber vorher;

— die Struktur der Fraktion wurde offener, durchschaubarer, demokratischer — sei es
nun durch direkte Strukturentscheidungen, ein veridndertes Klima, einen offeneren
Umgang mit Informationen oder die Verteilung von Macht und Entscheidungen an ei-
nen grofleren Kreis; ihr integratives Wirken — mal wieder typisch fiir uns Frauen —
niitzte der Gesamtfraktion aber auch besonders den Frauen der Fraktion, die ja eher von
solchen Machtstrukturen ausgegrenzt wurden bzw. werden bzw. unter solchen leiden.
Soweit zur Erfiillung unserer Hoffnungen.

Nun zu unseren Enttduschungen: immer beziiglich des Gesamtkonzepts und der Ge-
samtpolitik des Frauenvorstandes; Enttduschungen und erfiillte Hoffnungen gegen-
Uber einzelnen der Frauen sollen hier ausgeblendet werden.

— Schwerpunkte zu setzen — in diesem Fall Frauenpolitik als Schwerpunkt — heifit
Immer gleichzeitig, anderes nicht zu machen. Der Anspruch, auf alle Ereignisse des
Tages, die von dffentlichem oder besser gesagt von Presseinteresse sind, nicht nur et-
was, sondern etwas Fundiertes zu sagen und zwar sofort, war praktisch eine Entschei-
dung gegen den Schwerpunkt Frauenpolitik, die damit Wurmfortsatz der ,,grofen”’
Politik blieb. Natiirlich ist Frauenpolitik Tagespolitik, ist nahezu jedes Thema bzw. je-
de Meldung von immenser Wichtigkeit fiir Frauen auch bzw. gerade dann, wenn der
frauenspezifische Aspekt nicht gesehen wird. Aber tagtiglich bei allen Themen das
Verschwiegene, anscheinend Un-sichtbare im Sinne von Ungesehenem sichtbar zu ma-
chen und das Ganze auch noch ménner-presse-wirksam zu verkaufen, fithrt mit so we-
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nigen Frauen unweigerlich bei immensem Kraftaufwand dazu, daf} frau sich verzettelt
und letztlich frauenpolitisch unwirksam bleibt;

— dieser Anspruch steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Anspruch, poli-
tisch profiliert zu sein. Uber das Profil ,,Frau” — so unklar dies auch ist, es war
durchaus ein Bonus — sind sie gew#hlt worden; orientiert haben sie sich dann zumeist
am Profil der Politmacker der Fraktion. Sei es nun, weil das klar umrissene Profil ei-
ner ,,Frauen-Politikerin’’ im Bundestag noch fehlt, sei es, weil der 4ufiere Anpassungs-
druck zu grof3 war oder sie es gar nicht anders wollten — eine Chance ist hier vertan;
—- als Team zu kandidieren, sich im Team zu unterstiitzen war erklirte Voraussetzung
fiir die sechs Frauen, iiberhaupt zu kandidieren. Das bedeutet aber auch unter Frauen
die Notwendigkeit von Beziehungsarbeit. Keine Hausfrauen und Miitter der Fraktion
sein zu wollen, hatten sie betont — richtig so. Aber dies hitte kein Grund sein miissen,
die ,,Hausarbeit”’ im Team liegen zu lassen. Fiir die Suche nach neuen, ,,weiblichen”’
Formen von Politik — und zwar nicht im Sinne von ,,weich’’, unpolitisch, miitterlich,
sondern im Sinne von ihnen eigenen, authentischen Formen — lieflen sie sich keinen
Raum;

— politische Kontroversen unter ihnen waren von Anfang an abzusehen, was {iber-
haupt nicht gegen dieses Team sprach. Durch die persénliche Entwicklung aller Frauen
haben sich diese verdndert und auch verschiirft — fiir die einzelnen Frauen sicher eine
Weiterentwicklung. Um sich hieriiber auseinanderzusetzen, muf} frau sich jedoch zu-
sammensetzen. Das taten sie zu wenig. Ihre Kontroversen wirkten so zertrennend. Es
gibt Grund zur Annahme, daf3 ihnen das Gemeinsame — n#mlich Frauenpolitik ma-
chen zu wollen — von Anfang an fehlte;

— die Frauen, die sie zu dieser Wahl iiberredet, {iberzeugt oder zumindest motiviert
haben, hat der Frauenvorstand auf ihrer Solidaritit sitzen lassen; direkt hinterherlau-
fen muBten die solidarischen Frauen ihnen mit ihrem Willen zur Unterstiitzung. Eine
vertane Chance, war ja doch die Wahl Ausdruck eines gemeinsamen Wunsches unter
den Frauen der Fraktion — MdBs, Nachriickerinnen und Mitarbeiterinnen, quer zu
diesen Hierarchien — eine gemeinsame Arbeit und eine Lobby aufzubauen. Die Mog-
lichkeit, diese Solidaritit auszubauen, wurde verschenkt; Treffen aller Vorstandsfrau-
en scheiterten hiufig, Treffen aller mandatierten Frauen wurden bis auf einmal gar
nicht erst organisiert, Treffen von Mitarbeiterinnen und Mandatierten erst recht nicht.
Fazit? Feministische Umwilzungen sind sicher nicht passiert. Es stellt sich natitrlich
die Frage, woran eigentlich der Erfolg oder Nicht-Erfolg des Frauenvorstandes zu
messen wire. An dem Erfolg bzw. der Publikumswirksamkeit des alten Vorstandes ge-
nau so wenig wie an den Errungenschaften der Frauenbewegung. Wire es nicht sogar
vermessen, ja dem Politikverstindnis von Feministinnen widersprechend, zu erwarten,
sechs einzelne Frauen kénnten in einem patriarchalen System wie Fraktion oder Bun-
destag solche Umwéilzungen zustande bringen? Falsch war es unserer Meinung nach
trotz aller Kritik und Enttiiuschung nicht. Denn was jede einzelne der Vorstandsfrauen
nun letztlich fiir sich gelernt und bewirkt hat, wieviele Frauen in ihrem persénlichen
Alltag aufgeschreckt, ermuntert worden sind, sich zur Wehr zu setzen, ja auch wieviele
Ménner vielleicht wenn nicht z7um Denken, so doch wenigstens zum Staunen gekom-
men sind, 148t sich nicht abschitzen. Vielleicht sollten wir den ,,Coup” einfach als
Testlauf nehmen fiir den richtigen Coup, fiir einen Vorstand von sechs Feministinnen
mit einem vorher erarbeiteten Konzept von Frauenpolitik, die sich notwendigerweise
von Minner-Politik unterscheiden muf3. Wie eine solche praktisch aussehen kann in-
nerhalb einer griinen Partei bzw. innerhalb eines Fraktionsvorstandes einer griinen
Bundestagsfraktion, steht zwar nicht in den Sternen — so magisch sind griine Frauen
im allgemeinen nicht — steht aber zumindest noch nicht geschrieben. Auf jeden Fall
sollten sich griine Frauen nicht von der grilnen Vollkornmiihle zu einem Joschka-
Schily-Brei in ihrer Substanz und ihrem frauenpolitischen BewuBtsein zermahlen las-
sen. Griine Frauenpolitik braucht Frauen mit Mut zu ihnen als Frauen eigenen For-
men von Politik, in der Form und Inhalt notwendigerweise zusammenhéngen und
iibereinstimmen.
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