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Vom Subjekt zur Subjektivität. 

F'en1inz�wnus und die Zerstreazmg des Suijekrr 
Sabine Hark 

1. 

11 iil sie /widc /l('rciu}rhrc c·.11,·or <'r-l-1111111 

h,111n1, t!11f-' sie ,i'i'dl'I" noch 111,i1111/ich 

,:'111"!'11 111//I t!11f-' 1illc (,'ffihl'lt 111/// 11//c '/J·i-­

lllJJjihc ih11c11 z·cn:·chrt sci11 ·,:•1inlm, h1111c11 

sie sich t!111w1 gC11111chi, sid, 11/., cti:•,1s lll//fr­

/"C'S 111'11 �-11 l'lli"i:'l'lji-11. 

(li111i .\loffi,r//1, S11!,1/ 

(. . .) 1JJci11c id,, t!af-' es da z·iclc Ich gi/,1111/// 

ii/l('r Ich !·ciJJc l·.'i11i_w111,� 11/.s .mlltl' cs kl'i11c 

l•.'i11i[(J//lg gc/Jm iibcr tim Jlmsd,m, .m/1//cm 

1111/" !/1//1/ff 11/'lll' f•,'11/,/'tirji•. 

(. . .). IL ,:•iiff ci11l' !·11st1111cht_jlir dm Ich ,•cr-

1111st,dtct, i11 der cs /,d·c11111'11 11111I tti11schc11, 

sid1 ·ccrz:'1t1ult!11 1111d prci.,gclh'JI l-111111, 

dic.,c.,· /,-!,, t!icscs ,\lim111I/// 1111t!]m1111///, i11 

.ff!lll'/1 .\111n·c11klci111lrm. 

(fllgd,01g /Jl{(h!/1111111, [ )11s ,·dm·i/1c11dc lehr' 

Toni ,\'lorrisons Protago11isti1111c11 Sub und Ncll in dem glcichn,m1igcn 
Roman erkennen eine der \Virkungcn von Untcrdriickung: Verfügung iihcr 
,\ibcht und Freiheit aufgrund der Vcrfiigung iihcr bestimmte Formen von 
Subjcktivitiit: weiß sein, miinnlich sein, Sie findrn jedoch auch eine L; 111g,111gs­
wcisc damit: sie verweigern die Anerkennung dieser ( )rdnung, die ihnen -da 
sie schwar,. und weiblich sind-Macht wie Freiheit vorcnthiilt. Sie halten sich 
nicht an die Regel, die besagt, d,1ß „Dcf-initionrn (nur) denen zustehen, die 
definieren, nicht denen, die definiert wcrden"1: sie entwerfen sich als etwas
anderes neu. Die 1\iLicht der hegemonialen Bedeutung von ( ;cschlccht und 
Rasse·' wird gebrochen, indem die durch l lcrrsch.ift gcsct;,,tcn und 

Hark: Vom Subjekt MKF 31 



ko1111otierte11 Bedeutungen \'erschobe11 werden. Es ist eine Strategie der 
DilTerern·., die dar:wf setzt, daß Erfahrung (z. ß. die im Zusammenhang mit 
1 fautforbe und ( ;eschlccht ge1mchten Erfahrungen) nicht nur eine Bedeu· 
tung triigt und diese nicht ein t'i'1r :die Mal gesetzt ist. Subjektivit:it ist also nicht 
i\usdniek einer rohen" lndividualit:it, sondern sozial hergestellt und vennit­
tclt; Subjd:tivitiit ist d,1s \ Vissen, das gesellschaftlich ,,ur Verfügung steht, 
F.rfahrung ,.u deutrn und :m1/.ueigncn; iiber Subjektivit:it wird der Zugang
ii!'.W. die \'orcntldtung gesellsch,1frlicher Privilegien reguliert. Insofern sind
schwarz und weiblich keine un:1b:inderlichen „subjektiven" Figenschafren,
autgnmd derer eine sol'.iale Position im gesellsehaftlichen Zus:m1I11cnhang
festgeschrieben ist, sondern durch die verschiedensten Diskurse mit Bedeu­
tung aulgcladenc Begriffe Illit \'cr:inderlichen und veriindcrb:iren Bedeutun­
gen. Die Freiheit (und die Macht) ,·on Sul:i und Nell ist delllcntsprechcnd
weniger eine Freiheit von (Unterdrückung) als eine Freiheit zu. Das heißt,
Freiheit ist definiert als die F:ihigkcit, die historischen Verbindungen zwi­
schen bestin1111ten ForI11en ,·on Selbsterkenntnis und Selbstbenennung, also
Identit:it, in Zusa111111c11h:mg I11it bcstiI11111ten Formen von I lcrrschaft erken­
nen 1/,u kiinncn, die hegeI11oni:den Diskurse :mzuzweifcln und die Regeln neu
aufzurufen, Subjd:tivit,it neu zu he/dcuten.' Nun ist die Freiheit(zu erkennen
und zu h:mdeln) liter:1rischer Figuren nicht umsundslos übertragbar auf die
Freiheit ,on Individuen in re:1lcn historischen und sozialen Kontexten.
Insbesondere ist Unterdriickung nicht lediglich eine Frage von Bedeutung,
die durch Verschiebung :1ulhehhar w,irc. Dennoch haben die Frauen und
NLinner i11 Sula wie /Vlcnschenkind ein \Nissen um die Bedeutung der
Sprache, ulll die \!Licht 1/,u definieren und um den Zusammenhang zwischen
Suhjekti, it,it und Macht h,.w. \ Vidcrstand, das iiher die Romanwelten hinaus
fiir das Verst:indnis der I lcrstellunt-'; von Ccsellschafrlichkeit bedeutsam ist.
Die Fr:1gcn nach der Bc1/.iehung 1/.wischen Subjektivit:it, Sprache und sozialer
Macht, wie sie in poststruktur:1listischen Theorieansiitzed' formuliert wur­
den, sind nicht nur von literarischer bzw. literaturwissenschaftlicher Bedeu­
tung. illl R:1h111cn der Fragen nach Bedingungen und Konstitution von
C ;esellschaftlichkeit sind sie auch für die Soziologie relevant. Allerdings
bedürfen sie der Übersetzung, vor ;1]lcm im I finblick auf Strategien gesell­
schati:licher V eriinderung. Im Kontext meiner Beschiiftigung mit Fragen des
Zusamenhangs zwischen kollektiven Identitiitsentwürfen und politischer
l landlung·sfohigkcit interessiert mich vor allem die Problematik der Bestim­
mung politischer l Lmdlungsfahigkeit im Rahmen einer Konzeption von
Subjektivitiit, die, definiert als gesellschaftlich zur Verfügung gestelltes Wis-
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sen zur Deutung u11d Aneignung vo11 Erfahrung, gerade als „materielle 
insLmi', der Unterwerfung" (Foucaultf funktioniert. 

Über einen kleinen Umweg durch soi',iologische Versuche, Subjektivitiit 
i',u bestimmen und ,,u verorte11, werde ich im folgende11 zuniichst versuchen, 
Priimissen der poststruktur:1listischen Betrachtung von Subjektivitiit sowie 
sich dar:1us ergehenden Schlußfolgerungen für politisches I landein w ski,,­
i',ieren. D:1ran schließt sich im dritten Teil eine Ausein,mdersett:ung· mit den 
( ;reni',en des subjd:ti',e11trierten" Feminismus :lll. Anhand empirischl'.11 Mate­
rials aus Illl'.iner Studil'. zur Rekonstruktion lesbischer ldcntit:itsentwürfcH 

werde id1 im \'ierten Td die 1vlccl1anisml'.n der noch w skizi',icrcnden 
Stillegung lies Vcrli:iltnisscs von ldentitit und Politik, die im Modell von 
Politik :1ls Repr:isrntationspolitik bl'.griindctist, l'.rLiutern, um im fiinfrcn '] 'eil, 
iihl'.r ci11e Diskussion der Kom,cptioncn von Suhjekti\'itiit als multipler, 
heterogener und situil'.rter Suhjcktivitiit, abschließend zur Frage nach llen 
politischc11 I Lmdlungsmiiglichkl'.iten zurückzukehren. Als Alternative wm 
Modell der Rcpriisentationspolitik möchte ich l'.in Modell der Politik der 
Pcrfomativit:it vorschlagl'.n, wie es bisher vor allem vonJudith But!l'.t-'; sowie 
Ilonnic l lonig 111 entwickelt worden ist. Die folgenden Überlegungen sind als 
,,work-in-progress" \·orhuf-ig und fragmentarisch. Sie stellen erste Anniihe­
rungen ,m Fr,1ge11 von Politik, Subjl'.ktivitiit und Jdcntitiit in einem post­
strukturalistischen R:1hmcn d:1r. 

II. 

Beim Blick in soi',iologischc I ,l'.xib werden mir zuniichst einmal die Prohlcml'. 
vorgeführt, mit denen ich als Soziologin bei der Bcschiifrigung mit dem 
Subjekt, mit Suhjcktivitiit konfrontiert hin. I lcißt es doch dort, die Fmam,i­
pation der Soziologil'. habe sich als ],:nt-Suhjcktivienmg vollzogc11 und, als 
primiir antisuhjcktivcr Reflexion, deren Prim,ip ja gerade die suhjcktunabhiin­
gigc Rekonstruktion von Sm,io-Logik sei, falle es der Soziologie doppelt 
schwer, sich mit Suhjektivitiit zu heschäfogcn. 11 Dennoch argumentiert 
Schiilcin, selbst Vertreter einer „subjcktzentrierten" Position, daß jede sozio­
logische Argumentation ex- und/oder implizit davon ausgd1t, daß soziale 
Realitiit von handelnden Menschen abhiingt. Auffallend ist die soziologische 
Unbestimmtheit des Begriffs Subjektivitiit in diesen Formulierungen. Ce­
meint scheint damit lediglich l'.inc wie auch immer begründete I landlung:�­
fahigkcit der Individuen w sein. Wie und in in welchem Kontext sich diese 
I landlungsfahigkcit konstituiert, bleibt merkwürdig unbelichtet. Auch die 
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Probleme der starren Dichotornisicnmg \'011 Individuum und Gesellschaft 
sind offensichtlich: h:1bcn ,.vir in der einen Sichtweise ein im J,:xtrc111fall sich 
selbst autonom als Subjekt konstituierendes Individuum, das sozi:1lc Rcalitiit 
hervorbringt, so gibt es auf der ;11Hlcrcn Seite nur anonyme Strukturen und 
Institutionen, die losgeliist von h:mdelndcn Individuen zu agieren scheinen. 
Diese Dichotomisicrung hat 111. I•:, die Frage nach der \'cnnittlung \011 

Individuum und ( ;cscllschafr ,.u sehr nach einer Seite hin verengt: gefragt wml 
vor allem nach der wechselseitigen Konstituierung, der wechselseitigen 
Beeinflussung von Individuum und Gesellsch:1ft; der Raum ,.wischen den 
beiden Polen bleibt unbeachtet. 1 licr seti'.t Bourdieu (1985) 12 ein, der das 
Sm.ialc :1ls Raum von Be,.iehungen konzipiert. Er richtet den Blick :rnf eben 
jene Relationen, auf die Konstruicrtheit von Individuum und C ;csellschaft und 
vor allem auf die Konstruicrtheit der Relationen ,.wischen Individuum und 
Ceselischaft: ,,l labitus und Feld, Leib gewordene und Ding gewordene 
C ;eschichte." I )iese stellen für ihn die beiden l•:xistcnzwcisen des Sozialen (br, 
die damit :wch den ( ;egcnstand der So,.iologic bestimmen: ,,Das Prinzip 
historischen I Lmdelns [ ... ] stellt kein Subjekt dar, d:1s gleichs;m1 der Cesell­
schaf-i: als iiußcrlichem ( )bjckt konfrontiert wiire; weder Bewußtsein noch 
Sache, besteht es vielmehr in der Relation zweier Zustiindc des Sozialen, 
niimlich der in Sachen, in ( ;estalt von Institutionen objektivierten C ;cschichte 
auf der einen, der in ( ;cstalt jcncs Systems von daucrhaf-i:en Dispositionen, das 
ich I labitus nenne, leibhafi gewordene Geschichte auf der anderen Seite." 
(BOURDIEU 1985, S. 69) 

In gewisser Weise liil:\t sich diese Überlegung als eine radikale So­
,.ialisicnmg des Subjekts lesen, die sich vom Subjekt der abcndbndischen 
Philosophie, als dem autonom handelnden, über sich selbst und die \,\ reit 
verfügenden Subjekt, verabschiedet. Das Subjektin der Bourdicuschcn Les;1rt 
ist ein historisiertes und kontcxtualisiertcs Subjekt, das - im ( ;offinmrnschen 
Sinne des „sense of one's place" - seinen Pbtz in der sozialen Welt 
W;1hrni111mt und die erkannten gesellschaftlichen Unterschiede als bedeutsam 
anerkcnnt. 1

' Das Subjekt ist hier nicht vorgiingig definiert, es existiert nur
durch permanente Rcpriisentationsarheit, mit dersozialeAk-teurc ihre gesell­
schaftliche Idcntitiit durchzusetzen suchen.1-l Almlich der im Dreieck Subjck­
tivitiit - Sprache - soziale Macht angesiedelten Bestimmung von I landein als 
Strategie der Bedeutungsverschiebung ist sm.ialcs ! landein für Bounlieu in 
modernen Gcsellsch;1f-i:cn wesentlich die Produktion von Sinn; die so,.iale 
Welt gewinnt damit objektiv den Status eines symbolischen Systcms 1 

'. 

l•'.s geht im folgenden also nicht um geschichtsphilosophische Dimensio-
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ncn des Suhjchhcgriffs, auch nicht u111 eine meuph1,sische 1>1lcr ,a1hst;11llicilc 
ikstimmung des Subjekts, sondern urn cm vcriimlcrtes '\::1cl1denkcn iihcr ein 
Subjekt, d:1s nicht mehr e111deutig :1Lilfo1dhar ist i11 Sozialit:it. In lcmi11istiscl1c11 
1\11s:it1/,cn postst rukrur:distischer Provc11ien1. wird Suhjcktit:it :1ls vrn1 \'Crschic­
dc11c11 sich widersprechenden Diskursen hergestellt begriffen, die \1 iederu111 
Idcntit:it konstituieren u11d i11 denc11 die Ide11tit:it des Subjekts wm 1\usg:111g'.,­
pu11kt \·1m I l:111dlu11g winl, /)l111e d:1ß diese als Suhst:1111. \ er:1bs,>lutierh:1r wiire. 
So verortct ;,. B. Tercs:1 de l ,:lllretis 11' Subjekt ivit:it konscquclll im,, 1 rn1erh:1lb"
diskursiver Fonnatio11c11 u11d lmti1utione11. Dies crrniiglicht es ihr, lct1tlich 
a11 einem Subjektbegriff fcst1,uh:dtc11, der sich in dieser radik:11 historisierten 
Form vom Subjekt der \uflLiru11gsphilosophie ullterschcidet. Sie sieht in 
lcministischL:r° l 'heorie und Pr:1xis ei11e 11eue Ko111,eption von Subjekt erw:1Ch­
sc11, die von heterogener Suhjektivitiit und multipler ldcntitiit :1usgcht; es ist 
ein Subjekt, das Bewegung und nicht l'erson oder Idee ist: 

„Das Subjekt des Feminismus ist nicht nur u11tcrscl1icdc11 v1>11 FR,\U mit 
den Croßbuchsuhc11, die Rcpriiscntation einer Fsscm,, die :1llcn FL1t1cn 
in11ewoh11t, sondern :lllch u11tcrschiedcn \'Oll Fr:1uen, dc11 rcale11 historischen 
vVcscn und sozialen Subjekten [ ... J D:1s Subjekt vo11 Feminismus, LLis ich 111ir 
vorstelle, [ ... J ist ein theoretisches K,mstrukt, das 1,uglcich inncrh:1lh u11d 
:wßcrh:1lh der Ideologie von ( ;cschlccht ist und sich dessen bewußt ist, dieses 
doppcltrn Zuges, dieser Teilung und gekoppelten \'ision." (Dl1'. L\U lü'.TIS 
198(>, 9 ff 

Damit sei eine el",\e Perspektive hesti111111t, die die folgenden Ausf'iihrungen 
leiten soll. Ich gehe davo11 :1t1s, dal) \,\'irklichkeit ko11struiertc \\'irkliclikcit 
ist - zugegehc11 mittlerweile ein Allgemeinplav i11 der Sm.iologic -- de111-
cntsprcchrnd auch Suhjektivitiit nur als konstruierte Zll begreifen ist, die in 
einer ga11zrn Reihe von IJiskurspraktikcn - iikonomischcn, gesellsch;1ftlichc11, 
politischen, kulwrcllcn - hergestellt wird und deren Bedeutung ein Schauplat1. 
stiindiger lVlachtkii111pfo ist. Den eingangs fon11ulierte11 Ühcrlegungrn folgrnd, 
daß U11terdrückung wie \.Vidcrstand innerh;1lh des ( ;ctlcchts der Beziehun­
gen zwischen Sprache, Subjektivitiit und sozialer 1\bcht a11gesie­
delt ist, stellt sich die Frage 11ach den I landlungsoptioncn eines Individuums, 
das nicht nur \Virklichkeit produ1,iert, sondern sich seihst immer nur inncrh:dh 
dieser diskursiv produzierten Realitiitsko11truktionen wahrnehmen kann. 

Scott Lash (1990) 1 
� hat d;1raufhingewiesc11, daß der V crL1ufdcr ( ;eschich­

tc 1,u charakterisieren sei in der vVcisc, daß wir es mit einer Zun:1l1111c der 
Abbilder, Bedeutungen und Rcpriiscntationcn 1,u tun hiittcn, Rc:1litiit sei 
durch diese Vcrviclfaltigung der Bedeutungen wnchmend fragwürdig gc-
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w,mkn. lh� heißt, wenn es „mehr·' Repr:iscnL1tinnen :1ls ,,rc1le ( )lijd:tc" gilit, 
ist d:1s. 11:1s \\ir gemeinhin ,,\NirLlichkcit„ nen11e11, keine st1list:mtiellc, son­
dern eine\ \'irLlicliLeit der 1/eichen, der lkdeutungen; lct„tlich h:mdelt es sich 
also eher 11111 Pr:ise111,1tioncn st:1rt Rcpr:isent:11irn1cn. D,1s hcifü., die Rcl:11i011 
/:11 ischcn 1/ciehu1 und Rek-reill ist nichr eindeutig, sie ist :dlcnlings chenso­
\\'enig vollkommen helieliig. \ \'enn :1lso ,,_ ll. d:1s 1/eichcn FR \U nicht :1t1f 
einen eindeutigen Referenten Fr:1u verweist, bietet dies 111. F .. einen Finf:ills­
winkel fiir ein ver:indertes Politikmodell, das :lllf Perl<lrrn:1tivi1:it sl:ltt Rc­
pr:iscnt:1tion hcrnht, t1nd wenn\ \'irklichkcit cim· \YirLlichh·it dcrvielf:iltigrn 
Bedeutungen st:1tt s11hst:rnticllcr ( ;e,1i/\hL·ite11 ist, d:11111 gilt dies :lllch für 
Politik und politisches 11:rndeln. Politik „iclt d:1rn1 nicht :1uf dic FnrdecLung 
stillsl:mticllcr \V:1hrl1citcn, sondern :1uf die \'er;indcrung der lkde11t11nge11, 
auf Bedeutungwerschiehungen. \ \'enn weiter gilt, d,1ß wir den lkdcutungen 
oder Repr:iscnLllionen nicht entgehen IJmnen, stellt sich I ielmehr die Frage, 
in welchen Bezeichungen und in wessen Interesse die De/Rd.:onstruktionen 
wirken sollen. !Vlit :mdercn \\'orten: es geht urn ,Vl:icht, um die .\lacht, im 
l'.igcnen I ntcressc 1,u benennen und \ \'elt 1,u definieren. ,\uch d:1s ist letztlich 
keine revoluti, m;ir neue 1-:rkenntnis, dennoch \\'Linie ich beha uptl'.n, daß sie im 
Jl<Jlitische11 ( ;ed:icl1t11is sw,i:1lcr Bewegungen, wie dem Fc111i11isrnus, wenig 
Spuren hi11terhssc11 11:11. Ich denke, ich bnn heh:wptcn, d:1ß die Rhetorik 
rc111inist isclicr Politik ;,. '1 '. \ \':1hrhcitseffckte generierte, die :1uf eine ( )nto­
logisierung 1011 Politik und :1u f eine Stillegung des\' crh:ilniisses vrn1 ldentit:it 
und P,llitik hin:1uslicL ldenrit;it ist hicr 11icht mehr 1\usg:mgspu11kt politischen 
1 l:mdel11s, sondern wird Zlltll :1usschlicfüichcn li1h:1lt von P<llitik. 

1\usgehe11d vrn1 ihren heterogen strukturierten FrE1hru11gcn von li11ter­
drLicktm!.(' u11,I 1\ssi111il:1tio11 h:1hcn 11un eine \'iel1.ahl Schw:ir1.cr 1 '1 Fcministin­
ne11211 di� Frngen von Subjekti,·it:it, politischer lde11tit:it und Praxis neu 
durchd·.1cht und I linwei�e dafür geliefert, wie die Stillegung des\' erlültnisses 
von Identit:it und Politik :1ufgehrnchc11 und dieses wieder in Bewegung 
gebracht werden bnn. Fincn ersten I linweis i11 diese Richtung bot die 
Überlegung, Subjcktivit:it :ds V<lll verschiedenen 1 )i�kurspraktiLcn hergestell­
te Zll begreifen. Subjektivit:it entstehe ,rn den Ühcrsdrnl'.idungcn von 1,:rfah­
rung und \Nissen, Frfohrung und Bedeutung; Bedeutung\\ iederum werde in/ 
durch Spr,1che generiert und ausgedrückt. Insofern ist Suhjektivitiit weder 
einheitlich noch feststehend, d:1 Bedeutungen viclCilrig und ko11textgchunden 
sind, sondern ein Schaupl:il!. 1·011 L:ncinhcitlichkeit, I lctcrngenit:it und 
Konflikt, der für den politischen \' ehindenmgsprozeß - aber auch für die 
Erhaltung des Status quo - einen 1,entralen Stellenwert hat. I )as heißt, :lllch 
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die eigenen Entwürfe müssen immer wieder offen für Veriindcrung sein. Das 
Subjekt ist nicht subst:mticll, nicht hist<irisch nirgiingig definiert, sondern 
wird in den Verfahren der Hcdcutungswschrcibung hervorgebracht. Und 
genau an dieser Stelle hakt das ein, was ich als den Versuch verstehe, politische 
I landlungsfahigkcit als „Kampf um Hcdeutungcn"21 ;,,u denken. \-Venn es um 
Bcdcutur.gcn und nicht um substantielle \.Vahrhcitcn geht, um veriinderlichc 
Bedeutungen, sq brauchen wir einen Begriff von l landlung, der sich als Praxis 
und pro,.c/:\oricnticrt versteht und weniger als eine teleologische Bewegung 
:wr ein Ziel hin, welches nach l•'.rrcichcn auch illlmcr festgehalten werden 
muß. Ich werde ,mhand der ( ;cschichtc eines zentralen Slogans lesbisch­
lcministischcr Bcwcg·ung zeigen, wie die anfanglichc Bewegung der Bc­
deutungsverschiehung in diesem Satz im Laute der Bewegungsgeschichte 
Will Stillstand gebracht wird, der Zusund schließlich konserviert wird. Fin 
politisches Ziel, cinnd erreicht, wird festgehalten, und I Lmdlung 
heschriinkt sich auf die Konservierung dieses Zustandes. Politik aber als 
Pro,.cß einer offenen Praxis ,.u hcgrcifcn, die sich im ( ;runde illlmcr wieder 
seihst in Frage stellt, hieße d:mn :rnch, in Kauf zu nehmen, die eigenen 
kollektiven ldcntitiitcn immer wieder überflüssig zu machen, gleichsam zu 
verflüssigen, und zugleich auf der Notwendigkeit von Sclbstbcnenmmgcn zu 
bestehen. 

In dieser Perspektive der permanenten De/Rekonstruktion erweist sich 
das Subjekt :1ls die C:himiire, die es ist. :v1it l lilfr eines radikal historisierten 
Begriffs von Subjcktivitiit soll es dem Subjekt, als „Tiitcr hinter der Tat", das 
eigernniichtig iibcr die Bedeutungen verfügt, an den Kragen gehen. l•'.s geht 
jedoch nicht um den viel beschworenen ·1 'od des Subjekts, der vielfach als' I'od 
des lndividuu!lls mißverstanden worden ist, sondern um seine Zerstreuung 
(Foucault). Das Subjekt wird sich, in der Form verviclfaltigter Suhjektivitiit, an 
vielen ( )ncn wiederfinden, die es jedoch weder ist noch dauerhafr bewohnt, 
sondern zwischen denen es in Bewegung bleibt. 

III. 

Das Subjekt des Feminismus sind die Frauen! I Jierüber hcrrscht(e) 
unzweifelhaft Konsens in feministischer Theorie und Praxis. Der „sub­
jektive Faktor" war und ist z. T. noch immer eines der zentralen iv1otive 
des Feminismus seit seinen Neuanfangen zu Beginn der 70cr Jahre. Egal 
ob es sich um eine „Politik der Subjektivitiit"22 oder um eine „Theorie
weiblicher Subjektivitiit"2', um die „andere Stimme"24 oder um „weibliche
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Frcihcit"2' handdtc, dcr Satz „Fr:n1cn suchcn ihrc ldcntitiit" :rn, l lclgc
Sanders Rede dcs „Aktionsr.1tcs 1,ur Befreiung der Frauen" sollte Auftakt und 
Motto der feministischen Bcwcgung zuglcich wcrdcn.21' Fcministischc'l'hco­
ric und Praxis licßc sich bisher zu einem großcn Teil in der \;\'eise rckonstru­
icrcn, daß eine Idcntitiit !•rau vorausgcsctzt wird -- sei dicsc nun biologisch, 
scxucll, kulturell oder sm.ial begründet-, die das Subjekt des Feminismus 
bildct und dcs�cn politische Rcpriiscntation angestrebt wird. 1\llernncn 
vcrschwindcn 1.w:ir dic historischen Subjcktc, die ( ;cschichtc m,1ehcn, nur der 
Fcminismus geht wcitcrhin davon aus, dic lntcrcsscn der Fr:1ucn ,,ertrctcn 1,u 
kiinncn, und hiiltdabci ,m cincr \'orstcllung,,on FRAU, wciblichcr Frfahrung 
odcr Bcwufüscin, weiblichcr Sozialisation oder' l 'L1dition lest, dic potcnticll 
,1llc Fraucn vcrhindct. 1 n dcm :\nsprucli, fi'ir allc und 1,u :1llcn Fr.lllcn spreche11 
w kiinncn, vcrhicf� dcr Feminismus .lllch, die ,, \Vahrhcit des ( ;eschlcchts" w 
sprcchcn. l•'.s galt lcdiglich, dicsc ,ms l ,id11 der ()Jfrntlichkcit 1.u bringcn, sie 
sichtli:1r und damit politisch rcpriiscnticrbar zu machcn. Wenn dic Rhetorik 
dcr Fraucnbcwcgung auch cinc w,1r, dic sich noch auf der Suchc n,1ch 
weiblichcr Idcntitiit, n,1eh weiblich er Subjckti,,it:ir bcfond, so schicn dicse 
doch bereits zu existicrcn, ging es lcll,tlid1 lediglich um die gescllsch:1ti:liche 
I lcrvorhringung dessen, um „die Umset,,ung der Individualit:it dcr Fr.lll in 
gcsellschati:liche Praxis"27•

Die Fixicrung eines politischcn Subjekts als ,1utonom h,mdelndc lnsta111,, 
als tcndem.icll der Kultur und Cescllsch,1ft vorgclagcrt oder ihr zumindest 
antithctisch, erscheint notwcndig, um politisch, im lntcressc der Frauen, 
agicrcn ,.u kiinnen. Dcmgegcnüber hat J udith Butlcr ,1uf den fu11d,m1entali­
stisd1en lbhmcn hingcwiesen, in dem Femi11is111us als Identitiitspolitik arti­
kulicrt wurde. ldcntitiitspolitik tendiere 1,u der Ann,1hme, ,,da{j wcrst eine 
Identitiit d,1 scin muß, d,rn1it die politischen Interessen ausgearbeitet wcrden 
kiinncn und dann das politischc I Lmdcln einset,.en k.mn." (�09) Das hcdcutct 
.lllch, dic Idcntitiit des politischrn Subjekts ist der ( ;cscllsch,1h vorgiingig, und 
dicscs stcht als l landclndes der Cescllschaft gcgenüher.Butlcr argumentiert 
dahingegcn dafür, geradc die \'erfahren in den „politischcn Blick" ,.u nehmen, 
dic Identitiit gcnericrcn und, ausgchend von dicscr diskursivcn Kon­
struicrthcit des Subjekts, I Lmdlung 1,u bcstimmen: ,,,Vlcinc These ist, 
daß cs kcincn ''! 'iiter hintcr der' I 'at' gibt, sondern daß der' l ':iter in unbcst:in­
digcr, vehinderlichcr Form erst in und durch dic Tat hervorgcliracht wird." 
(209) 

Das hcifö, Fcminismus cntdcckt nicht sein vorgegebenes Subjekt, sondern 
produziert cs crst. \Venn man so will, sind dic Bcgriffc Frau oder \;\'ciblichkeit 
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Felder, ,1uf denen lk:r.eichmmgen und iVLirkierungen eingetragen 11crde11, 
und imoicrn triigt :Juch Feminismus ,1uf diesem Feld seine ,\.larkierungen ein, 
markiert seinen ( ;eltungshcreieh. Das Verldtnis von L\hbild und Re:ilit:it ist 
,ilso auf jeden h1ll ein 1·on der Seite der 1\hhilder her konstituiertes, und -- i111 
[ ichte der einF,11H!.·s formulierten Ülierle!!.'Ullfc('en � wiire auch :r.u fr,wcn oh es _J ,:_-1 (_1 c r L t"'I , 

sich mittlerweile nicht l'iel111ehr um ein Vufoiltni, von ,\h\iild ,.u 1\li\iild 
h:111lklt. Der Streit um die lk(kutungen 11iire ,1ls intcrprctietcn ,1ls ein Sucit 
um das Subjekt (ks Femi11is111u,. Feminis111t1s wiire (kmnach eine Ik­
:r.eichnungspraxis unter viekn, mit du· versucht wird, den eigenen lkdnttu11-
ge11 die niitige ,\.bcht, gesellsch,1ftlich wirksam ,.u wenkn, ,.u nstreiten. 
Insokrn produ,.iert Funinismus nicht nur sein eigenes Subjekt, son(krn :lllch, 
als ein miiglicher l lori,.onr von Bedeutungen, die Diskurse und Pr,1ktiku1, 
inncrhalh (!l'.rcr Frnuen sich ihre Frfohru11gen ,111eig11en, ,.u Sulijd:ten wenkn. 

D,1s Problem ist hiermit nüflnet. Die „lidliigelntk Illusion" (Judith 
Stacey), daß tkr l·emini,mus, quer durch alk l(ulturu1, Kl.issen, Rcligionrn, 
\.VelL1nscl1,1uunge11, Lehemfonnen und SextdiUten, zu allen und für alle 
Fr,wen sprechen kiinnte, ist zerbrochen. Das Subjekt Fr,1u kann nicht Linger 
in festen und unvergiinglichen Begriffen beschrieben werden und wird vor 
allem von Frauen an den Peripherien des feministischen Diskurses kritisiert. 
Das ist im Prinzip nicht neu. Die Frauenbewegung h,it in ihrer Selbstkonsti­
tution i111111er ,lllch ihre eigenen Riinder produ,.iert, die entweder nicht 
i11tegrierh,ir waren oder aber selber auf Sichtbarkeit und Repriisentanz inner­
h,1l b des Femi11is111us driingtcn, prominent hier vor allem lesbische Frauen. 
Neu ist jedoch, d,1ß sich nun W<>tni>glich die Crem.en eines Modells \-011 
Politik ,1ls Repriise11t:1tio11spolitik ofknharen, d,1s ei11es Subjektes „vor dem 
Ceseu." bedarf. Die l•:i11deutigkeit des Namens Frau ist in Zweifel gewgen, 
w·,1s :r.uglcid1 auf die i11nere Vidschiehtigkeit wie auf die ( ;rem.en dieses 
Namens verweist. Am I that Name?, fragt so z. B. Denise Riley im Titel ihres 
gleichm111igen Buches'" und schließt darin an die Eist hundertfiinf1.igJihre 
zuvor von Sojourner Truth gestellte Frnge „1\in't I a wornan?"·"1 a11. 

De111 Subjekt des Feminismus wurden C ;re11,.en geseu.t. Von innen, denn 
in den Reformulierungen der Kategorie Frau als Subjekt des Fe111inis111us, in 
den \Niedergewinnungen eines politischen Ortes, von de111 aus Frauen 
sprechen und handeln kii11nen, schlich sich die Vorstellung eines uni­
versalisierbare11 Subjekts mit all seinen bereits beschriebenen Falle11 wieder 
ein. Und vo11 außen in den vielfaltige11 Stimmen margi11alisierter Frauen aus 
der sogenannten dritte11 Welt, in de11 Stimmen von l111111ignntinnen und 
Fraue11 gemischter kultureller oder ethnischer I lerhmti:, in den Stimmen 
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jiidischer Fr:1lll'1l, die :,ls „thc nubidcr within'' (l\nricia l lill Collins?' 
h'rninisrnus 1.u rc!imnicren suche11 :1ls „multiple und widcrspriichlichc Pra­
xis''. Sie insisti1Tcn :rnr der „doppelten" Besti111111ung des ( )ncs der Frauen: 
Auiknseitcri11 1.u sein und dqch im Diskurs hc/gefongcn, und \-ersuchen, 
gcr:1dc d:1r;ws ei11 krn11.cpt vqn Sulijckti\·ir:it 1.u emwickcln, d:1s den sich 
widersprechenden und sich gegenseitig limnicrenden Frf:1hrungen vrm L111-
tcnh-iid:u11g und \ssirnil:1tion ge1n·h1 \1inl. S:mdr:1 11:mling hißt diese 
Bestrc!Jungcn hlge11den11:1flcn 1.us:1mrncn: ,,Feminismus und die :1ndcren 
so1.i:ill'll Bn1·<·gu11gc11 mii,ien 1·rn1 111:m11igl:1lt igcn Subjekten ihrer( ;eschichte 
und \Vissensprn1ektL' :1u,gche11. l11sm1eit l<'r:1ue11 1„ B. in oppositionellen 
Rassen-, Kl:1ssL·n- und SL'\lll'lle11 Be1,ichung·c11 1.uein:mdcr lchen, wird d:1s 
Subjekt lc·1111nist ischcn \\'issL·ns nicht nur m:mnigfa!tig·, sondern sog·ar wider­
spriichlich oder inkoh:ircnt krn11.ipicrt sein rniissen."'1 

1111 .\nschluil an\ lonique \ \ittig, die in ihren L'herlegungen 1.um ,tr:1ight 
mind'' :1usgefiihrt h:1t, d:1fl das, v1 :1s ( ;esellsch:1ft begriindet, l lcternsc:xualit:it 
ist, diL'. die DiflLTen1 der Ceschll'chter ,ds politisches und philosophisches 
Dogm:1 prrnlu1.il'rt, L'S 1\ l:11111 und Fr:1u :1lso nur :1ufg-rtmd der.\ Lll'ht dieses 
DisLurses gehe, l1:1t :iuch Terl's:1 de ] ,,1t11-ctis darauf hinge\l'iese11, dafl ein 
fe111i11istischer lk1.ugsrahllle11 sich \1 eder :wi' M:mn oder Frau als Rdcren1sy­
stel!l heziehl'n bnn, da beides eben Produkte des straight lllil1(1 seie11. \\'enn 
das Ziel des Fellli11isrnus sei, die SC:Xlll'llc 1 )ificren/, im I nterl'SSe \'011 Frauen /,U 
deli11iere11, kiinm:, so l ,aurctis, Fe111i11is1m1s weder 1.um M:1rn1 11och zu dessen 
K,lmple111c111:ir, der Jirau ,1ls l'\::1tur, \luttcr oder l�iirper oder der Frau ,1ls 
Stil, 1\lct:q1her oder Figur wriickgehen.'' 

IV. 

1\11h:md der \n:dysl' L'mpirischen \1'1teri:1ls miichtl' ich im fcllgenden die 
1\lcc!1:111ismen der Stillcgu11g des \lerlültnisses 1·rn1 ldentit:it und Politik 
:1uf1,eigen, die durch die lkgrii11dung von Repr:ise11tationspolitik auf ei11 
Subjekt „vor dem ( ;eseu." pmduzicrt wird. Vielen Feministinnen ist der Ti­
( ;r:1ee 1\tki11son 1.ugeschriebe1w S,1t1,, ,,Ferninismus ist die 'I 'heorie u11d 
Leshisehsei11 die Pr:1xis", bek:11111t. \'erst:111de11 wurde er ,1ls die Privilcg·ieru11g· 
vo11 l ,esbi,mismus als :1v:111tg·:mlistischer Pr:ixis des Femi11ismus. Allerdings 
l<irmuliene 1\tki11so11 ih11 1�ie in diesem Si1111e. Vielmehr betrachtete sie 
Fcrninislllus u11d Lesbianismus als durch,ws u11terschiedliche Ph:inomene 
<)(!er, wenn frau so will, Kontiguratione11 von Subjektivit:it, Die urspriingliche 
Version, \·ertreten von ihr 1 <)7() in einer Rede 1.u111 Thelll,1 „Leshianism ,md 
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Fcminism" vor der New Yorkcr Gruppe der nationalen ( )rganisation homo­
sexueller Frauen, "Üaughtcrs of Billitis", lautete: ,,Fcminism is a thcory; 
lcsl ii".11ism is a practicc." (,,Feminismus ist eine '1 'heoric; Lcsbischsein ist eine 
Praxis."). 1971 vcriiffontlichtc Anne Kocdt in einer Anthologie mit dem' l 'itcl 
Notcs from thc Third YcarH chent�lls einen Beitrag zu diesem 'l'hema, dem 
sie den - von ihr vcriinderten - Satz als Epigramm vor:mstclltc. I licr hieß es 
nun:,, Feminism is the thcory; lcsbianism is thc practicc." Noch wird also eine 
Differenz betont zwischen Feministinnen und Lesben, haben sich letztere 
noch nicht als Avantgarde der foministischen Bewegung etabliert. In dieser 
Fassung schwappte der Satz dann bereits 1972 über den Atlantik und fand 
durch eine Anthologie mit Texten aus der US-amerikanischen Frauenbewe­
gung unter dem Titel „Frauen gemeinsam sind stark"" Fing,mg in die 
bundesdeutsche Frauenbewegung. 1974 auf dem Lcsbcnpfingsttrcffcn in 
Berlin diente der Satz in folgender Fassung als Motto des '[ 'rcffcns: 
„Feminismus die Theorie, Lcsbischscin die Praxis?" 31'. Die Differenzierung 
in Lesben einerseits und Feministinnen andererseits findet sich also zuniichst 
auch in der bundesdeutschen Rezeption. Noch ist nicht ausgemacht, welche 
Rolle die Lesben für den Feminismus spielen sollten, und vor allem, welchen 
Platz sie sich selbst darin gaben, Dies sollte sich jedoch schon b,1ld '.indcrn. Aus 
dem trennenden Semikolon und der einfachen Reihung durch „eine" in der 
ursprünglichen Version wurde ein verbindliches „und" sowie ein bcstinuntcs 
„die", womit eine Kausalitit hergestellt war; Lesbianismus als revolutioniirc 
Praxis des ebenfalls noch jungen Feminismus war geboren: ,,Es wird keine 
wirkliche politische Revolution gehen, ehe nicht alle Frauen lesbisch sind", 

hieß es dann nur wenige Momtc spiiter in einem Spiegel-Artikel zu Lcsbcn17
_ 

Fs findet also eine Bcdeutungverschichung statt: Durch grammatische Ver­
:indcrungcn, die den, von Atkinson intendierten, Sinn des Satzes verschieben, 
wird ihm eine andere Bedeutung gegeben. An diesem Beispiel liißt sich also 
,,eigen, wie politisch um Bedeutung gerungen wird; sowohl Feminismus als 
auch Lesbianismus sind hier durchaus noch offene und für Bedeutungszu­
schreibungen bereite Begriffe. 

Die „C ;cschichtc" eines zweiten Satzes steht für die „lesbische Debatte" in 
politischem und inhaltlichem Zusammenhang mit der Geschichte des ersten 
Satzes: ,,D�1s Private ist politisch", war der Stein des Anstoßes der Neuen 
Frauenbewegung und auch der Schlüssel zu den „Verstecken" der Schon­
Lesben wie der Noch-nicht-Lesben. Die Infragestcllung des herrschenden 
Politikhq„11-iffa ermöglichte den Zugriff auf die Formen und Strategien der 
Unterdrückung von Frauen im sogenannten „Privaten" und landete damit
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unweigerlich bei der Sexualitiit . .Vlit der Thematisierung \·on Sexualitiit und 
vor allem der Unterdrückung darin regte sich der erste \"erdacht und 
\Viderstand gegen die „Phallokr;1tie" des ,\bnnes. Diese wurde zurn Pr;i:r.e­
dem.fall der Unterdrückung von Frauen: ,,der Koitus dient :1ls 1\lodellfall für
Sexualpolitik auf intimste \Neise", Kate .Vlillett in ihrem wrn Klassiker 
gewordenen \Verk Sexus und l lerrschari. Die Tyrannei des 1\,lannes in 
unserer ( ;esellsch;1ft ( 1971) rn_ Der Slogan „Mein Bauch gehiirt mir!" pochte 
derncntsprechcnd nicht nur :1uf das Sclbstbcstirnlllungsrccht üher „J...:indcr 
oder keine entscheiden wir ;1llcinc 1", sondern ;ll!ch darnuf, daß sowohl 
lesbische wie hctcrnscxuellc Frauen auf einer sclbstlicstimmtcn Scxu:1litiit 
hcharrtcn. Der Mythos des vagi1dcn ( )rg;1smus wurde enttarnt, die ,,klitori­
schc Frau" (Anne Kocdt) entstand als Sinnbild weiblicher, autono!llcr Lust 
und wurde wr Vorgiingerin der ,Bewegungslesbe'. Volll Phallus, als Sinnbild 
miinnlicher Macht, :r.ur V erweigcrungder als m:innlich idcmiri:r.iertcn Sexual­
praktiken war es nicht lllchr weit. l•Jicn: ,,Fs wird keine wirkliche politische 
Revolution geben, ehe nicht alle Fr;1ucn lesbisch sind." 

Diese Beispiele von „Cründungsmythcn" lesbischer Bewegung zeigen, 
wie Bewegungen sich selbst konstruieren und daß dies intcrcsscngclcitctc 
Prozesse sind, getragen von einem bestimmten Engagement, einer Position 
oder Überzeugung. Intendiert ist diesen „Griindungslllythen" eine Rekon­
struktion der eigenen Bewegungsgeschichte mit dem Ziel politischer wie 
historischer Kohiircnz. lrn ersten Beispiel findet eine Bedeutungsver­
schiebung statt, die den urspriinglichen Sinn des Sau.es in sein ( ;cgcnteil 
verkehrt. Die Rczipicntinnen, die eben nicht die ursprünglichen Zuhiirerin­
ncn der Atkinsonschcn Rede waren, h;1ttcn ihre Geschichte bereits „erfun­
den", in die dieser Sau. ,,cingci1;1fü" wurde, um dann, als Banner der Lcs­
hcnhcwegung, wicderulll „in die ( ;eschichtc cin:r.ugchen". Im niichsten 
Beispiel findet die Bedeutungsverschiebung im Sat:r. ,,Das Private ist politisch" 
statt. \Nenn der Slogan in der ursprünglichen Fassung ;i!s Versuch der 
'l 'hcmatisierungcincs bis dahin als unpolitisch erachteten Bcrciches-niimlich 
der Priv;1thcit - ;HIC'h neue I lori:r.ontc von Politik eriiffnete, so war die 
Umkehrung, die Revolte in die Schlatzimmcr zu verlegen, nicht „logische" 
Folge daraus, sondern einer politischen Absicht geschuldet. Daß diese Rolle 
folglich nicht hielt, was sie versprach, sei hier nur am Rande bemerkt. 
Wirkung zeigte sie allerdings in eine gam. andere Richtung. Lesbisch oder 
hctcro wurde zum Gradmesser für politische Radikalitiit, zu cinclll ldcntitiits-
1110111ent, d;1s klare ( ;rcnzcn und Sicherheiten versprach: ,,Sage mir, 111it wem 
Du schbtst, und ich s,1gc Dir, wer Du bist."''! 
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Das Karussel der Bedeutungen von Lesbi:misrnus \\'ird - d,1s sollten diese 
historischen 1\ustlüge zeigen - zun:ichst einmal ins Rotieren gebracht, und 
Fclllinistinnen versuchen dann, ihren Bedeutungen die niitigc gcscllscl1:11i-li­
che M:1cht zu erstreiten, wirksam zu \\'crde11, die hegcmoni:1lc11 Deinungen 
von Lcsbischsein als pathologisch, sexueller 1\bweichung oder pc;v­
chosexuelkr Unreifo dadurch auch z,u entkr:ifren, Die Stillegung dieser 
Bedeutungsverschiebung :1ufgrund der ( )ntqJogisierung iesbischer Iden! it;lt 
ließ nicht lange auf sich warte11, Mit teilweise rigiden identit:itspolitischc11 
Stratq_rien wurde und wird der miiglichen Viel Eilt und l lcterogc11it:it z,u l ,cihc 
geriickt, ldentit:it bei den als wr ldentit:itsgruppe wgehiirig idrntifiz,iertcn 

,'vlitg,Jiedern durchg·esetz,t. V\lenn wir dagegen Scotts wvor referierter Deli-
' 

C L 

11itio11 von Politik als „Kampf um Bedeutungen" folgen, d:1s heifü, wenn 
Politik der Prozeß ist, in dem im „Spiel" von ,'vbcht und\ \'i,ssen ldcntit:iten 
iiberhaupt erst konstituiert wenlcn 111, ist zu fragen, wie die I ,esbenbewq�'lllll,','
sich selbst an diesem „Spiel" beteiligt h,1t. Ist nicht - wie die Beispiele ,,eigen 
- das Subjekt, das die Leshenbewegung vorgibt repr:isemieren w wollen,
ger.1de erst durch diese auch produ,,icn worden; Im Beharren ;1uf' der
Notwendigkeit, ein politisches Subjekt z,u fixieren, erwies sich lesbische
Identit:it vielerorts jedoch als ein :ihnliches Zwangskonstrnkt wie diejenige
Zwangsbedeutung von „Frau", die die I ,esben glaubten ved:1ssen z,u haben.
Identit:it wird hier zum Zustand, der erreicht und dann iiberw:1cht werden
mtiff11 . Da die Notwendigkeit eines homogenen Suhjd:tes als Basis politi­
schen I fandelns unzweifelhaft fostwstehcn scheint, muß dieses i1n11 1er wieder
erst hergestellt werden. Das lesbische ,, \Vir" mag z,w:11' bestimmten Zwecken
dienen, verleugnet darin jedoch wglcich die innere Vielschichtigkeit und
Unhestin11ntheit dieses„ Wir" und ka1111 sich nur unter 1\usschluß ei11es Teils
der Fr;1ue11 konstituieren, die es z,u repriise11tiere11 sucht und vorgibt.

Betrachten wir das ganze noch einmal aus der Perspektive, lLiß ldentitlit 
sich iiber Ausschluß von anderem herstellt, wird der Zwangsch:ll'akrer, der in 
der Identit;itskategorie steckt und der m. E. verantwortlich ist hir die Still­
legung von Politik, deutlich. D:1s heißt, wenn l ,eshischsein definiert wird in 
Begriffen von Ausschluß, wer dazugehört und wer nicht (und das geschieht :lll 
den verschiedensten Orten immer noch und immer wieder), wiederholt sich 
der Fehler, ldentit;it durch dieselben Mittel der Ausschließung z,u k,m­
struieren,die sie gleichzeitig versucht anzuprangern. D,1s Parndox, daß das 
Ausgeschlossene gerade durch eine Ausschließung vornusgcsetn und fiir die 
Konstruktion von Identität erforderlich ist, wird verkannt. Identitiit ist :ilso 
immer von dem, was aus ihr ausgeschlossen wird, auch abh:ingig. Drehen 
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l ,eshe11 11u11 ihre \usschliefümg um, definieren sie Lcshischscin :1ls einen .\kt
der VeL1hschicdu11g \·,m/dcr l lctcroscxualit:it, ,c\1/.cn sie diese jedoch auch
\ m:1us; das heißt, I ,eshischsein erfordert die I lcterosextdit:it, :rnch wenn
diese :1ls '.l:wangshetlTosn11alit:it :mgepr;rngert wird.:' Die Dua]it;it bleibt
bestehen, dcn11 eine \ulheliung der Du:ilit:i1 wiirde die \ufheliung der
eigenen I dentit:it bedeuten, und gcr:1de :m den1 ird lcsrgcldtcn. Das ist 111. F.
das F,nde 1011 Politik; ldentit:it ist 1.11111 Scllist1.weck, 1.u111 allcinigrn lnldt
politischen I Lllldelns geworden.! )ic Sellisd>encnnung hmgiert hicr wedcr :1ls
1vlittel der Selhsterl,:c1111111is noch :ils \1iael der l<rkenntnis gcscllschafrlichcr
Z11:ingc und l lcrrscl1:1frsoktmis .. \ls .\11swcg bleibt nur das Versprechen \'Oll 

\\'ahrheit, \Oll ( )rtcn :11dkrh:dh der ( ;cscllschafr, jenseits des Patriarchates.
jenseits der /w:mgshnerosexu:dit:it, :llll" jeden Fall in einem Zeitalter, (hs
nicht in tlll',CIT /eitrecl11n111g µ:ehiirt und 1/,LJ dem die \\'ege mehr als dunkel
sind.

V. 

,\n de!ll univcrsalisierenden ( ;estus lcministischer Jdentitiitspolitik- hier :llll 
Beispiel lesbischer ldemit:itcn dargestellt- und den dicse!ll ( ;estus inncwoh-
11cnde11 l lrnnogenisierungs- und I krrschAts1.w:i11gc11 - ist in der \crg:mge­
nen Dekade von \·ielcn Fr:1ue11 kritik ge:iufkn worden. ,,(Das) Insistieren auf 
der koh:irem. und Einheit der Kategorie ,Fr:rn(cn)' (habe) praktisch die 
ViclE1lt der kulurellc11 und gesellschafilichcn L!hcrschncidungcn :rnsgc­
hlcndet, in denen die 1ll:lllnigLiltigc11 konkreten Reihen \'Oll Yr:wcn' konstru­
iert v1 erden", so f:1füJ udith Butler diese Kri1 ik 1.us:1m111c11.1' Desh:1lh wurden
111111 verschiedene Versuche u11tcrn01rnnc11, die Vielliilt der geschichtlichen 
Kontexte, in denen ( ;eschlccht hervorgcliracht wird, :ms Licht der lc-
111i11istischen ()rkmlichkcit w bringen und wm \usg:mgpunkt der Re­
fon1111lien111g lcministischcr Politik 1/,ll 111:Khcn. Diese „Verschiebung im 
feministischen Bcm,fü�ein" h:11 Tcres:1 de L:1urctis folgcnden11,1ßcn he­
sclir icbcn: 
,, \:Vas in fo111inistischcr Theorie und Pr:nis auftaucht, ist ein I<.0111.ept von 
multipler, sich ver:indernder und oft sclhstwidersprüchlicher Jdentitiit, ein 
Subjekt, d:1s nicht durch Sprache geteilt ist, sondern lllit ihr im Streit liegt; eine 
ldentit:it, gebildet ,u1s hctcroge11c11 und heteronomen Repr:isentationen von 
Ceschlcdit, R:1ssc und KLissc und oft sog:1r iihcr Spr,1chcn und Kulturen 
hinweg; eine ldcntit:it, für die sich d:1s lndividuu!ll entscheidet, die es rckl:1-
111icrt von einer ( ;eschichtc multipler 1\ssimilationen, und :1uf der es besteht 
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als Str,itegie. lch denke an all die Frauen gemischter I lerkunft, die, au(L';efor­
dert, ;,.wischen den ldentitiiten ,.u wiihlen, darauf insistierten, alle ;r,u wiihle11." 
(L:\l;J< FTlS 1986, S. 9; Übersetzung: S. l lark) 

Diese Kon;r,eption eines zwar vergeschlechtlichten, ,1ber dennoch hetero­
genen weiblichen Subjekts sucht dem Rechnung ;r,u tragen, was Sandr,1 
1 larding folgendermaßen formuliert hat: 

,, \Venn Frauen und iV!iinner nur in historisch hesti1rnnte11 R,1ssen, Klassen, 
Fthni;r.it:iten und Sexualitiiten auffindbar sind, dann muß eine ;\n,1lyse des 
Ceschlechterverhiiltnisses, die von der Perspektive der Vielfaltigkeil des 
Lehens von Frauen ausgeht, Ceschlecht in der \\/eise untersuchen, wie es 
historisch existien und eben von dieser Perspektive des Lebens aller Fr,1uen. 
Dafür gibt es keine andere vertretbare \Vahl." (1 IARDINC J <J()I, S. (); 
Üherset,.ung: S. l lark) 

Suhjektivitiit ist, so Lauretis, nicht nur durch externe Ideen, \Vene oder 
1mterielle Bedingungen produziert, sondern auch durch persönliches subjek­
tin:s 1,�ngageme11t in/mit den Diskursen, Praktiken und Institutionen, die den 
Ereignissen der VVelt, Bedeutung, \Vert und Richnmg verleihen. Ich würde 
diesen Begriff vorliiufig umschreiben mit angeeigneter Erfahrung. Das heißt, 
nur wo Erfahrung angeeignete Erfahrung ist, mit Bedeutung versehen wird, 
entsteht Suhjektivitiil, die immer nur w vers1ehen ist als historische Form von 
Bewußtsein. Die miiglichen Formen von Bewußtsein wiederum sind begrün­
det in dem zu einem gegebenen historischen 1Vlome11t ;r,ur V erhigung stehen­
den l loriwnt von Bedeutungen, in den ebenL1lls Formen politischer Über­
zeugung und politischen Kampfes eingeschlossen sind. In diesem Sinne wiire 
auch Feminismus zu verstehen als Ideologie, Institution und Diskurs, der ,m 
der Produktion dieses l loriwnts von Bedeul ungen (des ( ;eschlechterverhiilt­
nisses, von \Veihlichkeit und Miinnlichkeit, von Macht, Politik, I lerrschafr, 
( ;ewalt, von Kultur, Sexualitiit, VVissen) beteiligt ist. Effekte ,lllfder Ebene der 
Cestaltung gesellschaftlicher Realitiit - sei es Status quo erh,1lte11d (ider 
gesellschaftsveriindernd - hiitte also das Fingreifen in diesem I loriwm von 
Bedeutungen, der ja, so Lauretis, eben nicht nur von externen VVerten oder 
Ideen konstituiert wird, sondern auch durch aktives Eingreifen der Individuen. 

De Lauretis greift nun die Konzeption von Subjektivitiit als multiple und 
heterogene auf und schlägt weitergehend vor, die Unterschiede ;,.wischen 
Frauen auch zu verstehen als Unterschiede in Frauen. \Venngleich das 
weibliche Subjekt auch definiert sei durch die multiplen Repriisentationen von 
Rasse, Klasse, Sprache und Kultur, dann triifc dennoch zu, daß Ceschlecht 
(gender) ein gemeinsamer Nenner ist. Das weibliche Subjekt ist immer 
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konstruiert und defi11iert als ( ;eschlecht, das jedoch in den Yerschiedenen 
geschichtlichen und gesellschafrlichen Kontexten (von Rasse, Klasse, Spra­
che, Kultur) nicht einheitlich gebildet worden ist. \;\'cnn also Unterschiede 
,.,vischcn FL1uen :lllch Unterschiede i11 Frauen sind, existiert Feminismus 
nicht trotz dieser L!111crschiede. so11dcrn bnn nicht wcitcrcxistie1-cn ohne sie. 
D:1s weililichc Subjekt ist :dso nicht nur dclinicn durch die geschlechtliche 
Diffcrcn1, sondern ist ein Sch;1upl:1t1. von Difforc111.c11, die Individuen nicht 
„entweder oder" definieren, so11dcrn :1lles :n1f ci11111:1I und ofr genug im Streit 
111itci11:1der. 11 1 ),1s heifü. Fr:H1en sind nicht e11twedcr als ( ;eschlecht oder ,1ls 
Kbsse oder :lllfgru11d vo11 R,1ssisnH1s untcnlriickt, sondern es gilt, die jc\\'ei­
ligrn Kreuwngspunktc, l'hersclmeidungen und Überlappungen innerhalb 
der 111·,1trix ,ifdrnnin:lt ion (P:1trici:1 l lill C:ollinsY,' 1.u bestimmen. Das heißt, die 
Situ,1tion 1 .. B. weißer, europ:iischcr Fr:iucn ist nicht nur durch die An:ilyse \'Oll 
Sexismus 1.11 hegrei k·n, innerhalb dcsse11 sie evtl. eindeutig als ( )pfcr hestinun­
h:ir wiiren, sondern nur über eine Rekonstruktion der spc1.ifischcn Relationen 
von 1'v1acht und Untcnlrücku11g, i11 de11cn sie positioniert si11d. ( ;eschlecht 
oder Kultur oder Klasse etc. sind d:mn keine l•'.igcnsch:1ftsheschreihungen, 
sondern markierte so1.ialc Positionen, so1.iale ( )ne, die rel:ition:1! zu anderen 
so1.ialen Positionen sind. S:mdr:1 I Iarding hat dies wiederum folgendermaßen 
beschrieben: 

(Rasse, ( ;eschlecht und Sex11alit:it) müssen eher als Beziehung den11 als 
,,Ding" oder Personen innewohnende Figensch:iften reko111.eptualisiert wer­
den. R:1sse, ( ;eschlecht, Fd111i1.it:it und Sexualitiit bezeichnen kein jeweils 
festgelegtes Set biologischer oder so1.ialer Figenschafren oder Merkmale 
einer Person, i. d. Sinne, d:1f� wenn jemand diese und nur diese 1'vkrkm;1]e 
:1tdweist, d:mn ist diese Pers<Jll eine Afrika11erin, eine Amerikanerin, ein Mann, 
eine 'ethnische' oder eine heternsewclle Person. (1 !ARD I NC 1 <)91, S. (>; 
llhersetwng: S. ! lad:) 

Im l linblick :nd· die Fr;1ge 11:1ch dem Subjekt des Feminismus bedeutet 
das eine V erschiehung sowohl von L1uretis großgeschriebenem Konstrukt 
FRAU als fiktionalem Konstrukt, wie es von den hegemonialen Diskursen 
produziert worden ist, :1ls auch VOI' den realen Frauen hin zu einem Subjekt, 
das eher die Summe dieser Differenzen denn Individuum oder lnstitution 
wiire. Lauretis beschreibt dieses Subjekt denn auch als thoeretisches Kon­
strukt und nicht als fixe Identitiit, als (;!eichheit aller Fraucn als FRAU oder 
:1ls einer Repriisentation von Feminismus als kohiirent Yerfiigb;irem r\bhild. 
Fs ist kein Subjekt, d:1s umstandslos benennlur wiire oder auf das Feminismus 
1.urückgreifcn kiinnte.41' Diese r;Hlikale I Iistorisierung des Subjekts ermiig-
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licht es L1uretis, an einer Konzeption it.'stzuh;1l te11, die 1 L111dlu11µ: weiterhin 
im l11di\·iduum lokalisiert, welches aber nicht h;rndlungsfahig 11ird trot;: 
ldeolrw;ie oder Diskurs, snndern innerh;i!h und 1·icllcicht sogar wegen Ideo­
logie. Fs ist eine I landlungsfahigkeit, die cL1s Subjekt nicht tmt,. s<>ndern 
wegen seiner Konstruiertheit „h;1t", in der die ,,K,mstruktion wr Biilrne 1·on 
l landlung" (Butler) wird.

VI. 

,,.<-;ich 11!,· et,:'t1S 1111t!crcs 11c11 ::.11 c11/,rc1f;,11" 

\Vir sind ausgcg;mgen von der l!bcrlegung, daß Subjektivitiit nicht ;\usdruck 
einer „rohen" 1 ndividu;1litiit ist, sondern so1iil hergestellt und vennittelt wird, 
d;1ß Subjd:tivitiit cLis \Vissrn d;1rstellt, d;1s gesellsch;1ftlich wr Vcrhigung 
<;tcht, Frfohrungen ,,u deuten und ;mwcig11c11 und cLiß iiher Subjcktivitiit der 
Zugang h,.w. die Vorenthaltung gesellsch;1frlichcr Privilegien reguliert wird. 
\Neiter sind wir davon ;ll!sgeg;mgen, cLiß Subjektivit:it in/durch Spr;1chc 
generiert wird und insofern Politik als „K;1mpfum Bedeutungen" 1.u interpre­
tieren w:in.', in de111 nicht substantielle \;\'ahrheiten wuge µ:efordert werden 
oder Politik sich auf solche begründen kann, sondern in dem es um die 
Rekonstruktion von Frfohnmg, u111 die I lcrstellung von Suhjektivitiit im 
Sinne hestim111ter Interessen geht. Politische I L111dlu11gsfohigkeit ist hicr ;1lso 
;nd· der ],Jlene der Refor111ulierung von Suhjektivitiit angesiedelt. In einem 
11iichste11 Schritt sollten die ldentitiit des feministischen Subjekts bestritten 
werden und die ( ;renzen eines Femi11is111us offen gelegt werden, der vorgibt 
w wissen, wer die Frauen sind. /\m Beispiel lesbischer ldentititsentwiirfc h;ibe 
ich die von mir beh;1u1Jtete Stillegung des Verhiiltnisses von ldentitiit und 
Politik rekonstruiert, die mit der Behauptung einheitlicher ldentit:iten ein­
hergeht und im Rekurs ,1uf\Vahrheit gesesellsch;1frlich unwirksam wird. Die 
Antwort auf die Begrem,ung, die in dieser Vorstellung liegt, war der V ersuch, 
in einer Kom,eption 111ultiplcr heterogener Subjd:tivitiit den ( )rt von Fr;1uen 
positional und relational im Feld der Macht b,.w. der m;1trix ofdomin;ition ,.u 
bestimmen. 

\Nir finden das Subjekt nun als vervielfaltigtes, als plur,iles im sozialen 
Raum, an vielen Orten zugleich. \Nir haben es verteilt und zerstreut, aber am 
I "eben gelassen! Die bisherigen Überlegungen waren jedoch ,rnch geleitet von 
der Frage nach der Bestimmung politischer I Lmdlungsfahigkeit i111 Rahmen 
einer Konzeption von Subjektivitiit, die, als gesellschafrlich verfügbares \Nis­
sen zur Deutung und Aneignung von ],'.rfahnmg, gerade ;1ls „materielle 
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l11sr:111z der l 111lcnvcrfu11g·· (F,n1c1ult) fu11ktio11icrt. v\"ie Lmn die l-.:.ategorie 
de,, Subjekts <Lnm LihLTh:wpt lnsLmz gescllsch:1ftlicher Veränderu11gen sein, 
\1c1111, S<l 1\l1husser, die l11di1iduc11 i11n11er scho11 als Subjekte Ideologie 
konstituiert silllP :· 

1 )ies ,-,chcint 111ir der 1 1 intergnmd, onJ udith Butlers Überlegung :r.u sein, 
(ihc·1· de11 „Zw:mg 11;1cl11.ude11ke11, iiberl1:1upt ein Subjekt des Fellli11islllus 
:r.u ko11stru1e1-cn" /21), de1111 irn Rekurs. so Butler, auf die Kategorie Fr,1u 
:1 I:; Su hjckt des Fern i 11 is111 us II crde11 ideologische \ \ 'iedererkernHmgsrit u,1l e 
pr:1Lt i1.iert 1

", die rlrn Z11:lllgsch:1r:1kter ,m, oh! von (geschlechtlicher) lde11ti­
t:it wie (ihcrh:wp1 der ( ,c,chlcchterhier:irchie (,ds einer Ideologie) fi>rt­
schrcihe11. De1111ocl1 i,t s<l11ohl de l ,auretis ,1ls auch Butlers Vorstellung von 
politischer l la11dlu11gsl:ihigkeit ge11:1u in11erhalb dieser ,\lcch,111isllle11 1011 
1,kologic, i1rncrli:dh dieser\\ iedcrerkl'llllLingsritu,1lc :mgesiedclt. 

Ich will 11u11 :1hschlidic11d die im \"erLlllic des Textes bereits :r.itierte11 
,\utori11mT1 durch ihre TC\te /.U dieser Frage 1.u \Vort komlllell lassen. De 
L:wretis hesti11n11te Suhjckti1it:it :ds 11icht 11ur durch Spr:1ehe oder externe 

\Vcrte und Ideen hergestellt. Spr:Khe sei 11icht die eim.ige ()uelle und der 
ei111.ige ( )n vo11 lkde11tu11g, sondern :wch ( ;ewolmheiten und Prabike11 
ko11stituicrten Bedeutu11g. Subjekti\it:it wird also auch durch das :1ktive 
Fngage111em v,m Frauen in/mit den Diskursen hervorgdiracht, deshalb 
IJ>1men :1lle Fr:H1e11 die Diskurse :lllch ,·er:indern. ()ua selhst:111,1lysierender 
Praktiken sei d:1s Individuum in der l ,:1gc, sich seine Erfahrungen am.ueignen 
u11d diese 1.u interpretieren :ds Frfohrung 1·011 Unterdrückung. Wen11 Bedeu-
1 ung :1lso :1uch herges1ellt wird durch ,1ktives J,'.ingreifcn in die Diskurse, habe11 
:1lle l•'r:H1e11 die ( :hance, den 1 )iskurs (u11d damit Realitiit) :r.u veriindern. 
11:mdlungsfohigkeit ist 1nnerll:lih der Diskursform:1tionen und lmtitutione11 
/,u loblisicrc11. 1 k1·eill/,ige \V eg, sich ,,:ltlikrldh" des Diskurses zu pla/,ieren, 
sei, ,ich innerl 1alh :r.u \ erset1.en, die Fr:1ge zu verweigern, wie sie bereits 
fimnuliert 1111nlc, oder abweichend 1.u :mtworten, ,dier in eigenen vVorten 
sogar :r.u 1.itieren, :1lier gegen den Strich.4'1 Die Lauretissche Position ist eine
Position, die :lll einer Vorstellung von Subjekt, d:1s aktiv einwirken kann, 
fcstldt, ohne das Subjekt einerseits :1ls essentielles w bestimmen h1.w. 
a11dererseits in eine nrn11in:1listische Rel:Hiviüit :r.u verfallen: der Arbitrarit:it 
von Frfohru11g und Bedeutung sind Crenien gesetzt; Unterdrückung Lißt 
sich 11icht w �icht-Untenlriickung um(lie)deuten. Daran setzt auch Linda 
1\lcoff" 1 in ihrem Koll/,ept von Positionalit:it an. Sie bestimmt ldentitiit,
Subjekt oder :rnch ( ;eschlccl1t als Position, die relational w anderen Positio­
nen ist. l•'.ine Frau zu sein heißt d:rn11, eine Position einzunehmen innerh,1lb 
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eines sich veriinclernden historischen Kontextes, und die Chance ,,u haben zu 
wiihlen, was wir aus dieser Position machen, auch die Chance, den Kontext zu 
veriintkrn. Es bedeutet, daß die Position, in der Frauen sich befinden, benutzt 
werden kann als Ort, von dem aus Bedeutungen konstruiert und nicht 
e11tdeckt werden. i\lcoffbeharrt auf der Notwendigkeit von Identität, die sie 
;,war als Konstrukt anerkennt, die dennoch notwendiger Ausgangpunkt von 
politischem I Lmdeln sei, aufgrund derer die \Veit in eigenen Begriffen neu 
definiert werden kann. Obwohl auch sie daniuf besteht, daß der i\rhitraritiit 
des V erhjltnisses von Frfahrung und Bedeutung C ;renzen gesett',t seien, 
ist auch für sie der Prozeß der Redefinition, der De/Rekonstruktion ein 
unabgeschlossener, in dem „selbst die lVliiglichkeit, daß oppositionelle ( ;e­
schlechtskategorien nicht mehr die Crundlage unseres Selbstkonzeptes sei­
en" (4.Vi), enthalten sein muß. 

D:mm schließt Butlers Position an, die die Vorstellung eines tiitigen 
Subjekts, das aktiv auf Kultur und Gesellschaft einwirkt, let,.tlich giinzlich 
verwirft. Sie argumentiert dafür, gerade die Verfahren in den „politischen 
Blick" zu nehmen, die Identitäten generieren und, ausgehend von der dis­
kursiven Konstruicrtheit des Subjekts, eines Subjekts, das nur in/durch 
Sprache sich als solches überhaupt wahrnehmen kann, I Iandlung zu bestim­
men. I Iandlungsfahigkeit in Butlers Konzeption wiire also weniger g·cncriert 
aus der Unversehrtheit des Subjekts von C ;cscllschaft, sondern gerade begrün­
det in der Konstruicrtheit allcr Erfahrung. Sie ennvickcltcinc Vorstellung von 
Politik im Sinne einer Politik der Pcrformativitiit. l land-lungsfahigkcit ist bei 
ihr bestimmt als die Miiglichkcit, Formen von „subversiver Wiederholung" 
:1us,.umachen, die die „Rcgulienmgsvcrfahrcn der ldcntitiit selbst in Frag·c
stellen kiinnten".51 \Vcnn das Ich nur innerhalb der Bczcichnungsverfahr�n
besteht, die es hervorbringen, können wir, so Butler, :1uf kein Ich zurückgrei­
fen, tbs außerhalb dieser V erfahren tiitig werden kann. Die von Althusser 
analysierten \\'iedcrerkennungsrituale, in denen sich die Subjekte permanent 
seihst als Unterworfene (in Ideologie) reproduzieren, werden hier zum 
Ausgangspunkt für eine neue politische Praxis. Das erscheint auf den ersten 
Blick paradox. Die Option zur V eriindcrung des Status quo ist, so Butler, nur 
in den Miiglichkeiten der Veriindcrung durch Verschiebung, durch subver­
sive Wiederholung der Bczeichnungsverfahrcn zu finden. Dies ist kein 
einmaliger Akt, sondern permanenter Prozeß der subversiven Aufrufung 
derjenigen Regeln, die Identität hervorbringen - und zwar so lange, bis wir z. 
B. so viele intelligible ( ;cschlechtsidcntitätcn hervorgebracht haben, daß die
biniirc c;eschlechtcrontologie bedeutungslos geworden ist, weil restlos he-
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deunmgsverviclfaltigt. Die \;\'iedererkennungsritualc, die uns als Subjekten 
immer wieder die hidem. \·orgaukeln, dafj wir freie Subjekte sind, werden 
gerade durch die ihnen eigenen Funktions\\ eisen ,1L1sgehiihlt. 

l lier trifft Butler sich wieder 111i1 de Lauretis, die lbs Subjekt des Fe­
minismus :lllch beschrieben hat ,1ls eille penn,111ente lkwegung der Verschie­
lnmg zwischen den Repr:isentatio11en vo11 ( ;eschlccht u11d dem, was diese 
Repr;isentatio11en ausbsse11 oder u11repriisentierhar ge111:icht haben. Diese 
ausgelassenen ( )rte beschreibt de 1 ,,n1retis als sp,1ce-off, als „sonstwo" des 
1 )iskurses. 

11'.s seie11 die ( )rte ,m/in den Riillllcrn der hegemonialen Diskurse, so:r,iale 
( )rte, herausgesdminen ,n1s den '.l'.wische11riiume11 der Institutionen und den 
Falten und Rissen der M,1cht-\ \'issen-App·.iratc. Und gcn,n1 hier kiinntcn, so 
I ,,1uretis, die· [ 'erme einer ,mderen Konstruktion voll C ;eschlecht formuliert 
werden. Begriffe, die [,:flekte hahrn .rnf der [,Jicne von Subjektivitiit und 
Selbst-Repriisentation, in den mikrnpolitischen Pr.1ktiken des tiigliehen Le­
hens und des tiiglichen vViderstandes. Das Subjd:tdes Feminismus seien nicht 
die Frnuen, sondern diese Bewegung ,.wischen den Repr:isentationen und 
dem space-off. 1 )e [ ,,lll ret is hesch reiht diese Bewegung ,1 ls eine Bewegung von 
Widerspruch, Multiplizit:it und l leterono111ie." Fs ist eine Bewegung, die 
hiichstwidersprüchlich ist, die sich jedoch dieser vVidersprüchlichkeit bewußt 
ist: Fr,lllen seien i111mer :r.ugleich innerhalb und außerhalb von „Cesehlecht", 
zugleich innerldb und auf\erh,ilh der Repriise11tatio11e11. Daß Fr,ltlen immer 
noch :r.u FRJ\U werden, i111111er 11och i11 Ceschlecht gefangen sind iilmlich 
Althussers Subjekten in Ideologie, daß wir in dieser im,1giniiren Rebtion 
verharren, obwohl wir wisse11, daf:\ wir d,1s nicht si11d, sondern historische 
Subjekte, die regiert werde11 von so:ri1le11 Verhiiltnissen, die :r.entral auch 
durch ( ;eschlccht definiert sind, das ist der Widerspruch, auf dem fc-
111i11istische Theorie hegrii11det sein 111iisse u11d der wgleich die Bedingu11g 
seiner iv1iiglichkeit sei. Fe111inis111us k:11111 sich desh,db nicht ,1ls \Vissenschafr, 
Diskurs oder Realitiit verstehen, die außerhalb vo11 Ideologie ist oder eben 
außerhalb von Ceschlccht als einer lnstam. von Ideologie, da es dieses 
Außerhalb nicht gibt." 

Für Butler ist die Frage 11ach der politischen I Lmdlungsmiiglichkeit auch 
eine Frage von Bedeutung und Bedeutungsrevision. lm I !in blick auf unsere 
Frage nach dem V erhiiltnis von ldentitiit und Politik nimmt sie eine Position 
ein, die ldentitiit radikal verweigert, gerade inde111 sie davon ausgeht, daß wir 
ihr nicht entgehen kii1111en. Politik der Performativitiit heifü hier die C ;e­
nerienmg neuer ldentitiiten, in denen wir nicht entdecken oder ausdrücken, 
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vvt:r wir immer schon waren oder sind, sondern uns neu hc1-vorhringc11.q 
Dieses Modell einer Politik der Pcrfonnativir;it basiere, so Bon nie I lonig, auf 
der Pr:;missc, daß „wir es ebensowenig in S;1chc11 ldcntitiit wie in S,JChcn 
Politik richtig m:whcn könnten"''. 

llkntit:iten im Sinne von Selhsthcncnnungcn kiin11tc11 wir dc,ncnt­
sprcchcnd als Positionicnmgcn illl so;,,ialcn Ra 11111, als poli1 ische ( )rtc licgn·i-
fon. ldcntitiit wiirc dann nicht 1\usdrud: einer c:irnn;ilit';en Authenti,,itit, 
sondern ein str:1tegischer Begriff, der auf gesellschaftliche Verhiiltnissc/ 
Bewegungen reagiert und Au�druck unserer Interessen :m Ver:inderungw:ire. 
ldcntit;it als Fffckt ,,u bcgrcifc11, ;i]s pn,du,,icrtcs Phiinomcn, hcifü d:11111 nicht 
auf I Lmdlung w verzichten; es lokalisiert I Lmdlung vielmehr gerade inncr-
h:1lh der Bc,,cichnungsverfahrcn, in denen ldentitiil gestifret und reguliert 
wird. Idcntitiit als Strategie wiire so Zll verstehen als Bedcut ungsverschichung 
und -vervielfaltigung, sie wiirc 1\usgangs- und nicht I•:ndp1111kt \'0111 1 L111 dcln. 
;\111 (s'.nde kiinnten wi1· gar :1ufsie ver,,iclnen. 
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