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Vom Subjekt zur Subjektivitit.
Feminismus und die Zerstrewing des Subjekts

Sabine Hark

Hevil sie beide bereits Jubre cucor erkann
hatten, dafs sic weder weifs noch wdnlich
waren id dafs alle rechert snd alle "Vri-
wmiphe thuen vevweehrt sein wiirden, batten
sie sich darain gemacht, sich als cteas ande-
res nen s entierfen.

Cloni Morrison, Sulu)’

(..) wreine ich, dafs es da viele Ieb gibt nud
aher Ieh keine Uinigning—aly sollie es keine
Liniguug gebeir iber dei Meischen, sondern
nnr e ieae Fnredife.

(.. Al wodire cine Fustnacht [iir das leh ver-
anstaltet, in dei s hekenwmen und tinschen,
sich cerwandeln wnd preisgeben kan,

dieses Ieh, dieses Niemand wid femand, in
seiinen Navvenkleinderi.

(Lugebora Bachmann, Das schicibende leh)”

I

Toni Morrisons Protagonistinnen Sula und Nell in dem gleichnamigen
Roman crkennen cine der Wirkungen von Unterdriickung: Verfigung tiber
Macht und Ireiheit aufgrund der Verfiigung tiber bestimmte Formen von
Subjektivitit: weifd sein, minnlich sein. Sie finden jedoch auch cine Umgangs-
weise damit: sie verweigern die Anerkennung dieser Ordnung, die ihnen - da
sie schwarz und weiblich sind — Macht wic I'reiheit vorenthiilt, Sie halten sich
nicht an die Regel, dic besagt, daf§ |, Definitionen (nur) denen zustehen, dic
definieren, nicht denen, die definiert werden®': sie entwerfen sich als ctwas
anderes neu. Die Macht der hegemonialen Bedeutung von Geschlecht und
Rasse® wird gebrochen, indem  die durch Terrschafe gesetzien und
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konnotierten Bedeutungen verschoben werden. Es ist cine Strategie der
Differeny, die darauf setze, dafs Frfahrung (2. B. dic im Zusammenhang mit
Hautfarbe und Geschlecht gemachten Frfahrungen) nicht nur cine Bedeu-
tung triigt und diese nichtein fiiralie Mal gesetztist. Subjektivititist also nicht
Ausdruck ciner rohen® Individualitiit, sondern sozial hergestellt und vermit-
telt; Subjektivitiit ist das Wissen, das gesellschaftlich zur Vertiigung steht,
Frfahrung zu deuten und anzucignen; tiber Subjektvitit wird der Zugang
bzw. die Vorenthaltung gesellschaftlicher Privilegien reguliert. Insofern sind
schwarz und weiblich keine unabinderlichen ,subjektiven® Figenschaften,
aufgrund derer cine soziale Position im gescllschaftlichen Zusammenhang
festgeschriehen ist, sondern durch die verschiedensten Diskurse mit Bedeu-
tung aufgeladene Begritte mitverinderlichen und verinderbaren Bedeutun-
gen. Die Freiheit (und die Macht) von Sula und Nell ist dementsprechend
weniger eine Freiheit von (Unterdriickung) als eine Freiheit zu. Das heifit,
Freiheit ist definiert als die Iahigkeit, die historischen Verbindungen zwi-
schen bestimmiten Formen von Selbsterkenntnis und Selbsthenennung, also
Identitit, in Zusammenhang mit bestimmten Formen von Herrschaft erken-
nen zu konnen, die hegemonialen Diskurse anzuzweifeln und die Regeln neu
aufzurufen, Subjektivititneu zu be/deuten.” Nunist die Freiheit (zu erkennen
und zu handeln) literarischer Figuren nicht umstandslos tibertragbar auf dic
Ireiheit von Individuen in realen historischen und sozialen Kontexten.
Insbesondere ist Unterdriickung nicht lediglich cine Frage von Bedeutung,
dic durch Verschichung authebbar wiire. Dennoch haben die Frauen und
Minner in Sula wiec Menschenkind ein Wissen um die Bedeutung der
Sprache, um die Macht zu definieren und um den Zusammenhang zwischen
Subjektivitat und Macht bzw. Widerstand, das Giber die Romanwelten hinaus
fiir das Verstindnis der Herstellung von Gesellschaftlichkeit bedeutsam ist.
Dic Fragen nach der Bezichung zwischen Subjektivitit, Sprache und sozialer
Macht, wic sic in poststrukturalistischen Theoricansitzen® formuliert wur-
den, sind nicht nur von literarischer bzw. literaturwissenschaftlicher Bedeu-
tung. Im Rahmen der Fragen nach Bedingungen und Konstitution von
Gescllschaftlichkeit sind sie auch fiir die Soziologice relevant. Allerdings
bedirfen sie der Ul)crsctxung, vor allem im Hinblick auf Serategicn gesell-
schaftlicher Verianderung. Im Kontext meiner Beschifdgung mit Fragen des
Zusamenhangs zwischen kollektiven Identititsentwiirfen und politischer
IHandlungsfihigkeit interessiert mich vor allem die Problematik der Bestim-
mung politischer Handlungstihigkeit im Rahmen einer Konzeption von
Subjektivitiit, die, definiertals gesellschaftlich zur Vertiigung gestelltes Wis-
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sen zur Deutung und Ancignung von Erfahrung, gerade als |, materielle
instanz der Unterwerfung® (Foucault)” funktioniert.

Uber cinen kleinen Umweg durch soziologische Versuche, Subjektivitic
zu bestimmen und zu verorten, werde ich im folgenden zuniichst versuchen,
Priamissen der poststrukturalistischen Betrachtung von Subjektivitit sowice
sich daraus ergehenden Schlufifolgerungen fir politisches [andeln 7z skiz-
zieren. Daran schliefit sich im dritten el eine Auscinandersetzung mit den
Girenzen dessubjektzentrierten® Feminismus an. Anhand empirischen Mate-
rials aus meiner Studic zur Rekonstruktion lesbischer Identititsentwiirfe”
werde ich im vierten “Teil die Mechanismen der noch zu skizzierenden
Stillegung des Verhiilinisses von Identitit und Politik, die im Modell von
Politikals Repriisentationspolitik begriindetist, erliutern, umim finften ' Tedl,
iiber cine Diskussion der Konzeptionen von Suhjektivitit als multipler,
heterogener und situierter Suhjektivitit, abschliefiend zur IFrage nach den
politischen andlungsmoglichkeiten zuriickzukehren. Als Alternative zum
Modell der Reprisentationspolitik mochte ich ein Modell der Politik der
Perfomativitit vorschlagen, wice es bisher vor allem von Judith Butler” sowic
Bonnic Lonig" entwickelt worden ist. Dic folgenden Uberlegungen sind als
»work-in-progress® vorliufig und fragmentarisch. Sie stellen erste Anniihe-
rungen an Fragen von Politik, Subjektivitit und Identitit in cinem post-
strukturalistischen Rahmen dar.

IL.

Beim Blick insoziologische Lexika werden mir zunichst cinmal die Probleme
vorgefithrt, mit denen ich als Soziologin bei der Beschitftigung mit dem
Subjekt, mit Subjektivitit konfrontiert hin. Tcifdt es doch dort, die Fmanzi-
pation der Soziologic habe sich als 1int-Suhjcktivierung vollzogen und, als
primirantisubjcktiver Reflexion, deren Prinzip ja gerade die subjektunabhiin-
gige Rekonstruktion von Sozio-Logik sei, falle es der Soziologie doppelt
schwer, sich mit Suhjektivitit zu beschiftigen.!” Dennoch argumentiert
Schiilein, selbst Vertreter einer, subjektzentrierten® Position, dafd jede sozio-
logische Argumentation ex- und/oder implizit davon ausgeht, daff soziale
Realitit von handelnden Menschen abhiingt. Auffallend ist die soziologische
Unbestimmtheit des Begriffs Subjektivitit in diesen Formulierungen. Ge-
meint scheint damit lediglich eine wie auch immer begrindete Tandlungs-
fihigkeit der Individuen zu sein. Wice und in in welchem Kontext sich diese

andlungstihigkeit konstituiert, bleibt merkwiirdig unbelichtet. Auch dice
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Probleme der starren Dichotomisicrung von Individuum und Gesellschaft
sind offensichtlich: haben wir in der einen Sichtweise ein im Fxtremtall sich
scelbst autonom als Subjekt konstituicrendes Individuum, das soziale Realitit
hervorbringt, so gibt es auf der anderen Seite nur anonyme Strukturen und
Institutionen, die losgelost von handelnden Individuen zu agieren scheinen.
Dicese Dichotomisierung hat m. 15, dic Frage nach der Vermittung von
Individuum und Gesellschaftzu sehrnach einer Sceite hinverengt: gefragt ward
vor allem nach der wechselseitigen Konstituierung, der wechselseitigen
Beeinflussung von Individuum und Gesellschaft; der Raum zwischen den
beiden Polen bleibt unbeachtet. Hier setzt Bourdiceu (19835)" ¢in, der das
Soziale als Raum von Bezichungen konzipicrt. Er richtet den Blick auf eben
jene Relationen, aufdie Konstruiertheitvon Individuum und Gesellschaftund
vor allem auf die Konstruicertheit der Relationen zwischen Individuum und
Gesellschaft: |, Iabitus und Feld, Leib gewordene und Ding gewordene
Geschichte.“ Diese stellen fir ihn die beiden Existenzweisen des Sozialen dar,
die damit auch den Gegenstand der Soziologie bestimmen: ,Das Prinzip
historischen Ilandelns [...] stellt kein Subjeke dar, das gleichsam der Gesell-
schaft als auflerlichem Objekt konfrontiert wire; weder BewufStsein noch
Sache, besteht es vielmehr in der Relation zweier Zustinde des Sozialen,
niamlich derin Sachen, in Gestalt von Institutionen objektivierten Geschichte
aufder cinen, derin Gestaltjenes Systems von dauerhaften Dispositionen, das
ich 1abitus nenne, leibhaft gewordene Geschichte auf der anderen Seite.®
(BOURDIKU 19853, S. 69)

In gewisser Weise Lifit sich diese Ul)crlcgung als cine radikale So-
salisicrung des Subjekts lesen, die sich vom Subjekt der abendlindischen
Philosophic, als dem autonom handelnden, tiber sich selbst und die Welt
verfugenden Subjekt, verabschiedet. Das Subjektin der Bourdicuschen Lesart
ist ein historisiertes und kontextualisiertes Subjekt, das — im Goffinannschen
Sinne  des ,sense of one’s place® = seinen Platz in der sozialen Welt
wahrnimmetund dic erkannten gesellschaftlichen Unterschiede als bedeutsam
ancrkennt.'” Das Subjekt ist hier nicht vorgiingig definiert, ¢s existiert nur
durch permanente Repriisentationsarbeit, mit dersoziale Ak-teurcihre gesell-
schaftliche Identitit durchzusetzen suchen. Ahnlich derim Dreieck Subjek-
tivitit - Sprache - soziale Machtangesiedelten Bestimmung von Handeln als
Strategic der Bedeutungsverschichung ist soziales Handeln fir Bourdicu in
modernen Gesellschaften wesentlich die Produktion von Sinn; die soziale
Welt gewinnt damit objektiv den Status eines symbolischen Systems'

I%s gehtim folgenden also nicht um geschichtsphilosophische Dimensio-
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nen des Subjekthegrifts, auch nicht um cine metaphysische oder substanticile
Bestimmung des Subjekts, sondern um em veriindertes Nachdenken iiber ein
Subjekt, dasnichtmehr emdeutig autfindbaristin Sozialitit. In feministischen
Ansiitzen poststrukruralistischer Provenienz wird Subjektititals von verschic-
denen sich widersprechenden Diskursen hergestellt begriffen, die wiederum
Identitiickonstituieren und in denen die Idenutitc des Subjekts zum Ausgangs-
punktvon I landlung wird, ohne dafd diese als Substanz verabsolutierbar wiire.
Soverortet 7. B. Teresa de Lauretis' Subjektivitiit konsequentim , fnnerhalb¢
diskursiver Formationen und Insttutionen. Dies ermaglicht es ihr, letzdich
an cinem Subjektbegriff festzuhalten, der sich in dieser radikal historisicrten
I'orm vom Subjekt der Aufklirungsphilosophic unterscheidet. Sie sicht in
feministischerheorie und Praxis eine neue Konzeption von Subjekt erwach-
sen, die von heterogener Subjektivitit und multipler fdentititausgehy es ist
cin Subjekt, das Bewegung und nicht Person oder Idee ist:

5, 1Das Subjekt des Feminismus ist nicht nur unterschiceden von IFRAU mit
den Grrofibuchstaben, die Repriisentation ciner Iissenz, die allen Irauen
innewohnt, sondern auch unterschiceden von Frauen, den realen historischen
Wesen und sozialen Subjekten [...) Das Subjekt von Feminismus, das ich mir
vorstelle, [..] ist ein theoretisches Konstruky, das zugleich mmerhalh und
aufierhally der Ideologic von Geschlechtist und sich dessen hewufStist, dieses
doppelen Zuges, dieser eilung und gekoppelen Vision. (DI LAURIVTIS
1986, 9 hH"”

Damitsci cine erste Perspektive hestimm, die die folgenden Ausfithrungen
leiten soll. Teh gehe davon aus, daf§ Wirklichkeit konstruierte Wirklichkeit
ist = zugegeben mitderweile ein Allgememplarz in der Soziologic - dem-
entsprechend auch Subjektivitit nur als konstruierte zu begreifen ist, dic in
ciner ganzen Reihe von Diskurspraktiken — 6konomischen, gesellschatdichen,
politischen, kulturcllen —hergestelle wird und deren Bedeatung ein Schauplatz,
stindiger Machtkidmpfeist. Den eingangs formulierten Ul)Cl'ICg‘lll]gcn folgend,
dafd Unterdriickung wic Widerstand imnerhally des Geflechts der Bezichun-
gen  zwischen  Sprache,  Subjekuvitit  und  sozialer  Macht  angesic-
deltisg, stellesich die Frage nach den IHandlungsoptionen eines Individuums,
dasnichtnur Wirklichkeit produziery, sondern sich selbstimmer nur imnerhalb
dieser diskursiv produzierten Realiditsskontruktonen wahrnehmen kann.

Scottl.ash (]()()())m]1;1[’(l‘dl';lllﬂ]i]lg’CWiCSCII,(l;]ﬁ(ltl‘ VerlaufderGieschich-
te zu charakrerisicren sei in der Weise, dafS wir ¢s mit ciner Zunahme der
Abbilder, Bedeutungen und Reprisentationen za tun hiiteen, Realitit sei

durch diese Verviclfildgung der Bedeutungen zunchmend fragwiirdig ge-
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warden. Dasheifft, wennes amehr Reprisentationenals, reale Objeke® gib,
ist das, was wir gemeinhin , Wirklichkeir™ nennen, keme substantielle, son-
derneine Wirklichkeit der Zeichen, der Bedeutungen; letztlich handelt essich
also cher um Priisentationen statt Reprisentationen. Das heifit, die Relation

zwischen Zeichen und Referentist nicht eindeutig, sie ist allerdings chenso-

wenig vollkommen heliehig. Wenn also 7. B das Zeichen FRAU nicht auf

cinen cindeutigen Referenten Frau verweist, bictet dies my. 15 einen Finfalls-
winkel fir ¢in veriindertes Politikmodell, das auf Performativitie statt Re-

priisentationheruht und wenn Wirklichkeiteine Wirklichkeivder vielfiltigen

Bedeutungen statt substantieller Gewifiheiten ist, dann gilt dies auch fiir

Politik und politisches I landeln. Politik zielt dann nichtauf die Fntdeckung
substanticller Wahrheiten, sondern auf dice Veranderung der Bedeutungen,
auf Bedeutungsverschichungen. Wenn weiter gilt, dafS wir den Bedeutungen
oder Reprisentationen nicht entgehen konnen, stelltsich vielmehr die Frage,
m welchen Bezeichungen und in wessen Interesse die De/Rekonstruktionen
wirken sollen. Mitanderen \Worten: ¢s gcht um Macht, um die Macht, im
cigenen Interesse zu henennen und Welt zu definieren. Auch das ist letztlich

keine revolutioniir neue Frkenntnis, dennoch wiirdeich hehaupten, dafSsicim

politischen Gediichinis sozialer Bewegungen, wic dem Feminismus, wenig

Spuren hinterlassen hat. Ich denke, ich kann behaupten, daf die Rhetorik
feministischer Politik 2. 1. \Wahrheitseffekte generierte, die auf ¢ine Onto-
l()gisicnmgw)n Politik undaufeme Stillegung des Verhilmisses von Identitit
und Politikhinauslict. Identititisthier nichemehr Ausgangspunkt politischen
Handelns, sondern wird zum ausschlicfilichen Inhalt von Politik.
Ausgehend von ihren heterogen strukturierten Frfahrungen von Unter-
driickung und Assimilation haben nun cine Vielzahl Schwarzer™ Feministin-
nen™ die I'ragen von Subjektivitit, politischer Identitit und Praxis neu
durchdachtund 1 linwcise dafiir gelicfert, wie die Stillegung des Verhilmisses
von Identitit und Politik autgebrochen und dieses wieder in Bewegung
gebracht werden kann. Finen ersten THinweis in diese Richtung bot dice

Ul)cr|cgung, Subjekuvititalsvon verschiedenen Diskurspraktiken hergestell-
te zu hegreifen. Subjektivitiat entstehe an den Ul)crschnei(lungcn von Frfah-
rung und Wissen, Frfahrung und Bedeutung; Bedeutung wiederum werde in/
durch Sprache generiert und ausgedriickt. Insofern ist Subjektivitat weder
cinheitlichnoch feststechend, da Bedeutungen vielfiltig und kontextgebunden
sind, sondern ¢in Schauplatz von Uncinheitlichkeit, Tleterogenitit und
Konflikt, der fiir den politischen VerinderungsprozefS — aber auch fir die
Erhaltung des Status quo = cinen zentralen Stellenwert hat. Das heifit, auch
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dic cigenen Entwiirte miissen immer wieder offen fiir Verinderung sein. Das
Subjekt ist nicht substanticll, nicht historisch vorgiingig definiert, sondern
wird in den Verfahren der Bedeutungszuschreibung hervorgebrache. Und
genauan dieser Stelle hakudas ein, wasichals den Versuchverstehe, politische
I landlungstihigkeitals | Kampfum Bcdcutungcn“"' 7u denken. Wenn es um
Bedeururgen und nicht um substanticlle Wahrheiten geht, um veriinderliche
Bedeutungen, so brauchen wir cinen Begriff von Handlung, dersichals Praxis
und prozefiorientiert versteht und weniger als cine teleologische Bewegung
aufl cin Ziel hin, welches nach Frreichen auch immer festgehalten werden
mufi. Ich werde anhand der Geschichte eines zentralen Slogans leshisch-
feministischer Bewegung zeigen, wice die anfingliche Bewegung der Be-
(icutungsvcrschicl)ng in dicsem Satz im Laufe der Bcwcgungsgcschich[c
zum Stillstand gebracht wird, der Zustand schliefilich konserviert wird. Ein
poliusches  Ziel, emmal = erreicht,  wird  festgehalten, und  andlung
heschriinkt sich auf dic Konservierung dieses Zustandes. Politik aber als
Prozef ciner offenen Praxis zu hegreifen, die sich im Grunde immer wieder
sclbst in Irage stellt, hicfie dann auch, in Kauf zu nchmen, die cigenen
kollektiven Identititen immer wieder dberflissig zu machen, gleichsam zu
verflissigen, und zugleich auf der Notwendigkeit von Selbsthenennungen zu
bestehen.

In dicser Perspektive der permanenten De/Rekonstruktion erweist sich
das Subjekt als die Chimire, die es ist. Mit Hilfe cines radikal historisierten
Begritts von Subjektivitit soll es dem Subjeke, als | Titer hinter derlat®, das
cigenmichtig tiber die Bedeutungen vertiigt, an den Kragen gehen. s gehe
jedoch nichtum den vielbeschworenen Tod des Subjekts, der vielfach als Tod
des Individuums mifiverstanden worden ist, sondern um scine Zcrstrcuung
(Foucault). Das Subjekt wird sich, in der Formvervielfiltigter Subjektivitit, an
viclen Orten wiederfinden, dice es jedoch weder ist noch dauerhaft bewohng,

sondern zwischen denen es in Bewegung bleibe.

I11.

Das Subjckt des FFeminismus sind die Frauen! Hiertiber herrscht(e)
unzweifelhaft Konsens in feministischer "I'heorie und Praxis. Der ,,sub-
jektive Iaktor war und ist z. 'I'. noch immer cines der zentralen Motive
des Feminismus seit seinen Neuanfingen zu Beginn der 70er Jahre. Fgal
22

ob es sich um eine ,,Politik der Subjektivitit“®= oder um cine ,, Theorie

1. s . coe w23 . v ) ERE
weiblicher Subjektivitit“ | um dic ,andere Stmme*™* oder um ,,weibliche
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I'reiheit®” handelte, der Satz ,Irauen suchen ihre ldentitit aus I'elge
Sanders Rede des ,,Aktionsrates zur Befreiung der I'rauen® sollte Auftaktund
Motto der feministischen Bewegung zugleich werden. ™ Feministische T heo-
rie und Praxis licie sich bisher zu cinem grofien Teil in der Weise rekonstru-
icren, daf$ cine Identitit Frau vorausgesetzt wird — sei diese nun biologisch,
sexucll, kulturell oder sozial begriindet —, die das Subjekt des Feminismus
bildet und dessen politische Reprisentation angestrebt wird. Allerorten
verschwinden zwar dic historischen Subjekie, die Geschichte machen, nur der
IFeminismus geht weiterhin davon aus, die Interessen der Irauen vertreten zu
konnen, und hiiledabei an einer Vorstellung von FRAU, weiblicher Erfahrung
oder BewufStsein, weiblicher Sozialisation oder”'radition fest, dic potentiell
alle 'rauen verbindet. In dem Anspruch, firalic und zuallen Frauen sprechen
zu konnen, verhiefS der Feminismus auch, die ,, Wahrheit des Geschlechts® zu
sprechen. Iis galtlediglich, diese ans Licht der Offentlichkeit zu bringen, sic
sichthar und damit politisch reprisentierbar zu machen. Wenn die Rhetorik
der I'rauenbewegung auch cine war, dic sich noch auf der Suche nach
weiblicher Identitit, nach weiblicher Subjektivitic befand, so schien diese
doch bereits zu existicren, ging es letztlich lediglich um die gesellschaftliche
IHervorbringung dessen, um die Umsetzung der Individualitit der Irau in
gescllschaftliche Praxis’

Dic lixicrung cines politischen Subjekts als autonom handelnde Instanz,
als tendenziell der Kultur und Gesellschatt vorgelagert oder ihr zumindest
antthetisch, erscheint notwendig, um politisch, im Interesse der Irauen,
agicren zu konnen. Demgegentber hat Judith Butler auf den fundamentali-
stischen Rahmen hingewicesen, in dem Feminismus als Identitispolitik arti-
kuliert wurde. Identditspolitik tendiere zu der Annahime, L dafy zuerst cine
Identitit da sein mufi, damit dic politischen Interessen ausgearbeitet werden
konnen und dann das politische Handeh einsetzen kann.“ (209) Das bedeutet
auch, dic Identititdes politischen Subjektsist der Gesellschaft vorgingig, und
dieses stehtals Tandelndes der Gescellschatt gegentiber. Butler argumentiert
dahingegen datur, gerade die Verfahren inden ,politschen Blick zunchmen,
die Identitit generieren und, ausgehend von dieser diskursiven  Kon-
struiertheit des Subjekts, THandlung zu bestimmen: [, Meime These ist,
dafd s keinen “Liiter hinter der "Tat” gibt, sondern daf§ der "Titer in unbestiin-
diger, verimderlicher Form erstin und durch die "Tathervorgebracht wird .
(209)

Das heifst, Feminismus entdecktnichtsein vorgegebenes Subjekt, sondern
produziertes erst. Wenn manso will, sind die Begritfe I'rau oder Weiblichkeit
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Felder, auf denen Bezeichnungen und Markicrungen cingetragen werden,
undinsofern triigt auch Feminisimus auf diesem Feld seine Markierungen cin,
markiert scinen Geltungshereich. Das Verhilmis vony Abbild und Realitit ist
also aufjeden Fall ¢in von der Scite der Abbilder her konstituiertes, und - in
Lichte der cingangs formulicrten Ul)crlcg‘ungcn —wiarc auch zu fragen, obes
sich mittlerweile nicht vichnehr um cin Verhialtnis von Abbild zu Abbild
handelt. Der Swreit um die Bedeutungen wiire als interpreticren als ein Sureit
um das Subjekt des Feminismus. Femimismus wire demnach cine Be-
zeichnungspraxis unter viclen, mit der versucht wird, den eigenen Bedeutun-
gen die notge Macht, gesellschaftlich wirksam zu werden, zu crstreiten.
Insofern produziert Feminismus nichtnurscin cigenes Subjekt, sondernauch,
als ein moglicher FHorizont von Bedeutungen, die Diskurse und Praktiken,
innerhalbderer Irauensichihre Erfahrungenancignen, zu Subjekten werden.

Das Problem ist hiermit eroffnet. Dic |, hefligende Husion® (Judith
Stacey), dafi der Feminismus, quer durch alle Kulturen, Klassen, Religionen,
Weltanschaumumgen, Lehensformen und Sexualititen, zu allen und fir alle
I'raucn sprechen kimnte, ist zerbrochen. Das Subjeke Frau kann nicht Linger
in festen und unverganglichen Begriften beschrichen werden und wird vor
allem von Frauen an den Peripherien des feministischen Diskurses kritisiert.
Das istim Prinzip nicht neu. Dic Frauenbewegung hatin ihrer Selbstkonsti-
tution immner auch ihre cigenen Riander produziert, die entweder nicht
integricrbar waren oder aber seiber aut Sichtharkeit und Repriasentanzinner-
halb des Feminismus driingten, prominent hier vor allem lesbische Frauen.
Neu ist jedoch, dafi sich nun womaoglich die Grenzen cines Modells von
Politik als Reprisentationspolitik offenbaren, das cines Subjektes ,,vor dem
Giesetz bedart, Dice Findeutighkeit des Namens Frau ist in Zweifel gezogen,
was zugleich auf dic innere Vielschichtigkeit wie auf die Grenzen dieses
Namens verweist. Am [ that Name?, fragtso 2. B. Denise Riley im " Uitel ihres
gleichnamigen Buches™ und schliet darin an dic fast hundertfiinfzig Jahre
zuvor von Sojourncer Truth gestellte Frage ,Ain’tla woman?“ an.

Dem Subjekt des Feminismus wurden Grenzen gesetzt. Von imnen, denn
in den Reformulicrungen der Kategorie Frau als Subjekt des Feniinismus, in
den Wiedergewinnungen cines politischen Ortes, von dem aus Frauen
sprechen und handeln konnen, schlich sich dic Vorstellung cines uni-
versalisierbaren Subjekts mit all scinen bereits beschricbenen Iallen wieder
cin. Und von aufien in den vielkiltigen Stimmen marginalisierter I'rauen aus
der sogenannten dritten Welt, in den Stimmen von Inimigrantinnen und
Frauen gemischter kultureller oder ethnischer Herkunft, in den Stimmen
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jidischer Fraven, die als the outsider within® (Pawricia FHIL Colling)™

[eminismus zu retormieren suchen als ymultiple und widerspriichliche Pra-
xis“. Sie insisticren auf der ,doppelten® Bestimmung des Ortes der Frauen:
Aufienseiterin zu sein und doch im Diskurs beZgetangen, und versuchen,
gerade daraus cin Konzept von Subjektividit zu enwickeln, das den sich
widersprechenden und sich gegenseitig formicrenden Fofahrungen von Un-
terdrtickung und Assimilatdion gereche wird. Sandra THarding fafit diese
Bestrebungen folgendermafien zusammen: | Feminismus und dic anderen
sozialen Bewegungen miissen von mannighaltigen Subjektenihrer Geschichte
und Wissensprojekte ausgehen. Insoweit Frauen 7. B. in oppositionellen
Rassen-, Klassen- und sexuellen Bezichungen zuemander leben, wird das
Subjekt feministischen Wissens nichtnur mannigfaltig, sondern sogarwider-
spricchlich oder inkohirent konzipicrt sein miissen. !

tm Anschlufd an Monique Wittig, dic inihren t'l)crlcgungcn zum straight
mind* ausgeltihrt hat, daff das, was Gesellschaft begriindet, Heterosexualitit
ist, dic dic Difterenz der Giesehlechter als politisches und philosophisches
Dogma produziert, es Mann und Frau also nur aufgrund der Macht dieses
Diskurses gebe, hat auch "Teresa de Lauarctis darauf hingewicsen, daff cin
feministischer Bezugsrahmensich weder aut Mann oder Frau als Referenzsy-
stem bezichen kann, da beides eben Produkee des straight mind seien. Wenn
das Zicl des FFeminismus sei, die sexuelle Differenzim Interesse von Frauen zu
definieren, konne, so Laurets, Feminismus weder zum Mann noch zu dessen
Komplementir, der Frau als Natur, Mutter oder Kérper oder der Frau als

Sul, Metapher oder Figur zuriickgehen.™

V.

Anhand der Analvse empirischen Materials mochte ich im folgenden die
Mechanismen der Stillegung des Verhilimisses von Tdentitit und Politik
aufzeigen, die durch die Begrimdung von Repriisentationspolitik aul cin
Subjckt vor dem Gesetz® produziert wird, Vielen Feministinnen ist der "1'i-
Grace Atkinson zugeschrichene Satz, | IFeminismus ist die "Theorie und
Lesbischsein die Praxis®, bekannt. Verstanden wurde erals die Privilegierung
von Leshianismus als avantgardistischer Praxis des Feminismus. Allerdings
formulicrre Atkinson ihn nic in diesem Sinne. Vielmehr betrachtete sic
Feminismus und Leshianismus als durchaus unterschiedliche Phiinomene
oder, wenn frauso will, Konfigurationenvon Subjektivitit. Dic urspriingliche
Version, vertreten von ihr 1970 in ciner Rede zum "Thema | Leshianism and
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Feminism® vor der New Yorker Gruppe der nationalen Organisation homo-
sexucller Frauen, "Daughters of Billitis®, lautete: |, Feminism is a theory;
leshianismisa practice.“ (, Feminismus ist cine Theorie; Lesbischsein ist cine
Praxis.”). 197 1 veroffentlichte Anne Koedtin einer Anthologic mitdem Titel
Notes from the Third Year™ ehenfalls cinen Beitrag zu diesem “Thema, den
sic den — von ihr veriinderten — Satz als Epigramm voranstellte. [Hier hief$ es
nun:, Feminism s the theory; lesbianism is the practice. Noch wird also cine
Difterenz betont zwischen Feministinnen und Lesben, haben sich letztere
noch nicht als Avantgarde der feministischen Bewegung ctabliert. In dieser
Fassung schwappte der Satz dann bereits 1972 Giber den Atlantik und fand
durch cine Anthologic mit Texten aus der US-amerikanischen Frauenbewe-
gung unter dem Titel ,Frauen gemeinsam sind stark«® Fingang in dic
bundesdeutsche Frauenbewegung. 1974 auf dem Leshenpfingsttreffen in
Berlin diente der Satz i folgender Fassung als Motto des “Ireffens:
S Jleminismus dic Theorie, Leshischsein die Praxis?“*. Dic Differenzierung
in Lesben einerseits und Feministinnen andererseits findet sich also zuniichst
auch in der bundesdeutschen Rezeption. Noch ist nicht ausgemacht, welche
Rolle die Lesben fiir den Feminismus spiclen sollten, und vor allem, welchen
Platz sic sich selbstdarin gaben. Dies sollte sich jedoch schon bald iindern. Aus
dem trennenden Semikolon und der cinfachen Reihung durch ,,cine® in der
urspriinglichen Version wurde ein verbindliches ,,und sowie ein hestimmtes
,»dic, womit eine Kausalitit hergestellt war; Lesbianismus als revolutionire
Praxis des chenfalls noch jungen Feminismus war geboren: ,,Es wird keine
wirkliche politische Revolution geben, che nicht alle Frauen lesbisch sind®,
hief§ es dann nur wenige Monate spiter in einem Spiegel-Artikel zu Leshen?
I%s findet also cine Bedeutungverschiecbung statt: Durch grammatische Ver-
anderungen, die den, von Atkinson intendierten, Sinn des Satzes verschichen,
wird ihm ¢ine andere Bedeutung gegeben. An diesem Beispiel Lifit sich also
reigen, wie politisch um Bedeutung gerungen wird; sowohl Feminismus als
auch Lesbianismus sind hier durchaus noch offene und fiir Bedeutungszu-
schreibungen bereite Begriffe.

Dic,,Geschichte® cines zweiten Satzes steht fiir die lesbische Debatte® in
politischem und inhaltlichem Zusammenhang mit der Geschichte des ersten
Satzes: ,,Das Private ist politisch®, war der Stein des Anstofies der Neuen
Irauenbewegung und auch der Schliissel zu den ,,Verstecken® der Schon-
Leshen wie der Noch-nicht-Lesben. Dice Infragestellung des herrschenden
Politikbegriffs crmoglichte den Zugrift auf die Formen und Strategien der
Untcr(lrii-ckung von Frauen im sogenannten ,,Privaten® und landete damit
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unweigerlich bei der Sexualitit. Mit der "Uhematisicrung von Sexualitit und
vor allem der Unterdriickung darin regte sich der erste Verdacht und
Widerstand gegen die ,Phallokrate” des Mannes. Diese wurde zum Priize-
denzfall der Unterdriickung von Frauen: der Koitus dient als Modellfall fiir
Sexualpolitik auf intimste Weise®,  Kate Millett in ihrem zum Klassiker
gewordenen Werk Sexus und |Herrschaft. Die "T'yrannet des Mannes in
unserer Gesellschaft (1971, Der Slogan ,Mein Bauch gehértmir'® pochte
dementsprechend nicht nur auf das Selbsthestimmungsrecht tiber ,,Kinder
oder keine entscheiden wir alleine', sondern auch darauf, daff sowohl
leshische wie heterosexuelle Frauen auf ciner selbstbestimmten Sexualitiat
beharren. Der Mythos des vaginalen Orgasmus wurde enttarnt, die , klitori-
sche Irau® (Anne Koedt) entstand als Sinnbild weiblicher, autonomer Lust
und wurde zur Vorgingerin der ,Bewegungsleshe'. Vom Phallus, als Sinnbild
miinnlicher Macht, zur Verweigerungderalsminnlich identifizierten Sexual -
praktiken war es nicht mehr weit. 1<ben: 1% wird keine wirkliche polidsche
Revolution geben, che nicht alle FFrauen lesbisch sind.“

Diese Beispicle von ,,Griindungsmythen® lesbischer Bewegung zeigen,
wice Bewegungen sich selbst konstruicren und dafi dies interessengeleitete
Prozesse sind, getragen von einem bestimmten Engagement, ciner Position
oder Uberzeugung. Intendiert ist diesen ,,Griindungsinythen® cine Rekon-
struktion der cigenen Bewegungsgeschichte mit dem Ziel politischer wie
historischer Kohiirenz. Im ersten Beispiel  findet ecine  Bedeutungsver-
schicbung statt, dic den urspriinglichen Sinn des Satzes in sein Gegenteil
verkehre. Die Rezipientinnen, die eben nicht die urspriinglichen Zuhorerin-
nen der Atkinsonschen Rede waren, hatten thre Geschichte bereits | erfun-
den®, in die dieser Satz eingepafit wurde, um dann, als Banner der Les-
benbewegung, wiederum jin die Geschichte cinzugehen®. ITm niichsten
Beispicl findet die Bedeutungsverschichung im Satz,,Das Privateist politisch®
statt. Wenn der Slogan in der urspriinglichen Fassung als Versuch der
Thematisicrung eines bis dahin als unpolitisch erachteten Bereiches —nimlich
der Privatheit = auch neue Tlorizonte von Politik eroffnete, so war dice
Umkehrung, die Revolte in die Schlafzimmer zu verlegen, niche,,logische®
Folge daraus, sondern ciner politischen Absicht geschuldet. DafS diese Rolle
folglich nicht hicly, was sic versprach, sei hier nur am Rande bemerkt.
Wirkung zeigte sic allerdings in cine ganz andere Richtung. Lesbisch oder
hetero wurde zum Gradmesser fiir politsche Radikalitit, zu cinem Identitits-
moment, das klare Grenzen und Sicherheiten versprach: ,Sage mir, mit wem

w?3Y

Du schlifst, und ich sage Dir, wer Du bist,
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Das Karussel der Bedeutungen von Lesbianismus wird — das soflten diese
historischen Austliige zeigen — zuniichst cinmal ins Rotieren gebracht, und
IFeministinnen versuchen dann, ihren Bedeutungen die nétige gesellschaitli-
che Macht zu erstreiten, wirksam zu werden, die hegemonialen Deurungen
von  Leshischsein als pathologisch, sexucller Abweichung  oder pav-
chosexucller Unreife dadurch auch zu entkriften.  Die Stllegung dicser
Bedeutungsverschichung aufgrund der Ontologisicrung iesbischer Tdentitat
licf nicht lange auf sich warten. Mit teilweise rigiden identititspolitischen
Strategien wurde und wird dermaoglichen Vielfalrund [eterogenititzu Leibe
geriickt, Identitit bei den als zur [dentitsgruppe zugehorig identifizierten
Mitglicdern durchgesetzt. Wenn wir dagegen Scotts zavor referierter Defi-
nition von Politik als ,,Kampf um Bedeutungen® folgen, das heifit, wenn
Politik der Prozefd ist, in dem im ,,Spicl* von Macht und Wissen Identitiien
iiberhaupt erst konstituiert wcr(lcn'm, st zu ﬁ'ngcn, wic die | lcsl)cnl)cwcgun;);
sich selbstan diesem ,,Spicl® beteiligt hat. Ist nicht — wie dic Beispicle zeigen
- das Subjekt, das dic Lesbenbewegung vorgibt repritsentieren zu wollen,
gerade erst durch diese auch produziert worden® Im Beharren auf der
Notwendigkeit, cin politisches Subjekt zu fixieren, erwics sich lesbische
Identtit viclerorts jedoch als cin dhnliches Zwangskonstrukt wic dicjenige
Zwangshedeutung von Frau®, die die Lesben glaubten verlassen zu haben.
Identitit wird hier zum Zustand, der crreicht und dann iitherwacht werden
muf§*'. Da die Notwendigkeit cines homogenen Subjektes als Basis politi-
schen I Tandelns unzweifelhaft festzustehen scheint, muff dieses immer wieder
erst hergestellt werden. Das lesbische , Wir mag zwar bestimmten Zwecken
dienen, verleugnet darin jedoch zugleich die innere Vielschichtigkeit und
Unbestinuntheit dieses ,, Wir und kann sich nur unter Ausschlufd cines "Ieils
der Frauen konstituicren, dic ¢s zu reprisenticren sucht und vorgibt.

Betrachten wir das ganze noch cinmal aus der Perspektive, dafl Tdentiti
sich Gber Ausschlufi von anderem herstellt, wird der Zwangscharakter, der in
der ldentititskategorie steckt und der m. E. verantwortlich ist fiir die Still-
legung von Politik, deutlich. Das heifit, wenn Leshischsein definiert wird in
Begriften von Ausschiufi, wer dazugehort und wer nicht (und das geschichtan
den verschiedensten Orten immer noch und immer wieder), wiederholt sich
der IFehler, Idenutit durch dieselben Mittel der Ausschlicflung zu kon-
struicren,dic sie gleichzeitig versucht anzuprangern. Das Paradox, dafi das
Ausgeschlossene gerade durch eine Ausschlicung vorausgesetzt und fiir die
Konstruktion von Identitit erforderlich ist, wird verkannt. Identitit ist also

immer von dem, was aus ihr ausgeschlossen wird, auch abhiingig. Drchen
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[.eshen nun thre '\ussch]icﬁung um, definteren sie Lesbischsein als einen Akt
der Verabschiedung von/der Teterosexualitit, setzen sie diese jedoch auch
voraus; das heifdt, Leshischsein erfordert die |leterosexualitit, auch wenn
dicse als Zwangsheterosexualitit angeprangert wird.™ Dic Dualitit bleilt
bestehen, denn eine Authebung der Dualicir wiirde die Authebung der
cigenen Identitiit bedeuten, und gerade an der wird festgehalten. Dasistm. F
das Fnde von Politik; Tdentitit ist zam Selbstzaveek, zum alleinigen Inhale
politischen [Handelns geworden. Die Selbstbenennung fungiert hierwederals
Mittel der Selbsterkenninis noch als Miteel der Frkenntnis gesellschafilicher
Zwiinge und errschattsoktros. Als Ausweg bletbt nur das Versprechen von
Wialirheit, von Orten aufierhally der Gesellschaft, jenseits des Patriarchates,
jenseits der Zwangsheterosexualitiy, aul jeden Fall in cinem Zeitaler, das
nicht in unsere Zeitrechnung gehort und za dem die Wege mehr als dunkel

sind.

V.

An dem universalisierenden Gestus feministischer Identititspolitik — hier am
Beispicl leshischer Tdentititen dargestellt— und den diesem Gestus mnewoh-
nenden Homogenisierungs- und [Herrschaftszwiingen —ist in der vergange-
nen Dekade von vielen Frauen Kritik gedufiert worden. ,(Das) Insisticren auf
der Kohiirenz und Finhert der Kategorie [Frau(en) (habe) praktisch dic
Vielfalt der kulurellen und gesellschaftlichen Ul)crsc]mcidungcn ausge-
blendet, in denen dicmannigfaligen konkreten Reihen von IFrauent konstru-
iert werden®, so fafit Judith Butlerdiese Kritik zusanmimen. B Deshalbwurden
nun verschiedene Versuche unternommen, die Vieltalt der geschichtlichen
Kontexte, in denen Geschieeht hervorgebracht wird, ans Licht der fe-
ministischen Offentlichkeit za bringen und zum Ausgangpunkt der Re-
formulicrung feministischer Politik zu machen. Diese ,,Verschicbung im
feministischen Bewufitsein® hat Teresa de Lauretis folgendermafien be-
schrichen:

»Was in feministischer “Theorie und Praxis auftaucht, ist ¢in Konzept von
multipler, sich veriindernder und oft selbstwiderspriichlicher Identitit, e
Subjekt, das nicht durch Sprache getetltist, sondernmitihrim Streitliegt; cine
Identitit, gebildet aus heterogenen und heteronomen Reprissentationen von
Geschlecht, Rasse und Klasse und oft sogar tiber Sprachen und Kulturen
hinweg; cine ldentitit, fir die sich das Individuum entscheidet, die es rekla-

miert von ciner Geschichte multipler Assimilationen, und auf der es besteht
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als Strategice. Ich denke an alt die IFrauen gemischter I erkunft, die, aufgefor-
dert, zwischen den Identititen zu withlen, darauf insistierten, alle zu withlen.
(LAURLETTIS 1986, S. 9; Ubersetzung: S. 1 lark)

Dicse Konzeption cines zwar vergeschlechdichten, aber dennoch hetero-
genen weiblichen Subjekts sucht dem Rechnung zu tragen, was Sandra
I arding folgendermafien formuliert hat:

o, Wenn FFrauen und Mannernurin historisch bestimmtenRassen, Klassen,
Ithnizititen und Sexualititen auftindbar sind, dann muf§ cine Analyse des
Geschlechrerverhiilmisses, die von der Perspektive der Vielfiltigkeit des
Lebens von Irauen ausgeht, Geschlecht in der Weise untersuchen, wice es
historisch existiert und ¢hen von dieser Perspektive des Lebens aller IFrauen.
Datfiir gibt ¢s keine andere vertrethare Wahl® (IHTARDING 1991, S, 9,
Ul)crscty,ung‘: S. Tark)

Subjektivitat ist, so Laurctis, nicht nur durch externe Ideen, Werte oder
matericlle Bedingungen produziert, sondern auch durch personliches subjek-
tives Fngagement in/mit den Diskursen, Praktiken und Institutionen, die den
Ioreignissen der Welt, Bedeutung, Wert und Richtung verleihen. leh wiirde
diesen Begriff vorlaufig umschreiben mitangecigneter Frfahrung. Das heifst,
nur wo Frfahrung angeeignete rfahrung ist, mit Bedeutung versehen wird,
entsteht Subjektvitit, die immer nur zu verstehen ist als historische Form von
BewufStsein. Dic moglichen Formen von Bewufitsein wiederum sind begriim-
detin dem zu cinem gegebenen historischen Moment zur Verftigung stehen-
den Horizont von Bedeutungen, in den ebenfalls IFormen politischer Uber-
zeugung und politischen Kampfes cingeschlossen sind. In diesem Sinne wiire
auch IFeminismus zu verstehen als Ideologie, Institution und Diskurs, der o
der Produktion dieses I Horizonts von Bedeutungen (des Gieschlechterverhie-
nisses, von Weiblichkeit und Mannlichkeit, von Macht, Politik, 1lerrschaft,
Giewalt, von Kultur, Sexualitit, Wissen) beteiligtist. Iffekre aufder <bene der
Gestaltung gesellschaftlicher Realitit — sei es Status quo erhaltend oder
gescllschaftsverindernd - hiitte also das Eingreifen in diesem 1Horizont von
Bedeutungen, der ja, so Lauretis, chen nicht nur von externen Werten oer
ldeen konstituiertwird, sondern auch durch aktives Fingreifen der Individyen,

De Lauretis greift nun die Konzeption von Subjektivitit als multiple yp
heterogene auf und schlidgt weitergehend vor, die Unterschiede zwischen
Frauen auch zu verstehen als Unterschiede in Frauen. Wenngleich (Jag
weibliche Subjektauch definiertsei durch die multiplen Reprisentationen von
Rasse, Klasse, Sprache und Kultur, dann trife dennoch zu, dafi Geschlecht

(gender) cein gemeinsamer Nenner ist. Das weibliche Subjekt ist immer
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konstruiert und definiert als Geschlecht, das jedoch in den verschiedenen
geschichtlichen und  gesellschaftlichen Kontexten (von Rasse, Klasse, Spra-
che, Kultur) nicht einheitich gebildet worden ist. Wenn also Unterschicede
zwischen Frauen auch Unterschiede in Frauen sind, existiert Feminismus
nicht rrotz dieser Unterschiede., sondern kann nicht weiterexistieren ohne sie.
Das weibliche Subjekt ist also nicht nur definiert durch die geschlechtliche
Differenz, sondern ist ein Schauplatz von Differenzen, die Individuen nicht
mentweder oder® definieren, sondern alles auf cinmal und oft genug im Streit
miteinader. ' Das hei$e Frauen sind nicht entweder als Geschlecht oder als
Klasse oder aufogrund von Rassismus unterdriickt, sondern es gily, dicjewei-
ligen Kreuzamgspunkte, t'l)u'schncidungcn und Ul)crl;lppungu1 innerhalb
derimatrix of domination (Patricia 1111 Collins)*® zubestimmen. Dasheifit, die
Situationz. B. weifier, curopiischer Frauen istnicht nur durch die Analyse von
Sexismus zn begreifen, imnerhalb dessen sic evtl. eindeutig als Opfer bestinun-
harwiiren, sondern nur tiber eine Rekonstruktion der spezifischen Relationen
von Macht und Unterdriickung, in denen sie positioniert sind. Gieschlecht
oder Kultur oder Klasse ete. sind dann keine Figenschaftsheschreibungen,
sondern markierte soziale Positionen, soziale Orte, die relational zu anderen
sozialen Positionen sind. Sandral larding hat dies wiederum folgendermafien
beschrieben:

(Rasse, Gieschlechr und Sexualivit) missen cher als Bezichung denn als
,,Ding® oder Personen imnewohnende Figenschaften rekonzeptualisiert wer-
den. Rasse, Gieschlecht, Fthnizitie und Sexualitit bezeichnen kein jeweils
festgelegtes Set biologischer oder sozialer Figenschalten oder Merkmale
ciner Person, 1. d. Sinne, daf$ wenn jemand diese und nur diese Merkmale
aufweist, dannistdiese Person cine Afrikanerin, eine Amerikanerin, ein Mann,
cine ‘cthnische’ oder cine heterosexucelle Person. (HHARDING 1991, S. 6;
Ul)crsctzung: S. Tark)

Im I linblick auf dic Irage nach dem Subjekt des Feminismus bedeutet
das eine Verschichung sowohl von Lauretis grofigeschrichenem Konstrukt
FRAU als fiktionalem Konstrukt, wie s von den hegemonialen Diskursen
produziert worden ist, als auch vor den realen IFrauen hin zu cinem Subjeke,
das cher die Summe dieser Differenzen denn Individuum oder Institution
wiire. Lauretis beschreibt dieses Subjekt denn auch als thoeretisches Kon-
strukt und nicht als fixe Identitiit, als Gleichheit aller Frauen als FRAU oder
als einer Repriisentation von Feminismus als kohirent verfiigharem Abbild.
Isistkein Subjekt, das umstandslos benennbar wire oder aut das Feminismus
suriickgreifen kimnte,™ Diese radikale I listorisierung des Subjekts ermisg-
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licht es Laurctis, an ciner Konzeption festzuhalten, die Handlung weiterhin
im Individuum lokalisicrt, welches aber nicht handlungsfihig wird trot
Idcologic oder Diskurs, sondern innerhalb und vielleicht sogar wegen Ideo-
logic. Fs ist cine | landlungsfihigkeit, dic das Subjekt nicht trot7 sondern
wegen seiner Konstruiertheit ,hat”, in der die , Konstrukdon zur Bithne von

Handlung” (Buder) wird.

VL.

SSich als eias anderes new 2 enieerfen

Wirsind ausgegangen von der Ul)crlcgung, dafd Subjektivitit nicht Ausdruck
ciner ,rohen® Individualitatist, sondern sozial hergestellt und vermittelt wird,
dafS Subjektivitit das Wissen darstellt, das gesellschafiich zur Vertigung
stehy, Frfahrungen zu deuten und anzuacignen und dafs iiber Subjektivitit der
Zugang hzw. die Vorenthaltung gescllschaftlicher Privilegien reguliert wird.
Weiter sind wir davon ausgegangen, dafy Subjektivitic in/durch Sprache
gencriert wird und insotern Politikals ,, Kamptum Bedeutungen® zumterpre-
ticren wire, in dem nicht substanticlle Wahrheiten zutage gefordert werden
oder Politik sich auf solche begrimden kann, sondern in dem ¢s um die
Rekonstruktion von Frfahrung, um die I lerstellung von Subjektivitiit im
Sinne bestimmiter Interessen geht. Politische [Handlungstihigkeitist hieralso
auf der Ebene der Retormulicrung von Subjektivitic angesiedelt. In cinem
nichsten Schritt sollten die Identitit des feministischen Subjekts bestritten
werden und die Grenzen eines IF'eminismus offengelegt werden, der vorgibt
zuwissen, wer die Frauen sind. Am Beispicllesbischer Ldentititssenewiirte habe
ich dic von mir behauptete Sullegung des Verhiltmisses von ldentitit und
Politik rekonstruiert, die mit der Behauptung einheitlicher ldentititen cin-
hergeht und im Rekurs aut Wahrheit gesesellschaftlich unwirksam wird. Dice
Antwortauf die Begrenzung, die in dieser Vorstellung licgt, war der Versuch,
in ciner Konzeption multipler heterogener Subjektivitit den Ortvon Frauen
positional und relational iy Feld der Macht hzw. der matrix of domination 4y
bestimmen.

Wir finden das Subjekt nun als vervielfiltigtes, als plurales im sozialen
Raum, an viclen Orten zugleich. Wir haben es verteilt und zerstreut, aber am
[.chen gelassen! Diebisherigen Ul)crlcgungcn waren jedoch auch geleitet von
der Frage nach der Bestimmung politischer | landlungsfihigkeit im Rahmen
ciner Konzeption von Subjektivitit, die, als gescllschaftlich vertiighares Wis-
sen zur Deutung und Ancignung von Erfahrung, gerade als matericlle
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Instanz der Unierwerfung™ (Foucault) funkdoniert. Wie kann die Kategorie
des Subjekts dann Gherhaupt Instanz gescllschafilicher Verdnderungen sein,
wenn, so Althusser, dic Individuen immer schon als Subjekte  Ideologic
konstituiert sind?"

Dics scheintmir der I Hintergrund von Judith Butlers Uhcrlcgung zusein,
uber den L Zwang nachzudenken, tberhaupt ¢in Subjeke des Feminisinus
zu konstruicren® (21), denn im Rekurs, so Butler, auf die Kategorie Irau
als Subjekt des Feminismus werden ideologische Wiedererkennungsrituale
praktiziert dic den Zawangscharakter sowohl von (geschlechticher) ldenu-
tit wie Uberhaupt der Geschlechterhierarchie (als ciner tdeologie) fort-
schreiben. Dennochist sowohl de Laurets als auch Butlers Vorstellung von
politischer Iandlungsfihigkeit genau innerhalb dieser Mechanismen von
[deologic, innerhalb dicser Wicdererkennungsrituale angesiedelt.

Ich will nun abschlieficnd die im Verlaufe des "Lextes bereits zitierten
Autorinnen durch ihre "lexte zu dieser Frage zu Wort kommen lassen. De
Laureus bestimmie Subjekuvitiit als nicht nur durch Sprache oder externe
Werte und Ideen hergestellt. Sprache sei nicht die cinzige Quelle und der
cinzige Ort von Bedeatung, sondern auch Gewohnheiten und Praktiken
konstituicrten Bedeutung. Subjektivitit wird also auch durch das aktive
Fngagement von Irauen in/mit den Diskursen hervorgebrache, deshally
konnen alle Irauen die Diskurse auch verindern. Qua sclbstanalysicrender
Prakuken sei das Individuum in der Lage, sich seine Erfahrungen anzucignen
und diese zu interpretieren als Frfahrung von Unterdriickung. Wenn Bedeu-
tungalsoauch hergestellewird durch aktves Eingreifenin die Diskurse, haben
alle Irauen dic Chance, den Diskurs (und damit Realitit) zu verindern.
I Lindlungsfihigkeivist mnerhall der Diskurstormationen und Institutionen
zulokalisicren. Dercinzige Weg, sich autierhalh® des Diskurses zu plazieren,
seiy sich innerlalb zu versetzen, die Ifrage zu verweigern, wie sie bereits
formuliert wurde, oder abweichend zu antworten, aber in cigenen Worten
sogar zu zitieren, aber gegen den Strich.? Dice Laurctissche Position ist ¢ine
Position, dic an ciner Vorstellung von Subjeke, das aktv cinwirken kann,
festhilt, ohne das Subjekt cinerseits als essentielles zu bestimmen bzw.
andererseits in cine nominalistische Relativitie zu verfallen: der Arbitraritit
von Erfahrung und Bedeutung sind Grenzen gesetzt; Unterdriickung Lifie
sich nicht zu Nicht-Unterdriickung um(be)deuten. Daran setzt auch Linda
Alcoft™ in ihrem Konzept von Positonalitit an. Sice bestmme ldentitit,
Subjckt oder auch Geschlechrals Position, die relational zu anderen Positio-
nen ist. Inine FFrau zu sein heifdt dann, cine Position cinzunchmen innerhalb
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cines sich verindernden historischen Kontextes, und die Chance zu haben zu
withlen, was wiraus dieser Position machen, auch die Chance, den Kontext zu
verandern. Iis bedeutet, dafd die Position, in der I'rauen sich befinden, benutzt
werden kann als Ort, von dem aus Bedeutungen konstruiert und nicht
entdeckt werden. Alcoft beharrt auf der Notwendigkeit von Identiti, die sie
zwar als Konstrukt anerkennt, die dennoch notwendiger Ausgangpunkt von
politischem I fandeln sei, aufgrund derer die Weltin cigenen Begriffen neu
definiert werden kann. Obwohl auch sie darauf besteht, dafs der Arbitraritit
des Verhilmisses von Lrfahrung und Bedeutung Grenzen gesetzt scien,
ist auch fir sic der Prozefy der Redefinition, der De/Rekonstruktion cin
unabgeschlossener, in dem selbst die Maglichkeit, dafd oppositonelle Ge-
schlechtskategorien nicht mehr die Grundlage unseres Selbstkonzeptes sei-
n“ (435), enthalten sein muf.

Daran schliefit Butlers Positon an, die die Vorstellung cines titigen
Subjekts, das aktv auf Kultur und Gesellschaft cinwirke, letzdich giinzlich
verwirft. Sie argumentiert dafiir, gerade die Verfahren in den ,,politischen
Blick” zu nchmen, die Identititen generieren und, ausgehend von der dis-
kursiven Konstruiertheit des Subjekts, cines Subjekts, das nur in/durch
Sprachessich als solches tiberhaupt wahrnehmen kann, I landlung zu bestim-
men. | landlungstihigkeit in Butlers Konzeption wiire also weniger genceriert
aus der Unverschrtheit des Subjekts von Gesellschaft, sondern gerade begriin-
detin der Konstruiertheitaller Frfahrung. Sie entwickelteine Vorstellung von
Politik im Sinne ciner Politik der Performadvitit. | land-lungstihigkeitistbei
ihr bestimmt als die Moglichkeit, Formen von subversiver V\'icdcrh()lungu
auszumachen, die die ,Reguliecrungsverfahren der ldentitit selbst in Frage
stellen kinnten®.” Wenn das Ich nur innerhalb der Bezeichnungsverfahren
besteht, die es hervorbringen, kénnen wir, so Butler, aufkein Ich nartickgrei-
fen, das aufierhalb dieser Vertahren titig werden kann. Die von Althusser
analysicerten Wiedererkennungsrituale, in denen sich die Subjekte permanent
selbst als Unterworfene (in Ideologie) reproduzieren, werden hier zum
Ausgangspunkt fiir cine neue politische Praxis. Das erscheint auf den ersten
Blick paradox. Die Option zur Verinderung des Status quo ist, so Butler, nur
in den Maglichkeiten der Verianderung durch Verschicbung, durch subver-
sive Wiederholung der Bezeichnungsverfahren zu finden. Dies ist kein
einmaliger Akt, sondern permanenter Prozef der subversiven Aufrufung
derjenigen Regeln, die Identitit hervorbringen — und zwar so lange, bis wir ».
B. so viele intelligible Cieschlechtsidentititen hervorgebracht haben, dafy die
binire Geschlechterontologie bedeutungslos geworden ist, weil restlos be-
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deutungsvervicelfialtige. Die Wicdererkennungsrituale, die uns als Subjekten
immer wicder die Fvidenz vorgaukeln, dafy wir freic Subjekee sind, werden
gerade durch dic ihnen cigenen Funktionsweisen ausgehohlt.

[ier wifft Butler sich wieder mit de Laurcetis, dic das Subjekt des Fe-
minismus auch beschrichen hatals cine permanente Bewegung der Verschie-
bung zwischen den Repriisentationen von Geschlecht und dem, was diese
Reprisentationen auslassen oder unreprisentierbar gemacht haben. Diese
ausgelassenen Orte beschreibt de Laurets als space-oft, als | sonstwo® des
Diskurses.

Iis scien die Orte an/in den Riindern der hegemonialen Diskurse, soziale
Orte, herausgeschnitten aus den Zwischenriumen der Institutionen und den
IFalten und Rissen der Macht-Wissen-Apparate. Und genau hier konnten, so
Laurctis, dic "T'erme ciner anderen Konstruktion von Gieschlecht formuliert
werden. Begrifte, die Effekte haben auf der Fbene von Subjektivitit und
Sclbst-Reprisentation, in den mikropolitischen Praktiken des tiglichen Le-
bens und des tiglichen Widerstandes. Das Subjektdes Feminismus scien nicht
dic Frauen, sondern diese Bewegung zwischen den Reprisentationen und
demspace-off. De Laurctis heschreibt diese Bewegung als cine Bewegung von

Widerspruch, Multiplizitit und [ leteronomic.” Es ist cine Bewegung, dic
hochstwidersprichlichist, diesichjedoch dieser Widersprichlichkeithewufie
ist: 'rauen scien immer zugleich innerhalh und aufierhalb von ,Geschlecht”,
zugleich innerhalb und aufierhath der Reprissentationen. Daf§ FFrauen immer
noch zu FRAU werden, immer noch in Geschlecht gefangen sind dhnlich
Althussers Subjekten in Ideologic, daf wir in dicser imaginiiren Relation
verharren, obwohl wir wissen, dafy wir das nicht sind, sondern historische
Subjekte, dic regiert werden von sozialen Verhilmissen, die zentral auch
durch Geschlecht definiert sind, das ist der Widerspruch, aul dem fe-
ministische "I'heorie begriindet sein miisse und der zugleich die Bedingung
sciner Maoglichkeitsei. Feminismus kann sich deshalb nichrals Wissenschatt,
Diskurs oder Realitit verstehen, die aufierhally von Ideologic ist oder chen
aufferhally von Geschlecht als ciner Instanz von Ideologice, da es dicses
Aufierhalb nicht gil)l’.“

It Butler ist dic Irage nach der politischen I andlungsmaglichkeit auch
cine Irage von Bedeutung und Bedeutungsrevision. Im THinblick auf unsere
I'rage nach dem Verhilmis von Ldentitit und Politik nimmt sic cine Position
cin, dic Identitic radikal verweigert, gerade indem sic davon ausgeht, daf§ wir
ihr nicht entgehen konnen. Politik der Performativitic heifie hier die Ge-
nericrung neucer Identititen, in denen wir nicht entdecken oder ausdricken,
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wer wir immer schon waren oder sind, sondern uns neu hcn'()rln'ingcn,H
Dicses Modell einer Politik der Performativitit basicre, so Bonnice | lonig, auf’
der Primisse, dafd [,wir es chensowenig in Sachen ldentitiit wie in Sachen
Politik richtig machen kénnten®™.

ldentititen im Sinne von Selbsthenennungen kisnnren wiv dement-
sprechend als Positionicrungen im sozialen Raum, als politische Orte begrei-
fen. Identitit wire dann nicht Ausdruck ciner cinmnalisen Authentizitit,
sondern cin strategischer Begriff, der auf gesellschaftliche Verhiilmisse/
Bewegungenreagiertund Ausdruck unserer Interessenan Verinderung wire.
ldentitit als Fffekt zu begreifen, als produzicrtes Phiinomen, heifit dann nicht
auf I landlung zu verzichten; es lokalisiert [ landlung vielmehr gerade inner-
halb der Bezeichnungsverfahren, in denen ldentitit gestiftet und reguliert
wird. ldentititals Strategic wiire so zu verstehen als Bedeutungsverschichung
und -verviclfiltigung, sic witre Ausgangs- und nicht Fndpunkt vom [ Tandchn.
Am Fade kénnten wir gar auf'sic verzichten.
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