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Adelheid Biesecker

Thesen zur Rolle der Gen- und Re-
produktionstechnologie bei der
gegenwirtigen Restrukturierung
des Kapitals

Anmerkungen zu den theoretischen
Grundlagen

— Die aktuelle ,,Weltwirtschaftskrise*¢
ist die Form, in der das Kapital gegen-
wirtig seine Herrschaftsbedingungen
neu zu ordnen versucht, um seine durch
den Widerstand der Arbeiter gefahrdete
Verwertung zu stabilisieren und zu ver-
bessern. Diese Kapitalstrategie ist heute
von vornherein international konzipiert.
thr Kern ist die Auflésung und Neuzu-
sammensetzung der Arbeiterklasse.

— Dabei ist der Begriff ,,Arbeiterklas-
se‘“ in dem Sinne zu eng, als er traditio-
nell-marxistisch entweder nur den pro-
duktiven Kern der in der Form der Lohn-
arbeit dem Kapital unterworfenen arbei-
tenden Menschen umfafit oder, schon er-
weitert, nur die unmittelbar vom Kapital
Ausgebeuteten meint, also auch die klei-
nen Angestellten und Beamten. Ich
schlieBe in diesem Begriff alle die Teile
der Bevolkerung ein, gegen die sich die
Kapitalstrategierichtet, deren Lebensbe-
dingungen das Kapital zerstoren und als
Arbeitsbedingungen neu ordnen will und
mul3, um sich zu verwerten. Damit geho-
ren z.B. sowohl die Bauern als auch die
Trager der ,,neuen sozialen Bewegung**
zur Arbeiterklasse. Wahrscheinlich ist es
notig, in Weiterentwicklung dieser Ge-
danken auch einen neuen Begriff zu fin-
den. Die gingigen Begriffe wie ,,lohnab-
hiangige Bevolkerung® oder einfach
,,Lohnabhingige‘* oder ,,unselbstindig
Beschaftigte‘* taugen dafiir deshalb
nicht, weil sie Teile der Kapitalistenklas-
se einbeziehen, die moderne Klassen-
struktur also eher verwischen als in ihrer
Differenziertheit offenlegen.

— Zu dieser Arbeiterklasse gehort auch
die Hausfrau, womit ich die Frau in ihrer
doppelten  Zwangsarbeiterinnen-Rolle
als Lohn-Haus-Arbeiterin meine. Das

Klassenverhiltnis im Kapitalismus war
nie nur durch Lohnarbeit und Kapital,
sondern immer schon durch die doppelt
widersprichliche Einheit von Hausar-
beit-Lohnarbeit-Kapital gekennzeich-
net, war immer schon Einheit von ausge-
beutetem, teilbezahlten Lohnarbeiter
und ausgebeuteter, unbezahlter Hausar-
beit. Das ist nicht nur ein Zusatz, eine Er-
ganzung des bisherigen, sondern erst,
wenn diese Einheit des Ausbeutungsver-
hiltnisses gesehen wird, konnen auch die
jeweiligen  Restrukturierungsprozesse
des Kapitals verstanden werden. Die
Auflosung von Arbeitsformen, von Tei-
len der Arbeiterklasse und ihre Neuzu-
sammensetzung im Klassenkampf be-
zieht sich damit immer, so meine These,
gleichzeitig auf die Arbeiter im Lohnar-
beitsbereich wie auf die Hausarbeiterin.
Anders ausgedriickt: Restrukturierung
des Kapitals gleich Neuzusammenset-
zung der Arbeiterklasse heifit damit im-
mer auch Restrukturierung der Hausar-
beit und damit Formverdnderung des
Patriarchats.

— Die bisherigen Analysen der Kapital-
Restrukturierung bezogen sich immer
nur auf den Lohnarbeitsbereich. Die
Hausarbeit einschlieBlich des Kinderge-
bdrens und -aufziehens kam in diesen
Analysen nicht vor. Dieser Fehler erklart
sich m.E. folgendermafien: Haupt-
kampfmittel des Kapitals gegen die Ar-
beiter ist gegenwirtig und war auch
schon in fritheren Krisenperioden der
Einsatz neuer Technologien. Mit ihrer
Hilfe sind groBe Umwilzungenim Lohn-
arbeitsbereich passiert, denn dort hatte
das Kapital die entsprechenden Techni-
ken als Waffe. Die Maschinisierung der
Handarbeit, spater die Maschinisierung
der Kopfarbeit kennzeichnen diese Ent-
wicklungslinien. Im Hausarbeitsbereich
erfolgten zwar auch gewisse Veriande-
rungen, wie z.B. die flieBmaBige Organi-
sierung der Kiichenarbeit mit Hilfe der
modernen Kiichentechnologie. Gleich-
wohl bleib hier das meiste ,,beim alten*‘.
Fiir die Umwélzung des zentralen Tatig-
keitsfelds der Frau als Hausarbeiterin,
das Gebdren und Erziehen von Kindern,
fir die Umwilzung der menschlichen



Reproduktionstitigkeit also, schien es
bisher weder einen Grund noch ein Mittel
zu geben.

— Die spezifisch-historische Form des
Patriarchats im Kapitalismus wurde
durch diese kleine Umwilzung jedoch
nicht veridndert. Sie besteht seit Beginn
des Kapitalismus, seit der urspriingli-
chen Akkumulation, sie behielt Bestand
in der industriellen Revolution des 18.
und 19. Jahrhundert, bei der Taylorisie-
rung der Lohnarbeit zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, bei der Computerisierung
der Kopfarbeit, die schon lange lauft.
Diese Form des Patriarchats schien und
scheint so ewig im Kapitalismus — was
dazu fiihrte, daB selbst die Marxistinnen
und Marxisten, die ansonsten alle Form-
verdanderungen auch innerhalb der kapi-
talistischen Gesellschaft untersuchten,
alles als verginglich, historisch gewor-
den und verdnderbar analysierten, das
Patriarchat in dieser spezifisch-histori-
schen Form als selbstverstdndliche
Grundlage des Kapitalismus ansahen
und somit auch gar nicht weiter unter-
suchten. Die neue feministische Theorie-
debatte machte in dieser Sichtweise keine
Ausnahme — nur daf} sie offen den theo-
retischen und politischen Fehler be-
nennt. Im Gegenzugallerdings begeht sie
denselben Fehler, wenn an die Stelle des
Mittelpunkts ,,L.ohnarbeit*‘ die ,,Haus-
arbeit‘¢ gesetzt wird. Die These, dieses sei
das zentrale Ausbeutungsverhiltnis im
Kapitalismus, nicht die Lohnarbeit, kop-
pelt diese besondere historische Form des
Patriarchats wesensméfig an den Kapi-
talismus. Das halte ich fiir falsch.

Restrukturierung des Kapitals heifyt auch
Restrukturierung des Patriarchats —
Gedanken, ausgelost durch die Entwick-
lung in der Gen- und Reproduktions-
technologie.

— Der Kapitalismus entsteht als patriar-
chaler Kapitalismus, wie wir ihn bisher
kennen. Er findet das Patriarchat vor,
formt es um, weil es in dieser modernen
Form funktional fiir das Kapital ist, so-
wohl 6konomisch als auch politisch. Die

Form des Patriarchats kann aber auch
anders aussehen. ,,Durchkapitalisier-
ter*‘ Kapitalismus ist denkbar.

— Bisher reichte nur die technische
Grundlage nicht aus, um das Monopol
der Frauen tiber ihre Gebéarfahigkeit zu
brechen, um sich vom Uterus der Frau zu
befreien, genauer, um sich das Lebens-
Mittel Gebarfiahigkeit und den Lebens-
prozel3 Gebiren von Seiten des Kapitals
als Produktionsmittel anzueignen und
als Produktionsprozef3 zu unterwerfen.
Das wird jetzt jedoch anders. Gerade die
Entwicklung der neuen Reproduktions-
techniken stiitzt m.E. meine These, daf3
der Kapitalismus, wie wir ihn gegenwir-
tig kennen, beruhend auf der patriarcha-
len Kleinfamilie und der Hausarbeit, nur
eine bestimmte historische Form ist. Die
Technik wurde schon immer vom Kapi-
tal als Kampfmittel gegen die Arbeits-
kraft entwickelt, bisher vor allem im
Lohnarbeitsbereich. Jetzt werden Tech-
niken auch eingesetzt als Kampfmittel
zur Restrukturierung der Reproduk-
tionsarbeit.

— Der Begriff ,,Reproduktionsarbeit**
ist umstritten, weil umstritten ist, ob Le-
bensbereiche wie Kindergebdren und
-aufziehen als Arbeit angesehen werden
konnen/dtrfen/sollen. Meines Erach-
tens haben wir hier gar keine Wahl mehr:
das Kapital hat sich diesen Bereich weib-
licher Lebenspraxis schon lange in der
Form der Hausarbeit als Arbeit unter-
worfen. Heute geht es um eine Verschar-
fung dieses Unterwerfungsprozesses,
nicht erst um einen Beginn.

— Die Restrukturierung der Reproduk-
tionsarbeit mit Hilfe von neuen Techno-
logien ist heute nicht nur moglich auf-
grund der technischen Entwicklung, son-
dern das Kapital hat weltweit auch die ge-
sellschaftlichen Bedingungen fiir den
Einsatz dieser Technologien geschaffen,
(wie es auch, bevor es im Lohnarbeitsbe-
reichmaschinisiert hat, die Arbeit dort so
umgewilzt hat, dal Maschinisierung
moglich war). Wie bei jeder Maschinisie-
rung von Arbeit ist das Wesentliche also
schon vorher abgelaufen. Die sozialen
Bedingungen wurden geschaffen, die
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Frau so zu unterwerfen, daf3 sie bei dieser
Entwicklung mitmacht. Das begann mit
der Hexenverbrenung, das setzte sich
fort in der Entwicklung der Medizin, die
alle Kenntnisse der Frauen monopoli-
sierte, den Frauen jede Kenntnis iiber
sich und ihren Korper nahm. Das wurde
vor allem entwickelt auf der Grundlage
wachsenden sozialen Elends in den Lin-
dern der sogenannten Dritten Welt, aber
auch in den kapitalistischen Industrie-
landern.

— Zwei Voraussetzungen waren notig,
um das Kindergebdren maschinisierbar
zu machen:

a. die Techniken mufiten da sein;
b. die Frauen muflten soweit unterwor-
fen sein, daB sie das mitmachten.
Die Techniken wurden, insbesondere im

"Rahmen von Grundlagenforschung im

Militarbereich, inzwischen entwickelt
und werden stiirmisch weiterentwickelt.
Die sozialen Bedingungen wurden einer-
seits dadurch geschaffen, dafl der Kapi-
talismusinden Landern der sogenannten
Dritten Welt die traditionelle Produk-
tionsweise zerstorte, nicht jedoch den
,,entwickelten** Kapitalismus schuf,
sondern den Subsistenzbereich aufrecht
erhielt, allerdings in vollstindig verelen-
deter Form. GroBenteils traf dies Elend
vor allen Dingen Frauen. Von daher sind
dort die Bedingungen geschaffen, daf
Frauen dort die Kinder fiir die Weiflen
hier austragen bzw. zum Geldverdienen
Teile ihres Korpers, wie Eierstock, Ute-
rus, verkaufen. Gleichzeitig wird dort ei-
ne Politik der massenhaften Sterilisie-
rung der Frauen betrieben, um fiir das
Austragen von weiflen Kindern nur sol-
che auszuwihlen, die ,,geeignet‘‘ sind.
Aber auch in den industrialisierten kapi-
talistischen L&ndern wurden solche Vor-
aussetzungen geschaffen. Zum einen
gibt es aufgrund wachsender Sterilitt,
wahrscheinlich infolge von Umweltver-
giftung, immer mehr Frauen, die nur mit
Hilfe solcher Techniken iberhaupt Kin-
der bekommen konnen. Auf der Grund-
lage der bestehenden Kinder- und Fami-
lienideologie lassen sie alles mit sich ge-
schehen, nur um ein eigenes Kind aus ei-
genem ,,Fleisch und Blut‘‘ haben zu kén-

nen. Die wachsende Massenarmut hat
aber auch hier Frauen ,,produziert*‘, die
bereit sind, fremde Kinder auszutragen,
bzw. Kérperteile fiir solche Fortpflan-
zungsprozesse bereitzustellen, wenn sie
dafiir Geld bekommen.

— Was passiert in diesem Prozef3 mit der
Familie? Hier zeichnen sich recht wider-
spriichliche Entwicklungen ab: mit Hilfe
und auf der Grundlage der neuen Repro-
duktionstechniken kann sie tendenziell
aufgelost werden, wenn das Kapital sie
nicht mehr braucht, d.h., wenn sie nicht
mehr die sozial-politisch stabilisierende
Rolle spielt, die sie als ,,Zelle‘* des biir-
gerlichen Staates spielen soll. Nun zeigen
zwar neuere Umfragen, daB} die Familie
mehr und mehr briichig wird, insbeson-
dere durch Erfolge der feministischen
Bewegung. Dennoch zeigen die verschie-
denen Politikmuster in den entwickelten
kapitalistischen Landern heute, daB sie
cher stabilisiert wird. Mir scheint das je-
doch kein Gegensatz zu sein. Was stabili-
siert wird, ist die Familie der wei3en Mit-
telstandsfrau bzw. der weien reichen
Frau. Die anderen Familien sind sowieso
von Anbeginn briichig. Das gilt insbe-
sondere fiir die sogenannte Dritte Welt,
wo das soziale Elend so grof3 ist, daB eine
biirgerliche Familienstruktur, wi¢ wir sie
kennen, sich gar nicht bilden kann. Das
gilt aber auch fiir die Arbeiterfamilie in
den Kkapitalistischen Industrieléindern.
Okonomisch gab es hier nie einen Fami-
lienvorstand, der die Familie ernihrt hat.
Die Frage steht, ,wie lange die Familien-
ideologie trotzdem noch greift, und das
ist auch eine Frage nach dem Einbezie-
hen von Arbeiterinnen in die feministi-
sche Bewegung, eine Frage also nach der
Stérkeder Frauenbewegung. DasKampf-
mittel gegen sie ist dem Kapital durch die
neuen Reproduktionstechnologien indie
Hand gegeben.

— Mit Hilfe der neuen Gen- und Repro-
duktionstechniken ist also eine weitere
Durchkapitalisierung, und zwar welt-
weit, méglich. Diese Durchkapitalisie-
rung des Gebdirens bedeutet keinerlei Be-
freiung der Frau, sondern weitere Unter-
werfung. Hatte sie bisher, infolge ihrer
Unentbehrlichkeit beim Gebéren, noch



Mitsprachemoglichkeiten, so werden ihr
die jetzt genommen. Sie wird reell dem
Kapital unterworfen. Ihre Rolle beim
Kindergebiren wird die eines Arbeiters
am Fliefband: die eine Frau spendet das
Ei, das auB3erhalb ihres Korpers befruch-
tet und eventuell gentechnisch manipu-
liert wird. Eine andere Frau gibt, zumin-
dest zeitweise solange das noch notig ist,
ihren Uterus, in dem fiir einige Wochen
das Kind entwickelt wird. Fiir die letzte
Phase kommt es dann in eine kiinstliche
Gebarmutter, wird ,,geboren‘‘, um dann
wiederum von einer anderen Frau aufge-
zogen zu werden. Das heifit, der Kapita-
lismus macht sich nicht derart ,,unab-
hingig‘‘ von den Frauen, dal} er sie gar
nicht mehr benutzt, sondern sie werden
Teil dieses flieBmiBigen Gebidrprozes-
ses. Zumindest vorldufig — die Frage,
wann solche standardisierten Tatigkei-
ten dann durch Maschinen ersetzt wer-
den konnen, ist wiederum sowohl eine
Frage der weiteren Technikentwicklung,
als vor allem eine Frage der Gefidhrdung
der Herrschaft des patriarchalen Kapi-
tals durch den Widerstand der Frauen.

— Der Kapitalismus ist die erste Pro-
duktionsweise, die tendenziell die Unab-
hingigkeit von der Natur anstrebt. Er
vernichtet dabei die Natur, formt sie so
um, wie er sie als Element fiir die waren-
formige Produktion braucht. Das be-
zieht sich sowohl auf die dem Menschen
duBere Natur als auch auf die menschli-
che Natur selbst, Vernichtet wird damit
auch die weibliche Gebarfahigkeit, ver-
nichtet aber auch das Prinzip Mann —
Frau, und damit auch das mogliche Posi-
tive in diesem Verhéltnis. Die Entwick-
lung betrifft also nicht nur die Frauen,
sondern auch solche Manner, die das ge-
genwirtige patriarchale Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau in ein gleichwerti-
ges Verhiltnis aufzulésen versuchen.

— Der Kapitalismus ist nicht auf die Art
der Hausarbeit, wie wir sie kennen, ange-
wiesen, sondern wilzt sie entsprechend
seiner Bedingungen um. Dabei nutzt er
das bestehende Patriarchat, solange er es
brauchen kann und es fiir ihn funktional
ist. Die neuen Reproduktionstechniken
sind ein Kampfmittel, das gegen einen

zentralen Teil der Hausarbeit, die Repro-
duktionsarbeit, eingesetzt werden kann,
ein Kampfmittel zur Restrukturierung
dieses Teils der geselischaftlichen Arbeit.

— Dagegen hilft es nicht, an der Kleinfa-
milie festzuhalten. Dagegen hilft auch
nicht, sich mit diesen neuen Reproduk-
tionstechniken (scheinbar) vom Mann
unabhingig zu machen. Die Teile der
Frauenbewegung, die das denken, sind
vielmehr die niitzlichen Idioten des Kapi-
tals bei der Durchsetzung dieser Techno-
logien, bei der weiteren Zerstérung der
weiblichen (und damit auch der ménnli-
chen) Natur. Denn beim gegenwirtigen
Entwicklungsstand dieser Produktions-
methode geht es (noch) nicht ohne die
Frauen. Dagegen hilft nur, sich diesen
Experimenten vollstindig zu verwei-
gern, sich tiber sie zu informieren, zum
Beispiel eigene Gesundheitszentren der
Frauen aufzubauen, um die Kenntnisse
iiber den eigenen Kérper zuriickzugewin-
nen, und damit eine Grundlage fiir den
Widerstand und Moglichkeiten von Al-
ternativen zu entwickeln. Dagegen hilft
weiter nur, neue Lebensformen von
Mainnern und Frauen auszuprobieren, in
denen sie selbstbestimmt leben und ar-
beiten, von denen aus sie die Kraft ent-
wickeln, sich gegen diesen Angriff des
Kapitals zu wehren. Es geht bei diesem
Widerstand um die Zuriickeroberung
des Kindergebirens und -aufziehens als
Lebenspraxis. Gelingt dieser Widerstand
nicht, konnte der Kapitalismus die vor-
laufig erste Gesellschaftsformation wer-
den, die nicht-patriarchalist: nicht durch
die Emanzipation der Frau, sondern
durch die Vernichtung des Weiblichen.

Wer hat denn daran Interesse?

Bei der Entwicklung dieser Gedanken
wurde ich verschiedentlich gefragt: Aber
wer hat denn daran Interesse, wer will
denn eine solche Entwicklung? Denn
technische Moglichkeiten erkldren ja
noch lange nicht, wann und weshalb
neue Techniken auch eingesetzt werden.
Meines Erachtens rithrt das Interesse her
aus der Notwendigkeit, die kapitalisti-

183



184

sche Herrschaft weltweit zu stabilisieren.
Und eine wesentliche Grundlage dieser
Herrschaft ist eine Bevolkerung, die iiber
Generationen derart in die Kapitallogik
eingepreBt ist, daB fiir sie ,,wirklich le-
ben‘* identisch ist mit fiir das Kapital ar-
beiten, ausgebeutet werden. Die gegen-
wirtige weltweite Bevolkerungsentwick-
lung wird fir diese Interessen deshalb
zum Problem, weil die Bevolkerung in
den industrialisierten kapitalistischen
Lindern weiter zurtickgeht, wihrend es
in einigen Teilen Lateinamerikas, Asiens
und Afrikas zu ,,Bevdlkerungsexplosio-
nen‘‘ kommt. Aber, so gleich der nichste
Einwand, kann es dem Kapital nicht egal
sein, ob esz.B. indische statt westeurop4-
ische Arbeiterinnen und Arbeiter aus-
beutet? Nein, meine ich, eben wegen der
mangelnden kapitalistischen Diziplin der
als Beispiel erwihnten indischen Bevol-
kerung, die der Bevolkerung in den indu-
strialisierten kapitalistischen Léndern
iiber Jahrhunderte eingebldut, einge-
brannt, eingepriigelt wurde. Nun wére
zwar auch ein entsprechend langwieriger
Entwicklungsproze3 in den bevolke-
rungsreichsten Landern der sogenannten
Dritten Welt méglich, das hiee jedoch,
diese Linder von Seiten des Kapitals
ebenfalls vollstdndig durchzukapitalisie-
ren. Das braucht viel Kapital und viel
Zeit. Die neuen Gen- und Reproduktions-
technologien ermdglichen es dem Kapi-
tal, das Problem anders zu 16sen. Mit ih-
rer Hilfe ist eine Bevdlkerungspolitik
mdglich, durch die einerseits die Frauen
in den Lindern der sogenannten Dritten
Welt sterilisiert werden, (was zum Bei-
spiel gegenwdrtig in Indien ablduft, und

zwar mit Hilfe internationaler Organisa-
tionen), wihrend gleichzeitig eine Ausle-
sebevolkerungspoliltik in den kapitalisti-
schen Zentren betrieben wird. Hier wie
dort werden die Frauen iiber das Gesund-
heitssystem immer stirker kontrolliert,
die,,guten‘‘ Frauen als Eispender ausge-
wibhlt, die armen Frauen als Gebir-Miit-
ter eingesetzt. Dabei sollte deutlich ge-
worden sein: das Ziel ist nicht die Ver-
nichtung der Frauen, sondern eine fiir
das patriarchale Kapital funktionale
Menschenproduktion. Je stérker sich die
Frauen dagegen wehren, die ihnen zuge-
dachte Rolle dabei zu spielen, desto mehr
geht es jedoch um die Vernichtung des
Weiblichen. Das Ganze kann, insbeson-
dere in den kapitalistischen Industrieldn-
dern, nur funktionierenauf der Grundla-
ge der traditionellen Familienideologie
und der Vorstellung vom ,,Kind aus eige-
nem Fleisch und Blut‘‘. Aufgabe der
Frauenbewegung ist es insofern, diese
Ideologie anzugreifen, um Frauen beim
Mitmachen bei dieser rassistischen und

klassenméfBigen  Bevolkerungspolitik
abzuhalten.
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