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Martin Winter

Von der Fleisch- zur Proteinabteilung:
Mannlichkeitskonstruktionen, Fleisch und vegane

Fleischalternativen

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht den Zusammen-
hang von Fleischalternativen und Mann-
lichkeitskonstruktionen. Der Untersuchung
wird eine theoretische Perspektive auf Ge-
schlecht und Lebensmittel zugrunde ge-
legt, die es erlaubt, die Ko-Materialisierung
von Fleischalternativen, Kérpern und Mann-
lichkeiten zu analysieren. Empirisch baut der
Beitrag auf einem breit angelegten qualitati-
ven Forschungsdesign auf. Im Zentrum ste-
hen Ethnografien bei Erndhrungsmessen und
Expert*inneninterviews. Die Analyse zeigt,
dass Fleischalternativen vom Lebensstil und
der Ideologie des Veganismus getrennt po-
sitioniert und mit der Kategorie der ,Flexi-
tarier*innen” verbunden werden. Dabei steht
,nutritionales’ Wissen im Vordergrund, wo-
durch Fleisch und Fleischalternativen als Pro-
teinquellen inszeniert werden. Protein wie-
derum wird unmittelbar mannlich verge-
schlechtlicht, da es fur den muskulésen Kor-
per notwendig ist. Die analysierten diskursi-
ven Praxen nehmen veganen Lebensmitteln
eine unmannliche Symbolik und reproduzie-
ren ein Mannlichkeitsideal, das sich durch sei-
ne korperliche Kraft auszeichnet und sich so
von Weiblichkeit abhebt.

Schldsselwérter

Fleisch, Veganismus, Mannlichkeit, Erndh-
rung, Ethnografie
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Summary

How the meat department is evolving into the
protein section: Constructions of masculinity,
meat and vegan meat alternatives

This article examines the relationship between
meat alternatives and constructions of mas-
culinity. The study is based on a theoretical
perspective on gender and food that permits
an analysis of the co-materialization of meat
alternatives, bodies and masculinities. Empir-
ically, it builds on a broad qualitative research
design, composed of ethnographies at food
fairs and interviews with experts. The analysis
shows that meat alternatives are positioned
separately from lifestyle and the ideology of
veganism and are associated with the cate-
gory of “flexitarians”. Nutritional knowledge
is foregrounded, whereby meat and meat al-
ternatives are enacted as sources of protein.
Protein, in turn, is directly gendered as mascu-
line, as it is necessary for a muscular physique.
The discursive practices analyzed detach ve-
gan foods from unmanly symbolism and re-
produce an ideal of masculinity that is charac-
terized by physical strength, thereby setting it
apart from femininity.

Keywords

meat, veganism, masculinity, nutrition, ethnog-
raphy
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1 Einleitung: Fleisch und ,echte Kerle"’

Das Verhiltnis von Fleisch und Mannlichkeit ist im Wandel. Die vermeintliche Selbst-
verstidndlichkeit — ,der Mann braucht Fleisch auf dem Teller’ — wird zunehmend zum
Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Dies lédsst sich mit einem Bei-
spiel aus der TV-Werbung illustrieren: In einem Spot fiir die vegetarische Produktpa-
lette des Fleischproduzenten Riigenwalder Miihle von 2017 gesteht der Schauspieler
Wotan Wilke M6hring: ,,Ich bin {ibrigens auch einer von denen.*? Er steht dabei in einer
modern eingerichteten Kiiche, bereitet sich fleischfreie Frikadellen in einer Pfanne zu
und beifit genussvoll hinein. Die Gruppe derer, zu denen er sich bekennt, sind die, die
weniger oder kein Fleisch essen (wollen): sogenannte Flexitarier*innen, Vegetarier*in-
nen und Veganer*innen. Den Werbestrateg*innen von Riigenwalder Miihle war es mit
ihrem Kurzfilm offensichtlich ein Anliegen, eine Identifikationsfigur fiir jene anzubie-
ten, die tiberlegen, ob sie ein vegetarisches Fleischprodukt probieren sollten. In einem
Artikel des Marketing-Fachmediums W&V wird ein Vertreter von Riigenwalder Miihle
zu den Griinden, Wotan Wilke Mdhring zu engagieren, vor Verdffentlichung des Spots
wie folgt zitiert:

. Wotan Wilke Moéhring ist ein toller Botschafter fUr unsere Veggie-Linie. Super sympathisch, boden-
standig und ein ,echter Kerl’ — vor allem auch vor der Kamera in seinen vielseitigen, tollen Rollen. Dass
auch er mal Fleisch reduziert und stattdessen gerne auf unsere Veggie-Produkte zuriickgreift, widerlegt
das vorherrschende Rollenbild.” (Godo Rében, zit. nach Janotta 2016)

Die fiir ihre Fleisch- und Wurstprodukte bekannte Firma Riigenwalder Miihle bietet ei-
nen ,,echten Kerl“ als Vorbild an, der die ,,vorherrschenden Rollenbilder* durch die Re-
duktion seines Fleischkonsums entkréften soll. Es geht dabei um nichts weniger, als die
gesellschaftliche Norm, Méanner brauchten (viel) Fleisch, aufzubrechen. Und dies wird
von einem der grofiten Fleischproduzenten Deutschlands im Erndhrungsdiskurs platziert.

2 Fleisch und Mannlichkeit

Die Geschlechterforschung hat sich breit mit dem Verhiltnis von Erndhrung und ins-
besondere von Fleischkonsum und Geschlecht auseinandergesetzt (Riickert-John/John
2009; Paulitz/Winter 2019, vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen auch Winter 2022).

1 Der vorliegende Aufsatz stellt Ergebnisse aus zwei Projekten dar: 1) ,Ernahrungskulturen und
Geschlecht. Eine empirische Untersuchung von Mannlichkeitskonstruktionen am Beispiel Fleisch-
konsum und ,Veggie-Boom'", welches aus Mitteln des Forschungsschwerpunktes , Dimensionen
der Kategorie Geschlecht — Frauen und Geschlechterforschung in Hessen” durch das HMWK
gefordert wurde, 2) ,Proteinversorgung zwischen Biopolitik und Biotechnologie. Ein soziolo-
gisches Forschungsprojekt fur die Entwicklung einer nachhaltigen und gesundheitsférdernden
Erndhrungskultur”, welches aus Mitteln des Forschungsschwerpunktes , Biodkonomie als gesell-
schaftlicher Wandel” durch das BMBF geférdert wird.

2 Der Spot ,Wotan wei warum” ist abrufbar unter: www.youtube.com/watch?v=HfmN9hljOzY
[Zugriff: 18.11.2021]. Die Geschlechterforschung hat gezeigt, dass Werbung ein wichtiger Ort ist,
an dem der Zusammenhang von Erndhrung und Geschlecht gesellschaftlich verhandelt wird (Flick/
Rose 2012; Wilk 2013).

GENDER 3|2022


http://www.youtube.com/watch?v=HfmN9hIjOzY

Mannlichkeitskonstruktionen, Fleisch und vegane Fleischalternativen 29

Ausgehend davon, dass sich der Anstieg der gesellschaftlichen Fleischproduktion auf
die Zeit der Industrialisierung datieren ldsst (Teuteberg 1986: 73), hat der Historiker
Ole Fischer (2015) eine Untersuchung des erndhrungswissenschaftlichen Fachdiskurses
zum Thema Fleisch vorgenommen und im Hinblick auf Geschlecht analysiert. Mit der
Verschiebung der Erndhrungswissenschaft hin zum biochemischen Wissen von Nahr-
werten und Kalorien gegen Ende des 19. Jahrhunderts kommt es zu einer pragenden
Verkniipfung: Es ,,setzte sich zunehmend die Vorstellung durch, dass es einen direkten
Weg vom Fleischkonsum, iiber den Muskelaufbau zur ménnlich interpretierten Ener-
gie und Leistungsfahigkeit gibt* (Fischer 2015: 52f.). Die Erndhrungswissenschaft war
eng an damals herrschende politische Interessen gekniipft und sollte dazu beitragen,
die Soziale Frage zu bearbeiten und wissenschaftlich gesicherte ,,KostmafB3e* (Barldsius
2011: 60f.) fiir Arbeiter*innen zu erstellen. Am Beispiel der Berechnungen von Carl
Voit argumentiert Lisa Mense, dass die KostmaBe , keineswegs geschlechtsneutral [wa-
ren], denn im Grundsatz sollte dabei das Fleisch den Mannern vorbehalten sein® (Mense
2007: 25).

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts scheint sich der Zusammenhang von
Fleisch und Méannlichkeit kulturell stabilisiert zu haben. Pierre Bourdieu argumentiert in
seiner umfassenden Lebensstiluntersuchung: ,,Fleisch, die nahrhafte Kost schlechthin,
kréftig und Kraft, Starke, Gesundheit, Blut schenkend, ist das Gericht der Ménner, die
zweimal zugreifen, wihrend die Frauen sich mit einem Stiickchen begniigen® (Bourdieu
1987: 309). Das ,,minnliche Privileg*, ungehemmt Fleisch zu essen, hat Carol J. Adams
als die ,,Geschlechterpolitik des Fleisches® (Adams 2002: S. 23) bezeichnet und weist
dabei auf enge symbolische Verwebungen zwischen Patriarchat und dem ménnlichen
Fleischkonsum hin, die sich unter anderem auch in sexistischen Darstellungen in der
Fleischwerbung dufern (Wilk 2013). Flick und Rose verbinden den Zusammenhang
mit einer Klassenanalyse und kommen zu dem Ergebnis, dass Fleisch eher ,,in einem
ménnlichen Milieu verortet wird, das nicht hegemonial ist* (Flick/Rose 2012: 52); die
Autorinnen stellen damit die Frage auf, ob dies dafiir spreche, dass der Fleischkonsum
in privilegierteren Schichten seine Normalitit verliere und vielmehr Fleischverzicht zu
einem Distinktionsmerkmal werde.

Allerdings lassen sich auch gegenldufige Bewegungen ausmachen, die eine Auf-
wertung des Fleischkonsums anstreben und die mit einer sehr ausgeprigten Méannlich-
keitskonnotation einhergehen. Dieses ,,,New Carnivore’ movement™ (Parry 2010: 381)
zeigt sich beispielsweise an der Zeitschrift Beef, die eine ,,letzte Zuflucht des Masku-
linen* (Bodenburg 2014) darstellt und vor allem hochwertiges Fleisch zelebriert (Ra-
bensteiner 2017). Dieser offensiv vorgetragene karnivore Erndhrungsstil stellt zugleich
eine Gegenbewegung zum Trend des Veganismus dar. Diese Bewegungen in der ge-
sellschaftlichen Beziehung zu Fleisch lassen sich als eine Reaktion auf das ,,Fleisch-
paradox‘ begreifen, also ethische, gesundheitliche sowie umwelt- und klimabezogene
»Dissonanzen® rund um den Verzehr von Tierfleisch (vgl. Nungesser 2020; Nungesser/
Winter 2021).

Der Anteil derer, die sich fleischfrei erndhren, ist dabei in den letzten Jahrzehnten
deutlich angestiegen: Der Anteil der Vegetarier*innen ist von unter einem Prozent zu
Beginn der 1980er-Jahre bis 2010 auf knapp zehn Prozent in der Bevolkerung gestiegen
(Leitzmann/Keller 2010: 17). Laut aktuellen Daten aus der Marktforschung ist dieser
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Anteil stabil: Es bezeichnen sich 9,2 Prozent als Vegetarier*innen und 1,6 Prozent als
Veganer*innen (IfD Allensbach 2020: 81), davon sind mehr als zwei Drittel weiblich
(IfD Allensbach 2021). Der Fleischverzicht galt und gilt als weiblich kodiert: ,,Vege-
tarisch lebende Ménner gelten vielfach als verweichlichte Schwichlinge® (Setzwein
2004: 133). In den letzten Jahren erfuhr der Veganismus, also der deutlich strengere
Erndhrungsstil, auch mannliche Konnotationen (Winter 2019): Insbesondere mit Leis-
tungsvorteilen beim Sport — und damit wiederum iiber korperliche Starke — wird dies
begriindet (Brady/Ventresca 2014; Greenebaum/Dexter 2018). Die ,,weibliche* Konno-
tation des Fleischverzichts zeigt sich damit aber immer noch darin, dass Veganer beson-
dere Strategien entwickeln, ihre Ménnlichkeit diskursiv zu unterstreichen und so einer
Feminisierung entgegenzuwirken (Nath 2011; historisch: Fischer 2015).

Der Zusammenhang von Fleisch und Ménnlichkeit ist also eng an das Ideal des star-
ken Korpers gebunden, das auch mit Zuweisungen von schwerer Arbeit verkoppelt ist.
Dariiber hinaus deutet sich an, dass die Klassenposition ebenfalls ein wichtiger Faktor
bei der Frage von Fleischkonsum oder -verzicht ist. Wahrend sich der Grofteil der For-
schung auf den Lebens- und Erndhrungsstil des Veganismus konzentriert, liegen bisher
keine Untersuchungen vor, die vegane Lebensmittel und insbesondere Fleischalternati-
ven in den Fokus riicken. An diesem Desiderat setzt der vorliegende Aufsatz an. Denn,
so hat es Nick Fiddes bereits 1993 formuliert, ,,[d]ie verschiedenen Fleischanalogien
[...] sind Ausdruck der zentralen Bedeutung des Fleischbegriffs, nicht seiner Uberfliis-
sigkeit* (Fiddes 1993: 31, Hervorh. im Original). Ich verfolge in diesem Beitrag darauf
aufbauend folgende Fragestellung: Wie hdngen Fleischalternativen mit Geschlechter-
und insbesondere Ménnlichkeitskonstruktionen zusammen? Auf welche Weise werden
Fleischalternativen mit Geschlecht verbunden oder von Geschlechterkonstruktionen
entbunden und welche Rolle spielen dabei Klassenpositionen? Damit geht es in diesem
Aufsatz auch darum, durch die Untersuchung der Abweichung vom Fleischkonsum des-
sen Normalitit und wie diese hergestellt wird, an die Oberflache zu bringen.

3 Theoretischer Rahmen: Korper, Lebensmittel und
Geschlecht

Die Auseinandersetzung mit der Forschungslage zum Themenkomplex Fleisch und Ge-
schlecht zeigt, dass eine tiefergehende Beschiftigung in diesem Themengebiet folgende
drei Phanomenebenen einfangen konnen sollte: erstens das Erndhrungswissen, zweitens
das physisch-materielle Zusammenspiel von Lebensmitteln und Koérpern und drittens
Geschlecht, sowohl auf der Mikroebene der Esspraxis als auch auf der Ebene der gesell-
schaftlichen Strukturen (vgl. auch fiir die folgenden Ausfithrungen Winter 2022). Im An-
schluss an Michel Foucaults Diskurstheorie geht es mit einer Analyse von Wissen — auch
und gerade von naturwissenschaftlichem Wissen — darum, wie dieses Wissen mit Macht
durchzogen ist und Giiltigkeit beanspruchen kann. Macht werde ,,in jeder Beziehung [...]
erzeugt® (Foucault 1983: 94) und besteht so in den Relationen zwischen gesellschaftli-
chen Akteur*innen. Das Wissen iiber Wissensobjekte hat eine ,,normalisierende Funk-
tion* (Lemke 2014: 96), entlang derer soziale Praxen in ,,normal* und ,,nicht normal*
unterschieden werden. Es geht damit hier um diskursive Praxis in Bezug auf Erndhrung
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und wie darin Lebensmittel, Korper und Geschlecht als Wissensobjekte hervorgebracht
werden und machtvoll differenziert und sozial positioniert werden. Unterschiedliche
Diskurse und Wissenspraktiken lassen sich Jiirgen Link (2013) folgend in Spezial- und
Interdiskurse unterscheiden. Spezialdiskurse sind beispielsweise die Erndhrungswis-
senschaft mit ihrem spezialisierten Vokabular und ihren eigenen epistemischen Regeln.
Durch Interdiskurse, so Link, wiirden einzelne Gehalte von Spezialdiskursen auch in den
Elementardiskurs und das allgemeine Alltagswissen {ibernommen, auf bestimmte Weise
gebrochen, diffundieren und so hegemonial werden (Link 2005: 90ft.).

Auf einer praktischen Ebene werden in den diskursiven Praktiken die Lebensmittel
und Korper nicht nur als Wissen, sondern auch in ihrer materiellen Realitdt hervorge-
bracht. Im Anschluss an Annemarie Mol begreife ich die Materialitdten von Dingen als
»multipel; die in unterschiedlichen Praktiken enaktierten Realitdten von Objekten sind
,»simply not the same thing* (Mol 2013: 380). Damit ist gemeint, dass Objekte in unter-
schiedlichen Praktiken auf unterschiedliche Weise hervorgebracht werden und dadurch
einerseits unterschiedliche Eigenschaften und andererseits verschiedene Handlungs-
moglichkeiten und -aufforderungen haben. In einer ethnografischen Untersuchung in
der Ausbildung von Koch*innen zeigen Emily Yates-Doerr und Mol, wie ,Fleisch® auf
unterschiedliche Art und Weise hervorgebracht wird: einmal als aus Nahrstoffen beste-
hender Stoff, einmal als zentrales, geschmacklich-dsthetisches Element eines Gerichtes
(Yates-Doerr/Mol 2012: 56). Die Multiplizitdt der Realitdten von Objekten bedeutet,
dass die materiellen Realitdten der Dinge und nicht nur das Wissen dariiber unmittelbar
politisch sind. Mol beschreibt dies als ,,ontologische Politik®, als eine Politik der (ma-
teriellen) Realitat:

»[R]eality does not precede the mundane practices in which we interact with it, but is rather shaped
within these practices. So the term politics works to underline this active mode, this process of shaping,
and the fact that its character is both open and contested.” (Mol 1999: 75)

Fiir die vorliegende Untersuchung bedeutet dies, dass Korper und Lebensmittel als spe-
zifische materielle Entititen in erndhrungskulturellen Wissenspraktiken mit ihren jewei-
ligen Eigenschaften hervorgebracht werden. Dabei begreife ich ,,ontologische Politik*
in stirkerer Anlehnung an Michel Foucaults (1983) ,,Biopolitik* als gesellschaftliche
Praxen und Diskurse, die sozial strukturiert (also auch qua Geschlecht differenziert)
die jeweiligen Materialititen hervorbringen und tiber Wissen in Diskursen miteinander
verbunden sind.

Mit einem Bezug auf das Konzept der ,.hegemonialen Ménnlichkeit* (Connell
2015) lasst sich der Kampf um das giiltige Wissen und die Inszenierung der Realitaten
von Lebensmitteln und Kdrpern geschlechtertheoretisch zuspitzen. Denn mit diesem
Konzept wird gegen eine Einféormigkeit von Geschlechterkategorien argumentiert. Viel-
mehr geht es ,,um die Verhiltnisse zwischen den verschiedenen Arten von Méannlichkeit:
Biindnisse, Dominanz und Unterordnung* (Connell 2015: 85). Das Konzept ,,hegemo-
nialer Méannlichkeit* zeichnet sich dariiber hinaus durch eine ,,Doppelstruktur aus:
Formen von Ménnlichkeit werden in ihrer Relation sowohl zu anderen Ménnlichkeiten
als auch zu Weiblichkeiten in den Blick genommen (Paulitz 2012: 68). Tanja Paulitz
hat eine pointierte diskurstheoretische Ausrichtung des Konzepts vorgelegt. Sie schlagt
vor, diskursive Praktiken auf ihre Beziige auf Ménnlichkeiten hin zu priifen, denn: ,,Die
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symbolische Referenz auf ein je kontextabhéngiges Modell hegemonialer Méannlich-
keiten verspricht [...] Distinktionsgewinne im Spiel um Dominanz® (Paulitz 2012: 68).

Damit werde ich hier eine Perspektive einnehmen, die erndhrungskulturelle Praxen
auf ihre Hervorbringung von Korpern, Lebensmitteln und ihre Referenz auf Ménnlich-
keitskonstruktionen untersucht. Diese verstehe ich als Machtkdmpfe, in denen Verge-
schlechtlichungen relational-hierarchisch im sozialen Raum zueinander positioniert
werden. Wesentlich fiir die Verbindung von Essen und Geschlecht ist, dass die Lebens-
mittel ganz sprichwdrtlich einverleibt werden und sich mit ihnen auch die symbolischen
Bedeutungen in den Korpern materialisieren. Denn geschlechtlich codierte Lebensmit-
tel werden in geschlechtlich differenzierten Essenspraktiken einverleibt und produzie-
ren geschlechtlich differenzierte Korper, die wiederum eine (fiir natiirlich gehaltene)
Grundlage fiir am Korper ansetzende Praxen sind (Paulitz/Winter 2018): Im Sinne einer
,,Ko-Materialisierung* (Winker 2005) sind weder Essen noch K&rper noch Geschlecht
dem einen oder anderen vorgingig, sondern werden, miteinander verwoben, auf ,mul-
tiple® Weise hervorgebracht.

4 Entideologisierung, Nutritionismus und Mannlichkeiten

Die vorliegende Studie umfasst einen breiten Materialkorpus zur Untersuchung von
Fleisch, Fleischalternativen und Ménnlichkeiten, der auf einem qualitativen Vorgehen
in der Erhebung und Auswertung der Daten basiert (Winter 2022). Der Forschungs-
prozess, insbesondere die Auswertung, orientiert sich an den offenen Analysestrategien
der Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996) und zielt darauf, die diskursive Logik der
Ko-Produktion von Fleisch, Fleischalternativen und Minnlichkeiten herauszuarbeiten.
Es wurden dazu erstens ,,fokussierte Ethnographie[n]* (Knoblauch 2001) mit teilneh-
menden Beobachtungen bei insgesamt 13 Erndhrungsmessen in den Jahren von 2016 bis
2018 im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt. Besucht wurden Publikums- und Fach-
messen in den Bereichen vegane/vegetarische Erndhrung, Lebensmittel und Lebensmit-
teltechnologie sowie Fleischproduktion. Hier wurde neben Beobachtungsprotokollen
und ethnografischen Interviews mit Besucher*innen und Aussteller*innen auch eine
hohe Anzahl an Felddokumenten (Werbe- und Informationsmaterial)® eingesammelt,
die diskursanalytisch ausgewertet wurden. Zweitens wurden neun theoriegenerierende
Expert*inneninterviews (Bogner/Littig/Menz 2014) in den Bereichen Erndhrungswis-
senschaft, NGOs* und Lebensmittelproduktion, ebenfalls im gesamten deutschsprachi-
gen Raum, durchgefiihrt. In den Blick kommen damit diskursive Praxen, die vor allem
an den erndhrungskulturellen Mainstream gerichtet sind und nicht etwa jene Diskurse
politischer und subkulturell positionierter Akteur*innen.

3 Die in diesem Beitrag zitierten Felddokumente finden sich im Quellenverzeichnis. Insgesamt wur-
den Uber 170 Dokumente analysiert.

4 Die interviewten Personen sind Mitarbeiter*innen von Nichtregierungsorganisationen (NGO), die
sich im Bereich vegane und vegetarische Erndhrung sowie Tierrechte engagieren. Alle sind mindes-
tens auf nationaler Ebene aktiv.
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4.1 ,Entideologisierung’ von Fleischalternativen

In den Interviews mit Vertreter*innen von (grofen) vegetarisch/veganen NGOs fillt
durchgéngig auf, dass diese sich als ,,pragmatisch® verstehen. Das bedeutet, dass es
nicht (nur) um die Werbung fiir den Veganismus und Vegetarismus — also den voll-
standigen Verzicht auf Fleisch und andere tierische Produkte — geht. Vielmehr soll zu
einer Reduktion des Fleischkonsums jeder Grofenordnung ermuntert werden. Die da-
mit verbundene Kernzielgruppe sind die sogenannten ,,Flexitarier*innen®: Bei der Vor-
stellung eines ,,V-Labels“ (ein Vegan-Siegel) vor moéglichen Produzent*innen auf der
Erndhrungsmesse ANUGA 2017 in Ko6ln stellt ein*e Vertreter*in einer NGO die Gruppe
der ,Flexitarier*innen* als das grofite Konsument*innensegment dar: Firmen, die den
Markt der veganen und vegetarischen Lebensmittel bedienen wollen, wird versprochen,
dass mehr als die Hilfte der deutschen Bevdlkerung (50 bis 56 Prozent) der Gruppe
,Meat Reducers/Flexitarian“ zuzurechnen sei. Mit den Siegeln, die von den NGOs ver-
geben werden, werden verschiedene fleischfreie Produkte ausgezeichnet — auch jene,
die von Hersteller*innen aus der Fleischindustrie produziert werden. Dieser ,,pragmati-
sche Ansatz der NGOs fiihrt damit zu der prinzipiell unwahrscheinlichen Kooperation
zwischen Fleischindustrie und vegetarisch/veganen NGOs; die (potenziellen) Konsu-
ment*innen dieser Produkte sind eine gemeinsame Zielgruppe.

Ein*e interviewte*r Vertreter*in einer NGO schildert auf Nachfrage etwas genauer,
wie diese Kooperation mit verschiedenen Produzent*innen aussieht:

I: Wer sind die wichtigsten Kooperationspartner? Sie haben jetzt einmal die Wirtschaft genannt.

B:  Ja, also mit der Wirtschaft wollen wir sehr gerne kooperieren und tun das auch. Also zum Beispiel
im Bereich des Guitesiegels kennzeichnen wir Firmen und im Bestfall fragen die uns dann halt auch
zum Beispiel nach neuen Produktideen oder nach anderen Sachen. (Expert*inneninterviews\Veg-
NGO_01: 6-7)

NGOs und Fleischindustrie arbeiten zusammen im Produktdesign, im Marketing und bei
der Zertifizierung als ,,vegan® und ,,vegetarisch“. Aber was zeichnet ,,Flexitarier*innen*
aus? Ein*e Reprasentant*in einer NGO schildert die Einschiatzung dieser Gruppe, auf
der diese Strategie beruht:

B:  Weil die wenigsten wollen sich halt in eine Schublade einordnen. Und, wenn man jetzt entschei-
den musste, man ist jetzt vegan fir immer und ewig. Und wird dann als veganer Mensch wahrge-
nommen, und wird assoziiert mit allen den Trotteln, die es auch gibt, die vegan sind. Das ist nicht
so sexy. [...] Also eh, sozusagen, die Méglichkeit Fleisch zu reduzieren. Und vielleicht fast immer
vegan zu essen. Aber auch einmal eine Ausnahme zu machen. Ist fur viele so in diesem Selbst-
verstandnis und als Selbstidentifikation durchaus positiv. (Expert*inneninterviews\Veg-NGO_01:
77-77)

Im ersten Teil des Zitats ist von veganen ,,Trotteln* die Rede, die es im Veganismus
gebe und von denen sich die Mehrheit distanzieren mochte. Der Effekt davon ist, dass
vegane Lebensmittel symbolisch vom Erndhrungsstil des Veganismus abgekoppelt wer-
den. Es liegt dabei nahe, dass dies vor allem eine Ablehnung des strikten Veganismus
ist, der mit ethischen und politischen Motiven und Bewegungen assoziiert wird. Eine
dieser Expert*inneneinschitzung entsprechende Ablehnung von ,,veganen Trotteln*
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findet sich auch im erfolgreichen Kochbuch von Attila Hildmann® und wird hier in-
haltlich weiter spezifiziert: Der Autor distanziert sich von Tierrechtsaktivist*innen und
bezeichnet diese als ,,Nahrungs-Extremisten” (Hildmann 2011: 20). Die von Hildmann
vertretene Distanzierung bezieht sich auf einen Veganismus, der ausgehend von einer
ethisch-politischen Motivation eine strikte Grenze zieht zwischen dem, was ,erlaubt
ist und was nicht und was er auch von anderen Veganer*innen einfordern wiirde. Diese
Abgrenzung positioniert die ,strenge‘ Auslegung des Veganismus als eine Erndhrungs-
praxis, die nicht im Bereich des Normalen und der Mitte verortet wird, sondern an den
extremen sozialen Randern.

In die gleiche Richtung argumentiert auch ein Vortrag zu ,,Alternativen Proteinquel-
len* auf der Siiffa 2017 (eine grof3e Fleischereifachmesse). Allein die Prasenz eines Vor-
trags iiber vegane und vegetarische Lebensmittel auf einer Fleischereimesse ist bemer-
kenswert. Dafiir, dass das moglich ist, sind zwei Aspekte grundlegend: Erstens werden
diese Lebensmittel mit der Zielgruppe der ,,Flexitarier*innen® verbunden, die ja auch
Fleisch in verschiedenen Mengen konsumieren. Zweitens wird in dem Beitrag klarge-
stellt, dass die vorgestellten Fleischalternativen ,,nicht ,ideologisch® motiviert* seien.
Fleischalternativen werden damit symbolisch von ethischen und politischen Motiven des
Konsums abgetrennt — man muss kein*e tiberzeugte*r Veganer*in sein, um diese Pro-
dukte zu essen. Damit fallt auch der Titel noch mal schwerer ins Gewicht: Tofu, Seitan
und andere Fleischalternativen sind also keine Symbole im Kampf gegen die Fleisch-
industrie, sie werden als ,,alternative Proteinquellen” verstanden. ,,Flexitarier*innen*
wihlen eine Fleischalternative nicht aus ethisch-politischen Griinden, sondern sie su-
chen sich eine ,normale‘ oder ,alternative® Proteinquelle aus und achten damit auf ihre
Nahrstoffzufuhr. Die Abkoppelung veganer Lebensmittel vom Lebensstil des Veganis-
mus und die stirkere Fokussierung auf sogenannte ,,Flexitarier*innen” bedeutet damit
zugleich auch die Entideologisierung dieser Lebensmittel.

4.2 Fleischalternativen sind Proteinquellen

Die Prasentation von Fleischalternativen als Proteinquellen auf der Fleischereifachmes-
se ist kein Einzelfall, Protein scheint vielmehr eine der zentralen Kategorien zu sein.
Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) benennt Protein auch als einen ,,poten-
tiell kritischen Nahrstoff bei veganer Erndhrung und empfiehlt zur Proteinversorgung
sich vegan erndhrender Menschen, dass diese ,,Hiilsenfriichte, Niisse, Getreide (Voll-
korn), Olsamen, Kartoffeln iiber den Tag verteilt und gezielt kombiniert (z. B. Getreide
+ Hiilsenfriichte, Sojaprodukte und/oder Olsamen) verzehren (Richter et al. 2016: 94)
sollten. Auf den Messen sind aber vor allem Fleischalternativen (neben Soja auch aus
Seitan bzw. Weizengluten, Erbsen oder Lupinen) als proteinhaltige Produkte présent. Es
wird also nur ein bestimmter Ausschnitt aus dem erndhrungswissenschaftlich empfohle-
nen Lebensmittelsegment auf den Messen beworben: Es werden nahezu ausschlieBlich
Fleischalternativen als alternative Proteinquellen vorgestellt und beworben.

5  Dieses Kochbuch wird hier herangezogen, da es fur den veganen Diskurs sehr wichtig ist. Die
rechtsextremen Positionen und Aktivitdten Hildmanns sind erst spater bekannt geworden. Von
diesen distanziere ich mich auf das Schérfste und es ist derzeit nicht davon auszugehen, dass ein
Zusammenhang zwischen der Kochbuchreihe und den politischen Aktivitaten Hildmanns besteht.
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Sowohl Fleisch als auch Fleischalternativen werden als (besonders) proteinhaltige
Lebensmittel inszeniert, indem in Prospekten und an den Messestinden der Protein-
gehalt dieser Produkte deutlich hervorgehoben wird. Diese Angabe ist oft als einzige
prominent platzierte Nahrwertinformation auf den Produkten oder in Werbematerialien
(neben der verpflichtenden Tabellenaufstellung, die auf allen Lebensmitteln abgedruckt
ist) sichtbar. In einer Informationsbroschiire des Fleischalternativenherstellers Wheaty,
in der eine breite Produktpalette an Fleischalternativen aus Seitan angeboten wird, ste-
hen oberhalb einer tabellarischen umfassenden Nahrwertinformation jeweils drei oder
vier weitere Informationen, die in roten Kreisen besonders herausgehoben sind. Dies
sind variierende Eigenschaften, ausnahmslos wird aber bei jedem Fleischalternativpro-
dukt der EiweiBgehalt hervorgehoben (Wheaty/Topas o. J.). Ahnlich wird dies auch bei
einer nicht veganen Wurstvariante vermerkt. Am Stand des Herstellers Grillido auf der
ANUGA wird beispielsweise der Proteingehalt der dort angebotenen Wurstkreationen
deutlich sichtbar priasentiert (ANUGA\Foto: Grillido-Stand).

Der Wurstproduzent Landhof, der auf der ANUGA einen groBlen Stand und einen
kleinen Bereich fiir eine vegetarische Linie eingerichtet hat, bewirbt seine fleischfreien
Produkte wie folgt:

.Immer mehr Menschen achten auf ihre Erndhrung und wollen verstarkt oder vollstandig auf Wurstpro-
dukte verzichten. Der Gusto auf Wurst und der Wunsch sich proteinreich zu erndhren aber bleibt. Ge-
nau fur diese Flexitarier und Vegetarier haben wir DIE OHNE entwickelt.” (die Ohne/Landhof 0. J.: S. 2)

Dieser Werbetext ist in vielfacher Hinsicht aufschlussreich. Zunéchst ldsst sich ein
Korper/Geist-Dualismus zwischen einem ,,Gusto® als korperlicher Dimension und dem
»Achten auf die eigene Erndhrung als kognitive Dimension ausmachen. Der kognitive
Grund, auf Wurst in verschiedenem Ausmal} verzichten zu wollen, wird nicht ndher
spezifiziert. Das Verlangen nach Wurst wird dann im Korper lokalisiert und mit dem
Wansch, sich ,,proteinreich® zu ernéhren, verbunden. Als koérperliche Dimension wird
der Wurstgusto als Proteinbedarf damit einerseits naturalisiert. Andererseits geht diese
diskursive Strategie aber dariiber hinaus: Denn iiber den Proteingehalt werden Fleisch
aus Tieren und Fleisch aus Ei oder Pflanzen innerhalb einer Kategorie zu vergleichbaren
und damit austauschbaren Lebensmitteln.

Diese Zusammenfassung von Fleisch aus verschiedenen Quellen als Proteinquellen
zeigt sich auch darin, wie sich die Lebensmittelbranche orientiert. In einer Broschii-
re eines Trendforschungsunternehmens, die bei der ANUGA ausgeteilt wurde, heif3t es
dazu: ,,[T]rends are inspiring a rethink of retail positioning as a whole, where the rise
of flexitarian diets has led the meat department to effectively evolve into the protein
department® (Innova Market Insights 2017: 11).

Fleisch, ob tierisch oder pflanzlich, verschmilzt dieser Trendforschung zufolge
bruchlos zum ,,Protein Department®. Aus dem Makromolekiil Protein wird eine eige-
ne Abteilung, nach der der Lebensmittelmarkt sortiert wird. Diese Zusammenlegung
von Fleisch und Fleischalternativen zu ,,Proteinquellen® wird zudem explizit mit der
Konsument*innenkategorie der Flexitarier*innen zusammengebracht.

Dies ist bemerkenswert und verdient eine kurze Zwischenbilanz: Ein Begriff, der
aus dem Spezialdiskurs der Erndhrungsforschung stammt, hat es damit breit in den Er-
nihrungsdiskurs geschafft. Mit dieser interdiskursiven Verbreitung diffundiert auch eine
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distinktive Wissenspraxis, mit der die Lebensmittel auf eine bestimmte Weise materiell
hervorgebracht werden. Die Wissenskultur der naturwissenschaftlichen Erndhrungs-
forschung lésst sich im Allgemeinen erstens durch eine Molekularisierung charakte-
risieren. Das bedeutet, dass die Lebensmittel in einzelne Bestandteile wie Kalorien,
Nahrstoffe oder Vitamine zerlegt werden. Zweitens ist diese Wissenspraxis durch eine
Quantifizierung gekennzeichnet. Das bedeutet, dass die einzelnen Wissensobjekte einen
bestimmten Wert haben und damit universell kalkulierbar werden. Aus diesem Wissen
entstehen korperlich ,,normale” Bedarfe mit oberen und unteren Grenzwerten und be-
stimmte Mengen, die in Lebensmitteln enthalten sind. Mit dieser Wissenspraxis, die
ich hier als nutritionale Wissenspraxis bezeichne, ldsst sich — so die dahinterstehen-
de Logik — aufgrund der konsumierten Lebensmittel gesunde von ungesunder Ernéh-
rung unterscheiden. Die oben skizzierte diskursive Strategie zielt darauf, dass in der
Erndhrungspraxis Fleisch und Fleischalternativen in dieser Art der Materialisierung als
Proteinquellen konsumiert werden; gegessen wird dann nicht mehr Fleisch oder eine
Fleischalternative, sondern eben Protein. Damit werden die Grenzen zwischen den Le-
bensmitteln ausgehend von den Néhrstoffen gezogen und nicht (wie der Begriff Fleisch)
in Rekurs auf die Herkunft von einem Tier oder von Pflanzen.

Ausgehend davon ldsst sich auch die oben ausgefiihrte Analyse zur ,,Entideologi-
sierung® weiterdenken. Denn diese baut auch auf einer Verschiebung der Dominanz
verschiedener Wissenspraxen auf. Ethische und politische Ansétze verfolgen ein Wis-
sen, das einerseits auf die Herkunft der Lebensmittel und andererseits auf die globalen
und lokalen Umweltfolgen abzielt. Lebensmittel werden nicht molekularisiert, sondern
sie haben eine bestimmte Herkunft mit bestimmten Konsequenzen wie Tierleid oder die
Verschirfung der Klimakatastrophe. Dieses Wissen nenne ich dkologisches Wissen. Es
handelt sich damit um zwei voneinander unterschiedene Materialisierungen der Lebens-
mittel® durch eine Ausweitung der Dominanz naturwissenschaftlicher Wissenspraxis in
der Erndhrungskultur: Es erfolgt hier eine Verschiebung der Grenzziehungspraxis von
einer dkologischen Materialisierungspraxis, die auf die jeweilige Herkunft des Lebens-
mittels in seiner Stofflichkeit verweist, hin zu einer nutritionalen Materialisierung, die
die Grenzen zwischen Lebensmitteln aufgrund des vergleichbaren quantifizierbaren
Gehaltes an Néahrstoffen vornimmt. Die ,,ontologische Politik™ zeigt sich daran, dass
Fleisch und Fleischalternativen als Proteinquellen ein Teil gesunder Erndhrung sind und
damit etwas anderes als das Resultat von Tierausbeutung und Gewalt.

4.3 Protein und hegemoniale Mannlichkeit

Der Zusammenhang von Fleisch und Ménnlichkeit baut unter anderem darauf auf, dass
es aufgrund des Proteingehaltes mit Muskelwachstum in Verbindung gebracht wird.
Deutlich wird dies mit einem Blick darauf, was bei veganer Ernédhrung problematisiert
wird. Ein Besucher der XOND (eine vegane Publikumsmesse in Stuttgart), der Kraft-
training macht, ist skeptisch, ob er sich vegan erndhren kdnnte:

6  In der weiteren Analyse des Materials konnte noch eine dritte Wissenspraxis identifiziert werden,
die an dieser Stelle keine weitere Rolle spielt: das kulinarische Wissen, in dem es um Geschmack,
Geruch und Textur der Lebensmittel geht (Winter 2022).
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I:  Und kénntest du dir vorstellen, auch ganz vegan zu leben, oder nicht?

B: Ich kénnte es mir vorstellen, doch. Aber dann musste ich dann wirklich mich nochmal richtig
schlau machen. Und was Gberhaupt, und was nicht. Die Vorstellung ist auf jeden Fall da.

I: Okay. Aber was heit schlau machen? Was wuirdest du da jetzt machen?

B:  Also auch wegen meinem Sport, was ich jetzt genau beachten misste. Wegen den ganzen Pro-
teinen, zum Beispiel. (Feldinterviews\XOND_06: 35-38)

Diesem Statement liegt die Annahme zugrunde, dass man fiir eine sportliche Betitigung
den Korper mit einer bestimmten Menge an Proteinen versorgen miisse. Der Interview-
partner mdchte sich ,,richtig schlau® machen. Im Zentrum stehen dabei fiir ihn die Pro-
teine, keine Vitamine oder dhnliches. Aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive ist
aufschlussreich, dass es vor allem der Nahrstoff Protein ist, der hier fiir die Problema-
tisierung von veganer Erndhrung herangezogen wird. Denn Protein gilt als Néhrstoff,
der notwendig ist, um Muskeln fiir einen starken Kdrper aufzubauen. Darauf basiert die
historische Verbindung von Fleisch und Miannlichkeit. Die Betonung von Proteinen und
die explizite Verbindung mit Muskeln findet sich auch in einer Informationsbroschiire
fiir die vegetarischen Fleischalternativen des Fleischproduzenten Landhof:

.Die Rezeptur macht den Unterschied: Hergestellt aus Milchprotein, Hihnereiprotein und Erbsenpro-
tein. Ganz ohne Soja und ohne Gluten. Diese wichtigen Proteinquellen unterstitzen den Aufbau und
die Erhaltung des Muskelgewebes.” (die Ohne/Landhof o. J.: 4)

In dieser Beschreibung wird nicht nur der Proteingehalt explizit hervorgehoben, sondern
die Rolle der Proteine fiir den Koérper benannt. Der Bezug auf diesen erndhrungswissen-
schaftlichen Begriff zeigt, dass nicht die Néhrstoffe insgesamt thematisiert werden, son-
dern bei Fleischalternativen nahezu ausschlief8lich Proteine. Die Fleischalternativen wer-
den also auf der Ebene des nutritionalen Wissens zu passenden Substituten fiir Fleisch.

Es ist diese nutritionale Kompatibilitét, auf der die Verbindung von Ménnlichkeit
und Fleischalternativen gelingen soll. Dies zeigt sich eindriicklich bei einem Vortrag
bei der groBten veganen Messe in Deutschland, der VeganFach. Eine Tierrechts-NGO
présentiert einen Talk mit dem Titel ,,Vegan fiir harte Kerle*. Es wird damit zunéchst fiir
notwendig erachtet, zu demonstrieren, dass eine vegane Erndhrung auch mit ,.echter*
Minnlichkeit vereinbar ist. Diese ,,echte Mannlichkeit™ zeichnet sich auch dadurch aus,
dass der Gast als Stralenbaumeister vorgestellt wird, der einen korperlich anstrengen-
den Job hat. Diese Prisentation soll also belegen, dass veganes Essen und korperlich
harte Arbeit sich nicht ausschlieBen: Ménner, die auf Fleisch verzichten, sind keine ,ver-
weichlichten Schwichlinge, sondern ,harte Kerle‘. Die Moderatorin deutet zu Beginn
auf die Oberarmmuskeln des Gastes und fragt: ,,Ja. Ich schaue mir gerade deine Statur
an. Ja, es ist ein bisschen was vorhanden, ne?” Und der Gast antwortet: ,,Ja, kleines
bisschen ist vorhanden. Das machen die super Proteine, die ich tiglich zu mir nehme,
aus den gesunden Pflanzen.* In dieser Darstellung kommt seine Muskelkraft direkt aus
den Proteinen, die er isst. Zusammen mit einer minnlichen Tatigkeit — Stra8enbau —,
die auch durch entsprechendes Training etwa im Fitnessstudio substituiert werden kann,
produziert proteinhaltiges Essen ménnliche Korper mit den richtigen Muskeln an den
richtigen Stellen. Es ist also nicht notwendig, Fleisch zu essen, um ein ,kréftiger* Mann
zu sein. Stattdessen, so die daraus zu schlieSende These, wird die Vergeschlechtlichung
zum Makromolekiil Protein verschoben.
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Diese Verbindung von Protein und Ménnlichkeit lasst sich allerdings nicht unmit-
telbar aus dem erndhrungswissenschaftlichen Spezialdiskurs ableiten. Dort findet sich
zwar mit einer grundsitzlich biologisierenden Geschlechterdifferenzierung eine Grund-
lage fiir das Wissen, méinnliche Korper brauchen eine andere Néhrstoffversorgung als
weibliche Korper. Die Nahrstoffempfehlungen sehen auch bei manchen Nahrstoffen
eine vergeschlechtlichte Differenzierung vor, aber Protein gehdrt nicht dazu:

B:  Also Protein wird ja [als] Referenzwert in Gramm pro Kilo Korpergewicht an[gegeben]. Er ist fur
Manner und Frauen gleich. Fur die Manner und Frauen unter 65 Jahre ist das 0,8 Gramm pro
Kilogramm Kérpergewicht. (Expert*inneninterviews\Wiss_03: 51)

Die Empfehlung fiir die tégliche Proteinversorgung leitet sich in den Erndhrungswis-
senschaften folglich vom Korpergewicht und nicht vom Geschlecht ab. Die Verbin-
dung von Protein und Geschlecht, insbesondere mit Mannlichkeit, ldsst sich demnach
nicht im erndhrungswissenschaftlichen Fachdiskurs verorten. Vielmehr, so lédsst sich
hier schlieBen, wird diese Verbindung in der interdiskursiven Ubernahme vor allem
im Marketing vorgenommen, um Fleischalternativprodukte ,,an den Mann* zu bringen.

Mit dem diskursiven Bezug auf das nutritionale Wissen im Allgemeinen und die
Zentrierung auf die Proteinversorgung von Miannern im Besonderen wird Erndhrung
dartiber hinaus als eine Praxis verstanden, mit der Korper gezielt und instrumentell
geformt werden. Die Wahl der richtigen ,,Proteinquelle” wird damit ein Aspekt unter
anderen, um sich und den Korper fir zu gestalten. Damit wird auch deutlich, dass die
als neoliberal bezeichneten hegemonialen Gesundheitsdiskurse (Brunnett 2009) auf ei-
nem nutritionalen Wissen aufbauen und damit hier unmittelbar anschlussfahig sind. Die
Inszenierung von Fleischalternativen als Proteinquellen fillt damit auf einen Boden,
in dem es darum geht, das eigene Selbst als fit und leistungsfdhig zu optimieren, um
nicht den Anschluss zu verlieren (Villa 2013). Die Form von Ménnlichkeit, die hier
produziert wird, reproduziert traditionelle, hegemoniale Mannlichkeitskonstruktionen.
Die Unterscheidung zu Weiblichkeit und marginalisierten Méannlichkeiten — die eben
keine ,,echten* Kerle, sondern ,,verweichlichte Schwichlinge* sind —, wird {iber eine
besondere korperliche Stirke hergestellt: Auch der fleischfreie Mann will das ,starke
Geschlecht® sein. Dass der Mann in der Prisentation mit dem Beruf als StraBenbaumeis-
ter keinen Beruf zugeschrieben bekommt, der mit einer hdheren Klassenposition ver-
bunden ist, ist kein Zufall. Mit dieser ,,starken* Ménnlichkeit richtet sich dieser Ansatz
gezielt an eine breitere Masse, in der eine allgemeine Prekarisierung und Auflésung von
Strukturen nach einer Absicherung der eigenen Position durch die ,optimale® Verkor-
perung von Ménnlichkeit verlangt. Im deutlichen Kontrast dazu steht etwa der Fleisch-
konsum hoherer Klassen, der sich durch aufwendige Prozeduren und eine Beherrschung
der Natur etwa durch die Jagd auszeichnet, oder die Distinktion hoherer Schichten durch
ethisch-moralisch begriindeten Fleischverzicht.

5 Fazit: von der Fleisch- zur Proteinabteilung

Es ldsst sich zusammengefasst eine Verschiebung und Umkodierung von Fleisch und
Fleischalternativen ausmachen, die auf weitere erndhrungskulturelle Wandlungspro-
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zesse hindeutet. Zunéchst lasst sich der Befund festhalten, dass sich die Verbindung
von Fleischalternativen und Ménnlichkeiten auf géingige Ménnlichkeitskonstruktionen
stiitzt und diese maximal partiell umdeutet. Die Dominanz des nutritionalen Wissens
und die Inszenierung von Fleisch und Fleischalternativen als Proteinquellen zeigen,
dass das ideale Bild von Ménnlichkeit an einen starken und muskulésen Korper gebun-
den ist. Die Sorge um den kréftigen Korper ist es, die den Nachweis iiber die ,,echte®
Minnlichkeit erbringt. Uber eine solche Verkdrperung von Minnlichkeit wird so die
Differenz zu und Dominanz iiber Weiblichkeit als ,,starkes Geschlecht sichergestellt.
Es wird damit aber weniger die Verbindung von Fleisch und Ménnlichkeit als vielmehr
die weibliche Konnotation pflanzlicher Lebensmittel aufgebrochen, die durch die Insze-
nierung als ,,Proteinquellen” eine méannliche Konnotation bekommen. Mit Bezug auf
die Mannlichkeitsforschung lasst sich so argumentieren, dass durch diese Referenz auf
das Modell der starken Mannlichkeit Fleischalternativen erndhrungskulturell an Legiti-
mitit gewinnen und symbolisch aufgewertet werden.

Ein wichtiger Faktor fiir die Verschiebung und Umkodierung ist, dass das nutritio-
nale Wissen von einem Spezialwissen sich veralltidglicht und hierbei eine bestimmte
Wendung erfahrt. Das nutritionale Wissen wird gegeniiber kulinarischen und 6kologi-
schen Wissensbestinden dominanter und ist im Alltag prasent, indem Konsumierende
die Ndhrwerte als relevantes Wissen betrachten, das ihre Erndhrungsentscheidungen
beeinflusst. Das Entscheidende bei diesem Wissen ist, dass einerseits Lebensmittel
molekularisiert, also in einzelne Bestandteile zerlegt werden. Andererseits werden die-
se Bestandteile quantifizier- und damit vergleichbar. Dies legt eine instrumentelle Er-
nihrungspraxis nahe, in der durch die gezielte Auswahl der Lebensmittel aufgrund der
Néhrwerte eine Formung und Gestaltung der Korper entlang gesellschaftlicher Idealbil-
der moglich erscheint und entsprechend neoliberalen Gesundheitsdiskursen auch von
Individuen erwartet wird. Dabei kommt es bei Fleischalternativen zu einer Betonung
des Proteingehalts, der mit muskuldsen Ménnerkorpern zusammengebracht wird. ,Al-
ternative Proteinquellen‘, der kriftige Korper und eine starke Konstruktion von Méann-
lichkeit lassen sich als miteinander verwobene Ko-Materialisierung begreifen. Die Ver-
geschlechtlichung findet damit in der alltdglichen Erndhrungspraxis auch auf der Ebene
der Makromolekiile ihren Niederschlag: Es wird nicht (nur) das Gericht Fleisch verge-
schlechtlicht, sondern dies verschiebt sich unmittelbar auf das Protein.

Es lasst sich feststellen, dass die Wahl der Proteinquelle zu einer Kampfarena um die
richtige Verkorperung von Miénnlichkeit geworden ist. Gegen einen zu hohen Fleisch-
konsum, der auch mit Gesundheitsrisiken verbunden ist, wird eine Méannlichkeit ins
Feld gefiihrt, die bewusste Entscheidungen iiber die eigene Erndhrung trifft und Fleisch
reduziert, die an der Fleischplatte nicht (mehr) selbstverstindlich zweimal zugreift, wie
es Bourdieu beschrieben hat, sondern auch mal den Tofu probiert. Die ,,ontologische Po-
litik*, die mit der nutritionalen Wissenspraxis einhergeht, ist, dass Lebensmittel primér
als Technologien des Korpers inszeniert werden. Okologische Wissenspraxen, in denen
Lebensmittel Konsequenzen fiir Tiere und Umwelt haben, riicken eher in den Hinter-
grund — weil sie erstens unter ,Ideologieverdacht® stehen und zweitens keine Kompa-
tibilitdit mit hegemonialen Ménnlichkeitskonstruktionen aufweisen kdnnen. Auf diese
Weise wird im erndhrungskulturellen Diskurs nicht nur der Konsum von Fleischalterna-
tiven gefordert, sondern auch der ,,normale* Konsum von Fleisch stabilisiert.
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