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Trans-diszipliniert und doppelt versiert —
Feministische Naturwissenschaftsforschung im
Spannungsfeld verschiedener Wissenschaftskulturen

Kerstin Palm

1. Einleitung

" Die feministische Naturwissenschafisforschung stellt auf den ersten Blick ein ei-
genartiges Phidnomen dar: Sie weist einerseits eine uniibersehbare Vielfalt und
Fiille an Studien mit den unterschiedlichsten theoretischen und methodischen
Perspektiven auf, andererseits ist sie institutionell — vor allem in der BRD - na-
hezu unauffindbar.! Im Gegensatz zu den feministischen Forschungsbereichen
der Kultur- und Gesellschaftswissenschaften, die sich inzwischen in zunehmen-
dem, wenn auch weiterhin bescheidenem MaBe innerhalb ihrer jeweiligen Facher
mit Arbeitsgruppen, curricularen Anteilen oder sogar Professuren etablieren
konnten, sucht man in der Lehre und Forschung der Naturwissenschaften bisher
nahezu vergeblich nach einer Spur der feministischen Naturwissenschaftsfor-
schung.

Ich méchte im Folgenden dieser auffilligen Differenz in der Institutionalisie-
rung der verschiedenen feministischen Forschungsbereiche in Bezug auf die fe-
ministische Naturwissenschaftsforschung nachgehen und ihre Griinde, ihre Kon-
sequenzen und schlieBlich ihre Verédnderungsoptionen diskutieren.

Zunichst sollen dazu kurz die verschiedenen Ansitze und Reflexionsebenen
der feministischen Naturwissenschaftsforschung vorgestellt und damit zugleich
eine Charakterisierung ihres Forschungsstandortes in der universitiren Diszipli-
nenlandschaft vorgenommen werden. Denn wenn feministische Naturwissen-
schaftsforschung kaum in den Naturwissenschaften stattfindet, stellt sich die Fra-
ge, an welchen Orten dann/ihre Ergebnisse entstehen. Im Weiteren méchte ich
vor diesem Hintergrund ausfiihrlicher auf die oben dargestellte Situation einge-
hen und dazu das Verhiltnis von Naturwissenschaft und feministischer Naturwis-
senschaftsforschung in den Blick nehmen. Welche Griinde fiihren — nebenden in
allen Fidchern vorgebrachten Ressentiments gegeniiber feministischer Forschung
— dazu, dass feministische Naturwissenschaftsforschung gerade in den Naturwis-
senschaften kaum betrieben wird? Und welche Probleme ergeben sich dort zu-

1 Vgl dazu auch die Ubersicht iber die bis 1997 eingerichteten feministischen Studienbereiche
an den Universititen der BRD in: Zeitschrift fiir Frauenforschung 1997, Heft 4. Diese dort be-
schriebene Situation hat sich beziiglich der Naturwissenschaften bis heute kaum gelindert.
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sitzlich fiir die Vermittlung feministischer Lehrinhalte? SchlieBlich nehme ich
eine Positionsbestimmung der feministischen Naturwissenschaftsforschung in-
nerhalb des Forschungsfeldes der Gender Studies vor und analysiere das Ver-
hiltnis dieser Art der feministischen Forschung zu anderen feministischen For-
schungsbereichen. Meine diesbeziigliche These ist, dass sich durch die besondere
Position der feministischen Naturwissenschaftsforschung in der universitiren
Disziplinenlandschaft im Spannungsfeld verschiedener Wissenschaftskulturen
nicht ausschlieBlich Probleme, etwa hinsichtlich der fachlichen Ansiedelung im
Rahmen eines Studienganges der Frauen- und Geschlechterforschung, ergeben,
sondern fiir die Gender Studies zugleich transdisziplindre Reflexionspotenziale
erdffnet werden, die iiber den Bereich der Naturwissenschaften hinausweisen.

Das Ziel dieses Beitrages ist es zum einen, die an den Universititen immer
noch recht unsichtbare feministische Naturwissenschaftsforschung inhaltlich und
methodisch vorzustellen und zugleich ihr fiir die Gender Studies insgesamt inte-
ressantes transdisziplindres Potenzial kenntlich zu machen. Zum anderen soll das
Institutionalisierungsproblem, welches diesen Forschungsbereich im Vergleich
zu anderen feministischen Forschungsfeldern in besonderer Weise betrifft, ein-
gehender diskutiert und Vorschlige zu dessen Losung vorgelegt werden.

Zunichst soll in einem Exkurs ein Begriff von Transdisziplinaritit eingefithrt
werden, wie er zur Zeit in vielen Arbeitszusammenhéngen der Gender Studies
diskutiert wird und auch meinen Untersuchungen zugrunde liegt.

Exkurs: Was ist Transdisziplinaritit aus der Perspektive der Gender
Studies?

In einer ersten Phase geschlechterbezogener kritischer Forschung waren zunéchst
die Legitimationsanspriiche der einzelnen Disziplinen auf der Ebene ihrer Me-
thoden und Inhalte fraglich geworden, als hinter deren universalistischer Rheto-
rik androzentrische Partialinteressen sichtbar gemacht werden konnten. Mit der
Einbeziehung einer Frauengeschichte, von Frauenerfahrungen und Frauenper-
spektiven konnte in den einzelnen Disziplinen, wenn auch meistens in marginaler
Position verbleibend, der gesamte Ficherkanon umgestaltet und neu konzipiert
werden, ohne aber damit die Disziplinengrenzen selbst umfassend zu reflektie-
ren.

In einer zweiten Phase nun gerét mit der Ergédnzung der Frauenforschung um
die Genderforschung die gesamte disziplindre Wissensproduktion selbst zuse-
hends in den Blick. Gender als analytische Strukturkategorie wird jetzt einge-
setzt, um die fragwiirdig gewordene Opposition zwischen den Geschlechtern zu
dekonstruieren und zugleich hinsichtlich ihrer psychologischen, sozialen, politi-
schen und kulturellen Wirkmiéichtigkeit sowie hierarchisierenden Konsequenzen
aufzuschliisseln (vgl. ausfithrlich dazu: Hof 1995, 17f.). Dabei erscheint eine Zu-
sammenarbeit und ein Zusammentragen von Perspektiven verschiedener Diszip-
linen als notwendig, ,,um das Dickicht der Geschlechterordnung, die Verkniip-
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fungen zwischen symbolischen, strukturellen und individuellen Aspekten von
Geschlecht zu durchdringen® (Hark 2001, 13).

Herausgefordert durch die Aufgabe, eine iiberfachliche Kategorie Gender als
Analysebasis und zugleich als Gegenstand der Forschung formulieren zu wollen,
befinden sich die meisten disziplindren Teilbereiche der Gender Studien zuneh-
mend in einem gegenseitigen duBerst schwierigen Verstandigungs- und Vermitt-
lungsprozess. Denn was heifit es genau, eine tiberdisziplinire Kategorie und ei-
nen nicht fachlich spezifizierten Gegenstand zu entwickeln und damit zu arbei-
ten? Soll iiberhaupt EIN gemeinsamer Begriff von Gender formuliert werden
oder soll der Begriff in disziplinire Spezialperspektiven zerfallen? Wire das Ver-
hiltnis des einzelnen disziplindren Wissens in Bezug auf den Gegenstand Gender
dann additiv und komplementér zu verstehen, als vielfiltige ergdnzungsbedtirfti-
ge Facetten eines (vordiskursiv vorliegenden) komplexen Gegenstandes? Oder
muss die Gegenstandskonzeption der Gender Studies selbst auch wiederum zum
Gegenstand gemacht werden? Wie sieht es entsprechend mit Gender als Analyse-
kategorie aus?

In diese Debatte brachte Sabine Hark den Begriff der ,reflexiven Transdis-
ziplinaritit“ ein, der inzwischen zunehmend Beachtung erfahrt (vgl. Hark 2000,
2001). Da ihrer Ansicht nach der gesamte Wissenschaftsbetrieb mit dem dort in
Disziplinen eingehegten Wissen mit ihren jeweiligen Argumentations- und Be-
griindungszusammenhingen wie alle gesellschaftlichen Wissensbereiche spezifi-
sche Macht-Wissens-Effekte aufwiese, sollte auch die disziplinenspezifische
bzw. disziplineniibergreifende Wissensproduktion, wie sie in den Gender Studies
abliuft, einer stindigen kritischen Selbstreflexion unterzogen werden. ,,Die je
fachspezifische Konstitution von Gegenstéinden, Methoden und disziplindren
Grenzen sowie die durch sie bestimmten bzw. beschrinkten Perspektiven miiss-
ten zum Gegenstand gemacht werden, wenn es darum gehen soll, die iiberschnei-
denden Problemfelder, die sich aus der Perspektive der Geschlechterdifferenz als
relevant erweisen, zwischen den Disziplinen zu erarbeiten.“ ( Hark 2001, 15) Mit
dieser Perspektive geraten nicht nur Inhalte und Methoden einer Disziplin, son-
dern die gesamte Methodologie eines disziplinir geordneten Wissensapparates
kritisch in den Blick.?

Reflexive Transdisziplinaritit bedeutet also in Bezug auf die Gender Studies,
nicht nur einen jeweils disziplinenspezifischen Beitrag zur Konzeption des neuar-
tigen Gegenstandes und zugleich der neuen Kategorie ,,Geschlechterdifferenz
bzw. ,,Geschlechterverhdltnis* zu liefern, sondern diesen zugleich machtkritisch
hinsichtlich der eigenen Wissensproduktion zu reflektieren. Weiterhin wire vor
diesem Hintergrund zu bedenken, dass aufgrund der disziplinenspezifischen Ar-
gumentations- und Begriindungsstruktur in einem transdisziplindren Arbeitszu-
sammenhang eine fachspezifische Theorie nicht beliebig in eine andere fachspe-

2 Beispielsweise kann vor diesem Hintergrund die Herausbildung der modemen Wissenschaften
mit ihren GroBbereichen Kultur-, Gesellschafts- und Naturwissenschaften bezogen werden auf
die geschlechtercodierte symbolische Ordnung mit ihren Natur-Kultur- bzw. Natur-
Gesellschaft-Binarititen.
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zifische Theorie iibersetzt werden bzw. mit ihr amalgamiert werden kann, son-
dern diese Theorien miissten vielmehr, um iiberhaupt eine Zusammenarbeit
mdglich zu machen, als Gegenstandsaspekte zueinander ins Verhiltnis gesetzt
werden. Entscheidend fiir diesen Prozess ist eine gleichberechtigte Positionierung
der einzelnen Disziplinen ebenso wie eine damit einhergehende Anerkennung der
disziplindren Differenzen.

Soweit zunichst zur Einfilhrung des im Folgenden verwendeten Transdis-
ziplinarititsbegriffes.?

2. Ansitze und Reflexionsebenen der feministischen
Naturwissenschaftsforschung

Die feministische Biophysikerin und Wissenschaftsforscherin Evelyn Fox Keller
schligt vor, die vielfiltigen Anséitze der feministischen Naturwissenschaftsfor-
schung in Abhéngigkeit vom Forschungsgegenstand in drei unterschiedliche Be-
reiche einzuteilen (Keller 1995; vgl. dhnliche Systematiken bei Schiebinger
1987; Orland/Réssler 1995)*. Der erste Bereich, betitelt mit ,,Women in Scien-
ce*, umfasst Untersuchungen, die sich mit dem Geschlechterverhiltnis in den na-
turwissenschaftlichen Fachern beschiftigen und die Hintergriinde fiir die geringe
Prisenz von Frauen in den Naturwissenschaften ermitteln wollen. Hier werden
vor allem die institutionellen historisch wechselnden Bedingungen der Naturwis-
senschaften von ihren Anfingen bis heute in den Blick genommen und in Bezie-
hung zu gesellschaftlichen Geschlechterrollenzuweisungen gesetzt. Weiterhin ist
die Biographieforschung diesem Bereich zugeordnet, welche die in der offiziel-
len Geschichtsschreibung vormals nicht genannten Naturwissenschaftlerinnen
mit ihren Forschungsleistungen sichtbar macht und damit eine Umschreibung der
bislang fast ausschliefilich auf minnliche Akteure bezogenen Naturwissen-
schaftsgeschichte zu erreichen versucht.

Den zweiten Bereich nennt Keller ,,Science of Gender” und kennzeichnet
damit Studien, die sich mit der Teilhabe der Naturwissenschaften an den essenti-
alistischen Eigenschaftszuschreibungen zu den Geschlechtern befassen. Gegen-
stand dieser Untersuchungen sind hier vor allem die Inhalte und Methoden der

3 ImGegensatz dazu verstehe ich unter interdisziplinirem Arbeiten einen pragmatischen Zusam-
menschluss mehrerer Methoden und Theorien aus unterschiedlichen Disziplinen mit dem Ziel,
einen Gegenstand multiperspektivisch zu bearbeiten. Die verschiedenen disziplindren Perspek-
tiven werden dabei als sinnvolle gegenseitige Erginzungen der als zu eingeschriinkt empfunde-
nen Fachergebnisse angesehen, ohne, wie es ein transdisziplinidres Arbeiten vorsieht, Diszipli-
nen als je spezifische Wissensregime zu reflektieren und den Wissenserwerb setbst noch einmal
zum Gegenstand zu machen.

4 Ich habe in meiner sehr knappen Darstellung auf Beispiele und Konkretisierungen zur Illustrie-
rung der drei Bereiche verzichtet und méchte daran Interessierte auf die zahireichen Beispiele in
den genannten Systematiken hinweisen.
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Naturwissenschaften, also ihre Gegenstandswahl, ihre experimentelle Praxis der
Datenerhebung und Aufbereitung sowie weiterhin ihre Argumentationsweisen
und Arten der Schlussfolgerungen. Mit der Dokumentation sexistischer bzw.
androzentrischer Darstellungen der Geschlechter, insbesondere in den Lebens-
wissenschaften, aber inzwischen auch vereinzelt in den chemischen und physika-
lischen Wissenschaften (vgl. Heinsohn 2001) wird zugleich eine umfassende Kri-
tik an dem Selbstverstidndnis der Naturwissenschafien als eines vorgeblich objek-
tiven und wertfreien Wissenschaftsbereiches formuliert.

Der dritte Bereich schliefllich, ,,Gender in Science*, umfasst Forschungsan-
sitze, die auf eine Untersuchung geschlechtsspezifischer Strukturen der Erkennt-
nisinhalte bzw. des Erkenntnisprozesses selbst zielen. Wihrend zum.einen die
naturwissenschaftlichen Theorien auf wiederkehrende Metaphern oder Denkmus-
ter durchgesehen werden, die in Korrespondenz mit der Geschlechterordnung
stehen konnen, sind in anderen Studien dieses Bereiches die mit Geschlechterco-
dierungen aufgeladenen Vorstellungen von der Beziehung zwischen dem Er-
kenntnissubjekt und dem zu erkennenden Objekt im Fokus des Interesses.

Schon mit dieser kurzen Ubersicht wird deutlich, dass sich das sehr hetero-
gene Forschungsfeld der feministischen Naturwissenschaftsforschung unter-
schiedlicher theoretischer und methodischer Perspektiven und Kenntnisse be-
dient. Im ersten Bereich (Studien zu Naturwissenschaft als Beruf und Institution)
werden vor allem soziologische, psychologische, erziehungswissenschaftliche
und historische Theorien- und Methodenelemente verwendet, wihrend der zweite
Bereich (Studien zu Naturwissenschaft als Forschungspraxis und wissensgenerie-
render Bereich) eine gute Kenntnis naturwissenschaftlicher Methoden und Theo-
rien voraussetzt, welche dann durch wissenschaftstheoretische sowie sprach- und
diskursanalytische Perspektiven beleuchtet werden. Im dritten Bereich (Studien
zu Naturwissenschaft als Erkenntnisstruktur und Erkenntnisprozess) schlieBlich
kommen vorwiegend symboltheoretische, narrationsanalytische und erkenntnis-
theoretische Analyseelemente zum Tragen. Auffillig an dieser Auflistung ist die
Abwesenheit der Methoden und Theorien der Naturwissenschaften selbst als A-
nalyseinstrumente — diese treten hochstens als Gegenstand von Untersuchurgen
in Erscheinung.

Fiir den Bereich der feministischen Naturwissenschaftsforschung werden
hiermit besondere Konditionen sichtbar, da diese im Vergleich zu feministischen
Forschungsbereichen der Kultur- und Gesellschaftswissenschaften zum einen
hinsichtlich ihrer Methoden und Theorien nicht von einer konkret zugeordneten
Disziplin gespeist sind und zum anderen ihre Reflexionsbewegung immer von
der theoretischen und methodischen Plattform einer Wissenschafiskultur (Gesell-
schafts- oder Kulturwissenschaften) aus zu einer anderen Wissenschaftskultur
{Naturwissenschaften) verlduft. Wihrend sich also beispielsweise die feministi-
sche Literaturwissenschaft oder feministische Erziehungswissenschaft des Me-
thoden- und Theorienrepertoires der Literaturwissenschaft bzw, Erziehungswis-
senschaft bedienen und sich aus der Innenperspektive auf die Inhalte und Metho-
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den des eigenen Faches beziehen kénnen,’ kann z.B. feministische Biologiefor-
schung nicht auf das nahezu ausschlieBlich instrumentell ausgerichtete Metho-
den- und Theorienrepertoire der Biologie zuriickgreifen, welches kaum fiir eine
kritische methodische und inhaltliche Revision dieses Faches dienlich ist, sie
blickt also meistens von auflen auf das Fach Biologie.® Eine feministische Na-
turwissenschaftsforschung muss also stets metatheoretische eigene Zugéinge ent-
wickeln, die sich gréBtenteils wie oben dargestellt aus sehr verschiedenen Me-
thoden und theoretischen Perspektiven der Kultur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten konstituieren und in spezifischer Weise zur Analyse von Naturwissenschaften
eingesetzt werden.

Aufgrund dieser spezifischen methodischen und theoretischen Ausrichtung
findet feministische Naturwissenschaftsforschung bisher nahezu ausschlieBlich
sehr verstreut in gesellschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Disziplinen oder
héchstens in marginalisierten Bereichen der Naturwissenschaften wie der Fach-
didaktik statt und wird von den Naturwissenschaften nicht als Teil ihrer eigenen
Forschung verstanden. Es lieBe sich an dieser Stelle fragen, warum diese Aus-
richtung ein Hindernis fiir die Integration der feministischen Naturwissenschafis-
forschung in die Naturwissenschaften darstellen soll. SchlieBlich haben auch an-
dere feministische Forschungsbereiche sehr weitreichend Elemente anderer Dis-
ziplinen in sich aufgenommen, ohne damit aus der ,eigenen‘ Disziplin verwiesen
worden zu sein — beispielsweise haben einige Bereiche der feministischen Sozio-
logie symboltheoretische Perspektiven der Kulturwissenschaften aufgegriffen,
die feministische Literaturwissenschaft arbeitet zum Teil mit psychoanalytischen
Methoden und Theorien usw. Im néchsten Abschnitt soll auf diese Frage durch
eine Untersuchung des Verhiltnisses von feministischer Naturwissenschaftsfor-
schung und Naturwissenschaft eine Antwort gegeben werden.

3. Zum Verhiiltnis von Naturwissenschaft und
feministischer Naturwissenschaftsforschung

Meine — inzwischen auch schon von einigen anderen vorgebrachte — These lau-
tet, dass der Kern des oben genannten Integrationsproblems in den unterschiedli-
chen Wissenschaftsverstindnissen der Naturwissenschaften und der feministi-
schen Naturwissenschaftsforschung zu finden ist (vgl. hierzu auch Gétschel
1998).

5  Dies soll nicht heiien, dass diese feministischen Forschungsrichtungen nicht interdisziplinar
ausgerichtet sein und Theorie- und Methodenelemente aus anderen Disziplinen in sich aufneh-
men konnen. Ich mochte nur darauf hinweisen, dass sie grundsétzlich in umfangreicher Weise
auf Theorien und Methoden ihrer eigenen Disziplin zuriickgreifen kénnen, um feministische
Forschungen zu betreiben.

6  Auf mogliche Ausnahmen gehe ich in Fn. 11 ein.
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Die Naturwissenschaften beschiftigen sich mit einem Gegenstand, der ihrem
Selbstverstindnis zufolge sowohl dem Gesellschaftlichen als auch dem Kulturel-
len entgegengesetzt ist: mit Natur. Threr Ansicht nach erlangen sie mit Hilfe einer
strengen erkenntnisgewinnenden Methode, die in der empirischen Begriindung
rationaler Schlussfolgerungen sowie der logischen Konsistenz des rationalen
Verfahrens besteht, abgesicherte und objektive Aussagen iiber Natur. Sowohl die
forschende Person als auch ihr personlicher, kultureller oder fachlicher Kontext
werden innerhalb des Forschungsprozesses und fiir die Ergebnisse der Forschung
als irrelevant erachtet. Allein das exakte Anwenden der als intersubjektiv ange-
sehenen Methode auf den der forschenden Person duferlich erscheinenden Ge-
genstand Natur steht im Fokus des Interesses. Ziel des naturwissenschaftlichen
Forschungsprozesses ist es, (kausales) Erklarungswissen beziiglich der Phéno-
mene der Natur zu erlangen, wobei dieses Wissen iiber Natur als Abbild der Na-
tur bzw. des experimentell hergestellten Gegenstandes betrachtet wird.

Im Gegensatz zu diesem positivistischen Wissenschaftsverstindnis geht die
feministische Naturwissenschaftsforschung im Anschluss an verschiedene positi-
vismuskritische Wissenschaftstheorien davon aus, dass eine kontextabgehobene
Beobachterposition bei einem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess nicht még-
lich sei. Vielmehr seien sowohl die empirische Methode als auch das logische
SchlieBen selbst sowie die institutionelle Verfasstheit der Naturwissenschaften
Ausdruck eines kollektiv-subjektiven historischen Entscheidungsprozesses, der
bestimmte Erkenntnisweisen und -praktiken zulasse und andere ausschlieBe.
Weiterhin kénnten aufgrund der Theoriengeleitetheit aller Beobachtung und der
Unterdeterminiertheit von Theorien durch empirische Daten sowohl die Empirie
als auch die logischen Schlussfolgerungen keine kontextunabhingigen Erkennt-
nisse garantieren, da sie selbst durch kulturelle und soziale Anschauungen ge-
prigt seien und eine historisch gebundene Naturauslegung lieferten.

Die Forschungshaltung der feministischen Naturwissenschaftsforschung lisst
sich dabei von ihrer Reflexionshaltung her als transdisziplindr charakterisieren,
da sie wie oben beschrieben gekennzeichnet ist durch einen von ,auflen® zugrei-
fenden reflektierenden Blick auf die naturwissenschaftlichen Disziplinen.hin-
sichtlich der dort historisch entstandenen Erkenntnishaltungen, Wahrheitskrite-
rien und institutionellen Organisationsweisen. Zugleich befragt sie die Gesell-
schafts- und Kulturwissenschaften nach Inhalten und Methoden, die fiir diese
Wissenschaftsanalyse tauglich sein kénnen, und reflektiert diese hiufig ebenfalls
hinsichtlich ihrer disziplindren Ordnungen. Damit nimmt sie zugleich ihre eigene
Erkenntnishaltung und Methodologie in den Blick und setzt ihr eigenes Wissen-
schaftsverstindnis in Beziehung zu dem der Naturwissenschaften, Diese Trans-
disziplinaritit bei gleichzeitiger ,Disziplinenlosigkeit* von feministischer Natur-
wissenschaftsforschung sowie ihr nichtpositivistisches Wissenschaftsverstandnis
haben bedeutende Konsequenzen fiir eine Integration dieses Bereiches in die Na-
turwissenschaften.

Dem oben beschriebenen gingigen naturwissenschaftlichen Selbstverstind-
nis nach befindet sich die transdisziplinir ausgerichtete feministische Naturwis-
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senschaftsforschung mit ihren ,nicht-naturwissenschaftlichen* Methoden- und
Theorieanleihen, ihrer spezifischen Fragestellung und insbesondere ihrem Wis-
senschaftsverstindnis auerhalb der Naturwissenschaften, wie immer wieder mit
Nachdruck von Seiten der Naturwissenschaften betont wird. Da eine epistemolo-
gische Selbstverstindigung iiber die eigenen Erkenntnisweisen, die historisch-
kritische Kldrung der Disziplinenentstehung und eine Selbstreflexion hinsichtlich
des eigenen gesellschaftlichen Bezuges kaum von Interesse fiir die sich unabhén-
gig vom gesellschaftlichen Kontext wihnenden Naturwissenschaften sind, findet
auch das Angebot der feministischen Naturwissenschaftsforschung, eine umfas-
sende epistemologische, historische und soziologische Reflexion des Faches vor-
zunehmen, keinen groBen Anklang.

Gar nicht wenige Naturwissenschaftler/innen halten diese Forschungsrich-
tung gar zusitzlich noch fiir eine zutiefst ideologiebildende Angelegenheit, wel-
che ihrer Ansicht nach dadurch die Wertfreiheit, Neutralitit und Objektivitit der
Naturwissenschaften gefihrde, indem sie parteiliche, ndmlich weibliche Sicht-
weisen einfiihren wolle. Diese negativen Vorurteile bei gleichzeitiger Unkenntnis
der feministischen Naturwissenschaftsforschung stellen sicherlich ein weiteres
entscheidendes Hindernis fiir ihre Integration in die Naturwissenschaften dar —
ghnliche Vorbehalte feministischer Theoriebildung gegeniiber finden sich aller-
dings auch immer noch in den Mainstream-Perspektiven der meisten gesell-
schafts- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen.

Angesichts des dargestellten divergierenden Wissenschaftsverstdndnisses
lasst es sich erkldren, warum es bisher bundesweit so schwer oder unméglich
umsetzbar war, feministische Naturwissenschaftsforschung innerhalb der Natur-
wissenschaften zu etablieren. Eine Integration feministischer Naturwissenschafts-
forschung in die Naturwissenschaften ist meines Erachtens nur méglich, wenn
die Naturwissenschaften einen erhdhten Anspruch auf Selbstreflexivitit anmel-
den und damit ihre Verantwortung gegeniiber ihrer unzweifelhaft hohen gesell-
schaftlichen Bedeutung annehmen wiirden. Dass so ein Anspruch nicht véllig
unméglich ist, zeigen die an einigen Universititen in die naturwissenschaftlichen
Ficher integrierten Lehr- und Forschungsbereiche der Geschichte der Naturwis-
senschaften bzw. der Ethik der Naturwissenschaften oder auch teilweise der
fachdidaktischen Bereiche. Diese Integrationsmodelle fiir naturwissenschaftsre-
flektierende Bereiche wiren als Leitbilder einsetzbar, an denen sich Integrations-
vorhaben fiir die feministische Naturwissenschaftsforschung orientieren konnten.
Mit einer Institutionalisierung von feministischer Naturwissenschaftsforschung
innerhalb der Naturwissenschaften wiirde unter der Voraussetzung des gegensei-
tigen Respekts der beiden unterschiedlichen Wissenschaftsverstindnisse ein an-
spruchsvoller Diskussionsprozess in Gang gesetzt werden, der das schwierige
Problem von Naturverstindnis und Naturumgang als zentrale gesellschaftliche
Kernfragen reflektieren kénnte.
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Exkurs: Feministische Lehrinhalte in den Naturwissenschaften — wie
sind sie zu realisieren?

Mit einer Anerkennung der feministischen Naturwissenschafisforschung als inte-
gralem Bestandteil der Naturwissenschaften wire eine groe Hiirde auf dem Weg
zu einer Institutionalisierung genommen, zugleich wiirden bei der konkreten
Umsetzung dieser Integration aber auch weitere Herausforderungen erkennbar
werden, die mit der oben beschriebenen speziellen Konstitution der feministi-
schen Naturwissenschaftsforschung zusammen hiingen. Aufgrund ihrer Ausrich-
tung als ein transdisziplinirer und zugleich ,disziplinloser® Bereich werden au-
Berordentlich hohe Anforderungen an die Qualifikation des Lehr- und For-
schungspersonals dieses Themenbereiches gestellt. Denn zum einen miissen die
zu untersuchenden naturwissenschaftlichen Inhalte und Methoden sowie Struktu-
ren und Arbeitsweisen der Naturwissenschaften gut bekannt sein, wozu ein ent-
sprechendes Studium oder zumindest ein intensives Einarbeiten in diesen Bereich
nétig sind. Zum anderen miissen aber auch umfangreiche Kenntnisse soziologi-
scher und kulturwissenschaftlicher Methoden und Theorien sowie feministischer
Theorien der Naturwissenschaftsforschung vorhanden sein, um zu wissen-
schaftskritisch-feministischer Lehre und Forschung befihigt zu sein. SchlieBlich
bedarf es der Fahigkeit, zwischen den beiden Wissenschaftskulturen didaktisch
vermittelnd titig zu sein und eine transdisziplinér reflektierte Aufbereitung dieser
beiden Kulturen liefern zu kénnen.

Fiir diese Mehrfachqualifizierung stehen bisher im universitiren Rahmen je-
doch kaum Studienméglichkeiten zur Verfiigung.” Ein/e angehende/r feministi-
sche/r Naturwissenschaftsforscher/in hat bisher ein Doppelstudium und die ei-
genstindige Selbstunterrichtung feministischer Wissenschaftsforschung zu ab-
solvieren — ein nicht gerade verlockender Weg mit recht unklaren Berufsaussich-
ten, der die sehr geringe Anzahl qualifizierter Wissenschaftler/innen in diesem
Bereich erklirt. Eine Integration feministischer Naturwissenschaftsforschung in
Forschung und Lehre der Naturwissenschaft wiirde fiir zukiinftige Generationen
diesen Weg bedeutend einfacher gestalten und diese Mehrfachqualifikation und
Reflexionsfihigkeit innerhalb eines dann in sich transdisziplindr ausgerichteten
,Fach‘-studiums erreichbar werden lassen. Da die Lehrenden dieses Bereiches als
erste Lehrgeneration zur Zeit aber noch Aufbauarbeit leisten miissen, ist ihnen
nicht nur bezliglich ihrer Qualifikation, sondern auch in Hinsicht auf die Durch-
fithrung der Lehre und Forschung in einem bisher davon unberiihrten Bereich ei-
ne auBerordentliche Pionierarbeit aufgetragen, die ohne die Unterstiitzung aus
den Fachbereichen kaum zu bewiltigen ist. Hier wiire zusitzlich ein begleitendes
iiberfachliches Gremium sicherlich sehr ratsam, das diese neuartige Ausrichtung
in den Naturwissenschaften mit aufbauen hilft.

7  Gerade erst und erstmalig ist an der Humboldtuniversitit zu Berlin fiir die Biologie die M&g-
lichkeit eingerichtet worden, Gender Studies als nichtbiologisches Nebenfach wihlen und damit
in das Biologiestudium integrieren zu kénnen.
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Anders als in den kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Fachern ist
dariiber hinaus eine feministisch ausgerichtete Promotion und Habilitation in den
Naturwissenschaften bisher ausgeschlossen — zugleich wird eine in den Natur-
wissenschaften absolvierte Habilitation® fiir eine Professur in diesem Bereich als
obligatorisch vorausgesetzt. Hier wire es meines Erachtens nétig, zur Etablie-
rung feministischer Lehre und Forschung in den Naturwissenschaften fiir eine
Ubergangsphase Wissenschaftler/innen zur Professur zuzulassen, die die oben
genannte Mehrfachqualifizierung mitbringen, ihre Habilitation® aber auch in ei-
ner nicht-naturwissenschaftlichen Disziplin durchgefiihrt haben kénnen.

Neben dieses Qualifikationsproblem tritt das Realisierungsproblem von fe-
ministischer Forschung und Lehre in den Naturwissenschaften. Wiederum im
Unterschied zu dem Verhiltnis der kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen
Ficher zu ihren feministischen Bereichen geht, wie bereits dargestellt, die femi-
nistische Naturwissenschaftsforschung von einem anderen Wissenschaftsver-
stindnis aus als die Naturwissenschaften. Den Professor/innen und Mitarbei-
ter/innen der feministischen Naturwissenschaftsforschung wird es sicherlich nur
mit wenigen Ausnahmen moglich sein, im Rahmen dieser beiden Wissenschafis-
verstindnisse und auf beiden Reflexionsebenen, der Fachkultur und der Metathe-
orie zugleich, qualifiziert zu forschen und zu lehren. Stattdessen miisste ihnen
ermdglicht werden, sich vorrangig im Rahmen des Wissenschaftsverstindnisses
der Wissenschaftsforschung ihre Schwerpunkte in Forschung und Lehre zu set-
zen, was aufgrund der oben erwihnten Qualifikationsanforderungen bereits ein
recht aufwiindiges Unterfangen ist.

Damit zusammenhiingend sollte ins Auge gefasst werden, dass die feministi-
sche Naturwissenschaftsforschung thematisch und methodisch nicht unmittelbar
anschlussfihig an schon bestehende curriculare Elemente der Naturwissenschaf-
ten ist, welche zwar die Vermittlung des Faktenwissens der einzelnen Fachgebie-
te (fiir die Biologie z.B. der Genetik, Zoologie, Botanik usw.) sowie naturwissen-
schaftlicher Methoden umfassen, sehr selten jedoch metatheoretische Fragestel-
lungen mit einschliefen. Deshalb reicht es nicht aus, fiir feministische Naturwis-
senschaftsforschung qualifiziertes Personal in den Naturwissenschaften einzuset-
zen, sondern es muss auch ein curricularer Platz fiir ihre Lehrinhalte bereitge-
stellt werden. Hier bieten sich fiir ein vertiefendes Studium in besonders guter
Weise die an vielen Universititen eingerichteten obligatorischen nichteigenfach-
lichen Nebenficher der naturwissenschaftlichen Studiengéinge an, wie z.B. das
nichtbiologische Nebenfach im Hauptstudium vieler bundesdeutscher Diplom-
studiengiinge der Biologie. Dariiber hinaus wire es sinnvoll, auch schon im
Grundstudium obligatorisch den Besuch von naturwissenschafisreflektierenden
Veranstaltungen festzulegen, wie es beispielsweise an der Universitit Bremen

8  Bzw. in Zukunft wahrscheinlich die Juniorprofessur.
9  Bzw. ihre Juniorprofessur.
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bereits mit den BGW-Studienanteilen!® gewihrleistet ist, um friihzeitig zu einer
kritischen Reflexion des eigenen Faches anzuregen.

Insgesamt sind also zum Einsatz wissenschaftlichen Personals und zur Reali-
sierung der feministischen Lehre in den Naturwissenschaften einige besondere
Bedingungen zu beriicksichtigen, die in den Kultur- und Gesellschaftswissen-
schaften in dieser Weise nicht gegeben sind und eine sorgfiltige spezielle Pla-
nung fiir diesen Bereich erfordern.

4. Feministische Naturwissenschaftsforschung im Rahmen
der Gender Studies

Nahezu alle Studiengéinge bzw. Studienbereiche der Frauen- und Geschlechter-
forschung streben einen transdisziplinidren Forschungs- und Lehrzusammenhang
an. Dieses Ziel setzt allerdings, wie oben beschrieben, einen anspruchsvollen
Selbstreflexionsprozess der beteiligten Disziplinen und einen ebensolchen gegen-
seitigen Vermittlungs- und Verstindigungsprozess voraus. Denn ein transdis-
ziplinidres Arbeiten im oben dargestellten Sinne bedeutet nicht, ein gemeinsames
Uberthema, eine gemeinsame Fragestellung oder eine gemeinsame Methode fiir
alle Disziplinen zu formulieren und damit so etwas wie eine grofie Einheit herzu-
stellen. Es geht vielmehr darum, bei der Zusammenarbeit an Forschungs- und
Lehrprojekten zunichst einmal die Disziplinengrenzen sichtbar werden zu lassen
und die Eigenarten und Differenzen der Fécher, ihre verschiedenen fachspezifi-
schen Bestimmungen von Gegenstinden, Methoden, Problemfeldern und
Zugriffsweisen zur Erlangung der disziplinenspezifischen Kenntnisse verstind-
lich zu machen und als Differenzen bestehen zu lassen.

Gemif des anfangs dargestellten Transdisziplinarititsbegriffes wiren dabei
Fragen leitend wie: Welche Grundbegriffe, Pramissen und Herangehensweisen
sowie welche fachspezifischen Gegenstinde sind in den jeweiligen (eigenen)
Disziplinen konstituierend? Welche Fragestellungen und welche Antworten und
Erklirungsanspriiche werden als angemessen, welche als unangemessen angese-
hen und ausgeschlossen? Mit welchen (bisher unbemerkten) erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen arbeitet glie jeweilige Disziplin? Und insbesondere: Von wel-
chem Genderbegriff geht die jeweilige Disziplin aus? Und in welches Verhéltnis
lasst sich dieser zu den Genderbegriffen anderer Disziplinen setzen?

In diesem Selbstreflexions- und Vermittlungsprozess befindet sich die femi-
nistische Naturwissenschaftsforschung mit ihrer zumeist konstitutiven transdis-
ziplindren Ausrichtung und ihrer Disziplinenlosigkeit in einer fiir viele Diszipli-

10 Das BGW-Studium stellt einen Pflichtbereich in den naturwissenschaftlichen Studiengéngen der
Universitit Bremen dar, das sowoh! im Grund- als auch im Hauptstudium berufsbezogene, ge-
sellschafts- und wissenschaftstheoretische sowie historische Aspekte der jeweiligen Fiicher be-
leuchten soll.



72 Kerstin Palm

nen einerseits schwer vorstellbaren, aber meines Erachtens zugleich privilegier-
ten Position. Fiir die meisten disziplinr organisierten oder auch interdisziplinir
ausgerichteten feministischen Perspektiven ist diese Position zunéchst erfah-
rungsgemif nicht leicht zu vergegenwirtigen, Die Kultur- und Gesellschaftswis-
senschaftler/innen ordnen hiufig, ihre eigenen Verhiltnisse iibertragend, die fe-
ministische Naturwissenschaftsforschung disziplinir zu und setzen sie synonym
mit feministischer Naturwissenschaft.!! Eine Verstindigung zwischen diesen auf
der einen Seite disziplinédr bzw. interdisziplinér und auf der anderen Seite konsti-
tutiv transdisziplinir ausgerichteten feministischen Forschungsbereichen ist aus
diesem Grund oft von Missverstindnissen geprigt, die sich erst durch eine Be-
schiftigung der Kultur- und Gesellschaftswissenschaften mit dem oben geschil-
derten Verhiitnis von Naturwissenschaft und feministischer Naturwissenschafts-
forschung auflosen lassen. .

Aus der Perspektive groBier Bereiche der feministischen Naturwissenschafts-
forschung als Metatheorie letztlich aller Disziplinen lidsst sich — und das wire ih-
re privilegierte Position — sehr gut die gesamte heutige Wissenschaftslandschaft
transdisziplinir aufschliisseln. Wichtige Fragestellungen ihres Forschungsgebie-
tes sind beispielsweise: Warum gibt es innerhalb des universitiren Wissensappa-
rates einen Bereich wie die Naturwissenschaften, der wie kaum ein anderer Dis-
ziplinenkomplex auf ein Arbeiten ganz ohne Metatheorie und wissen-
schaftstheoretische Selbstverstindigung ausgerichtet ist? Wie sind im Verhiltnis
dazu die anderen Disziplinen ausgerichtet? In welchem Verhiltnis steht diese
spezielle Konzeption der Naturwissenschaften zu ihrem auBerordentlich groBen
struktur- und bedeutungsstiftenden gesellschaftlichen Einfluss? Welche Hierar-
chien beziiglich Status und Anerkennung haben sich historisch und bis heute
zwischen den Disziplinen gebildet und warum? Welche historischen und konzep-
tionellen Hintergriinde hat diese differente Orientierung und in welcher Weise
hiingt diese Ordnung der Disziplinen mit der Herausbildung der modernen Ge-
schlechterordnung zusammen?

Mein Vorschlag lautet daher, in den Gender Studies die feministische Na-
turwissenschaftsforschung als ein Modell fiir transdisziplinires Arbeiten zu nut-
zen, welches Leitfragen zur Reflexion der natur-, kultur- und gesellschaftswis-
senschaftlichen Einzeldisziplinen in ihrem Verhiltnis zur gesamten Wissen-
schaftslandschaft liefern kann. Umgekehrt ist die feministische Naturwissen-

11 Verschiedene Biologinnen wie z.B. Sarah Blaffer Hrdy, Anne Fausto-Sterling oder Ruth Bleier
versuchen allerdings tatsichlich, die Biologie von innen heraus umzugestalten und so etwas wie
eine feministische Biologie zu entwerfen. Dieses umstrittene Verfahren erfihrt einerseits groBe
Anerkennung in Bezug auf die mogliche Umschreibung des misogynen Mainstreamdiskurses,
andererseits aber auch Kritik hinsichtlich als essentialistisch angesehener Zuschreibungen durch
die Formulierung einer ,egalitiren‘ Biologie (Fausto-Sterling, Bleier), in der eine ausgeprigte
biologische Gleichartigkeit beider Geschlechter bei grofer Offenheit gegeniiber sozialen Pri-
gungen entworfen wird bzw. einer ,gynozentrischen‘ Biologie (Hrdy), in der vorrangig weibli-
che Organismen betrachtet werden und das Bild aktiver und selbstbestimmter Weibchen ge-
zeichnet wird. Feministische Naturwissenschaftsforschung geht allerdings nicht in diesen An-
séitzen auf, wie die Ubersicht im 2. Abschnitt des Textes darstellte.
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schaftsforschung darauf angewiesen, zur Reflexion und auch Erweiterung ihres
eigenen Methoden- und Theorienrepertoires die Einzelperspektiven der Diszipli-
nen erldutert zu bekommen. Auf dieser Grundlage kénnte dann insgesamt eine
ficheriibergreifende Zusammenarbeit an verschiedenen feministischen Projekten
anvisiert und umgesetzt werden, die einen eintriglichen Erkenntnisprozess in
Gang zu setzen verspricht.

5. Schlussfolgerungen

Eine transdisziplindre Forschungs- und Lehrpraxis fiir Frauen- und Geschlech-
terforschung ist im Anschluss an den Transdisziplinarititsbegriff von Sabine
Hark die Praxis einer kritischen, selbstreflektierenden Wissenschaft. Mit ihrem
Arbeiten liefert sie eine Reflexion des wissenschaftlichen Wissens, des gesamten
wissenschaftlichen Apparates und damit schlieBlich eine umfassende Reflexion
der Entstehung von sozial und kulturell relevantem Wissen iiberhaupt, wozu
auch wiederum das Wissen der Frauen- und Geschlechterforschung selbst gehort.

Damit diese Reflexion produktiv auf die Disziplinen zuriickwirkt, ist die In-
tegration dieser Praxis in die einzelnen Ficher eine wichtige Voraussetzung. Die-
ses ist fiir die feministische Naturwissenschaftsforschung bislang allerdings noch
kaum gelungen. Ich habe mit der Analyse der diesbeziiglichen Hintergriinde dar-
stellen wollen, dass das Problem einer Integration feministischer Naturwissen-
schaftsforschung insbesondere in den unterschiedlichen Wissenschaftsverstind-
nissen und -konzeptionen von Naturwissenschaften und feministischer Naturwis-
senschaftsforschung begriindet liegt, damit letztendlich in der Konstitution der
gesamten universitiren Wissenslandschaft mit ihren paradigmatisch in Kultur-,
Gesellschafts- und Naturwissenschaften getrennten Gebieten.!2 Soll diese Idee
einer Institutionalisierung feministischer Naturwissenschaftsforschung im Rah-
men der Naturwissenschaften umgesetzt werden, wéren deshalb in einem trans-
diszipliniren Reflexionsprozess zunichst die Bedingungen und Verhiltnisse zu
erkunden, die diesem Vorhaben méglicherweise entgegenstehen,

Die transdisziplindre Forschungsperspektive der feministischen Naturwis-
senschaftsforschung selbst konnte bei diesem Prozess einen entscheidenden Bei-
trag leisten.

12 Das vierte bedeutende Gebiet, die Technik(-wissenschaften), konnte im Rahmen dieses Beitrags
nicht behandelt werden.
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