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Engendering Economics

Grundlagen feministischer Okonomie

Gabriele Michalitsch

Zur Genese feministischer Okonomie

»Strategic silence« (Bakker 1994) charakterisiert die Geschichte der 6konomischen
Disziplin. 1)ie Beitrige von Frauen zur Entwicklung Skonomischen Denkens
wurden — und werden — unterschlagen, entwertet oder unter minnlichem Etikett
vereinnahmt. (Rudolph 1990: 130) Von der Problemstellung bis zur Begriffibil-
dung, vom Forschungsdesign bis zur SchluBfolgerung bestimumt jener sich repro-
duzierende »minnliche Blick« die Volkswirtschaftslchre. 1Der neoklassische Main-
stream der Disziplin negiert Geschlechterdifferenzen weitgehend und blendet damit
soziale Erfahrungen von Frauen aus. Die Konstruktion des Skonomischen Gegen-
standsbereichs, die Wahrnchmung und Auswahl von Problemen, dercn Erklirung
und Interpretation crfolgen einzig aus »minnlicher« Perspektive, denn die andro-
zentrische Struktur dkonomischen Denkens bringt Modelle hervor, die »minn-
lich« mit »menschliche gleichsctzen, (vgl. Ferber/Nelson 1993b: 4ff)) Von der
Vorstellung des losgelosten, unparteiischen Selbst getragen, die kérperliche und
gesellschaftliche Gebundenheit zu transzendieren vorgibt, verschwindet deren Se-
Icktivitit hinter dem Anspruch von (Geschlechts-)Neutralitit, Objektivitit und
Universalitit. (vgl. England 1993)

Verbunden mit der vermehrten Prisenz von Frauen am Arbeitsmarkt, der zu-
nchmenden mikrodkonomischen Erfassung des Haushalts und nicht zuletzt auf-
grund des Einflusses der Fravenbewegung wurden Frauen seit den siebziger Jah-
ren zwar mehr und mehr zum Gegenstand Skonomischer Analyse, doch nicht
selten crfolgte die Thematisierung der Geschlechterdifferenz in sexistischer Wei-
s¢. Geschlecht wird nach wie vor meist nicht als soziale, sondemn essentialistisch als
biologische Kategorie — und damit als natiirliche Konstante — gefaBt.! (vgl. Maicr
1993) Wohl wurden in den siebziger Jahren auch die ersten Ansitze feministischer
Okonomie entwickelt, deren stets marginalisicrte Anfinge reichen jedoch bis zur
Auseinandersetzung um Frauenarbeit und deren Entlohnung im 19. Jahrhundert
zuriick. (vgl. Michalitsch 2000b, 21£) Als in ein emtsprechendes Programm und
einen konzeptioncllen Rahmen eingebundenes Forschungsfeld hingegen etablier-
te sich feministische Okonomie erst in den neunziger Jahren mit der Griindung
der International Association for Feminist Economics (IAFFE) 1991, der Publikation
der ersten Anthologicn und des ersten internationalen Journals Feminist Economics.”
Hatten sich Verkniipfungen von Feminismus und Marxismus oder radikaler Oko-
nomic schon in den siebziger Jahren durchgesetze (vgl. z. B, Markusen 1977; Phil-
lips/ Taylor 1980), so betont feministische Okonomie heute besonders die Aus-
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einandersetzung mit den maskulinen Defiziten des neoklassischen Mainstreams.
Trotz einer Vielzahl unterschiedlicher Ansitze cint das Label feministische Oko-
nomie »an independent rescarch programme (...), which has as its primary goal
the advancement of understandings of the disadvantaged economic conditions of
women« (Hewitson 1999, 6). Feministische Okonomie bedeutet »rethinking the
discipline of economics« (Strober 1995, zit. in: Hewitson 1999, 6) und »uncover-
ing the gender biascs in economics« (Kuiper/Sap 1995).

Eine zentrale Gemeinsamkeit der einzelnen Ansitze besteht in der analytischen
Unterscheidung von sex und gender, die die Maskulinitit der Okonomie als Funk-
tion der sozialen Konstruktion der Geschlechter verstehen lifit. Besondere Be-
deutung kommt dariiber hinaus der Unterscheidung von Privatem und Offentli-
chem zu, die auch die Grenze zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit, Marke-
und Versorgungsdkonomie markiert. Gerade in wirtschaftspolitischer Hinsiche
crgeben sich daraus iiberaus brisante neue Fragestellungen.?

Der gender-Ansatz jedoch bleibt oftmals innerhalb des neoklassischen Rah-
mens, ohne dessen grundlegend androzentrische Struktur zu hinterfragen, Masku-
linismus aber manifestiert sich nicht nur in einzelnen Theoricansitzen, er ist, mit
der Entwicklung des neuzeitlichen Wissenschaftsparadigmas und der Grundlegung
der modernen Nationalokonomie verkniiptt, in das 6konomische Denksystem und
seinc Begriffswelt verwoben. Die diskursiven Praktiken, die der Wissensprodukti-
on immanenten Regeln und die Schaffung von Bedeutungen, dic Produktion
und Verwendung des Wissens, die unbewuBten Regeln der Formationen bestimmt
den Einen zur Norm, die Andere zur Devianz.* (Bauman 1992: 29) Anti-Feminis-
mus durchzieht die Geschichte der Disziplin seit Adam Smith, dessen Synthese
zeitgendssischen Okonomischen Denkens im Wohlstand der Nationen (1776) ge-
meinhin als Geburtsstunde® der modernen Wirtschaftswissenschaften gilt, und se-
dimentierte sich i thren Fundamenten, in Gegenstandsbercich und Denkweise,
Begriffen und Kategorien. (vgl. Pujol 1992; Groeningen 1994) Die minnliche
Disziplin entwickelte damit jencs »geheime Glossar«® (Kreisky/Sauer 1997a) der
Ausgrenzung und Verdringung, das die meist impliziten Geschlechtergrenzen der
Okonomic markiert, Jjene MaBstibe setze, die den Markt vermessen und die Grenzen
des 6konomischen Diskurses festlegen.

Ein wesentlicher Ansatzpunkt feministischer Okonomie besteht folglich in der
Vergeschlechtlichung der 6konomischen Begntfswelt als Schritt zur Dekonstruk-
tion 6konomischer Theoriegebiude ebenso wic zu deren Rekonstruktion. Femi-
nistischer Wissenschaft kommt damit die Aufgabe zu, wirtschafiswissenschaftliche
»Geheimnisse« zu Hiften, auf das Verborgene zu deuten, eingeschlechtliche Selbst-
verstindlichkeiten zu verfremden und solcherart sichtbar zu machen. Vergeschlecht-
lichung, engendering, gingiger, sich geschlechtslos gebirdender Begriffe und Kon-
zepte bedeutet, implizite Geschlechtlichkeit explizit zu machen. Methodisch
erfordert engendering volkswirtschaftlicher Begriffe, Kategorien und Konzepte,
deren historische, soziale, politische und kulturell-diskursive Entstehungs- und
Verwendungskontexte als geschlechtliche Kontexte zu entschliisseln, um inhi-
rente Geschlechterannahmen offenzulegen. (Kreisky/Saucr 1997b: 31)

Erst eine solche Verkniipfung von Poststrukturalismus und Feminismus macht
die Tragweite der Minnlichkeit der Okonomie und die Schwierigkeiten einer
feministischen Okonomie deutlich. (vgl. Hewitson 1999) Die geschlechtliche
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12 Gabriele Michalitsch

Codierung konomischer Begriffs- und Konzeptbildung steht daher im Zentrum
dieses Beitrags. Die Entschliisselung dieser Codierung am Beispiel des neoklassi-
schen Entwurfs des homo oceconomicus fiihrt letztlich zum Maskulinismus der
klassischen Fundamente 6konomischen Denkens. Die Kritik an der von der Be-
griffs- bis zur Theoriebildung wider den universcllen Schein geschlechtlich struk-
turierten dkonomischen Disziplin miindet in der Entwicklung von feministischen
Perspcktiven dieses bislang erst zaghaft beschrittenen poststrukturalistischen Wegcs.

Der Maskulinismus der Neoklassik

Die neoklassische Sicht der Wirtschaft entwickelte sich zum herrschenden Para-
digma, das sich in den letzten Jahren mit der Hegemonie des Neoliberalismus
verfestigte und gegenwirtig nicht nur den wissenschaftlichen Diskurs, sondern
auch das Alltagsverstindnis von Okonomie dominiert.” »Das Elend mit der Neo-
klassik« (Maier 1993), vor allem deren methodischer Rigorismus und theoretische
Axiome, wurden vielerorts beklagt (Knapp 1986, Rudolph 1990; Grisold 1991,
1993; Maier 1993; Filli et al. 1994), im Zentrum feministischer Kritik steht deren
impliziter Maskulinismus.

So suggerieren die mit der neoklassischen Theorie verbundene Formalisierung
der Okonomic und die einseitige Dominanz mathematischer Modelle nicht nur
Exaktheit und Objektivitit, dic methodische Ankniipfung an die Naturwissen-
schaften distanzicrt die Volkswirtschaftslehre auch von den Sozialwissenschaften
und verschiebt den Gegenstand der Forschung ins gleichsam »Natiirliche«, hebt
okonomische »Gesetze« in den Rang von »Naturgesetzen« und verleiht dem herr-
schenden Okonomiemodell den Schein universeller, zeitloser Giiltigkeit: Die ge-
sellschaftliche Ordnung wird zur »zweiten Natur« (Lukics 1923: 97).* Damit werden
letztlich auch sozial konstruierte Differcnzen wie die der Geschlechter zu natiirli-
chen Unterschieden erklirt und patriarchale Machtverhiltnisse naturalisiert: Gender
wird zu sex. Als »undkonomisch« verpdnt, scheiden alternative methodische Zu-
ginge weitgehend aus. Methoden verhalten sich jedoch keineswegs »neutralg, sie
wirken auf die Problemformulierung ebenso wie auf Untersuchungsergebnisse.
Die Beschrinkung der zulissigen Methode impliziert inhaltliche Reduktion: Fragen,
die sich der Formalisierung entziehen, werden nicht gestellt. Formalisierung aber
zwingt zu Quantifizierung und dringt so nicht-monetire oder als nicht-monctari-
sierbar ausgegebene Bereiche jenseits des Marktes weitgehend aus dem wirtschafis-
wissenschaftlichen Blickfeld. (vgl. Folbre 1995) Gerade die mathematische Mo-
dellicrung der Geschlechterverhiltnisse scheitert vielfach auch an fechlenden Daten.
Dariiber hinaus aber werden nicht selten auf Basis geschlechtsspezifisch selektiven
Datenimaterials Hypothesen erstellt, die zu weiteren Verzerrungen in der Modellent-
wicklung fiihren. Mcthodenpluralismus und Interdisziplinaritit, wie sie von femi-
nistischen Okonominnen gefordert werden, stollen jedoch weitgchend auf Ab-
lehnung, denn sthe economic paradigm does have a certain >unifying powers because
it is highly general and highly abstract. This power however has been purchased at
the pricc of obliterating most of the trees from the forest« (Sawhill 1980: 130).

Der Maskulinismus des scheinbar geschlechtslosen homo oeconomicus, héchst
umstrittenes Menschenmodell der neoklassischen Theorie, steht im Mittelpunkt
feministischer Kritik, die neben ideologiekritischen vor allem empiristische und post-
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modernistische Einwinde vorbringt. Der als autonomes Wirtschaftssubjekt konzi-
pierte homo occonomicus, auf sich selbst reduziert, geschichts-, traditions- und
kulturlos, kommt ohne soziale Verortung aus. Er gehort keiner sozialen Gruppe,
Klasse oder Ethnie an. Als rational entscheidendes, Kosten und Nutzen kalkulie-
rendes, Individuum kennt er nur ein Ziel: Seinen exogen gegebenen Priiferenzen
entsprechend, seiner gleichsam »natiirlichen Gier« folgend, scinen individuellen
Nutzen zu maximicren, Auf dem — im gesellschaftlichen Vakuum angesiedclten —
Marke treten diesc Modelle wirtschaftlicher Akteure als gleichberechtigte Ver-
tragspartner ohne Unterschied an Macht und EinfluB3, Veundgen und Einkom-
men, Handlungsoptionen und —potentalen in Konkurrenz um jene knappen Res-
sourcen, die ihren nie gestillten Bediirfnissen gegeniiberstehen.

Feministische Ideologiekritik betont die Legitimation bestehender patriarchaler
Gescllschaftsstrukturen durch das homo-oeconomicus-Konzept. (vgl. Knapp 1986,
Rudolph 1990; Grisold 1991, 1993; Maier 1993; Michalitsch 2000a) Uber die
postulierte Exogenitit der Priferenzen finden gesellschaftliche (Geschlechter-)Ste-
reotypen Eingang in die Theoric. Rationales Wahlverhalten unter dem Dogma
der Nutzenmaximierung als zentrales Axiom der Okonomie entzieht Macht,
Normen, Werte, Interessen oder Interdependenzen der Reflexion und legitimiert
bestehende Herrschaftsverhiiltnisse, nicht zuletzt die Hierarchie der Geschlechter.
So werden Handlungen der gesellschaftlichen Zwingen ausgesetzten Akteure als
fretwillige, ihrer jeweiligen subjektiven Nutzenfunktion entsprechende gedeutet.
Arbeitslosigkeit ctwa wird solcherart letztlich ebenso Freiwilligkeit unterstelle wie
dem Verzicht von Frauen auf Erwerbstitigkeit zugunsten unbezahlter Reproduk-
tionsarbeit. Allein die Postulate von Nutzenmaximierung und Exogenitit der Pri-
fercnzen vermogen jedes Verhalten zu legitimieren, sic bergen die Gefahr, die
Volkswirtschaftslehre zur Rechtfertigungslehre werden zu lassen, denn Theorien
werden »eingesetzt, um menschliches Verhalten zu steuern im Hinblick auf L-
sungen, die die bestehende soziale und 6konomische Ordnung bestitigen. Wenn
die Annahme zutrifft, daB das Verhalten auf einem Skonomischen Gesetz ful3t,
dann ist das Bestehende rational und dient als michtiges Argument zur Rechtfer-
tigung des status quo« (Rudolph 1990: 140).

Auf der Konfrontation des homo oeconomicus mit menschlicher Identititsbil-
dung und gesellschaftlich definierten Geschlechterverhiltnissen beruht jener empi-
ristische Strang feministischer Kritik, der letztlich auf die von vielen Seiten kritisierte
R ealiitsferne neoklassischer Annahmen zielt. Die Autonomie des Individuums
und dessen Reduktion auf sich selbst steht in Widerspruch zur Konstituierung
individueller Identitit im gescllschaftlichen Kontext, die stets auch geschlechtliche
Identicit impliziert. Die von gesellschaftlichen Zuweisungen geprigten Lebensver-
hiltnisse von Frauen entsprechen weniger noch als jene von Minnern den neoklas-
sischen Postulaten. Frauen werden im Gegensatz zu Minnern primir jenseits des
Marktes im Privatbereich verortet, sie erbringen weltweit den groBten Teil unbe-
zahlter Reproduktionsarbeit. Diese »Arbeit fiir andere« ist entsprechend weniger
mit Selbstinteresse und individueller Nutzenmaximierung als mit »Sorge um ande-
res und Empathie verbunden, sic basiert auf Kooperation statt Konkurrenz.

Die aus der Ordnung konstanter exogener Priferenzen’® abgeleitete individuel-
le Nutzenfunktion gilt als unabhingig von der anderer. Interdependenzen werden
ausgeschlossen, die Wohlfahrt des/r einzelnen hingt damit ausschlieBlich von dessen
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14 Gabriele Michalitsch

Konsum an Giitern und Leistungen ab, nicht aber vont dem anderer Menschen.
ies widerspricht besonders der familidren Lebensrealitit von Frauen, Dariiber
hinaus gilt, daB individuell rationales Verhalten zum bestmoglichen Ergebnis fiir
das Kollektiv fiihrt, individuelle und kollektive Rationalitit also zusammentallen,
allgemeine Wohlfahrt ebenso wie individueller Nutzen maximiert wird. Diver-
gierende Interessen sozialer Gruppen bleiben hierbei ausgeblendet. So mag etwa
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung die Wohlfahrt von Minnern steigern, die
von Frauen aber verringern, interpersonale Nutzenvergleiche werden jedoch per
definitionem ausgeschlossen, denn Nutzen ist cin hdchst subjektives MaB. (vgl.
Maier 1993: 560; England 1993: 42) Die soziale Konstruktion der Geschlechter-
differenz und entsprechend strukturierte Lebensverhiltnisse stellen nicht nur das
Postulat rationaler Wahl in Frage, die bestehende patriarchale Struktur der Gesell-
schatft, die sich in massiven geschlechtsspezifischen Ungleichheiten an Macht, Ein-
kommen und Handlungschancen manifesticrt, widerspricht auch der Konzeption
gleicher Vertragspartner.

In den seit den sechziger Jahren entwickelten ncoklassischen Bevélkerungs-,
Haushalts- und Arbeitsmarkttheorien, die ihren Blick zunehmend auch auf die
Geschlechterdifferenz richteten, tritt die »Minnlichkeit« des homo oeconomicus
deutlich hervor. Minner werden in diesen Theorien mit dem homo oeconomicus
identifiziert, Frauen jedoch als lediglich bis zur Heirat erwerbstiitig, dann als vom
(Ehe-)Mann dkonomisch abhangig und altruistisch gefallt. Thr Telos wird damit
als biologische Pridestination zur Muttcrschaft »jenseits des homo oeconomicuss
festgeschrieben, geringe Produktivitit und geringe Entlohnung am Arbeitsmarke
sind die logische Folge. (z. B. Becker 1971, 1976; kritisch vgl. Amsden 1990;
Maier 1993)

Dic den homo oeconomicus konstituiercnden Charakteristika stehen aber auch
in krassem Widerspruch zu all jencn, die Frauen in der Moderne zugeschrieben
wurden und dercn Hervorbringung die Erzichungsprogramme scit dem 17. Jabr-
hundert zum Ziel hatten. (vgl. Hausen 1977) Der postmodernistische Blick auf die
Theoriegeschichte der Nationalékonomie macht die bipolare Geschlechterma-
trix, der sich die Konzeption des homo oeconomicus fligt, deuthch, zeigt aber
auch, daB diese auf Ideen der klassischen Okonomie zuriickgeht. (vgl. Pujol 1992;
Ferber/Nelson 1993b; England 1993; Groeningen 1994)

Die Frau wird in der Moderne nicht als Individuum betrachtet, denn dieses
bestimmt sich iber seinen Besitz. (vgl. Macpherson 1973) Die Abhingigkeit der
Frau vom Ehemann, Vater oder nichsten miannlichen Verwandten steht dem Ent-
wurf des autonomen Subjekts gegeniiber. »Alles Frauenzimmer, und dberhaupt
jedermann, der micht nach eigenem Betriebe, sondern nach der Verfligung ande-
rer gendtige ist, seine Existenz zu crhalten, entbehrt der biirgerlichen Persénlich-
keit, und seine Existenz ist gleichsam nur Inhiirenz« (Kant 1990/1797: 171). Mit
dem Fehlen biirgerlicher Rechte bleibt Frauen — wic die Rechtsordnungen des
19. Jahrhunderts vom Code civil bis zum Allgemeinen Landrecht bestitigen (vgl.
Gerhard 1978, Adler 1989) — die Anerkennung als gleichberechtigte Vertragspart-
ner versagt. Pateman (1988) zeigte, daB die Kontrakttheoritker' den Gesellschafts-
vertrag, den Urvertrag, als Vertrag von Vitern und Briidern entwerfen. Frauen
schlieBen nur den Ehe-, nicht aber den Gesellschaftsvertrag. Aus der politischen
Philosophic der Kontrakttheorie des 17. und 18. Jahrhunderts jedoch geht die
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modeme Okonomie hervor. Die Idee des Marktes als Ort der Vertragsschlisse,
wie er im 6konomischen Dcenken entwickelt wird, ersctzt den Gescllschaftsver-
trag durch Einzelvertrige und impliziert Pateman folgend deren Minnlichkeit.
Auf der Vertragsidee, deren Entwicklung mit dem Wandel von der feudalen zur
biirgerlichen Ordnung, zur »egalitiren« Marktgesellschaft cinhergeht, beruht ebenso
die mit Idealen natiitlicher Freiheit und gleicher Rechte aller verbundene demo-
kratische Philosophie. Eng mit den 6konomischen Verinderungen verkniipft, le-
gitimicrt sie nicht zuletzt die aus der neuen kapitalistischen Marktorganisation
hervorgehende Macht-, Einkommens- und Vermdgensverteilung, denn nun wird
der freie, gleiche einzelne fiir sein Geschick verantwortlich, jeder zu »scines Glitk-
kes Schmied«. Von den an die Idee des Individuums gekoppelten Entwiirfen von
Freiheit und Gleichheit aller bleiben Frauen ausgeschlosscn. Die Inkonsistenz die-
ser Beschrinkung serzwingt« geradezu dic Verankerung der Differenz in der Na-
tur. (vgl. Honegger 1991) Die »naturliche Andersartigkeit der Frau« und ihre »na-
tiirliche Bestimmung zur Mutterschaft« werden zur argumentativen Basis der
Exklusion, ihre »natiitlichen familidren Pflichten« zum Ausdruck weiblicher Un-
gleichheit und Unfreiheit. Dieses narrative Muster findet sich schon in der klassi-
schen Okonomie und steht mit dem Ubergang zur Neoklassik in voller Bliite.
William Stanley Jevons etwa argumentiert, dic Freiheit der Frau sei ihrer »natiirli-
chen Bestimmungs untergeordnet, denn »the first duty of a mother is to give that
sustenance to her infant which she alone can give in perfection« (Jevons 1968/
1882: 74). Solcherart zu familidrer Gebundenheit pradestiniert, wihlen Frauen im
Gegensatz zum homo oeconomicus ihren Ort niche, sie erfiillen lediglich ihre
»Natur«, (vgl. Elshtain 1993; Pateman 1994)

Hier manifestiert sich eine weitere Komponente der modernen Geschlechter-
matrix: »Die Frau« wird nicht getrennt vom Korper, sie ist vielmehr der — gebi-
rende und nihrende — Korper, sie ist Natur, wihrend »der Mann« die Natur seines
Korpers iiberwindet. Er wird Triger der Kultur, deren Teil die Wirtschaft ist.
(vgl. Pateman 1994) K&rperlos tritt ebenso der homo occonomicus auf, in seiner
mechanistischen Konzeption gleicht er einer Maschine, die kalkulierend — und
somit kalkulierbar — im Gegensatz zur letztlich unkontrollierbaren und folglich
bedrohlichen Natur steht und thn zumindest metaphorisch in der Kultur verortet.

Von der »weiblichen Natur« aber werden mit der »Erfindung der Mutterliebe«
(Badinter 1984) im 17. und 18. Jahrhundert nicht Selbstintcresse, sondern Altruis-
mus, nicht rationales Nutzenkalkiil, sondern hinter die Vernunft zuriicktretendcs
Gefiihl gefordert. Fehlende Rationalitit begriindet letzelich auch die Unfihigkeit
»der Frau¢, ithre eigenen Interessen zu crkennen. »Women are less able to take
care of themselves than men« (Jevons 1968/1882: 71), stellt den verbreiteten Kon-
sens des 19. Jahrhunderts dar."* Konstruktionen von Schwiche und Schutzbediirf-
tigkeit legitimieren 1n weiterer Folge ithre Unterordnung unter den »fihigeren
und stirkeren Teil« (Locke 1992/1690: 250), unter minnliche Herrschaft.

Schwiiche, familidre Gebundenheit, Altruismus, mangelnde Rationalitit — all
diese Zuweisungen machen Frauen letztlich fiir Konkurrenz ungeeignet: »In Fol-
ge ihrer miitterlichen Instincte« entfaltet die Frau »ihre(r) groBere(n) Zartheit und
geringere(n) Selbstsucht {...) in einem auBerordentlichen Grade«, der Mann hin-
gegen »freut sich der Concurrenz und diese fithrt zu Ehrgeiz, welcher nur zu
leicht in Selbstsucht iibergeht« (Darwin, 1986/1871: 637). Der Krieg mit anderen

Kurvwechsel 1/2002




16 (Gabriele Michalitsch

Mitteln, die friedliche Form des Hobbesschen Kampfes aller gegen alle'?, wird als
ausschlieBlich minnliche Domine zum Paradigma des Markees: Frauen bleiben
im Spiel seiner Krifte schlicht »aufier Konkurrenz« (Michalitsch/Nairz 2002).
Koopcration am Markt verschwindet hinter der Konkurrenzmetapher und bleibt
allein dem Privatbercich vorbehalten. Hier schlicBt sich nun die zirkulire Argu-
mentation: Der Platz der Frau ist im Haus, i Privaten, der des Mannes am Markt,
in der Offentlichkeit. Die Separierung und Polarisicrung von Privatbereich und
Offentlichkeit geht mit dem Liberalismus einher", der Frauen ihrer »Natur« ent-
sprechend ins Private verbannt. (vgl. Patcmman 1988; Elshtain 1993): »Immer lie-
gen dicsseits und jenseits dieser Schwelle [des Hauses] zwei wesentlich verschie-
dene Ordnungen des Daseins, zwei Seiten dessclben Bildes, die sich ewig beriithren
und ersctzen und doch niemals vermengen. (...) An der Schwelle dieses Hauses
aber stcht die Frau.« (von Stein 1978/1886: 320)" Das Private, das Andere des
Off’entlichcn, die Sphire von Gefiihl, Liebe und Intimitit, stellt dessen unsichtba-
re, verdringte Seite dar. »(W)as ein Weib auch tun und lassen moge, man fithlt,
daB es in der Offentlichkeit nicht an seinem Platz ist« (Rousscau 1762, zit. in:
Honegger 1991: 50). Eben diese Trennung von Privatermn und Offentlichem, von
Haus- und Marktbereich charakterisiert die Okonomie: Was als Okonomie gilt,
ist an den Markt gebunden.

Der homo oeconomicus als autonomes Individuum, das rational seinen Nut-
zen maximiert, das am Markt auf gleichberechtigte Vertragspartner trifft, um mit
diesen in Konkurrenz um knappe Ressourcen zu treten, entpuppt sich bei seiner
Vergeschlechtlichung als maskulines Konstrukt, das den modemen Entwurf des
Weiblichen ausschlieBt. Mannlicher Autonomie und Individualitit stehen weibli-
che Unterordnung und Gebundenheit, rationaler, cgoistischer Nutzenmaximie-
rung emotionale, altruistische Sorge um andere, minnlicher Konkurrenz um knappe
Ressourcen Kooperation bei gegebenen Bestinden' gegentiber. Die so folgerich-
tige Verortung der Frau im Privaten, des Mannes im Offentlichen, ihre Bindung
an dic Natur, seinc an die Kultur verankern den homo oeconomicus auf der einen
Seite der dichotomen Geschlechtermatrix der Moderne. Mit dem homo oecono-
micus macht die Neoklassik die femina oeconomica zum Widerspruch in sich,
»das Weibliche« wird undkonomisch, die (Markt-)Okonomie minnlich, die Kon-
struktion des Minnlichen zur Norm, des Weiblichen zur Devianz.'® So fugt sich
die Codierung des homo oeconomicus in den (Skonomischen) Diskurs, der das
Geschlecht hervorbringt, wihrend er es zu negieren scheint.

Perspektiven feministischer Rekonstruktion

Engendering des neoklassischen homo-oeconomicus-Entwurfs, der den »Kern der
herrschenden Theoric« (Maier 1993: 558) markiert, decodiert dessen impliziten
Maskulinismus und fithrt zu den klassischen Fundamenten ékonomischen Den-
kens. Oft implizit versuchen feministische Ansitze die geschlechtlichen Dichoto-
mien der Modemne zu unterlaufen, vor allem die in der Okonomie bestimmenden
geschlechtlichen Verankerungen von Privatem und Offentlichem, Natur und Kultur
zu iiberwinden, denn nicht nur Skonomische Theorien des 20. Jahrhunderts, auch
dic sozialen R calititen der Geschlechter zeigen die zcitgendssische Giiltigkeit der
sich reproduzierenden Geschlechterordnung der Moderne.
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Der Androzentrismus des Skonomischen Begriffs- und Denksystems macht
deutlich, daB feministische Okonomic nicht nur den Geschlechteressentialismus
der herrschenden Okonornie zuriickweisen, gender als analytische Kategorie 8kono-
mischen Denkens etablicren und den Konstruktionscharakter von Minnlichkeit
und Weiblichkeit deutlich machen, sondern den Begriff der Okonomie und zen-
trale dkonomische Kategorien wic Arbeit oder Markt in ihrer geschlechtlichen
Struktur erfassen muf3. Die Uberwindung der dichotomen (Geschlechter-)Struk-
tur der Moderne bedarf poststrukturalistischer Elemente der De- und Rekon-
struktion, will feministische Okonomie nicht patriarchale Entwiirfe reifizieren.

Engendering bildet folglich die Basis weiterfiihrender feministischer Reflexion
der Okonomie, die letztlich zu neuen Fragestellungen etwa nach der Definition
der Okonomie als Markt, dem Stellenwert von Kooperation in der Konkurrenz-
wirtschaft, dem Erklirungswert von Rationalitits- und Nutzenmaximierungsan-
nahmen oder der Bedeutung von Emotionen in der Okonomie fiihrt. Aber auch
Interdependenzen des Handelns, Macht, Abhingigkeit, Normen, Tradition oder
Interessen stellen mdagliche Ausgangspunkte fiir Grenziiberschreitungen des neco-
klassischen Mainstrearns dar. Eine feministische Theorie der Okonomie findet wohl
Ankniipfungsmoglichkeiten an Institutionalismus oder Marxismus (vgl. Folbre 1993;
Jennings 1993; Madbrin 1997), impliziert jedoch einen »radikalen Bruch mit der
herrschenden Theorie« (Maier 1993: 558).

Anmerkungen

1 Verwiesen sci hier einmal mehr auf die vor allem mit dem Namen Gary S, Becker, Nobelpreiseri-
ger 1992, verbundenc Humankapitaltheorie und New Home Economics. Beckers Modelle be-
stitigen geschlechtsspezifische Arbeitsteilung cbenso wic Lohnuntetschiede als dkonomisch offi-
zient und rational. (vgl. Becker 1971, 1976)

2 Die Binde von Ferber/Nelson 1993a, Humphrics 1995a sowie Kuiper/Sap 1995 gelten als ebenso
richtungsweisend wie die von Diana Strassmann 1995 gegriindete, mittlerweile iberaus renom-
mierte Zeitschrift Feminist Economics.

3 Zur wirtschaftspolitischen Relevanz einer Berticksichtigung der Versorgungsékonomie vgl. ins-
besondere Bakker 1994, Ochsner 1997 und Olympe 9/1998, zur Exemplifizicrung anhand der
aktuellen osterreichischen Budgetpolitik siehe Michalitsch 2001,

4 Die epistemologische Herausforderung der Postmoderne flilirte zu einer Neuninspektion akade-
mischer Disziplinen, fand in der Okonomie bislang jedoch wenig Gehor. Als grundlegende Aus-
einandersetzung mit dem Skonomischen Diskurs sei hier vor allemn auf Donald McCloskeys The
Rhetoric of Lconomis (1985) und auf Gillian J. Hewitsons umfassende feministisch-poststrukturali-
stische Kritik der Neoklassik Feminist Economics (1999) verwicsen.

5 Kritisch vermerkt Schumpeter {iber Adam Smith: »Es ist eine Tacsache, dald der Wealth of Nations
keine einzige analytische 1dee oder Mcthode und kcin analytisches Prinzip enthilt, die im Jahre
1776 villig neu gewesen wire.« (Schumpeter 1965: 245, Schumpeters Hervorhebungen) Auch
hicr sind es offensichtlich weniger wissenschaftsimmanente Kriterien als politdkonomische Inter-
casen, die Smith zum »Vatere der Disziplin stilisicrten.

6 Glossare, Worterbiicher, Lexika dicnen der Selbstverstindigung der Disziplin, sic schreiben mit
Begriffen, Kategoricn und Theorien gleichermaBen tradierend wie normierend fest, was das Wis-
sen ist. Nie Grenzen von Ein- und AusschluBl werden so gezogen und machen die Disziplin erst
zu jenem abgesteckten, eingeriunten Feld, das festlegt, was Okonormic ist, um so auch Gegen-
stands-, Frage- und Denkbercich der Okonomie zu markieren. (vgl. Kreisky/Sauer 1997b)

7 Zum Maskulinismus des Neoliberalismus siehe Kreisky 2001,

8 Bereits das lof naturelle der Physiokraten und dic invisible hand Adam Smiths deuten auf den »natiir-
lichen« Charakter der dkonomischen Ordnung. (vgl. Sweezy 1970: 52)

Kurswecksel 172002




18 Gabriele Michalitsch

9  Konstanz der Priferenzen bedeutet, dall diese trotz Marktinteraktion unveriandert bleiben, Kri-
tisch hietzu siehe England 1993,

Die Vertragsthearie, dic vor allem mit Thomas 1Iobbes, John Locke, David Hume, Jean-Jacques
Roussean und Samuel von Pufendorf verbunden ist, konstruicrt gesellschaftliche Ordnung auf
Basis cines fiktiven Vertrages aller, der aus dem Naturzustand in die (biirgerliche) Gescllschaft
fithrt. John Rawls griff das Konzept des Gesellschaftsvertrages in A Theory of Justice (1971) auf und
trug damit wesentlich zu einer neuen Welle zeitgendssischer Rezeption der Kontraketheorie beid.
11 Eine bedeutende Ausnahme hiervon stellt John Stuare Mills Feminismus dar, siche meinen Bei-

trag in diesem Band.
12 Zur feministischen Kritik an Hobbes siehe etwa di Stefano 1994.
13 Getragen von der Vorstellung eines homogenen politischen Gemeinwillens, dem heterogene in-

10

dividuclle Interessen gegeniiberstehen, verottete die T'radition des Liberalismus die Okonomie
zundchst im Privaten. Die Trennung von Politik und Okonomie wird jedoch hinfillig, wenn,
wic Bernard Mandeville ¢s erstmals in sciner Bienenfabel (1980/1705) formulicrte, »private Laster«
durch das 6konomische System in »éffentliche Tugenden« transformiert werden oder - wie im
neoklassischen Modell — individuelle und kollektive Nutzenmaximicrung zusammenfallen: Die
Okonomie verliert thren privaten Charakter, sic wird Teil des Offentlichen, Ebenso wandelt sich
dic Bedeutung des Privaten, Privatheit bezeichnet dann den Bereich biirgerlich-intimer Abge-
schiedenheit und umfaflt, verbunden mit Freizeit und spezifischen Orten, diec Beziehungen von
Freundschatt, Familie und Verwandtschaft.

14 1al sich seit Lorenz von Steins Abhandlung Die Frau auf dem Cebiete der Nationalskonomie (1978/

1886) keine grundlegende Neubewertung der Geschlechterverhiltnisse in der Okonomie durch-

sctzee, zeigt sich etwa an Hans Ch. Binswangers »dognienhistorisch relevanter Damenrede« zu

von Steins Argumentation (vgl. Binswanger 1990),

Iaushalten bedeutet, mit Gegebenem das Auslangen zu finden, wihrend dic konomische Kon-

zeption der Knappheit die Unbegrenztheit der Bediirfiisse in sich trigt und der Wirtschaft damit

letztlich ihre Dynamik verleihit. Auch hier zeigen sich Verbindungen von Minnlichkeit mic Akti-
vitit (Dynamik) und Weiblichkeit mit Passivitic (Statik). Zur feministischen Kritik des Konzepts

der Knappheit siche auch Nelson 1993, 1995,

16 Dal »class and race biases« der Konzeption des homo oeconomicus anch Gruppen von Minnern
ausschlieBen, indert nichts an der maskulinen Codierung des Entwurfs (vgl. Jenmings 1993). Grund-
legend zur Geschlechtsidentitit als nicht a priori bestimmicn Kdrpem zuordenbares Artefake siche
Butler 1991.

—_
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