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Kerstin Palm

Der Mensch und die Natur

Feministische Anmerkungen zur
aktuellen Debatte um den Naturbegriff

In den letzten zehn Jahren war der Begriff ,Natur“ auffallend
hiufig Gegenstand von Tagungen und Kongressen, Sammel-
binden und Monographien.'

Ein Blick in die Ankiindigungstexte der Veranstaltungen
bzw. das jeweilige Vorwort der Abhandlungen gibt Aufschluf
lUber den Interessenhintergrund dieses Themas. So geben Lo-
thar Schifer und Elisabeth Stroker* als HerausgeberInnenver-
merk an, daf ihre Aufsatzsammlung den Hintergrund fiir ein
aktuelles Problemfeld beleuchten soll, ,,in dem wir, insbeson-
dere angesichts der ruindsen Effekte der modernen technischen
Naturnutzung, gehalten sind, das menschliche Verhiltnis zur
Natur neu zu durchdenken und zu bestimmen“. Im Vorwort
des Sammelbandes ,,Zum Naturbegriff der Gegenwart*® wird
in vergleichbarer Weise die ,globale 6kqlogische Krise“ und

! Eine kleine Auswahl: ,Natur im Kopf“, Titel eines Kongresses, der im

Juni 1993 in Stuttgart abgehalten wurde; dazugehériger Sammelband: Zum
Naturbegriff der Gegenwart. Landeshauptstadt Stuttgart, Bd. 1 (1994) und
Bd. 2 (1994); Naturauffassungen in Philosophie, Wissenschaft und Tech-
nik. Hrsg. v. Schifer & Stroker, Bd. 1 (1993), Bd. 2 (1994), Bd. 3 (1995);
Natur im Umbruch: Zur Diskussion des Naturbegriffs in Philosophie, Na-
turwissenschaft und Kunsttheorie, Hrsg. v. Bien & Gil & Wilke (1994);
Natur- und Technikbegriffe: historische und systematische Aspekte: von
der Antike bis zur Skologischen Krise, von der Physik bis zur Asthetik.
Hrsg. v. Gloy (1996b); Das Verstindnis der Natur. Gloy, Bd. 1 (1995),
Bd. 2 (1996a); Uber Natur. Hrsg. v. Schwemmer, 2. Aufl. (1991); Zum
Wandel des Naturverstindnisses. Hrsg. v. Burrichter & Inhetveen & Kot-
ter (1987); Weltbild und Naturaneignung. Groh & Groh (1991).

® Schifer & Stroker (1993), Umschlagstext.

3 Landeshauptstadt Stuttgart (1994).
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der dadurch notwendig gewordene Einstellungswandel in bezug
auf den Naturumgang als AnlaB angegeben fiir eine vertiefte
Beschiftigung mit ,Natur“. Die Durchsicht zahlreicher weite-
rer Schriften zum Naturbegriff vermittelt ein jeweils &hnlich
begriindetes Interesse an dieser Thematik.

Handelt es sich bei dem in Frage stchenden Naturumgang
zunichst um ein ethisches Problem, so ergeben sich durch das
diesem Umgang zugrundeliegende problematische Naturver-
stindnis zusitzlich weitere (teilweise miteinander verschrinkte)
Bearbeitungsfelder: es gibt die historische, die erkenntnistheo-
retische, die naturwissenschaftliche, die &sthetische und die ge-
sellschaftspolitische bzw. 6konomische Behandlung des Natur-
begriffs.

Ich mo6chte im folgenden weder auf die vieldiskutierte ,,6ko-
logische Krise* eingehen noch den im Zusammenhang mit dem
»Mensch-Natur-Verhiltnis“ oft problematisierten Anthropozen-
trismus* diskutieren. Ziel meines Aufsatzes ist es vielmehr, den
auffilligen Androzentrismus’ in dieser Naturbegriffsdebatte auf-
zuzeigen und die Konsequenzen eines derart eingeschrinkten
Blickes in bezug auf die Klirung des gesellschaftlich entstan-
denen Naturverhdltnisses darzustellen. Mein Untersuchungsfo-
kus richtet sich dabei exemplarisch auf das historische Bear-
beitungsfeld des Naturbegriffs, dessen wichtigste Inhalte ich
zunichst kurz skizzieren werde.®

4 Vgl. hierzu z. B. Meyer-Abich (1984) oder Holland-Cunz (1994).

5 Unter Androzentrismus (synonym: Phallozentrismus) verstehe ich nach
Grosz (1990), S. 147f. (zitiert in Knapp 1995) ,eine spezifisch diskursive
Seite von Prozeduren, eine Strategie, die Reprisentationen der beiden Ge-
schlechter in einem einzigen Modell zusammenfassen, das ,menschlich‘
oder ,human‘ genannt wird, tatsichlich aber nur mit dem Maskulinen
kongruent ist. ... Als textuelle oder diskursive Strategie untermauert der
Phallozentrismus patriarchale Verhiltnisse. Er erlaubt Frauen keinen kon-
zeptuellen Raum, autonome Interessen oder Sichtweisen zu entwickeln, die
anders oder different wiren von ménnlichen. “

6 Zu einer feministischen Kritik des offiziellen Ethikdiskurses im Zusam-
menhang mit der 6kologischen Krise vgl. z.B. Scheich (1992); zu einer fe-
ministischen Gesellschaftstheorie ,im Okologiezeitalter vgl. z. B. Schultz
(1996).
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Die historische Bearbeitung des Themas , Natur® stellt den
Wandel der Naturvorstellungen, meistens iiber grofiere Zeit-
rdume hinweg und oft vergleichend, dar.” Indem Naturauffas-
sungen auf ihre jeweiligen ideengeschichtlichen, 6konomischen
und politischen Kontexte bezogen werden, wird die Moglich-
keit der eindeutigen Bestimmung einer ahistorischen und au-
Bergesellschaftlichen Natur in Abgrenzung von einer gesell-
schaftlichen Kultur- und Sozialgeschichte fraglich. ,Natur® muf
vielmehr in bezug auf ihre ,Rolle als geschichtsiiberhobene
Berufungsinstanz“® ebenfalls historisiert und die mit Natur ver-
bundenen normativen Geltungsanspriiche als kontingente Inter-
pretationen bestimmter historischer Situationen beschrieben
werden.’ Ein vorfindliches Naturbild wird im historischén An-
satz also nicht als bloBes Abbild von Natur schlechthin betrach-
tet, sondern als kontextabhiangige Naturauslegung im Rahmen
eines gesellschaftlich verfaften Naturverhiltnisses.

Besonderes Interesse im Zusammenhang mit der heutigen
,0kologischen Krise* findet die Entstehung des modernen Na-
turkonzeptes vor dem Hintergrund der seit dem 17. Jahrhun-
dert herausgebildeten neuzeitlichen Naturwissenschaft. Die dies-
beziiglichen Interpretationen miinden dabei relativ einmiitig in
die Charakterisierung folgender ,metaphysische[r] Begrin-
dungslogik des utilitaristisch-physikalistischen Weltbildes der

Neuzeit“!!: , Zu den Pramissen neuzeitlicher europdischer Welt-

Vgl. hierzu z. B. Gloy (1995) u. (1996a), Schifer & Stroker (1993),
(1994), (1995), (1996), Groh & Groh (1991) u.v.a.m.

Schwemmer (1991), S. 10.

® Vgl ebd.

Eine ausfiihrliche Darstellung und geistesgeschichtliche Ableitung der ver-
schiedenen Naturbilder in der abendlindischen Geschichte von der Friih-
zeit (magisch-mythisches Naturverstindnis) iiber die Antike, das Mittelal-
ter und die Neuzeit bis zur heutigen Moderne findet sich z.B. bei Gloy
(1995) und (1996a).

Wilke (1994), S. 28. Der Utilitarismus ist eine philosophische Lehre, die
im Niitzlichen die Grundlage des sittlichen Verhaltens sieht und Werte nur
anerkennt, sofern sie dem einzelnen oder der Gemeinschaft niitzen. Der
Begriff ,Physikalismus‘ kennzeichnet eine reduktionistische Erkenntnis-
haltung, die simtliche Gegenstandsbereiche (auch die biologischen und ge-
sellschaftswissenschaftlichen) aus der Perspektive und mit den Methoden
der Physik behandelt und alle Phinomene auf rein Physisches zuriickfiihrt.
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konstruktion gehort die Dichotomie von Geist und Natur; wo-
bei die Natur im Moment ihrer erkenntnistheoretischen Objek-
tivierung zugleich eine ontologische Depotenzierung durch ih-
ren ,Meister und Besitzer* erfuhr -sie wurde zum berechenba-
ren ,mechanicus cosmicus‘ umdefiniert sowie zum Material,
zur Ressource degradiert und damit scheinbar uneingeschréinkt
beherrsch- und verfiigbar.“'? Die Herausbildung dieses durch
Abwertung, Ermichtigung und Herrschaft gekennzeichneten
modernen Naturverhiltnisses des Menschen wird als eine
Hauptursache fiir die drohende ,,Zerstdrung aller natiirlichen
Lebensgrundlagen“™ gesehen. Als besonders problematisch er-
scheint dabei vielen AutorInnen die zugrundeliegende Setzung
der Natur als etwas dem Menschen AuBeres, Gegeniiberliegen-
des, als ,das Andere‘ des BewuBtseins, wodurch ausgeblendet
werde, daB auch der Mensch ein ,Naturwesen“! sei.

Sind die historischen Diskussionsbeitridge zum Naturbegriff
auch vielschichtig und interdisziplinir angelegt und bedienen
sich eines grofen Spektrums verschiedener Deutungsansitze,

so ist doch auffillig, daf die in den letzten 20 Jahren zahlreich
entstandenen feministischen Arbeiten' zu diesem Thema kaum

oder gar nicht beriicksichtigt werden'® bzw. die Analysekatego-
rie ,gender‘ kaum angewendet wird. Neuerdmés werden zwar
\%eremzelt feministische TheoretikerInnen zu diesem Thema zu
Kongressen eingeladen'’, doch ihre Beitrige wirken wie tole-

2 wilke (1994), S. 28.

13 Schifer & Stroker (1993), S.10.

1 wilke (1994), S. 28.

5 Einige zentrale Arbeiten sind mit ihren wichtigsten Thesen im folgenden
ausfiihrlicher dargestellt.

8 Nur an wenigen Stellen der untersuchten Texte finden sich kurze Erwih-
nungen feministischer Forschungsergebnisse, die aber fiir den iibrigen
Textinhalt kaum von Bedeutung sind, so z. B. bei: Krohn (1994), S. 64;
Gloy (1995), S. 60; Gloy (1996a), S. 18 und 33, Bien (1994), S. 164.

7 7. B. Londa Schiebinger, Regine Kollek, Vandana Shiva, Christa Wichte-
rich, Elisabeth List zu dem Kongref} ,Natur im Kopf* in Stuttgart am 21.-
26. Juni 1993; Barbara Holland-Cunz, Uta von Winterfeld, Johannes
Dingler, Elisabeth List und Hildegart Heise zu dem Kongref3 ,Der Natur-
begriff in der politischen und wissenschaftlichen Kontroverse in Wien am
14.-15. November 1997.
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rierte, aber doch konsequenzlose Randbemerkungen im Ver-
hiltnis zum etablierten Kanon.'®

Denn dieser Kanon geht, wie oben knapp skizziert, weiter-
hin undifferenziert von einer Gegeniiberstellung von ,Mensch'
und ,Natur® aus und ignoriert die von der feministischen Philo-
sophie und Geschichtsforschung herausgearbeitete geschlechts-
spezifische Bedeutung des Themas, die eine verallgemeinerte
,Mensch-Position‘ in diesem Zusammenhang nicht mehr zu-
148t. Es konnte vielmehr zum einen fiir die kulturellen und so-
zialen Konstruktionen von Natur, zum anderen fiir den Sub-
jektbegriff und zum dritten fiir den Rationalititsentwurf der
Moderne gezeigt werden, daB das gesellschaftlich entstandene
Naturverhiltnis mit dem gesellschaftlichen Geschlechterver-
hiltnis in tiefgreifender Weise verschrinkt ist und sich dadurch
geschlechtsspezifisch unterschiedlich auswirkt. Dieses soll nun
im folgenden illustriert werden.

Die abendlindische Geschichte seit der Aufklirung er-
scheint aus einer feministischen Perspektive als ein Herausbil-
dungssprozeB einer neuen gesellschaftlichen Geschlechterord-
nung, die auf der Folie eines neuzeitlichen Naturverstindnisses
abgebildet und begriindet wurde.

Carolyn Merchant' arbeitete den metaphorischen wechsel-
seitigen Verweisungszusammenhang zwischen Naturbild und
Frauenbild von der Antike bis zum Beginn der Neuzeit heraus
und beschrieb die Geschichte der symbolischen und faktischen
Abwertung und Ausbeutung von Frauen und Natur seit der
Renaissance als daraus resultierende strukturanaloge Entwick-
lung. Dem neuzeitlichen Bezug der naturforschenden Person
zur untersuchten Natur diente entsprechend eine patriarchale

' Ausgenommen sind hiervon natiirlich explizit feministische Kongresse und
Diskussionsbeitriige, auf die ich in diesem Artikel nicht eingehe.

1 vgl. Merchant (1987).

¥ Unter Patriarchalismus verstehe ich nach Grosz (1990), S. 147 (zitiert
nach Knapp 1995) ,.ein[en] strukturelle[n] Modus der Sozialorganisation,
der Minner und Frauen in gesellschaftlichen, 6konomischen und interper-
sonellen Verhiltnissen unterschiedlich positioniert. Er besteht nicht aus
empirischen Handlungen; es ist eine latente Struktur, die diese individuel-
len Akte ermdglicht und sie in einer systematischen Form organisiert und -
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Geschlechterhierarchie als Anschauungsmodell, wie Evelyn
Fox Keller?' anhand ihrer Bacon-Interpretation herausstellte.
Die im Rahmen der biirgerlichen Ideologie vorgenommene
Setzung einer naturhaften Weiblichkeit stellte schlieflich , die
Frau“®? der menschlichen Gesellschaft und Geschichte gegen-
iiber, sie wird damit von der Gestaltung des Zivilisations- und
Produktionsprozesses ausgeschlossen und ist ihm stattdessen als
Naturressource unterworfen wie die Natur selbst. Dieses duBert
sich sozialpolitisch in der geschlechtsspezifischen gesellschaft-
lichen Arbeits- und Privilegienverteilung, bei der die Frauen
aufgrund ihrer Gebirfahigkeit ,,naturnotwendig“ auf den héius-
lich-privaten, unbezahlten Reproduktionsbereich festgelegt wur-
den.? Diese also in der Ausgrenzung weiblicher Produktiv-
kraft, der Ausbeutung weiblicher Arbeitskraft sowie der Aneig-
nung der ,weiblichen Natur“* bestehende geschlechtliche Ar-
beitsteilung bildete nicht nur das Ergebnis, sondern zugleich
die weitere Grundlage fiir das entstehende moderne Naturver-
héltnis, fiir kapitalistische Warenproduktion und institutionali-
sierte Naturwissenschaft. So gewihrleistete die im privat-fami-
lidren Bereich verbleibende Frau dem im o6ffentlichen Erwerbs-
leben stehenden (Ehe-)Mann einen psychischen Riickzugs- und
Regenerationsort und entlastete ihn von den tiglichen repro-
duktiven Arbeiten, um damit eine hocheffiziente Ausnutzung
der ménnlichen Arbeitskraft in Industrie, Verwaltung und Wis-
senschaft zu ermoglichen.” An dem beschriebenen gesell-
schaftlichen Konstitutionsproze waren also die Frauen inso-
fern nicht vollig unbeteiligt, ,,da sie als das Andere in diesen
Proze$ einging[en] und geformt wurde[n] und somit nicht nur

’

den praktischen Kontext sowie die Bedeutungszusammenhinge sexistischer
Ungleichheit liefert. “

2 Vgl. Keller (1986), S. 40ff.

2 Ich verstehe Frauen und Minner nicht als ,natiirliche Gruppen‘, sondern
als jeweils soziale Kategorien, die das Produkt sowohl von &konomischen
Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen als auch ideologischer Kon-
struktionen sind (vgl. dazu z. B. de Lauretis 1990).

3 Hierzu ausfiihrlich Kulke (1985), sowie Kulke & Scheich (1992).

2 ygl. Woesler de Panafieu (1989), S. 120f.

2 Ausfithrlich hierzu Hausen 1976.
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Opfer, sondern auch (verschwiegene) Stlitze méannlicher Macht
[waren]“%.

Die vorgebliche Naturhaftigkeit der Frau schlo8 gleichzeitig
deren Subjektstatus aus. Erscheint ,der Mensch®, in den an-
fangs zitierten Passagen des historischen Diskurses als ge-
schlechtsneutrales Subjekt, wird bei einer feministischen Be-
trachtung neuzeitlicher Ideengeschichte deutlich, daf sich hin-
ter dem humanistischen universalen, menschlichen Subjekt das
weiBle, minnliche Subjekt der westlichen Welt mit seinem phi-
losophischen und wissenschaftlichen Rationalitatsideal verbirgt.
Diese spezielle Erscheinungsform von Subjektivitdt und Ratio-
nalitit wurde in liberalen und humanistischen Entwiirfen theo-
retisch iiberhoht und mit einem Allgemeinheits- und Alleinver-
tretungsanspruch ausgestattet.?”’

Die feministische Philosophie konnte weiterhin kenntlich
machen, daB der erwidhnte Rationalititsentwurf des ménnlichen
Subjektes mit einer Abspaltung der als weiblich definierten
Prinzipien verbunden ist und auf Kontrolle des Abgespaltenen
sowie auf Selbstkontrolle, auf Triebverzicht, ausgerichtet ist.
»In der spezifischen Weise der Trennungen, Abtrennungen, Ab-
straktionen und Abwertung einer Seite der menschlichen Exi-
stenz -~ der konkreten, sinnlichen, korperlich-materialen und
unbewufiten —-darin besteht der Kern des androzentrischen Bias
der wissenschaftlichen Erkenntnis“® und der spezifischen neu-
zeitlichen Rationalitét iiberhaupt. Sinnlichkeit, Leiblichkeit und
Subjektivitit bezeichnen dabei nicht genuine Eigenschaften der
Frau, sondern sind Weiblichkeitskonstruktionen im patriarcha-
len Diskurs. Diese wiederum legitimieren den oben beschrie-
benen AusschluB der Frauen aus der Sphdre der gesellschaftli-
‘chen Offentlichkeit, welche nur Personen mit einem durch sei-
ne spezifische Rationalitit ausgezeichneten ,ménnlichen Ge-
schlechtscharakter* * zur Teilnahme zul48t.

26 Conrad/Konnertz (1986), S. 12.

2 ygl. Seifert (1995), S. 272.

2 Woesler de Panafieu (1989), S. 122.

Zur sozialen Konstruktion von polaren Geschlechtscharakteren vgl. Hau-
sen 1976.
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Keller wies in dem Zusammenhang darauf hin, daB schon in
Francis Bacons Bild der ,keuschen Ehe® als Modell fiir das
Verhiltnis des Forschers zu seinem Forschungsgegenstand die
Selbstkontrolle des Wissenschaftlers mit der Kontrolle der Na-
tur verbunden ist.*

Es 4Bt sich mit den dargesteliten Ergebnissen der feministi-
schen Forschung zeigen, daB in der aktuellen historischen De-
batte um den Naturbegriff, wie sie oben kurz skizziert wurde,
durch die Beibehaltung des androzentrischen Subjektbegriffs
eine reduzierte und verzerrte Sicht auf die Geschichte und die
heutigen Umstdnde besteht und damit dem anfangs formulier-
ten Anspruch, ,das ... Verhiltnis zur Natur neu zu durchden-
ken“, nur in eingeschrinkter Weise entsprochen werden
kann.

So enthdlt zwar die erwahnte Beschreibung des modernen
Naturverhiltnisses als Herrschaftsverhiltnis und die darin auf-
gespiirte Leugnung der auch dem Menschen zukommenden
Materialitit sinnvolle historische Deutungen. Ohne eine weite-
re Kennzeichnung dieser Naturaneignung und -abspaltung als
geschlechtlich markierte bleiben die Entstehungs- und Erhal-
tungsbedingungen des modernen Naturkonzeptes jedoch in we-
sentlichen Punkten unverstanden. Denn die moderne Naturer-
kenntnis und der daraus resultierende Naturumgang fand zum
einen wesentlich auf der Grundlage der Abtrennung, Abwer-
tung und Beherrschung des sogenannten Weiblichen statt. Zum
zweiten fithrte die wechselseitige Legitimierung von ideologi-
schem Naturbild und ideologischem Geschlechterbild zu einer
symbolischen Stabilisierung des hierarchisch entworfenen Na-
turverhéltnisses durch die patriarchale Geschlechterordnung,
wie dies beispielsweise von Merchant und Keller beschrieben
wurde.

Schon die Aufklarung selbst hatte, ‘wie dargestellt, die Frau
aus der Definition vom ,Menschen‘ ausgeklammert. Die Moder-
nisierungstheorien wiederholen diese Ignoranz nun von neuem:

¥ ygl, Keller (1986), S. 40f.
31 vgl. FuBin. 2.
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das neuzeitliche (mannliche) Gattungswesen wird zum ,Men-
schen der Moderne“ stilisiert.”” Auf dieser Grundlage wird
schliefilich in der historischen ,male‘ stream-Lesart eine abend-
ldndische Geschichte der Naturbeherrschung entworfen, an der
alle Menschen® gleichermaBen gestaltend und profitierend teil-
gehabt hitten und die Unsichtbarkeit weiblicher Geschichte
und Lebenszusammenhinge wird fortgesetzt. Es wird ausge-
blendet, daB in der mit dem Naturbegriff der Neuzeit verbun-
denen symbolischen und sozialen Ordnung die Frauen einen
unterprivilegierten Platz zugewiesen bekamen, wodurch gleich-
zeitig wesentliche gesellschaftliche Bedingungen fiir das mo-
derne okonomische und wissenschaftliche System geschaffen
wurden. : '

Im historischen Ansatz mit seinen kontextbezogenen und
konstruktivistischen Herangehensweisen an das Thema lige,
wie oben dargestellt, durchaus methodisch die Moglichkeit, fe-
ministische Forschungsergebnisse und -perspektiven zu beriick-
sichtigen.

Diese Berticksichtigung halte ich fiir unerldflich, wenn die
historischen Betrachtungen dazu dienen sollen, das aktuelle
Naturverhéltnis angemessen und in seiner gesellschaftlichen
Komplexitit herzuleiten und damit eine reflektierte Grundlage
fiir zukiinftige Umgangsweisen mit Natur bereitzustellen.
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%2 Vgl. Honegger (1996), S. 2. ,

% Dabei darf nicht vergessen werden, daf nicht nur Frauen, sondern noch
weitere soziale Gruppen in dhnlicher Weise an einen marginalen Platz im
gesellschaftlichen GestaltungsprozeB verwiesen wurden, so beispielsweise
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