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Tanja Carstensen/Bianca Prietl

Digitalisierung und Geschlecht:
Traditionslinien feministischer Auseinandersetzung mit neuen
Technologien und gegenwadrtige Herausforderungen'

Zusammenfassung: Dieser Beitrag begibt sich auf die Spur feministisch-geschlechterfor-
scherischer Auseinandersetzungen mit neuen (digitalen) Technologien. Damit verfolgt er ein
zweifaches Ziel: Erstens die gegenwirtig mit Blick auf Digitalisierung aus Geschlechterpers-
pektive aufgeworfenen Fragen — nach den Effekten der Digitalisierung der Arbeitswelt, nach
der Vergeschlechtlichung digitaler Artefakte sowie nach den Potenzialen digitaler Techno-
logien fiir feministische Politik — einzuordnen in eine ldngere Tradition der Entwicklung
und des Einsatzes neuer Technologien sowie deren kritische Begleitung durch Frauen- und
Geschlechterforschungen; zweitens Lehren aus den dabei errungenen Einsichten zu ziehen
und ausgehend hiervon zu reflektieren, wie aktuelle Digitalisierungsschiibe aus feministi-
scher, insbesondere intersektionaler, Sicht einzuschéitzen sind und wo Konfliktlinien und
Potenziale liegen.

Schlagworter: Digitalisierung; neue Technologien; Frauen- und Geschlechterforschung zu
Arbeit; feministische Wissenschafts- und Technikforschung; Internetforschung

Digitalization and Gender. Lines of Tradition and Current Challenges in
Feminist Discussions on New Technologies

Abstract: This paper is concerned with the long-standing tradition of feminist engagement
with new (digital) technologies, in order to pursue two aims: Firstly, we want to situate the
questions regarding the digital transformations currently being raised from a gender per-
spective in the larger context of the development and use of new (digital) technologies and
their critical appraisal by gender studies, including the effects of digitalization of work, the
gendering of digital artefacts, and the potential of digital technologies for feminist politics;
secondly, we want to draw lessons from the insights gained and reflect on how to assess
current advances in digitalization from a feminist, especially intersectional, point of view.
We trace the lines of conflict and uncover potential for change.

Keywords: digitalization; new technologies; internet; gender and work; feminist science
and technology studies
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Digitalisierung revisited

,Digitalisierung‘ steht im Zentrum so manch utopischer wie dystopischer
Zukunftsszenarien und ist in den vergangenen Jahren zum Angelpunkt diver-
ser politischer Programmatiken geworden. So verabschiedete die Bundesregie-
rung Deutschlands — dhnlich vergleichbaren Initiativen anderer Linder — 2018
eine neue Umsetzungsstrategie ,Digitalisierung gestalten“, um ein ,klares
politisches Leitbild zur Gestaltung des digitalen Wandels“ zu formulieren.? In
Einklang damit werden neue Lehrstithle und Forschungszentren fiir Digitali-
sierung eingerichtet; und auch die rasant steigende Zahl an Publikationen zum
Thema zeugt davon, dass sich gegenwirtig kaum jemand nicht zur sog. digitalen
Transformation verhalten kann.

Deutungsmichtige Schlagworte wie Disruption oder gar Revolution sugge-
rieren dabei, dass wir es zum einen mit etwas ,Brandneuem‘ und zum anderen
mit einer einheitlichen (Fortschritts-)Entwicklung zu tun haben. Die unter dem
Stichwort Digitalisierung aktuell verhandelten Phanomene wie Big Data und
Industrie 4.0 oder Internet of Things und Kiinstliche Intelligenz stellen jedoch
eine umkampfte soziotechnische Dynamik?® dar, die nicht nur héchst heterogene
Technologien und soziokulturelle Praktiken umfasst, sondern deren Urspriinge
zumindest bis zu den biotechnologischen und informationstechnischen Innova-
tionen der 1980er Jahre zuriickreichen.

Deshalb begeben wir uns im vorliegenden Beitrag auf die Spur feministisch-
geschlechterforscherischer Auseinandersetzungen, die diese Entwicklungen seit
gleichfalls mehreren Jahrzehnten begleiten. Damit verfolgen wir ein zweifaches
Ziel: Zum einen wollen wir die gegenwértig mit Blick auf Digitalisierung gerade
auch aus Geschlechterperspektive erneut aufgeworfenen Fragen — etwa, ob mit
dem Technikwandel eine Verdnderung der asymmetrischen Arbeitsverhéltnis-
se zugunsten von Frauen* einhergeht®, ob Technik sexistisch sein kann® und
inwiefern die neuen Technologien emanzipatorische Potenziale fiir feministische
Politik erdffnen” — einordnen in eine ldngere Tradition der Entwicklung und
des Einsatzes digitaler Technologien sowie deren kritische Begleitung durch
Frauen- und Geschlechterforschungen. Zum anderen wollen wir Lehren aus den
dabei errungenen Einsichten ziehen und vor deren Hintergrund reflektieren, wie
aktuelle Digitalisierungsschiibe aus feministischer, insbesondere intersektiona-
ler, Sicht einzuschétzen sind, wo Konfliktlinien, aber auch Potenziale liegen.

Bereits in den 1980er Jahren wurden intersektionale Perspektiven auf (neue)
Technologien entwickelt und Technikgestaltung wie -nutzung in einen Zusam-
menhang mit patriarchalen, (post-)kolonialen und kapitalistischen Herrschafts-
verhédltnissen gestellt. Gleichsam friith finden sich aber auch Hoffnungen, dass
neue Technologien etablierte Machtrelationen abbauen kénn(t)en und damit
verbunden die Forderungen, Verantwortung fiir die Gestaltung neuer Tech-
nologien zu ubernehmen und sich in konkrete Technikentwicklungsprozesse
einzumischen (prominent: Haraway 1985). In der Vergangenheit wurden die
transformativ-emanzipatorischen Potenziale neuer Technologien fir die gesell-
schaftlichen Geschlechterverhéltnisse jedoch kaum ausgeschopft; vielmehr war
immer wieder eine Reproduktion etablierter Geschlechterordnungen oder gar
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eine Verschirfung von Ungleichheitsverhéltnissen zu verzeichnen (Berscheid/
Horwath/Riegraf 2019: 241).

Die nachfolgende Skizzierung feministisch-geschlechterforscherischer Ausei-
nandersetzungen mit neuen (digitalen) Technologien kann selbstredend keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben; noch ist die vorgenommene Sortierung
der Forschungs- und Diskussionsstrange die einzig mogliche. Die Fokussierung
auf Beitrdge zu den Themenfeldern (1) Arbeit(sverhiltnisse), (2) Technik 1.S.v.
technische Artefakte und (3) (Netz-)Politiken erlaubt es u.E. aber, zentrale Ein-
sichten und Thesen in Erinnerung zu rufen und dahingehend zu befragen, wie
sie gegenwirtige Debatten informieren kénnen.

Traditionslinien feministisch-geschlechterforscherischer Auseinandersetzung mit
neuen (digitalen) Technologien

Arbeit(sverhdltnisse)

In der zurzeit viel diskutierten Frage nach den Chancen fiir Frauen in einer
digital(isiert)en Arbeitswelt wird die grundséatzlichere Frage nach dem Zusam-
menhang von Technikentwicklung und Wandel der vergeschlechtlichten
Arbeitsverhéltnisse erneut virulent. Ob und wie sich die entlang von Geschlech-
ter-, aber auch Klassen- und rassifizierten Grenzen hierarchisch strukturierte
Arbeitsteilung mit der Einfiilhrung neuer Technologien verdndert, bildet ein
zentrales Thema, das sich durch die Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis
von Technik, Arbeit und Geschlecht zieht und zunichst sowohl mit Blick auf
Industrialisierung und Maschinisierung (Robak 1992; Zachmann 1993) als
auch im Kontext von Computerisierung und Informatisierung, insbesondere
von (Biiro-)Arbeit (Schinzel 1992), analysiert wurde.

Dabei machte die frithe Frauen- und Geschlechterforschung die Ausein-
andersetzung mit der geschlechtstypischen Arbeitsteilung im Kapitalismus
zum Ausgangspunkt einer ,Kritik an der Blindheit des Marxismus in Bezug
auf gender® (Wajcman 2002: 271; H.1.0.). Bedeutsam war dabei nicht zuletzt
die These, dass Technik das Geschlechterverhiltnis als Herrschaftsverhéltnis
stabilisiere:

Es ist tiberall das gleiche — und alte — Bild: Frauen finden sich zuhauf in der
Maschinenbedienung. [...] Die Konstrukteure und Entwickler der neuen Systeme,
diejenigen, die die Anlagen vermarkten und verkaufen, installieren, verwalten
und warten, sind, mit nur wenigen Ausnahmen, Manner. Frauen diirfen zwar die
Knopfe driicken, in den Gerédten aber haben sie nichts zu suchen. (Cockburn 1988:
21)

Die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern entlang der Grenze von (akti-
ver) Technikentwicklung (und -beherrschung) und (passiver) Techniknutzung
grindet — so eine frithe Einsicht — auf der historisch etablierten und struktu-
rell-symbolisch verankerten Verbindung von Technik mit Ménnlichkeit. Diese
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32  Tanja Carstensen/Bianca Prietl

realisiert sich etwa in dem prominent von Judy Wajcman (1994: 137) problema-
tisierten androzentristischen Technikbegriff der Moderne. Dieser assoziiert(e)
Technik vornehmlich mit groen, lauten und schmutzigen Maschinen oder aber
mit teuren und prestigetriachtigen ,cutting-edge‘-Technologien, die beide primér
in minnerdominierten Bereichen anzutreffen sind. Cynthia Cockburn (1983)
arbeitete zudem heraus, dass das strukturell-symbolische Dominanzverhéaltnis
von Technik und Ménnlichkeit gerade ob seiner inhaltlichen Flexibilitat und
Variabilitdt von struktureller Stabilitdt ist und demonstrierte dabei zugleich
die Verschriankung von Geschlechter- und Klassenunterscheidungen entlang
des Korper/Geist-Dualismus: Wahrend Technik im Kontext industriell-gewerb-
licher Arbeit vornehmlich unter Verweis auf Muskelkraft und ein inkorporiertes
Technikgefiihl mit einer blue collar-Ménnlichkeit verkniipft werde, wirden im
Kontext von technischer Wissensarbeit die ebenso als ménnlich gedachten, ana-
lytisch-mathematischen Denkfidhigkeiten betont und Ingenieurarbeit mit einer
white collar-Mannlichkeit verbunden.®

Die Dominanz von Méannern in technisch-gewerblichen und ingenieurwissen-
schaftlichen Berufs- und Ausbildungszweigen hélt sich bis heute hartnackig®.
Gerade in den als zukunftstrachtig beworbenen informationstechnischen Studi-
engingen dokumentieren Statistiken regelméBig dullerst geringe Frauenanteile.
Hoffnungen auf eine Neuordnung der gesellschaftlichen Technik-/Geschlechter-
verhiltnisse angesichts eines vorgeblich weniger méannlichen, weil immateriel-
len Charakters digitaler Technologien, die als ,semiotische’ Artefakte kontrir
zur modernen Industrietechnik als rein, leise und leicht erscheinen und anstatt
mit (schwerer) kérperlicher Arbeit eher mit Kommunikation, Vernetzung und
Interaktion assoziiert werden (Schelhowe 2006), haben sich nicht erfullt. Viel-
mehr zeigen sich gerade auch in intersektionaler Hinsicht bedeutsame Hier-
archisierungen in den Arbeitsverhéiltnissen: So wird die Entwicklung digitaler
Technologien in den Zentren der sog. New Economy primér von einer virtual
class, bestehend aus uberwiegend jungen, gut ausgebildeten, sozio-6konomisch
privilegierten, ,weillen Mannern kaukasischer oder asiatischer Herkunft, vor-
angetrieben, wihrend ein GroBteil der Weltbevilkerung, insbesondere im sog.
Globalen Siiden, keinen Zugang zu den Sphéiren der Technikgestaltung hat
(Hagerty/Rubinov 2019); sehr wohl finden sich am anderen Ende der globalen
Wertschopfungskette aber ungleich weniger beachtete Arbeitnehmende, die
etwa als Content Moderators auf den Philippinen tiglich unter schlechtesten
Arbeitsbedingungen Gewalt, Pornographie u.v.m. aus dem Internet l6schen
(Roberts 2019).

Professionssoziologisch orientierte Studien betonen zudem, dass mit der Ein-
fihrung neuer Technologien einerseits eine Rekonfiguration in der gesellschaft-
lichen Organisation und Verteilung von Arbeit zu beobachten sei — inklusive der
Verschiebungen von geschlechtstypischen Berufsbildern, der Redefinition von
Fachkompetenzen und einer Neuverortung im gesellschaftlichen Hierarchiege-
fiige —, dass dabei jedoch andererseits stets aufs Neue die hierarchische Struktur
zwischen Ménner- und Frauenarbeit aufrecht erhalten bleibt (Wetterer 2002).
So fithrte die Einfihrung der Schreibmaschine etwa zu einer Dequalifizierung
und Abwertung des vormalig hoch angesehenen Méannerberufs des Sekretérs

Freiburger Zeitschrift fir GeschlechterStudien 27



Traditionslinien Digitalisierung und Geschlecht 33

und dessen gleichzeitigem Wandel hin zu einem Frauenberuf (Janshen 1984:
152); umgekehrt wurde die Tatigkeit des Programmierens — wie so oft in Pionier-
phasen der Technikentwicklung — zunéchst primér von Frauen ausgeiibt, bevor
dieses Beschéftigungsfeld mit seiner Etablierung und einem prestigeméBigen
Aufstieg zu einer Médnnerdoméne wurde (Schinzel 1992: 259). Wie diese Ana-
lysen zum Geschlechtswechsel von Berufen besonders deutlich demonstrieren,
dient(e) gerade der Verweis auf als technisch gerahmte Arbeitsinhalte und Kom-
petenzen immer wieder dazu eine Arbeit als ,professionell’ und dabei Méannern
vorbehalten auszuweisen.

Heute steht die sog. Plattformarbeit paradigmatisch fiir die Digitalisierung
von Arbeit. Wahrend Prognosen zu Beschaftigungseffekten uneinheitlich ausfal-
len, erweist sich diese Form der Arbeit ungeachtet oder gerade ob aller Flexibili-
sierung insgesamt als hochgradig prekir (Hensel 2020). Wahrend Lieferdienste
und deren Arbeitskdmpfe im Zentrum 6ffentlicher und forscherischer Aufmerk-
samkeit stehen, werden auch Sorgearbeiten und haushaltsnahe Dienstleistun-
gen zunehmend digital vermittelt (Bor 2018). Hier werden v.a. Aufgaben der
Arbeitsorganisation und -steuerung, die vormals beim mittleren Management
angesiedelt waren, digitalisiert, nicht aber die ausfithrenden (Putz-)Tatigkeiten
selbst, die weiterhin zeit-raumlich gebunden von vornehmlich Frauen erledigt
werden. Verschrankt mit Herkunfts- und Klassenungleichheiten werden als
Kund*innen primér Mittelschichtshaushalte angesprochen, wihrend die Bezah-
lung der Auftragnehmer*innen sich eher im Niedriglohnbereich bewegt.

Der Frauen- und Geschlechterforschung verdankt sich auBlerdem die stete
Betonung, dass verbreitete Vorstellungen von Arbeit diese auf Lohnarbeit eng-
fithren, und so sowohl die tiberwiegend von Frauen unbezahlt geleistete Repro-
duktionsarbeit ausblenden als auch den unhintergehbaren Zusammenhang von
Produktions- und Reproduktionsarbeit (u.a. Becker-Schmidt 1980). Vor diesem
Hintergrund reflektierten frithe Forschungen zu den vergeschlechtlichten
Arbeits- und Technikverhéaltnissen, dass der Umgang von Frauen mit bspw.
Haushaltstechnologien gar nicht als technisches Tun aufgefasst, geschweige
denn als Nachweis von Technikkompetenz angesehen wird (Wajcman 1994:
137); auch reduzierte sich im Zuge der Technisierung des Haushalts der zeit-
liche Umfang gar nicht, den Frauen mit Reproduktionsarbeiten verbrachten
(Cowan 1983). In den 1990er Jahren formierte sich dariiber hinaus vor dem
Hintergrund der Verbreitung des Internets und politischer Debatten um die
Informationsgesellschaft sowie soziologischer Debatten zum Wandel der Arbeit
im Kontext von Flexibilisierung, Subjektivierung und Entgrenzung ein For-
schungsstrang zu sog. Vereinbarkeitsfragen. Im Zentrum dieser Forschungen
— zunichst zu Telearbeit, spiater zu Homeoffice — steht die Frage, inwiefern mit
den neuen Technologien der Vernetzung und damit verbundenen Moglichkeiten
der flexiblen Gestaltung von Arbeitszeit und -ort neue Chancen fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie und zugleich fiir den Abbau hierarchischer
Arbeitsteilungen im Privathaushalt sowie der Erwerbssphére verbunden sind
(Winker 2001).

Wie zuletzt eindriicklich im Kontext der COVID 19-Pandemie demonstriert,
ermoéglichen mobile Technologien und die digitale Vernetzung gegenwértig

Freiburger Zeitschrift fir GeschlechterStudien 27



34  Tanja Carstensen/Bianca Prietl

zumindest bestimmte, tendenziell in Wissensberufen anzutreffende und entspre-
chend klassenformig strukturierte Formen von Erwerbsarbeit (noch stéarker)
zeit-rdumlich unabhéngig auszuiiben. Dabei entstehen fiir Menschen mit Sorge-
verpflichtungen in der Tat Moglichkeiten der flexibleren Alltagsgestaltung, die
es insbesondere Frauen mit Kindern erlauben, mehr Erwerbsarbeit zu leisten.
Aktuelle Ergebnisse verweisen aber auch auf die Gefahr, dass sowohl die unglei-
che Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit als auch Doppelbelastun-
gen und Anforderungen von Sorgearbeit dabei (erneut) unsichtbar gemacht
werden. Verschiebungen in Richtung einer gleichberechtigteren Arbeitsteilung
zeigen sich meist nur, wenn ausschlieBlich der Mann im Homeoffice arbeitet
und dadurch mehr Zeit mit den Kindern verbringt (Samtleben/Lott/Miller 2020;
Carstensen 2019).

In juingsten, postmarxistisch inspirierten Debatten um digital labor und
die Bedeutung von sog. Prosumenten werden weitere, noch weniger beachtete
Bereiche gesellschaftlichen Tuns als Arbeit untersucht (Terranova 2013). Disku-
tiert wird v.a., wie User*innen mit ihren zumeist unbezahlten Tatigkeiten, etwa
Bloggen oder Postings, das Netz und seine Inhalte mitproduzieren. Feministi-
sche Perspektiven thematisieren dabei die Parallelen zur Hausarbeit, da beide
schlecht oder unbezahlt sind, als Arbeit bzw. Aufwand unsichtbar bleiben und
gleichzeitig fiir Unternehmen Profit generieren bzw. gesellschaftlich notwendig
sind. Kylie Jarrett bemiiht daher die Figur der Hausfrau, um den Charakter
dieser Arbeit zu verdeutlichen:

The term, the Digital Housewife, describes the actor that emerges from the struc-
tures and practices of the ostensibly voluntary work of consumers as they express
themselves, their opinions and generate social solidarity with others in commer-
cial digital media while, at the same time, adding economic value to those sites.
(Jarrett 2016: 4)

Technische Artefakte

Vor dem Hintergrund auch 6ffentlich-medial diskutierter Falle algorithmischer
Diskriminierung (aus feministisch-intersektionalen Perspektiven: Noble 2018;
Gebru 2019; D’Ignazio/Klein 2020) wird aktuell immer wieder die Frage laut,
ob Technik sexistisch oder rassistisch sein kénne. Zur Disposition gestellt wird
damit das aufs Engste mit der modernen Vorstellung von Wissenschaft(lichtkeit)
verknupfte Neutralitdts- und Objektivitatsversprechen von Technik. Dieses
wird in der Feministischen Wissenschafts- und Technikforschung wie auch in
weiten Teilen der Science and Technology Studies spétestens seit den 1980er
Jahren konsequent zuriickgewiesen (Weber 2017).

Pioniercharakter haben dabei die zum einen an materialistisch-kapitalis-
muskritische Positionen anschliefenden und zum anderen rationalitatskritisch
und wissenschaftstheoretisch perspektivierten Arbeiten Donna Haraways. In
ihren Analysen der in den 1980er Jahren aufstrebenden Informations- und Kom-
munikationstechnologien einerseits sowie Reproduktionstechnologien anderer-
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seits postulierte Haraway (1985) nicht nur einen Wandel wissenschaftlicher
Rationalitdt im Kontext der zunehmenden Verschmelzung von Wissenschaft,
Technik, Natur, Kultur, Mensch und Maschine zu sog. technosciences, sondern
betonte auch die unauflésliche Verflochtenheit von (neuen) Technologien mit
patriarchalen, (post-)kolonialen und kapitalistischen Herrschafts- und Ausbeu-
tungsstrukturen. Dabei, so Haraway (1988), sind schon die epistemologischen
und ontologischen Préamissen technowissenschaftlicher Praxis nicht neutral,
sondern wie alle Wahrheitsanspriiche gesellschaftlich ,situiert”. Gleichzeitig
zeigte sich Haraway aber hoffnungsvoll, dass (neue) Cyborg-Technologien mit
den abendldndischen Dualismen und ihren Ausbeutungs-, Abwertungs- und
Ausgrenzungseffekten brechen kénnten, und rief dazu auf, Verantwortung
fir die Gestaltung neuer Technologien zu tibernehmen und sich in konkre-
ten Technikentwicklungsprozessen zu engagieren. Bis heute inspirieren ihre
Arbeiten neomaterialistische und postsoziale Perspektiven (u.a. Barad 2003),
die Technik, Natur und Gesellschaft, Semiotik und Materialitét als unaufléslich
verwoben und zugleich ontologisch symmetrisch verstanden wissen wollen und
den Menschen nicht als alleinig handlungsfihig betrachten, sondern agency
als Effekt des Zusammenwirkens unterschiedlicher, auch nicht-menschlicher,
Akteur*innen verstehen.

Zuletzt informierten Haraways Thesen auch Analysen der erkenntnisleiten-
den Pramissen im Kontext der Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz und Robo-
tik: So wurde Intelligenz etwa zu Beginn der KI-Entwicklung in Fortfiihrung
des in der ,abendldndischen‘ Geistesgeschichte hochgradig vergeschlechtlichten,
eurozentristischen Dualismus von Koérper und Geist sowie unter Ausblendung
ihrer Kérpergebundenheit und sozialen Situiertheit auf formalisierbares Wissen
enggefithrt (Suchman 2008). Jingere machtanalytische Untersuchungen von
Big Data und algorithmischen Entscheidungssystemen diskutieren wiederum,
wie diese unter Rekurs auf die symbolische Autoritdt von Zahlen beanspru-
chen, mehr und besseres, 1.S.v. neutral-objektives, Wissen zu produzieren, dabei
jedoch tendenziell Gefahr laufen, bestehende soziale Ungleichheiten und kultu-
relle Hierarchien als positivistischen Ausdruck von Wahrheit zu verkennen und
derart unhinterfragt fortzuschreiben (Prietl 2019; Weber/Prietl i.E.).

Mit der sog. konstruktivistischen Wende wurde innerhalb der Feministischen
Technikforschung der 1990er Jahre zunehmend eine Konzeption des Zusam-
menspiels von Technik und Geschlecht als , Ko-Konstruktion“ paradigmatisch
(Wajeman 2002: 285). Ausgehend von antideterministischen Perspektiven auf
Technik sowie postessentialistischen Zugédngen zu Geschlecht gelten demnach
,2weder Ménnlichkeit, Weiblichkeit noch Technologie [als] feststehende, ein-
heitliche Kategorien [...]; vielmehr enthalten sie vielfaltige Moglichkeiten und
werden in Relation zueinander konstruiert” (ebd.). Damit wird die schon langer
erkenntnisleitende Einsicht formuliert, dass Technik fiir Geschlechterverhéilt-
nisse ebenso konstitutiv ist wie umgekehrt Geschlecht fir gesellschaftliche
Technikverhéltnisse.

Thematisch riicken nun technische Artefakte und die Frage, wie diese
gesellschaftlich gemacht und dabei vergeschlechtlicht werden, in den Vorder-
grund. Mit der zunéchst noch fragend formulierten These, ,,Do Artifacts Have
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Gender?“ (Berg/Lie 1995: 332), ging es v.a. darum zu zeigen, dass Konstruk-
tionsentscheidungen keineswegs ausschlieflich funktionalen Sachlogiken fol-
gen, sondern dass auch strukturelle Geschlechterverhiltnisse und kulturelle
Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit Designentscheidungen
zugrunde liegen und Eingang in technische Artefakte finden (Bath 2009;
Rommes/Van Oost/Oudshoorn 1999). Eine frithe Studie von Jeanette Hofmann
(1997) zu Textverarbeitungsprogrammen demonstriert etwa, wie hochgradig
vergeschlechtlichte Vorstellungen von potenziellen Nutzer*innen zu hoéchst
unterschiedlichen Technikentwiirfen fiihren: So gewéhrt ein Programmformat,
das sich an die vermeintlich technisch unversierte und lernunfihige ,weibliche’
Schreibkraft wendet, seinen Nutzer*innen kaum Autonomie und strukturiert
den Arbeitsprozess strikt vor, damit es zu keinen Fehlbedienungen kommt; ein
anderes Programm, das fur die lernwillige und -fihige professionelle Schreib-
kraft beworben wird, erlaubt seinen Nutzer*innen hingegen hohere Autono-
miegrade als auch eine effizientere Arbeitsausiibung. Technik(entwicklung), so
die zentrale Einsicht aus dieser und vielen weiteren Fallstudien, ist also nicht
(geschlechts-)neutral, sondern technische Artefakte sind selbst vergeschlecht-
licht und derart auch an der Hervorbringung von Geschlecht, etwa in Gestalt
der technik(in)kompetenten Schreibkraft, beteiligt. Gegenwirtig werden sowohl
die Vergeschlechtlichtung technischer Artefakte bspw. mit Blick auf die hoch-
gradig (geschlechter-)stereotype Gestaltung humanoider Roboter (Kubes 2019),
die Entwicklung autonomen Fahrens als Herausforderung fiir die ménnlich
codierte Figur des Fahrers (Weber/Kroger 2018) oder heteronormative Apps
fir Schwangere (Lupton/Thomas 2015) diskutiert als auch Moglichkeiten der
feministischen Intervention in Technikgestaltung im Sinne eines Abbaus von in
Technik verobjektivierten hierarchischen Strukturen der Ungleichheit und der
Reduktion dichotomosierender Zuschreibungen in einer hierarchisch verfassten
Geschlechterordnung (u.a. Paulitz/Prietl 2019: 13).

Angesichts einer primir von Ménnern dominierten Technikentwicklung
wandte sich die feministische Technikforschung zudem schon frith dem Nut-
zungskontext als relevantem Ort soziotechnischer Aushandlungen zu, in dem
i.d.R. mehr Frauen anzutreffen sind (Oudshoorn/Pinch 2003: 4). Dabei wurde
deutlich, dass der konkrete Technikeinsatz von vielfaltigen kontextspezifischen
Faktoren wie soziokulturellen, politisch-6konomischen und organisationalen
Rahmenbedingungen abhingt und nicht durch das Design eines Artefakts vor-
gegeben ist. Auch strukturieren technische Artefakte ihre Nutzung zwar vor,
determinieren diese aber nicht; vielmehr miissen sie von Nutzer*innen aktiv
angeeignet und in alltagliche Praktiken integriert werden. Dabei kann es zu
nicht-intendierten, subversiven oder auch Nicht-Nutzungsformen kommen. Mit-
unter erfahren Technologien im Kontext ihrer Nutzung so eine grundlegendere
Rekonfiguration. Vor diesem Hintergrund wurde bereits friith gefordert, nicht
nur die Vorstellung von passiven Nutzer*innen, sondern auch grundsitzlicher
die strikte Unterscheidung von Technikentwicklung und Techniknutzung zu
hinterfragen (Cockburn/Ormrod 1993; Zachmann 2008).
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(Netz-)Politiken

Dass mit digitalen Technologien auch Chancen fiur feministische Politik ver-
bunden sein kénnen, zeigten in den letzten Jahren prominente Netzkampagnen
wie #metoo oder #aufschrei ebenso wie diverse Vernetzungsbemiithungen tber
feministische Mailinglisten, Weblogs und Gruppen in sozialen Netzwerken. Die
Potenziale neuer (digitaler) Technologien fiir feministische (Netz-)Politiken wer-
den aber nicht erst seit dem Aufstieg des sog. Web 2.0 diskutiert (Carstensen
2009). Bereits mit den ersten Mailboxen begannen Uberlegungen, wie die neuen
Informationstechnologien fiir feministische Anliegen genutzt werden kénnten
(Dlugosch et al. 1995; Paulitz 1997).

So gab es schon anlésslich der Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 Versuche
einer weltweiten digitalen Frauenvernetzung. Wahrend es fiir Frauenprojekte
schnell selbstversténdlich wurde, mit eigenen Homepages im Internet prasent zu
sein, wurden die interaktiven Moglichkeiten des Internets, wie Chats, Foren und
Mailinglisten, fiir Meinungsbildung, politische Aktionen und die Entwicklung
kritischer Gegenoffentlichkeiten zunéichst hingegen kaum genutzt (Carstensen/
Winker 2005). Auch gab es eine Reihe begriindeter Annahmen, das Internet
koénne zu einer Verschirfung bestehender Ungleichheiten fiithren, z.B. durch
androzentrische Nutzungskontexte, Inhalte und Kommunikationsstrukturen
(Spender 1995). Demgegeniiber standen allerdings ebenso begriindete Hoffnun-
gen auf eine Starkung der Solidaritat und Vernetzung von Frauen weltweit.
Manche argumentierten in essentialistischer Manier, dass das Netz ,weiblichen’
Interessen und Fahigkeiten wie Kommunizieren, Vernetzen und Weben entspre-
che (Plant 2000); andere setzten ihre Hoffnungen auf die Herausbildung einer
Welt jenseits bindrer Geschlechterverhiltnisse, in der (Geschlechts-)Identitaten
losgelost von materieller Korperlichkeit frei entworfen werden kénnten (Turkle
1998). Empirische Studien sensibilisierten wiederum dafiir, wie die Nutzung
und Gestaltung von digitalen Vernetzungstechnologien mit Aufforderungen,
Aktivierungen und Adressierungen der Nutzer*nnen als aktive, sich zu vernet-
zende Subjekte einhergehen, sodass Netz und Subjektivitdten in einem macht-
produktiven Wechselverhiltnis (ent-)stehen (Paulitz 2005).

In den 2000er Jahren entspannte sich mit den Web 2.0-Technologien und
dem sog. Hashtag-Aktivismus eine neue Dynamik. Insbesondere Twitter ist
langst, so Ricarda Driieke und Elisabeth Klaus (2014: 64), zu einem ,eigen-
stdndigen Diskursraum® geworden, der es erméglicht, marginalisierte Themen
wie Sexismus oder Gewalt gegen Frauen zu diskutieren, kritische Positionen
zu entwickeln und gréBere Offentlichkeiten zu erreichen und zu mobilisieren.
Auch unterstitzen die technischen Eigenschaften des Web 2.0 das Anliegen
aktueller feministischer Auseinandersetzungen, weniger in klaren kollektiven
Identitéaten, sondern starker in spontanen, temporéaren und anliegenbezogenen
Bundnissen zu agieren (Carstensen 2009). Viele der jiingeren feministisch-netz-
politischen Kampagnen thematisieren dabei die Verschriankung verschiedener
Herrschaftsstrukturen, so etwa die Vernetzungen von Frauen im Arabischen
Frihling (Newsom/Lengel 2012) oder die Kampagne #ausnahmslos, die sich
gegen sexualisierte Gewalt und Rassismus wendet, und sind damit in ihrem
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Kern intersektional angelegt. Dennoch zeigen sich auch Grenzen: Zum einen gibt
es fundamentale Ungleichheiten im Zugang zu und den Gestaltungsmoéglichkei-
ten von digitalen Technologien (Stichwort: digital divide) (Carstensen/Winker
2012; Ganz 2013); zum anderen dominieren mitunter auf ,westliche‘ Feminismen
beschrankte Perspektiven. So zeigen Analysen zum Hashtag #metoo nicht nur
Ausschlusse gegentiiber den Erfahrungen von Women of Color, ja eine ,invisibi-
lity of race in the #metoo movement” (Onwuachi-Willig 2018: 15), sondern auch
eine Rezeptionsgeschichte, die die Tatsache, dass #metoo bereits 2006 von der
Schwarzen Aktivistin Tarana Burke kreiert wurde, zunichst kaum beachte-
te (Trott 2020). Shenila Khoja-Moolji (2015) weist zudem auf problematische
Verallgemeinerungen und Vereinfachungen im Hashtag-Aktivismus hin. Am
Beispiel des Hashtags #BringBackOurGirls argumentiert sie, wie tiber die Figur
des Madchens und unter Rickgriff auf antimuslimische Stereotype kollektive
Angste bedient werden. Uber die Nutzung des Hashtags wiirden die Beteiligten
zu einem Teil einer Gemeinschaft, die sich bestimmter Gewissheiten versichert
und tber diese Ein- und Ausschliisse herstellt.

Schlieflich war die netzfeministische Auseinandersetzung frith auch von
kinstlerisch-aktivistischen Praxen geprégt. Aktuell werden solche Perspekti-
ven unter dem Stichwort ,Xenofeminismus“ (Hester 2018) neu aufgegriffen. Im
Anschluss an techno-materialistische, anti-naturalistische und geschlechter-
abolitionistische Positionen sollen hier cyberfeministische Diskussionen wieder-
belebt werden, nun jedoch unter explizitem Einbezug von queer-feministischen
und anti-rassistischen Perspektiven und Ansitzen. Es scheint diese breite
inklusive Ausrichtung zu sein, die gegenwéirtige feministisch-netzpolitische
Initiativen auszeichnet (auch: Sollfrank 2018).

Fazit: Lehren, Herausforderungen und offene Fragen

Rund vier Jahrzehnte der feministisch-geschlechterforscherischen Befassung
mit neuen (digitalen) Technologien und ihrer Bedeutung fiir gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zeigen, dass keine einfachen Antworten
auf die Frage erwartet werden diirfen, wie die Digitalisierung aus feministi-
scher, gerade auch intersektionaler, Perspektive einzuschéitzen ist; auch ist
man klug beraten, der Versuchung zu widerstehen, mit der Digitalisierung
eine tiefgreifende Gesellschaftstransformation schon als ausgemacht zu unter-
stellen. Historisch haben sich mit der Einfiihrung neuer Technologien nur selten
Prozesse des Abbaus oder der Auflésung von Herrschaftsstrukturen realisiert;
vielmehr zeigten sich Technisierungsprojekte als soziotechnische Prozesse selbst
als zutiefst herrschaftsférmig und dabei uneinheitlich und mitunter disparat.
Gleichzeitig eriffne(te)n neue Technologien gerade dort, wo sie das etablierte
Zusammenspiel von Arbeit, Technik und Geschlecht herausforder(te)n, Raume
fir dessen Verhandlung und Rekonfiguration. Hier liegen die groen Potenziale
auch der Digitalisierung — und damit auch die Ansatzpunkte fiir feministische
Interventionen.
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Betrachtet man die aktuellen Diskussionen, so zeigt sich, dass die ,alten‘ Fragen
der frihen Frauen- und Geschlechterforschung zu Technik, Arbeit und Internet
erneut bzw. immer noch virulent sind und teils eine intersektionale Aktuali-
sierung erfahren haben. Dies diirfte zuvorderst daran liegen, dass die diesen
Fragen zugrundeliegenden gesellschaftlichen Probleme nicht gelost sind. Denn
aller (neuer) Techniken zum Trotz tibernehmen Frauen immer noch den gréften
Teil der Reproduktionsarbeit, findet Care-Arbeit in entwerteten, mitunter inoffi-
ziellen, und prekéaren Bedingungen statt, ist Frauenarbeit von Dequalifizierung
betroffen, wird Technikkompetenz Méannern vorauseilend attestiert und kann
von diesen als Zugangsticket zu einflussreichen Positionen eingelost werden, gel-
ten technische Artefakte als neutral und wird ausgeblendet, dass sie nicht losge-
16st von der Gesellschaft existieren (kénnen) — genauso wenig wie die Personen,
die sie entwerfen, produzieren, ver/kaufen und nutzen. Es sind entsprechend
diese gesellschaftlichen Geschlechterverhdltnisse in ihrer Verschrankung mit
anderen Ungleichheitsrelationen, auf die digitale Technologien transformierend
wirken miuss(t)en, sollen sie feministische Potenziale entfalten.

Die Sondierung feministisch-geschlechterforscherischer Traditionslinien der
Auseinandersetzung mit neuen (digitalen) Technologien demonstriert weiter,
dass Verschrankungen verschiedener Ungleichheits- bzw. Herrschaftsverhalt-
nisse schon in frithen Arbeiten untersucht wurden. Fir die feministisch-marxis-
tisch gepriagten Forschungen war eine Analyse des Zusammenhangs von Klasse
und Geschlecht geradezu konstitutiv. Arbeits- und Technikverhéiltnisse wurden
als Teil gesellschaftlicher Macht-, Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhéltnis-
se in den Blick genommen, und in der strukturell-symbolischen Verbindung
von Technik mit Méinnlichkeit wurde ein zentrales Moment gesellschaftlicher
Geschlechter- und Klassenungleichheiten erkannt.

Im Kontext der sog. konstruktivistischen Wende innerhalb der Frauen- und
Geschlechterforschung sind aber auch analytische Verschiebungen (in) der Auf-
merksamkeit festzustellen. Insbesondere das bis dahin zentrale Zusammenspiel
von Arbeit und Technik geriet tendenziell aus dem Fokus. In der feministischen
Technikforschung wird nun stiarker auf die Materialisierung gesellschaftlicher
Geschlechterverhiltnisse und -symboliken in und durch technische Artefakte
fokussiert, wiahrend die Frauen- und Geschlechterforschung zu Arbeit zwar nach
Verdnderungen in Arbeitsteilung und -organisation fragt, dabei aber Technik
selbst nicht ldnger zu einem Analysegegenstand macht. In der sich parallel
entfaltenden Internetforschung riicken nicht nur die Potenziale der Netztechno-
logie fiir feministische Politik und (globale) Vernetzung ins Zentrum; hier lassen
sich auch starker Ansatzpunkte erkennen, inwiefern mit digitalen Technologien
geschlechterpolitische Anliegen verwirklicht und Ungleichheiten mindestens
sichtbar gemacht, wenn nicht sogar verringert werden kénnen.

Unter dem Stichwort Intersektionalitidt ist in den letzten Jahren in all
diesen Forschungsstringen eine analytische Erweiterung um v.a. queertheo-
retische, postkoloniale und antirassistische Perspektiven zu beobachten. Diese
weisen allzu einfache Konzeptionen des gesellschaftlichen Zusammenspiels
von Technik, Arbeit und Geschlecht entlang binédr-dualistischer Geschlechter-
konzeptionen zuriick und verdeutlichen unter Verweis auf weitere Macht- und
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Ungleichheitsachsen die Notwendigkeit, neue Technologien im Kontext komple-
xer, globaler Machtrelationen zu betrachten. Zusammen genommen sind diese
jingeren Entwicklungen innerhalb der feministischen Theoriebildung ebenso
wie die Erkenntnisse aus den frihen Arbeiten nicht nur eine Chance — und
zugleich Herausforderung — fiir differenziertere Forschung; sie bergen dariiber
hinaus auch das Potenzial, die Frauen- und Geschlechterforschung zu einer
wichtigen Stimme gegen komplexe Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse
und fiir neue Solidaritdtsbeziehungen jenseits von etablierten gesellschaftlichen

Unterscheidungen zu machen.
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Anmerkungen

1 Fur konstruktives Feedback und wert-
volle Uberarbeitungshinweise bedanken
wir uns bei den anonymen Gutachter*in-
nen.

2 Siehe das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie unter https:
/lwww.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/
digitalisierung.html (Zugriff: 2.1.2020).

3 Hinter der Formulierung ,soziotech-
nisch” steht kein einheitliches Konzept.
In der Arbeitssoziologie werden damit
v.a. die Arbeiten von Trist und Bamforth
(1951) verbunden, die insbesondere auf
die gegenseitige Bedingtheit technischer
und sozialer Faktoren in Arbeitsprozes-
sen abheben. Techniksoziologische und
-historische Diskussionen beziehen
sich hédufig auf die Untersuchungen
von Hughes (u.a. 1979; hierzu auch
Schulz-Schaeffer 2000: 92f.), die zeigen,
dass technologischer Wandel sich nicht

in der Erfindung einzelner Geréte oder
Verfahren erschopft, sondern als ein
komplexer Prozess zu verstehen ist, in
dem eine Vielzahl heterogener, auch so-
zialer, Komponenten zusammenwirken.
In der feministischen Technikforschung
sind es u.a. die Arbeiten von Wajcman
(1994), die die gegenseitige Bedingtheit
von Technik und Geschlecht als ko-
konstruiert herausgearbeitet haben,
sowie Haraways (1985) Kritik an den
Dualismen wund Unterscheidungen
der Moderne, die ein Verstiandnis fir
die Nichttrennbarkeit von Kultur und
Natur bzw. Sozialem und Technischem
geschaffen hat. Im Anschluss an letztere
verwenden wir den Begriff, um deutlich
zu machen, dass die Entwicklungen
sozialer und technologischer Wand-
lungsprozesse untrennbar miteinander
verwoben sind.
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4 Die Kategorie Frau verstehen wir wie
auch (Zwei-)Geschlecht(-lichkeit) nicht
als Apriori sondern als Konstrukte,
deren Herstellungsprozessen die ge-
schlechterforscherische Aufmerksam-
keit gilt.

5 So im Handelsblatt unter https:/
www.handelsblatt.com/unternehmen/
beruf-und-buero/leaderin/zukunft-
der-arbeit-bringt-die-digitalisie-
rung-mehr-frauen-in-den-chefsessel/
14475532.html?ticket=ST-4862584-
x4YqkjcbD2GRF90doTLq-ap5 (Zugriff:
9.3.2020).

6 Siehe etwa https://www.e-recht24.de/
news/sonstige/11741-sexismus-
apple.html (Zugriff: 9.3.2020).
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